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DIARIO 

DE  LAS 

SESIOIES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


FBÍSIDBNC1A  DEL  EMITO.  SU.  II.  MANUEL  ALONSO  tlABTUEZ 

SESION  DEL  JUEVES  6 DE  MARZO  DE  1890 


STT2v£-A.X?,IO 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y diez  minutos,  so  aprueba  el 
Acta  de  la  anterior. 

Despacho:  Informes  de  la  Junta  consultiva  de  Guerra  en 
el  asunto  dol  forro-carril  del  Roncal;  mando  militar  activo 
conferido  al  Sr.  Diputado  Ochando:  comunicaciones. 

Orden  del  día:  Presupuestos:  continúa  la  discusión  de  to- 
talidad de  la  aeceiou  do  Gracia  y Justicia.= Rectificacio- 
nes délos  Sres.  Pacheco  y Santana. = Discurso  del  señor 
Ministro  dol  ramo.==Reolifieacionos  de  los  Sres  Pacheco, 
Azcárraga  y Ministro. = Alusión  personal  del  Sr.  Bugallal. 
Interrupciones  dol  Sr.  Presidente  y réplicas  del  Sr.  Bu- 
gallal.=Se  declara  terminada  la  discusión  de  totalidad.  = 
Discusión  por  capítulos. = La  Comisión  retira  el  l.° —Ca- 
pítulo 2.°=Se  aprueba  sin  discusión.— Capítulo  3.°= 
Voto  particular  del  Sr.  López  Mora.=Iucidcnto  sobre  el 
órden  de  la  discusión  de  oste  voto  y do  la  cumien! * de  1 
Sr.  Cabezas,  en  que  toinau  parte  los  Sres.  Presidente  , 
Cos-Gayon,  Santana  y López  Mora.=Discusion  dei  voto 
partioular..=:Disourso  dol  Sr.  Santana  en  contra.  =Idem 
del  Sr.  López  Mora  en  pro. —Rectificación  del  Sr.  San  ta- 
na. =No  so  toma  en  consideración  ol  voto  particular.  = 
Enmienda  del  Sr.  Suarez  Inoláu.=La  apoya  el  Sr.  Cabe- 
zas. =Se  suspende  esta  discusión. 

Capítulo  17  de  la  sección  sexta  y 9.°  de  la  sección  tercera. 
Quedan  retirados. =Diotámenes  nuevamente  redactados 
sobro  los  capítulos  l.°  do  la  sección  soguuda,  l.°  y 9.°  do 
secciou  tercera,  y 1 7 de  la  sección  sexta:  sobro  la  uiesa.= 


Enmienda  al  art.  23  del  diotámon  sobre  reforma  electo- 
ral: primera  lectura. 

Reforma  electoral:  continúa  la  discusión  del  art.  25  del  dio- 
támen.=. Enmienda  dol  Sr.  Labra.=La  apoya  su  autor.= 
Coutostacion  del  Sr.  González  (D.  Alfoa3o).-=Rootifioa- 
ciones  do  ambos  señoros.=No  se  toma  en  consideración.  = 
Enmienda  del  Sr.  Diez  Macu3o.=Discurso  del  autor  en 
su  apoyo. = Contestación  del  Sr.  Figueroa  = Rectificacio- 
nes de  ambos  señores.— Se  desecha  en  votación  nominal. 
Enmienda  dol  Sr.  Calvo  Muñoz.—  Discurso  del  autor  en 
su  apoyo. = Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar— 
So  suspende  la  discusión. 

Voto  del  Sr.  Martos,  conforme  con  la  minoría  en  la  votación 
do  la  enmienda  del  Sr.  Azeárate  al  art.  25  del  diclámen 
sobre  reforma  electoral. 

Despacho:  Constitución  de  una  Comisión:  comunicación. 

Ferro  carril  de  Yecla  á Jumilla:  proyecto  do  ley  remitido 
por  el  Senado. =Producto  de  la  reata  de  tabacos  en 
1888-89;  comunicación. 

División  del  Municipio  de  San  J uan  y Tomares:  constitución 
do  la  fianza  dol  tranvía  de  Alicante  á Elche  y Crcvilleuto: 
dictámenes. = Enmienda  al  dictdmcn  sobre  reforma  elec- 
toral: primera  lectura. 

Orden  del  día  para  mañana:  Los  dictámenes  nuevamen- 
te redactados,  leídos  á primera  hora,  de  la  Com  ision  do 
presupuestos,  y los  asuntos  pendientes. 

Las  tres  primeras  horas  do  la  sesión  so  dedicarán  á la  discu- 
sión de  presupuestos,  y las  restantes  á la  discusión  del 
diotámon  sobre  el  proyecto  de  ley  do  reformi  electoral. 

Se  levanta  la  sesión  á las  ocho  y veiuto  iniautos. 
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Se  abrió  á las  dos  y diez  miuutos  de  la  tarde,  y 
leída  el  Acia  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados,  la  siguiente  comunicación,  con 
los  documentos  que  en  ella  se  citan: 

«Ministerio  de  la.  Guerra. — Excmos.  Sres.:  En 
vista  del  escrito  de  V.  EE.  de  2 del  actual,  les  remito 
adjuntas  copias  do  los  informes  dados  por  la  Junta 
superior  consultiva  de  Guerra  acerca  del  ferro-carril 
del  Roncal;  documentos  reclamados  por  el  Diputado 
D.  Federico  Ochando.  De  Real  órden  lo  digo  á V.  EE. 
Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  5 de  Marzo 
de  l8llO.=Eduardo  Bermudez  Reina.==Sres.  Secreta- 
rios del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  leyó,  y acordó  pasar  á la  Comisión  de  incom- 
patibilidades, la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  dk  la  Guerra. — Excmos.  Sres.:  En 
cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  art.  2.°  de  la  ley 
de  7 de  Marzo  de  18S0,  manifiesto  d V.  EE.  que  el 
general  de  división  D.  Federico  Ochando  y Chumi- 
llas  ha  sido  nombrado,  por  Real  decreto  de  2 -del  ac- 
tual, comandante  general  de  división  del  distrito  mi- 
litar de  Castilla  la  Nueva,  cargo  que  es  de  la  misma 
categoría  y sueldo  que  el  que  venía  ejerciendo  de  jefe 
de  Dirección  de  este  Ministerio;  debiendo  también 
significarles  que  desempeñando  el  mismo  mando  de 
división  en  este  distrito,  fué  electo  Diputado  á Górtes 
en  la  actual  legislatura.  De  Real  órden  lo  digo  á 
Y.  EE.  para  su  conocimiento  y efectos  consiguientes. 
Dios  guarde  á V.  EE.  muhos  años.  Madrid  5 de  Marzo 
de  1890.=Eduardo  Bermudez  Reina.=Sres.  Secreta- 
rios del  Congreso  de  los  Diputados.» 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  pen- 
diente de  la  totalidad  de  la  sección  tercera  de  los  «De- 
partamentos ministeriales  > Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia.^ 

(Véase  el  Apéndice  i.°  al  Diario  núm.  50 , sesión  d¿l 
23  de  Noviembre  de  1889 ; Diario  núm.  53,  sesión  del  27 
de  idem\  Diario  núm.  54,  sesión  del  28  de  idem\  Diario 
núm,  55,  sesión  del  29  de  ídem]  Diario  núm,  59,  sesión 
del  4 de  Diciembre',  Diario  núm . 00,  ¿¡es ion  del  5 de  ídem] 
Diario  núm.  90,  sesión  del  10  de  Febrero  de  Í890\  Dia- 
rio núm.  91,  sesión  del  il  de  idem\  Diario  núm.  92, 
sesión  del  12  de  idem\  Diario  núm.  93,  sesión  del  13  de 
ídem ; Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de  ídem ; Diario  nú- 
mero 90,  sesión  del  20  de  idem\  Diario  núm.. 97,  sesión 
del  21  de  ídem ; Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de  idem\ 
Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  ülem;  Diario  número 
101,  sesión  del  26  de  Ídem ; Diario  núm.  102,  sesión  del 
27  de  idem\  Diario  núm.  103,  sesión  del  28  de  ídem ; 
Diario  núm.  104,  sesión  del  l.°  del  actual ; Diario  nú- 
mero 105,  sesión  del  3 de  idem\  Diario  núm.  106,  se- 
sión del  4 de  ídem,  y Diario  núm.  107 , sesión  del  5 de 
ídem.) 

El  Sr.  Pacheco  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PACHECO:  Señores  Diputados,  de  todas 


maneras  liabia  pensado  ser  breve  en  la  rectificación 
que  he  de  hacer  al  discurso  que  en  contestación  al 
mío  pronunció  ayer  el  Sr.  Suarez  lucían.  Pero  las  ra- 
zones que  yo  tenía  para  que  esta  rectificación  fuera 
breve,  se  han  aumentado  con  una  que  verdaderamen- 
te deploro:  el  mal  estado  de  salud  del  Sr.  Suarez  lu- 
cían, que  le  impide  venir  hoy  á la  Cámara.  Lamenlo 
esta  circunstancia  que  me  priva  del  gusto  de  conten- 
der con  una  persona  tau  ilustrada  y de  tan  distingui- 
das dotes  como  el  Sr.  Suarez  Inclán,  y me  priva  asi- 
mismo de  darle  las  gracias  por  la  benevolencia  que 
ha  tenido  para  conmigo  en  su  cortés  respuesta.  De 
todas  suertes,  yo  hago  constar  estos  sentimientos,  y 
! deseo  que  la  salud  del  Sr.  Suarez  Inclán  se  restabiez- 
• ca  pronto,  para  que  pronto  tengamos  la  satisfacción 
de  contarle  de  nuevo  éntre  nosotros  y de  que  coope- 
re á nuestras  tareas  con  la  ilustración,  laboriosidad  y 
celo  que  todos  le  reconocemos. 

En  vista  de  esta  circunstancia,  me  limitaré  á rec- 
tificar aquello  que  me  parece  imprescindible  para 
que  las  cosas  queden  en  el  lugar  que  deben  quedar, 
después  de  las  manifestaciones  hechas  por  mí  y por 
la  Comisión. 

Aun  cuando  yo  no  esté  conforme  con  los  propósi- 
tos manifestados  por  el  Sr.  Suarez  Inclán  en  órden  á 
las  reformas  que  S.  S.  cree  que  deben  introducirse  en 
los  servicios  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  no 
puedo  menos  de  aplaudir  el  celo  y el  deseo  que  á 
S.  S.  animan  á expresar  esos  propósitos;  pero  no  creo 
que  por  mi  parte  las  observaciones  modestas  que 
tuve  la  honra  de  exponer  hayan  quedado  tan  desnu- 
das de  todo  pensamiento  ulterior  y de  todo  propósito 
reformista;  antes  bien,  recordarán  los  Sres.  Diputados 
que  yo  iusistí  en  la  necesidad  que  existia  de  organi- 
zar de  distinta  manera  la  justicia  municipal;  y no  so- 
lamente ayer,  sino  en  otras  ocasiones,  cuando  estos 
asuntos  se  han  tratado  en  el  Congreso,  he  sostenido 
también  la  necesidad  de  organizar  la  justicia  correc- 
cional. En  efecto,  refiriéndome  á estas  dos  grandes 
necesidades,  que  en  mi  concepto  son  las  mayores  en 
órden  á la  calidad  y las  más  apremiantes  en  órden  al 
tiempo,  porque  sin  satisfacerlas  no  puede  decirse  que 
nuestra  administración  de  justicia  esté  completa- 
mente organizada  en  términos  que  responda  á las 
exigencias  modernas,  yo  dije  ayer  que  para  llegar  á 
ese  fin  era  precisa  una  gran  preparación,  era  necesa- 
rio acometer  la  reforma  del  Código  penal  y de  la  ley 
orgánica,  así  como  también  la  de  la  ley  de  enjuicia- 
miento criminal;  y una  vez  hechas  estas  reformas,  y 
sobre  la  base  de  las  mismas,  podíamos  aspirar  á te- 
ner una  justicia  municipal  y una  justicia  correccio- 
nal que  permitieran  en  presupuestos,  sucesivos  con- 
signar aquellas  dotaciones  que  se  estimen  necesarias 
para  estos  importantísimos  servicios. 

El  dia  en  que  se  lleve  á cabo  esta  obra,  induda- 
blemente difícil,  porque  es  larga,  abarca  muchos  pun- 
tos y se  refiere  á múltiples  y complejas  necesidades, 
deberá  acometerse,  con  arreglo  á aquellas  indicacio- 
nes que  yo  tuve  el  honor  de  hacer  aquí  en  el  dia  de 
ayer,  la  división  territorial  judicial,  en  la  cual,  si 
bien  so  estudia,  creo  yo  que  será  posible  encontrar  los 
medios  do  realizar  alguna  economía,  ya  suprimiendo 
Juzgados,  ya  suprimiendo  también  Audiencias. 

De  forma  que  todos  estos  proyectos  de  reforma 
constituyen  el  núcleo  del  pensamiento  en  que  yo  me 
fundaba  al  dirigir  los  ataques  que  dirigía  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  y esto  sin  tener  para  uada 
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en  cuenta  lo  que  dije  respecto  á la  organización  de  la 
policía  judicial,  grandes  i)enitenciarías,  etc.,  etc.  A 
todas  estas  reformas  tendían  en  el  fondo  aquellas  ob- 
servaciones mias,  y no  es  exacto  ni  justo  suponer  que 
el  Diputado  que  en  este  momento  se  dirige  á la  Cá- 
mara viniera  desprovisto  de  todo  ideal,  prescindiendo 
de  toda  aspiración  y únicamente  dispuesto  á censu- 
rar. En  el  fondo  de  aquella  crítica  habia  mucho,  ha- 
bía por  lo  menos  el  deseo  de  que  todas  estas  grandes 
aspiraciones  se  realicen,  y esto  me  conviene  mucho 
hacerlo  constar,  porque  tal  ha  sido  la  base  de  la  im- 
pugnación que  hice  ayer  al  presupuesto  de  Gracia  y 
J usticia. 

El  Sr.  Suarez  luclán  supuso  que  yo  habia  incu- 
rrido en  varias  contradicciones,  señalando  desde  lue- 
go la  siguiente  como  una  de  las  más  importantes. 
Cree  S.  S.  que  yo  he  defendido  en  otras  ocasiones  el 
procedimiento  acusatorio  y que  ahora  soy  partidario 
del  procedimiento  inquisitivo,  y cree  esto  por  las  ob- 
servaciones que  hice  respecto  de  ia  organización  de 
la  policía  judicial  y de  las  necesidades  que  está  lla- 
mada á satisfacer. 

En  realidad,  no  existe  esta  contradicción.  ¿Cuál  es 
la  base  del  procedimiento  inquisitivo?  ¿Es  la  base  de 
este  procedimiento  que  se  dote  con  medios  á la  acu- 
sación para  que  sea  completa?  No;  la  base  del  proce- 
dimiento inquisitivo  es,  según  creen  los  partidarios 
del  sistema,  la  confesión  del  procesado.  Este  es,  según 
ellos,  el  primer  elemento  de  juicio,  y esto  precisa- 
mente es  lo  que  yo¿combatf,  porque  no  soy  partidario 
del  procedimiento  inquisitivo.  Por  eso  en  todo  el  cur- 
so de  su  larga  y ominosa  dominación  se  ha  procura- 
do y tratado  siempre  de  arrancar  á todo  trance  al 
procesado  la  confesión  de  su  delito. 

Así,  en  tiempos  afortunadamente  remotos,  y digo 
afortunadamente  porque  han  desaparecido  las  cos- 
tumbres y las  reglas  judiciales  que  entonces  existían, 
se  extremaba  hasta  tal  punto  ese  propósito  de  fundar 
sobre  la  confesión  de  los  procesados  toda  la  investi- 
gación de  lo  ocurrido  en  un  delito,  que  cuando  el 
procesado  no  confesaba  espontáneamente,  se  le  some- 
tía á toda  clase  de  torturas  y violencias,  ya  físicas, 
como  las  del  tormento,  ya  morales,  como  la  de  la  con- 
fesión con  cargos,  las  preguntas  capciosas  y suges- 
tivas, etc.,  porque  no  tengo  necesidad  de  decir  á los 
Sres.  Diputados,  que  lo  saben  mejor  que  yo,  cuál  ha 
sido  la  marcha  de  ese  procedimiento,  cuáles  sus  efec- 
tos, cuáles,  en  suma,  las  notas  características  de  aquel 
sistema  de  enjuiciar. 

De  todo  eso  no  ha  quedado  hoy  nada;  las  leyes 
han  borrado  por  completo  el  tormento,  la  confesión 
con  cargos,  las  preguntas  sugestivas  y capciosas;  la 
ley  las  prohíbe,  las  condena;  pero  como  no  se  dan 
medios  á ia  acusación  para  investigar,  como  no  exis- 
te la  policía  judicial,  como  el  Estado  se  encuentra 
desarmado  frente  al  delincuente,  la  necesidad  y un 
poco  de  falta  de  buena  voluntad  han  hecho  que  sub  - 
sista  algo  de  aquel  procedimiento.  Ejemplos  de  ello 
estarnos  viendo  todos  los  dias,  y sobre  esto  llamo  la 
atención  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y se  la 
llamo  con  grande  insistencia,  porque  declaro  que  si 
hay  Alguien  que  crea  que  la  confesión  de  los  procesa- 
dos deba  ser  la  base  del  procedimiento,  y que  á todo 
trance  hay  que  procurar  que  el  procesado  confiese,  y 
se  le  debe  obligar  á ello,  el  que  tal  crea  debe  pedir  el 
procedimiento  del  tormento,  ó por  lo  menos  la  con- 
fesión con  cargos  y las  preguutas  capciosas. 


Lo  que  no  me  parece  aceptable,  lo  que  entiendo 
que  constiLuye  uno  de  los  principales  defectos  que 
con  más  atención  y con  más  cuidado  deben  corregir- 
se, es  que  á espaldas  de  la  ley  se  haga  lo  que  se 
está  haciendo,  y que  castigando  y.  pegando  grandes 
palizas  á los  procesados,  dándoles  alimentos  de  cierta 
clase,  negáudose  á darles  de  beber,  empleando  varios 
recursos  de  esa  clase,  se  venga  á mantener,  á espal- 
das de  la  ley  y contra  lo  que  la  ley  establece  de  una 
manera  terminante,  esa  especie  de  tormento.  Acerca 
de  esto  llamo  la  atención  del  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia;  y creo  que  no  estaría  mal  por  lo  menos 
una  recomendación  especial  á los  tribunales,  y sobre 
todo  á los  jueces  de  instrucción,  á íin  de  que  no  vea- 
mos lo  que  todos  los  dias  se  presencia  en  los  juicios 
orales,  y es,  que  cuando  se  leen  las  diligencias  del 
sumario,  en  seguida  los  procesados  dicen:  «yo  no  he 
declarado  eso;  he  declarado  precisamente  lo  contra- 
rio; esa  declaración  me  fue  arrancada  por  violencia;» 
y eso  creo  yo  que  no  se  puede  tolerar  dí  consentir  por 
más  tiempo. 

¿Cómo  he  de  ser  partidario  del  sistema  inquisiti- 
vo, profesando  esas  ideas?  Yo  creo  que  no  se  debe 
apelar  en  primer  término  ni  en  único  término  á la 
confesión  del  procesado;  pero  entiendo  que  el  Estado 
no  debe  estar  desarmado  frente  al  delincuente,  y por 
eso  creo  que  debe  haber  una  policía  judicial  que  ave- 
rigüe, que  depure  los  hechos,  que  reúna  los-  datos, 
que  traiga  al  proceso  la  mayor  suma  posible  de  an- 
tecedentes, á fin  de  que  la  instrucción  se  verifique  de 
1a  mejor  manera  posible. 

Esto  no  tiene  nada  que  ver  con  el  procedimiento 
inquisitivo;  es  precisamente  todo  lo  contrario.  Porque 
soy  partidario  del  procedimiento  acusatorio,  porque 
creo  que  el  sistema  acusatorio  debe  ser  planteado  con 
sinceridad,  pido  que  se  organice  la  policía  judicial,  y 
por  eso  precisamente  lamentaba  que  para  esa  aten- 
ción solo  se  pidieran  10.000  pesetas. 

He  censurado,  en  efecto,  á los  Ministerios  de  la 
Guerra,  de  Marina  y de  Fomento,  y me  propongo  cen- 
surarles más  aún  en  lo  que  queda  de  discusión  de 
presupuestos,  por  el  hecho  verdaderamente  inconce- 
bible de  que,  dadas  las  circunstancias  del  país,  hayan 
devuelto  sus  presupuestos  con  aumento;  y he  censu- 
rado al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  porque  no  ha 
retirado  el  presupuesto  anterior.  En  esto  no  hay  con- 
tradicción. Yo  censuro  al  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia porque  no  ha  retiñido  ese  presupuesto,  que  tiene 
grandes  deficiencias,  como  han  retirado  los  suyos  los 
demás  Ministros.  Creo  que  todos  los  Ministros  debie- 
ron retirar  los  anteriores  presupuestos;  tan  mal  me 
parecían  y siguen  pareciéndome;  pero  al  mismo  tiem- 
po me  hubiera  alegrado  de  que  el  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  hubiese  retirado  ese  presupuesto  para 
devolverle  mejorado. 

Esta  era  la  censura  que  dirigía  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  y mantengo  la  que  dirigí  á los  de 
Guerra,  Marina  y Fomento  por  los  aumentos  que  han 
hecho,  de  todo  punto  injustificados.  No  hay,  pues, 
contradicción  alguna  en  m is  palabras. 

Tampoco  ia  habia  en  la3  dos  afirmaciones  que  yo 
tuve  el  gusto  de  hacer  aquí  respecto  de  la  supresión 
de  los  Registros  y de  las  Audiencias.  Yo  creo  que 
pueden  suprimirse  Registros  de  la  propiedad  y que  no 
deben  suprimirse  Audiencias,  sobro  todo  de  la  mane- 
ra que  viene  su  supresión  propuesta  en  el  presupues- 
I to;  y en  esto  no  hay  contradicción  ninguna,  porque 
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me  parece  que  existe  bastante  diferencia  entre  una 
Audiencia  y un  Registro  de  la  propiedad,  y que  no  hay 
manera  de  comparar  lo  que  representa  en  todos  los 
órdenes  la  supresión  de  un  Registro  con  la  de  una  Au- 
diencia; y esto  me  parece  tan  claro,  que  no  tengo  ne- 
cesidad de  insistir  sobre  ello. 

No  he  negado  importancia  á los  trabajos  verifica- 
dos en  la  Dirección  de  los  Registros,  ni  tampoco  he 
negado  mérito  á su  personal;  pero  insisto  en  que  me 
parece  excesivo  el  personal  déla  Administración  cen- 
tral. Siento  que  en  este  momento  no  se  encuentre  en 
la  Cámara  el  Sr.  Bugallal,  porque,  según  tengo  en- 
tendido, 8.  8.  ha  pertenecido  á la  Secretaría  de  Gra- 
cia y Justicia,  y sé  que  está  conforme  con  esta  creen- 
cia que  yo  he  expuesto  acerca  del  exceso  de  personal 
de  la  Administración  central  de  dicho  Ministerio,  como 
lo  está  además  con  algunas  otras  consideraciones  que 
yo  he  emitido,  y me  hubiera  alegrado  que  hubiera 
estado  presente  para  corroborar  con  las  suyas  esa 
afirmación;  pero  confío  en  que  vendrá  y se  servirá 
añadir,  con  datos  que  él  sin  duda  tendrá,  la  demostra 
cion  que  yo  hice  ayer  al  Congreso.  Que  no  habrá  eco- 
nomía, se  me  habia  dicho,  en  La  supresión  de  las 
76.000  pesetas  para  los  registradores.  Yo  creo  que  sí 
podría  haberla,  porque  esas  76.000  pesetas,  ya  que 
no  se  destinaran  á otras  atenciones,  so  podrían  destinar 
á satisfacer  las  necesidades  del  material  de  ios  Re- 
gistros.. 

Se  me  ha  dicho  también  que  no  hay  aumento  en 
lo  que  se  refiere  á la  Seccioa  de  reformas  legislativas, 
y sí  ie  hay;  pero  esto  consiste  en  la  manera  de  mirar 
las  co^as.  indudablemente,  al  redactar  el  presupuesto 
de  Gracia  y Justicia  se  creyó  que  podrían  suprimirse 
tres  ó cuitro  plazas  de  magistrados  de  Audiencia. 
Pues  esta  es  la  economía;  pero  luego  se  ha  entendido 
que  esa  cantidad  de  35.500  pesetas  se  podía  aplicar 
á la  Secciou  de  reformas  legislativas,  Seccioa  que  yo 
no  combato  y cuya  utilidad  reconozco,  pero  que  ha- 
bría organizado  de  otra  manera  y destiuado  á ella 
parte  del  persoaal  que  yo  creo  sobrante  de  la  Secre- 
taría del  Ministerio.  Eq  esto  consiste  mi  manera  de 
ver  Lo  que  se  refiera  á la  Sección  de  reformas  legis- 
lativas, que  repito  que  no  combato. 

Se  nos  ha  dicho  que  ya  vendrá  el  detalle  de  la 
guardia  penitenciaria.  Pero  ¿cuándo?  Después  que  ha- 
yamos aprobado  el  eré  lito,  no  tiene  razón  de  ser,  y la 
infracción  de  Los  arts.  25  y 30  de  la  ley  de  contabi- 
lidad ha  sido  terminante;  porque  podrá  venir  el  dia 
de  mañana  el  detalle  de  esta  partida,  pero  entonces 
no  debe  venir  sino  coa  el  presupuesto  para  exami- 
narlo detenidamente. 

Por  último,  eu  cuanto  á los  gastos  reservados,  no 
admito  la  paridad  que  establecía  el  Sr*  Suarez  luclán 
entre  el  Ministerio  de  la  Gobernación  y el  de  Gracia 
y Justicia.  Insisto,  pues,  en  que  en  este  Ministerio  no 
puede  ni  debe  haber  gastos  reservados;  y si  el  actual 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  cree  otra  cosa,  yo 
le  agradecerla  que  me  dijera  cuáles  son,  porque  aque- 
llo 3 á que  se  referia  el  Sr.  Suarez  lucían,  ya  de- 
mostré que  no  podian  serlo. 

Ya  sé  yo  que  eu  el  Ministerio  de  la  Gobernación, 
por  las  necesidades  que  se  invocan  de  conservar  el 
orden,  de  dirigir  la  Opinión,  de  evitar  que  la  opinión 
se  falsee  y extravíe,  por  las  consideraciones  que  yo 
expuse  y que  iudiqué  ayer,  se  cree  que  es  necesario 
destiuar  cierta  cantidad  á gastos  reservados;  esto  ya 
lo  discutiremos  en  su  dia;  pero  yo  creo  que  esa  ne- 


cesidad que  se  invoca  en  el  Ministerio  de  la  Goberna- 
ción, que  esa  razón  que  se  da  en  ese  Departamento,  ni 
existe,  ni  ha  existido,  ni  puede  existir  en  el  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia;  y yo  lamentaría  muchísimo  que 
se  quisiera  hacer  extensiva  esa  razón  al  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  y que  se  hicieran  también  extensi- 
vas á este  Ministerio  aquellas  funciones  que  desem- 
peña el  Ministerio  de  la  Gobernación,  buenas  para 
andar  mezcladas  con  las  cosas  de  la  política,  pero  no 
para  confundirse  con  las  de  la  justicia. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Parte  por  corte- 
sía y por  el  deseo  de  devolver  al  Sr.  Pacheco  las  fra- 
ses lisonjeras  que  ha  dirigido  al  Sr.  Suarez  luclán  (cu- 
ya ausencia  todos  lamentamos  de  este  sitio  á causa 
de  una  enfermedad  ligera),  y parte  también  por  re- 
coger alguna  indicación  de  las  que  S.  S.  ha  hecho, 
he  pedido  la  palabra. 

Por  lo  que  se  refiere  á la  policía  judicial  y a los 
servicios  que  ésta  presta,  en  lo  cual  ha  insistido  hoy 
el  Sr.  Pacheco,  así  como  en  la  manera  de  utilizar  los 
servicios  de  esta  policía,  yo  nada  tengo  que  decir, 
porque  estoy  conforme  con  la  apreciación  de  S.  S. 
Debo,  sí,  indicarle  que  entre  los  varios  Ministros  de 
Gracia  y Justicia  que  conozco,  y ya  van  siendo  mu- 
chos, ninguno  de  ellos  ha  dejado  de  preocuparse  gran- 
demente de  los  objetos  á que  esto  se  refiere,  ni  han 
dejado  de  procurar  dar  á la  policía  judicial  una  bue- 
na organización;  pero  es  lo  cierto  que  por  una  parte 
la  escasez  y la  falta  de  medios,  y por  otra  el  no  ha- 
berse concluido  las  reformas  iniciadas,  lo  cierto  es 
que  el  resultado  hasta  ahora  no  ha  correspondido  á 
lo  que  se  esperaba,  y que  estos  servicios  están  atra- 
sados. 

Sin  embargo  de  esto,  yo  debo  decir  que  están  mu- 
cho más  adeiautados  que  en  otras  épocas,  en  las  cua- 
les no  ha  habido  más  policía  judicial  que  los  esfuer- 
zos del  juez  instructor  de  la  causa,  esfuerzos  peque- 
ños que  no  pueden  competir  con  los  de  los  agentes 
organizados  para  este  fin. 

Por  lo  demás,  las  observaciones  críticas  de  S.  S. 
tienen  su  razón  y pueden  admitirse  bajo  el  punto  de 
vista  en  que  se  coloca;  pero  no  se  trata  de  eso,  sino 
de  que  cuando  se  van  á organizar  los  servicios  del 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  que  son  muchos  y 
muy  extensos,  es  necesario  tener  en  cuenta  una  por- 
ción de  condiciones  complejas  que  realmente  hacen 
difícil  el  desarrollo  progresivo  que  8.  S.  deseaba  ver 
realizado  de  repente:  Por  ejemplo:  8.  8.  se  fija  en  la 
conveniencia  de  suprimir  Registros  de  la  propiedad, 
con  lo  cual  yo  he  de  decir  á 8.  8.  que  no  se  alivia 
nada  al  Tesoro,  sino  que  se  produce  una  perturbación 
para  los  contribuyentes,  porque  los  registradores  de 
la  propiedad  no  le  cuestan  ai  Erario  absolutamente 
nada. 

Por  último,  concluyo  manifestando  al  Sr.  Pache- 
co que  efectivamente  no  creo  necesario  ocuparme  de 
los  puntos  que  tocó  el  Sr.  Suarez  Inclán  relativa- 
mente á su  contestación,  y que  siempre  que  con  ver- 
dadera insistencia  se  trabaje  por  el  Ministerio  de  Gra- 
cia y Justicia  para  establecer  una  buena  policía  judi- 
cial y para  hacer  una  reforma  peni  ten*  ría  conforme 
con  los  adelantos  hechos  por  las  Naciones  modernas, 
han  de  ser  objeto  estas  reformas  de  discusión,  y en- 
tonces consideraría  oportuno  ampliar  estas  conside- 
raciones. 
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El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigccrver):  Fácil  es,  Sres.  Diputados,  la  tarea  que  la 
costumbre,  más  que  la  necesidad,  en  el  caso  presente, 
impone  al  Ministro  de  Gracia  y Justicia;  fácil  es, 
porque  en  realidad  el  presupuesto  de  este  Departa- 
mento no  lia  sido  objeto  de  grande  impugnación.  Ni 
en  el  discurso  meditado  y discreto  del  8r.  Avilés,ni  en 
los  elocuentes  de  los  Sres.  Azcárraga,  Pacheco  y Fer- 
nandez Soria,  ha  habido  una  impugnación  acerba  y 
grande  del  presupuesto.  Algunas  cuestiónele  detalle, 
que  cuando  se  discutan  las  partidas  podrán  ser  exa- 
minadas; algunos  puntos  de  vista  generales  relativos 
á la  organización  de  tribunales  y al  sistema  peniten- 
ciario, que  no  encajaban  bien  dentro  del  debate  de 
este  presupuesto  por  tener  lugar  más  oportuno  en  la 
discusión  de  leyes  pendientes,  tai  ha  sido  la  verda- 
dera impugnación  del  presupuesto;  y esto  de  un  lado, 
y de  otro  el  que  aquellos  elocuentísimos  discursos 
han  sido  contestados,  á mi  juicio  victoriosamente,  por 
los  señores  de  la  Comisión,  hace  hasta  cierto  pimto 
inútil  el  resumen  que  la  costumbre  ha  establecido 
que  haga  el  Ministro  del  debate  sobre  la  totalidad  del 
presupuesto  de  su  Departamento.  Sin  embargo,  me 
obliga  hoy  á levantarme  á molestar  vuestra  atención 
la  necesidad  de  hacer  algunas  declaraciones  que,  el 
Sr.  Avilés  en  primer  término,  y después  los  demás 
señores  que  han  terciado  en  el  debate,  y muy  parti- 
cularmente el  Sr.  Pacheco,  han  pedido  al  Gobierno. 

Empezaré  examinando,  no  la  censura,  porque  los 
tonos  del  discurso  del  Sr.  Pacheco  no  se  pueden  lla- 
mar de  censura,  siuo  la  extrañeza  que  mostraba  S.  S. 
de  que  el  actual  Ministro  no  hubiera  retirado,  como 
han  hecho  otros  de  sus  compañeros,  el  presupuesto 
de  su  Departamento  para  presentar  otro  nuevo.  Su 
señoría  me  pedia  las  razones  que  tuve  para  no  hacer- 
lo. Yo  se  las  indicaré  á S.  S.  en  pocas  frases.  La  pri- 
mera razoa  que  tuve  para  ello,  y no  vea  S.  S.  en  esto 
ninguna  retórica,  fué  el  convencimiento  de  que  yo  no 
podia  hacer  un  presupuesto  mejor  que  el  que  liabia 
presentado  mi  digno  antecesor  el  Sr.  Canalejas.  Aun 
cuando  admitiera  S.  S.,  faltando  á la  justicia,  y solo 
en  hipótesis,  que  yo  pudiera  tener  las  condiciones  de 
profundo  saber  y de  claro  criterio  que  mi  antecesor 
tiene;  aun  aceptando  eso,  digo,  faltando  á la  justicia 
y en  hipótesis,  siempre  habria  de  parte  de  mi  ante- 
cesor una  condición  que  me  faltaba  á mí,  y era  la 
atención  y el  estudio  que  pudo  tener  durante  el  tiem- 
po que  estuvo  al  frente  de  este  Departamento,  y que 
yo  en  pocos  dias  no  podia  prestar  [al  asunto.  Esta, 
pues,  créalo  8.  S.  que  lo  digo  con  toda  sinceridad, 
fué  la  primera  razón  que  tuve  el  convecimiento  de 
que  no  podria  hacer  en  pocos  dias  una  obra  tan  per- 
fecta y acabada  como  la  de  mi  digno  antecesor. 

Además  tuve  en  cuenta  la  índole  del  presupuesto 
que  se  discute.  El  presupuesto  de  Gracia  y Justicia 
es,  á mi  modo  de  ver,  un  presupuesto  provisional,  un 
presupuesto  que  ha  de  sufrir  profundas  y grandes  al- 
teraciones á consecuencia  de  reformas  y de  medidas, 
algunas  de  ellas  presentadas  ya  por  mi  digno  antece- 
sor, y otras  muy  adelantadas,  gracias  á su  actividad 
y trabajo,  eu  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia;  re- 
formas que  no  cabe  discutir  con  motivo  de  la  cifra 
consignada  en  los  presupuestos  para  los  servicios  á 
que  el  de  Gracia  y Justicia  tiene  que  atender.  Yo  po- 


dria haber  retirado  el  presupuesto,  á riesgo  de  entor- 
pecer la  entonces  próxima  discusión  del  presupuesto 
general;  podria  en  aquellos  pocos  dias  haber  modifi- 
cado algún  detalle,  haber  reformado  algunos  puntos 
de  escasa  importancia,  que  eran  solo  los  que  podrian 
sufrir  alteración,  porque  yo  conocía  los  proyectos  de 
8.  S.  y había  visto  y leído  con  mucho  gusto  sus  tra- 
bajos, y con  ellos  estaba  en  realidad  conforme;  podia, 
pues,  haber  hecho  alguna  pequeña  modificación  en  la 
cifra;  pero  ¿debía  retirar  el  presupuesto,  cuando  esas 
mismas  alteraciones  se  ¡jodian  Jiacer  por  enmiendas 
durante  su  discusión?  De  ninguna  manera. 

De  modo  que,  de  un  lado  el  convencimiento  de  la 
bondad  de  la  obra,  y de  otro  la  índole  especial  del 
presupuesto,  al  cual  no  doy  más  que  un  carácter  pro- 
visional, como  indudablemente  se  lo  daba  mi  digao 
antecesor,  puesto  que  el  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia ba  de  sufrir  profundas  y radicales  trasformacio- 
nes á consecuencia  de  leyes  que  se  han  de  votar  en 
estos  Cuerpos  antes  de  que  se  traduzcan  en  cifras  en 
el  presupuesto,  dejaban  reducida  la  cuesLiou  á tan 
pequeños  límites,  que  no  merecia  la  pena  de  que  in- 
terrumpiera la  discusión  del  presupuesto  retirándolo 
y trayendo  una  obra  nueva.  Preferí  aceptar  la  obra  de 
mi  antecesor,  con  la  cual  estoy  conforme,  y presen- 
tarla como  base  de  discusión,  sin  perjuicio  de  que,  si 
respecto  de  alguna  cifra  se  presenta  alguna  enmienda 
que  se  crea  aceptable,  se  modifique  el  presupuesto, 
como  hubiera  sucedido  con  mi  propia  obra,  si  yo  la 
hubiera  traído  al  Parlamento,  que  nunca  la  hubiera 
traído  con  un  espiritu  tan  cerrado  y con  una  idea  de 
exclusivismo  tan  grande,  que  me  hubiera  opuesto  á 
todas  las  modificaciones  que  se  hubieran  podido  pre- 
sentar por  los  Sres  Diputados. 

Aquí  tiene,  pues,  explicada  el  Sr.  Pacheco  mi 
conducta,  y aquí  tiene  las  razones  de  ella.  Creo  que  le 
satisfarán;  pero  si  no  le  satisfacen,  crea  que  le  he  di- 
cho con  sinceridad  cuáles  han  sido  las  que  han  ins- 
pirado mi  conducta. 

Decía  S.  S.  después  que  se  proponían  discutir  los 
presupuestos  con  gran  detenimiento.  Eu  efecto,  yo  no 
recuerdo  época  alguna  en  la  vida  parlamentaria,  en 
que  los  presupuestos  se  hayan  discutido  con  más  de- 
tenimiento que  se  están  discutiendo  eu  la  actual  le- 
gislatura. No  hay  detalle,  no  hay  cifra,  desde  los  ser- 
vicios de  más  importaucia  hasta  aquellos  en  que  es 
escasa  ó nula,  que  no  se  discuta  y no  sea  objeto  de 
observaciones  de  uno  ó de  otro  lado  de  la  Cámara. 

El  Gobierno  se  congratula  de  ello;  es  más,  el  Go- 
bierno lo  desea.  El  Gobierno  desea  que  la  discusión 
de  los  presupuestos  sea  detenida,  sea  detallada;  por- 
que ya  que  este  año  ha  habido  la  fortuna  de  que  se 
presenten  los  presupuestos,  y se  discutan  con  unahol- 
gura  y con  un  tiempo  que  rara  vez  ha  habido  para 
las  discusiones  de  esta  índole,  desea  que  la  labor  de 
las  Górtes  sea  todo  lo  detenida  posible;  porque  estas 
| labores  detenidas  sobre  los  presupuestos  producen 
• dos  grandes  ventajas.  La  primera  es,  que  cuando  se 
: discute  el  detalle  del  presupuesto,  se  cambia  algo  la 
opinión  que  se  forma  cuando  se  examina  solamente 
i la  cifra  total  del  mismo.  Cuando  se  ve  la  abrumadora 
cifra  de  ochocientos  y tantos  millones  que  se  piden  al 
1 contribuyente  para  todos  los  servicios  del  Estado; 
cuando  se  ve  en  conjunto  esa  cifra,  á todos  nos  parece 
excesiva,  todos  quisiéramos  aligerar  en  lo  posible  las 
cargas  que  pesan  sobre  la  propiedad  y el  consumo; 
poro  cuando  después  descendemos  á estas  discusiones 


3178 


0 DjS  MABZO  DE  1880 


detalladas;  cuando  después  vamos  examinando  par- 
tida por  partida  el  presupuesto;  cuando  nos  fijamos 
en  los  Departamentos  ministeriales,  prescindiendo  de 
la  discusión  de  aquellos  en  que  pueda  haber  otra  clase  j 
de  ideas,  que  no  sea  la  sola  idea  económica  la  que  in- 
fluya en  su  formación;  cuando  examinamos  esos  pre- 
supuestos, se  patentiza  y se  hace  ver  á todos  que  ni 
las  economías  son  tan  fáciles  como  el  deseo  quiere,  ni 
tampoco  hay  ese  despilfarro  (no  digo  esta  palabra 
porque  se  haya  vertido  en  las  Cámaras,  sino  porque 
en  otras  partes  se  lia  dicho)  ni  ese  exceso  que  algu- 
nos creen  en  la  dotación  de  nuestros  presupuestos  y 
de  los  servicios  que  el  Estado  realiza. 

Además  de  esto,  existe  otra  gran  razón  de  utili- 
dad en  esta  discusión  de  presupuestos,  y es,  que  como 
esta  discusión  sale  de  aquí  y va  á la  prensa,  y va  al 
público,  y llega  á los  últimos  limites  y confines  de 
España,  el  pueblo  se  va  acostumbrando  á ver  que  esa 
idea  triste  que  tiene  cuando  llega  el  recaudador' de 
contribuciones  á exigirle  una  parte  de  lo  que  con  el 
sudor  de  su  rostro  ha  obtenido;  que  esa  idea  de  re- 
pulsión que  tiene  entonces  contra  el  Estado,  y que 
muchas  veces  liega  hasta  las  gradas  del  Trono,  ha- 
blando en  contra \lel  sistema  parlamentario,  se  des- 
vanece, y el  pueblo  va  viendo  no  solamente  el  per- 
juicio inmediato  que  sufre  con  la  exacción  de  la 
contribución,  sino  también  las  ventajas  que  tiene  con 
los  servicios  que  el  Estado  le  presta;  y que  si  es  triste 
para  el  labrador,  si  es  triste  para  el  bracero  el  ver 
que  tiene  que  pagar  la  contribución  de  consumos,  que 
se  traduce  en  un  aumento  en  los  gastos  de  su  vida, 
en  cambio  se  encuentra,  en  compensación  de  esas  tris- 
tezas, la  carretera  que  le  permite  trasportar  sus  fru- 
tos, encuentra  el  ferro-carril  que  con  mejores  ó con 
peores  tarifas  le  permite  llevarlos  á los  mercados 
principales;  encuentra  también  asegurado  su  derecho 
con  los  tribunales,  y encuentra  la  iglesia,  á la  que  va 
á pedir  al  cielo  que  caiga  la  benéfica  lluvia  sobre  sus 
campos.  Y bueno  es,  ya  que  hablamos  constantemente 
de  los  presupuestos,  que  se  discutan  con  estos  detalles, 
para  que  el  pueblo  vaya  viendo  y se  convenza  de  que 
si  es  una  triste  necesidad  el  tributo,  es  también  una 
necesidad  que  tiene  su  compensación  en  los  grandes 
beneficios  que  el  Estado  con  la  ejecución  de  los  ser- 
vicios hace  que  reporte  el  pueblo  y las  mismas  cla- 
ses que  tienen  que  pagar  el  tributo.  Por  eso  digo  que 
el  Gobierno  se  congratula  de  que  se  discutan  deteni- 
damente los  presupuestos;  y con  esto  contesto  á la 
indicación  que  el  $r.  Pacheco  hizo  en  el  dia  de  ayer, 
porque  cree  que  con  ello  se  discuten  dos  fines  alta- 
meute  beneficiosos:  llevar  á los  pueblos  el  convenci- 
miento de  que  en  manera  alguna  existe  exceso  en  la 
dotación  de  los  Departamentos  ministeriales,  y que  el 
tributo  que  tienen  que  satisfacer,  tributo  hoy  más  li- 
gero con  relación  á la  riqueza  general  del  país  que 
lo  ha  sido  en  otras  épocas,  es  en  pago  de  los  grandes 
servicios  y de  las  grandes  utilidades  que  del  Estado 
reporta. 

Y si  esto  se  puede  decir  en  general  de  todos  los 
Departamentos  ministeriales,  creo  yo  que  no  hay  nin- 
guno del  que  se  pueda  decir  con  más  razón,  aunque 
hay  alguno  del  que  se  puede  decir  con  tanta,  como 
con  respecto  ai  Departamento  de  Gracia  y Justicia, 
porque  el  presupuesto  del  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia responde  á fiues  importantísimos  en  la  vida  de 
los  pueblos. 

No  es  esta  ocasión,  ni  tampoco  me  parece  opor- 


tuno debatir  en  el  seno  del  Parlamento  los  fines  del 
Estado  y los  servicios  que  á su  cargo  debe  tener;  no 
es  ocasión  de  discutir  si  los  fines  circunstanciales  que 
el  Estado  realiza  son  en  algún  momento  tan  impor- 
tantes y tan  necesarios  como  lo  son  los  fines  perma- 
nentes que  se  derivan  directamente  del  concepto  del 
Estado.  Pero  sin  entrar  en  ello,  ¿podrá  nadie  negar 
que  no  hay  escritor  ninguno,  ni  aun  los  más  exage- 
rados, que  creen  que  algún  dia  pueda  realizarse  la 
justicia  sin  la  intervención  del  Estado;  podrá,  digo, 
haber  álguien  que  niegue  que  la  administración  de 
justicia  es  un  fin  que  se  deriva  directamente  del  con- 
cepto del  Estado,  que  á la  vez  es  un  servicio  impor- 
tantísimo por  referirse  á la  garantía  de  los  derechos 
que  tocan  á la  familia,  á la  propiedad,  á lo  más  sa- 
grado que  tiene  el  individuo?  Pues  bien;  en  un  De- 
partamento que  tiene  á su  cargo  fines  tan  importan- 
tes; en  un  Departamento  en  el  que  sería  excusable,  es 
más,  en  el  que  quizá  sería  digno  de  aplauso  el  exceso 
de  la  cifra,  en  este  Departamento,  ¿qué  habéis  visto, 
ni  qué  se  ha  podido  censurar  en  la  discusión  del  actual 
presupuesto?  Cuando  se  ha  tratado  de  la  organización 
de  servicios  tan  trascendentales,  ¿habéis  visto  exceso 
de  cifras,  habéis  visto  aumentos,  habéis  visto  algo 
que  pueda  ser  digno  de  ser  rechazado  y que  dé  fun- 
dado motivo  de  censura  para  el  Gobierno  que  ha  pre- 
sentado el  presupuesto?  Lejos  de  eso,  lo  que  se  deduce 
de  la  discusión  general  de  presupuestos,  lo  que  se 
desprende  de  los  discursos  de  los  Sres.  Avilés,  Fer- 
nandez Soria,  Pacheco  y Azcárraga,  es,  que  el  presu- 
puesto es  deficiente;  lo  que  se  patentiza  es,  y me  re- 
fiero ahora  á las  obligaciones  civiles  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  que  la  necesidad  de  economías,  el 
propósito  firme  dei  Gobierno  de  no  aumentar  la  cifra 
que  se  exige  al  contribuyente,  hace  que  no  estén  á la 
altura  que  debieran  estar  en  España  ios  servicios  del 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  ¿Qué  habéis  impug- 
nado? Se  trata  de  un  presupuesto  de  47  millones  de 
pesetas:  pues  yo  he  recogido  todas  las  censuras  que 
se  han  lanzado;  he  examinado  los  puntos  en  que  se 
dice  que  se  podria  haber  economizado  alguna  cifra,  y, 
¿sabéis  cuánto  importan?  Pues  importan  150.000  pe- 
setas, sumadas  todas,  las  economías  propuestas. 

Claro  es  que  prescindo,,  y en  esto  me  refiero  al 
Sr.  Avilés,  de  aquellas  economías  que  pudieran  resul- 
tar de  una  distinta  organización  de  los  servicios,  de 
lo  cual  me  ocuparé  después.  Pero  es  la  verdad  que 
prescindiendo  de  esas  economías  que  pudieran -resul- 
tar de  una  distinta  organización  de  los  servicios, 
de  que  repito  hablaré  después,  por  lo  que  hace  d las 
demás  economías  y supresión  que  se  han  propuesto, 
se  ha  llegado  al  límite.  Aquí,  por  ejemplo,  se  ha  cen- 
surado un  aumento  en  los  gastos  de  la  Biblioteca  del 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  que  creo  que  está 
muy  justificado  con  la  necesidad  que  tienen  los  sabios 
individuos  de  la  Comisión  de  Códigos  de  tener  á mano 
todo  lo  que  se  publica,  todo  lo  que  la  ciencia  moder- 
na produce  respecto  á los  trabajos  que  les  están  en- 
comendados; se  han  impugnado  los  gastos  de  la  po- 
licía judicial,  que  vienen  establecidos  desde  1883,  y 
que  pueden  ser  en  ocasiones  indispensables  para  ave- 
riguar delitos  que  parecen  inaveriguables  con  los 
medios  constantes  y ordinarios  de  la  Administración; 
se  ha  criticado  la  creación  de  la  Comisión  de  refor- 
mas legislativas,  que  realmente  no  grava  en  nada  al 
presupuesto,  puesto  que  la  partida  destinada  á esta 
atención  ha  sido  rebajada  de  otros  servicios,  y que 
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yo  puedo  declarar  que  en  el  poco  tiempo  que  llevo  eu 
ci  Ministerio  me  ha  prestado  servicios  muy  impor- 
tantes, como  también  Los  prestó  á mi  digno  antece- 
sor; se  ha  criticado  la  suscricion  á la  Gaceta , cuando 
es  cosa  tan  necesaria  que  todos  los  Juzgados  y Tribu- 
nales tengan  el  periódico  oficial  eu  que  se  publican 
las  leyes,  y cuando  esto  no  es  más  que  el  cumpli- 
miento de  un  precepto  dictado  ya  hace  tiempo;  se  ha 
criticado  elestablemiento  del  Archivo  de  la  Audiencia 
de  la  Coruña,  que  importa  5.000  pesetas,  y sin  el 
cual  quizás  se  destruirla  todo  cuanto  aquel  Archivo 
encierra,  cuando  esta  no  es  una  partida  que  se  pouga 
por  primera  vez  en  el  presupuesto,  sino  que  viene  de 
algunos  años  atrás. 

Pues  bien;  sumadas  todas  estas  partidas  y acu- 
diendo á todo  aquello  á que  se  ha  podido  acudir  en  la 
discusión  de  algunos  detalles,  ¿cuáles  son  las  econo- 
mías que  podrían  haberse  introducido  en  el  presu- 
puesto, sumando  todas  las  partidas  que  han  sido  cen- 
suradas injusta  ó justamente?  Pues  economías  por  va 
lor  de  146.000  ó 148.000  pesetas,  no  recuerdo  exac- 
tamente la  cifra;  pero  en  todo  caso,  pongamos  1 50.000 
pesetas. 

¡Señores  Diputados!  ¿Se  puede  decir  que  es  exce- 
sivo un  presupuesto  cuando  rebuscando  entre  todos 
los  pliegues  del  mismo  y acudiendo  á todos  ios  ex- 
tremos para  buscar  economías,  solo  se  puede  presen- 
tar como  posible  una  cifra  tan  insignificante  como 
esta  en  un  presupuesto  de  47  millones  de  pesetas? 

En  cambio  de  esto,  los  mismos  qne  han  impug- 
nado el  presupuesto,  el  mismo  Sr.  Pacheco,  el  mismo 
Sr.  Avilés,  todos,  ¿no  han  venido  á proponer  grandes 
aumentos,  cualquiera  de  los  cuales  sería  muy  supe- 
rior á la  cifra  de  economías  que  entre  todos  han  pe- 
dido? ¿No  se  han  lamentado  todos  del  estado  de  nues- 
tras penitenciarías,  de  las  condiciones  de  organización 
de  nuestros  tribunales?  ¿No  han  creído  todos  conve- 
niente y necesario  hacer  reformas  que,  salvo  la  pro- 
puesta por  el  Sr.  Avilés,  todas  hubieran  producido 
mayores  gastos  que  los  que  hoy  son  necesarios?  Pues 
¿qué  se  deduce  de  aquí?  Si  cualquiera  de  las  reformas 
propuestas  por  los  dignos  individuos  que  han  impug- 
nado el  presupuesto  liaría  subir  la  cifra  de  los  au- 
mentos de  gastos  mucho  más  que  la  de  las  economías 
que  entre  todos  han  propuesto,  ¿qué  lia  de  deducirse? 
Pues  ha  de  deducirse  que  el  presupuesto  del  Ministe 
rio  de  Gracia  y Justicia  está  encerrado  dentro  de  los 
límites  posibles,  y que  sacrificando  el  anterior  Minis- 
tro, mi  digno  amigo  Sr.  Canalejas,  sus  impulsos  de 
reforma  y su  deseo  do  aplicar  inmediatamente  á la 
práctica  algunas  de  sus  ideas,  que  bien  hubiera  que- 
rido desarrollar  á su  paso  por  el  gobierno,  ha  traído 
el  presupuesto  sin  aumento  ninguno  eu  los  gastos, 
encerrándose  en  la  triste  necesidad  de  mantener  las 
organizaciones  existentes,  y evitando  aumentos  de 
gastos  en  un  Departamento  que,  aunque  fueran  muy 
justificados,  vendrían  al  fin  y al  cabo  á traducirse  eu 
un  crecimiento  de  la  cifra  general  del  presupuesto  de 
gastos  del  Estado. 

El  presupuesto  del  Ministerio  de  Gracia  y Justi- 
cia es  realmente  deficiente,  y su  deficiencia  se  de- 
muestra, no  solo  por  lo  que  han  dicho  cuautos  han 
intervenido  en  su  discusión,  sino  por  ios  hechos  que 
todos  conocemos.  Pues  qué,  cuando  se  trata  de  los 
tribunales,  ¿no  sabemos  todos  cuál  es  la  dotación  que 
tieneu  ios  encargados  de  aplicar  las  leyes?  ¿No  sabe- 
mos que  es  difícil  que  los  que  llegan  á los  primeros 


puestos,  no  ya  aquellos  á quienes  la  muerte  ó la  ve- 
jez sorprende  en  las  primeras  gradas  de  la  escala, 
sino  los  que  llegan  á los  primeros  puestos,  cuando 
fallecen,  solamente  pueden  dejar  á sus  familias  la 
triste  orfandad  que  el  Estado  satisface  á sus  hijos? 

Vea,  pues,  el  Sr.  Pacheco  cómo  no  está  dotada  con 
exceso  nuestra  magistratura;  y si  del  personal  ¡lasa- 
mos al  material,  á los  edificios  que  hoy  están  desti- 
nados á que  ejerzan  sus  funciones  los  tribunales  de 
justicia,  ¿uo  nos  decia  el  Sr.  Pacheco  que  muchos  de 
ellos  no  reúnen  las  condiciones  uecesarias  para  que  se 
realice  bien  esa  alta  función?  ¿No  citaba  el  Sr.  Pache- 
co un  punto  donde  los  jurados  no  tienen  un  sitio  don- 
de reunirse?  Pues  en  caso  parecido  se  encuentran 
otras  capitales  de  provincia  y varias  poblaciones 
donde  hay  Audiencias  ó Juzgados. 

Esto  nos  demuestra  que  el  presupuesto  de  Gracia 
y Justicia  es  deficiente;  pero  además  nos  lo  demos- 
trarla la  comparación  de  lo  que  gasta  España’ en  la 
justicia  y lo  que  gastan  las  demás  Naciones.  Yo  no 
he  de  venir  aquí  á hacer  estadísticas,  porque  todos 
vosotros  recordáis  el  brillante  discurso  dei  Sr.  Fer- 
nandez Soria,  tan  abundante  eu  datos  y en  estadísti- 
cas comparativas.  Allí  vió  el  Congreso  que  España  es 
de  las  Naciones  que  menos  gastan,  bien  se  atienda  á 
la  relación  entre  los  gastos  de  la  administración  de 
justicia  y la  cifra  total  del  presupuesto,  bien  se  atien- 
da al  desarrollo  que  han  tenido  los  servicios  dei  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia  en  estos  últimos  veinte 
años,  bien  se  atienda  á lo  que  cada  individuo  paga  en 
cada  Nación  por  los  servicios  encomendados  al  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia.  Desde  cualquier  punto 
de  vista  que  se  examine  (y  yo  no  lo  he  de  hacer,  por- 
que molestarla  innecesariamente  al  Congreso),  resulta 
que  el  presupuesto  de  Gracia  y Justicia  español  es 
deficiente  y que  no  está  á la  altura  de  lo  que  en  las 
demás  Naciones  civilizadas  se  paga  boy  por  estos 
servicios. 

Es  cierto  que  el  presupuesto  de  Gracia  y Justicia 
ha  duplicado  en  el  espacio  de  treinta  años.  El  año 
1857  las  obligaciones  civiles  ascendían  en  aquel  pre- 
supuesto á unos  6 millones  de  pesetas;  y hoy,  descar- 
tados los  servicios  que  entonces  no  existían  en  él  y 
que  hau  venido  á este  presupuesto,  como  la  Dirección 
de  penales  y el  Registro  de  la  propiedad,  se  puede 
decir  que  importan  unos  12  millones;  pero  aun  cuan- 
do así  sea,  no  es  porque  el  presupuesto  de  Gracia  y 
Justicia  se  haya  desarrollado  en  la  proporción  que  los 
demás  servicios,  porque  la  cifra  de  6 millones  figu- 
raba en  un  presupuesto  de  450  y la  de  12  en  uno  de 
800,  lo  que  supone  que  han  crecido  los  servicios  en 
un  100  por  100;  y si  bien  esta  misma  proporción  se 
observa  en  los  gastos  de  la  administración  de  justi- 
cia, es  debido  eu  gran  parte  á las  profundas  reformas 
y trasformaciones  introducidas,  reformas  y trasfor- 
maciones que  debieron  hacer  que  la  cifra  fuese  ma- 
yor de  aquella  que  el  natural  desarrollo  de  este  ser- 
vicio hubiera  ocasionado.  Estas  reformas  son  el  esta- 
blecimiento del  juicio  oral  y del  Jurado.  Estas  dos 
reformas  han  exigido  aumento  de  gastos,  quizá  exijan 
más  en  lo  sucesivo,  pero  tales  gastos  no  podrán  ser 
jamás  censurados. 

Y aquí  me  permitirá  el  Congreso  que  haga  uu 
ligero  paréntesis  en  el  examen  del  presupuesto,  para 
ocuparme  do  una  excitación  que  me  dirigió  el  señor 
Pacheco.  Su  señoría  recomendaba  mucho  al  actual  Mi- 
nistro de  Gracia  y J usticia  que  cuidase  del  plan teamien- 
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to  dei  Jurado.  Crea  S.  S.  que  pocas  personas  tendrán 
tanto  entusiasmo  por  el  Jurado  como  el  actual  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia.  Yo  no  sé  si  se  puede  dis- 
cutir su  utilidad  como  institución  jurídica;  yo  la  en- 
cuentro defendible;  pero,  en  íin,  desde  este  punto  de 
vista  comprendo  que  puede  haber  quien  la  impugne; 
pero  como  institución  social  no  se  puede  impugnar, 
prescindiendo  de  su  cxámen  bajo  el  punto  de  vista 
jurídico,  del  modo  de  realizarse  el  juicio,  del  modo 
de  dictarse  el  fallo  y de  los  convencimientos  por  que 
el  fallo  ha  de  dictarse;  prescindiendo  de  todo  eso, 
prescindiendo  de  si  es  posible  separar  para  el  juicio 
y el  fallo  la  cuestión  de  hecho  y de  derecho;  lo  que  yo 
creo  que  no  se  puede  discutir  es  que  el  Jurado,  como 
institución  social,  tiene  grandísimas  ventajas,  porque 
enaltece  y desarrolla  el  sentido  jurídico  del  país,  lle- 
vándolo hasta  las  últimas  capas  sociales,  el  respeto 
al  derecho  y la  idea  de  la  justicia. 

Crea,  pues,  S.  8.  que,  teniendo  yo  el  entusiasmo 
que  tengo  por  el  Jurado,  he  de  procurar  por  todos  los 
medios  que  estén  á mi  alcance  que  arraigue,  aunque 
bien  puedo  decir  que  ha  arraigado  ya,  porque  en  el 
poco  tiempo  que  lleva  funcionando  desde  que  se  plan- 
teó, se  ha  visto  que  no  presenta  ninguna  de  las  difi- 
cultades ni  trae  ninguno  de  los  perjuicios  que  los 
enemigos  dei  Jurado  suponían  que  habia  de  presen- 
tar y de  traer.  Yo  he  encontrado  trabajos  hechos  por 
mi  digno  antecesor  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia que  comprueban  esto.  Esos  trabajos  no  los  pudo 
terminar  mi  antecesor  porque  tuvo  que  salir  dei  Mi- 
nisterio; pero  cuando  se  terminen  y puedan  ser  pu- 
blicados, vendrá  la  comprobación  de  lo  que  he  dicho, 
aunque  ya  se  va  formando  la  opinión  y todo  el  mundo 
va  adquiriendo  el  convencimiento  deque  el  Jurado 
da  en  España  los  resultados  que  sus  defensores  creían 
que  daría.  Para  que  el  Jurado  cumpla  su  misión, 
para  quitar  todos  los  obstáculos  que  se  opongan  a que 
continúe  funcionando  bien,  el  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  siguiendo  los  acertados  pasos  de  su  antece- 
sor en  el  Departamento  que  tiene  á su  cargo,  estará 
siempre  dispuesto. 

Y aquí,  ya  que  me  ocupo  de  la  administración  de 
justicia,  lie  de  protestar  de  algunos  conceptos  emiti- 
dos por  el  Sr.  Pacheco.  Su  señoría  ha  supuesto  que 
en  la  administración  de  justicia  se  cometían,  no  ya 
errores,  no  ya  faltas,  sino  verdaderos  delitos.  Su  se- 
ñoría ha  dicho  aquí,  á la  faz  del  país,  que  el  tormen- 
to, abolido  en  nuestras  leyes,  se  reproduce  hoy  para 
obtener  la  confesión  de  los  procesados,  y yo  no  puedo 
dejar  pasar  sin  una  protesta  enérgica  esta  afirmación 
de  8.  S. 

Yo  creo  que  S.  S.  no  ha  parado  mientes  en  lo  que 
significan  muchas  veces  esas  manifestaciones  hechas 
en  los  juicios  orales  por  los  procesados;  manifestador 
nes  que  S.  8.  con  buen  deseo  y con  buena  fe  acepta 
sin  discusión  y sin  pensar  que  pueden  ser  interesadas 
y que  casi  todas  ellas  serán  inexactas.  No;  yo  no  pue- 
do aceptar  que  se  empleen  otros  medios  que  aquellos 
que  las  leyes  determinan  para  obtener  de  los  proce- 
sados la  confesión  de  su  delito.  Yo  confío  mucho  en 
la  rectitud  de  los  tribunales  de  justicia  y del  minis- 
terio fiscal,  y no  creo  que,  si  se  hubieran  denunciado 
esos  hechos  y hubiera  habido  alguna  base  de  exacti- 
tud en  esas  denuncias,  hubieran  dejado  de  poner  los 
medios  para  comprobar  los  hechos  y aplicar  el  cas- 
tigo correspondiente  á los  culpables  de  ellos. 

Pero,  eu  fin,  8.  S.  afirma  esos  hechos,  y eso  me 


basta  para  que  yo  me  dirija  á los  presidentes  y á los 
fiscales  de  las  Audiencias  para  que  fijen  mucho  su 
atención  sobre  este  particular,  y si  existen  algunos 
hechos,  procedan  á su  averiguación.  Esté  seguro  de 
eso  el  Sr.  Pacheco.  Yo  me  dirijo  á todos  los  Sres.  Di- 
putados, yo  me  dirijo  á los  periodistas  que  son  Di- 
putados, yo  me  dirijo  al  público,  para  que  cualquiera 
que  conozca  algún  indicio  relativo  á hechos,  como  su 
señoría  ha  denunciado,  de  coacciones  para  arrancar  á 
ios  procesados  la  confesión  de  su  delito,  lo  ponga  en 
conocimiento  del  Ministro;  que  el  Ministro  no  omitirá 
ningún  medio  para  que  se  persiga  ese  delito,  en  el 
caso  de  que  exista. 

Pero  mientras  no  se  hagan  esas  denuncias,  míen' 
tras  no  baya  algún  hecho  en  que  fundarlas,  tengo 
que  decir  de  esto  lo  que  á nombre  y por  ausencia  de 
mi  digno  compañero  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
hube  de  contestar  el  otro  dia  al  Sr.  Azcárate,  que  ha- 
blaba de  análogos  procedimientos  empleados  por  la 
jurisdicción  de  Guerra:  dije  al  Sr.  Azcárate  que  me 
constaba  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  apresu- 
raría á instruir  procesos  contra  cualquiera  que  se 
probase  haber  incurrido  en  esa  clase  de  responsabili- 
dad, y esto  mismo  digo  hoy  por  cuenta  mia  al  señor 
Pacheco:  en  cuanto  se  presente  una  denuncia,  en 
cuanto  haya  algún  indicio  de  esos  malos  tratamien- 
tos, que  yo  repruebo,  se  formarán  los  procesos  y serán 
castigados  los  delincuentes.  Tanto  más  puedo  dar 
estas  seguridades,  cuanto  que  los  tribunales  españo- 
les no  necesitan  para  administrar  justicia  apelar  á 
otros  medios  que  los  medios  legales;  si  no  bastasen, 
se  acudiría  á la  reforma  de  las  leyes,  pero  nunca  se 
emplearían  procedimientos  que  por  la  ley  no  estuvie- 
sen reconocidos. 

No  voy  á examinar  detenidamente  cada  una  de 
las  partidas  del  presupuesto  que  han  sido  objeto  de 
impugnación  por  parte  de  los  Sres.  Diputados,  por- 
que de  esto  ya  se  han  encargado  los  dignos  indivi- 
duos de  la  Comisión,  y todavía  tendrán  que  ocuparse 
de  ello  cuando  empiece  la  discusión  por  capítulos; 
únicamente  me  he  levantado  á dar  algunas  explica- 
ciones que  considero  oportunas  y á exponer  algunos 
puntos  de  vista  generales  con  relación  al  presupues- 
to del  Departamento  que  me  está  encomendado.  En 
este  concepto  cúmpleme  declarar  que,  á mi  juicio, 
el  presupuesto  de  Gracia  y Justicia  tiene  que  refor- 
marse, pero  uo  con  motivo  del  debate  de  presupues- 
tos; porque  ¿quién  duda  que  nuestra  organización  de 
tribunales  tiene  que  reformarse?  Tenemos  un  Tribu- 
nal Supremo  de  Justicia  que  ciertamente  puede  re- 
sistir la  comparación  con  iguales  instituciones  del 
extranjero  por  su  alta  ilustración  y por  la  sabiduría 
al  formar  la  jurisprudencia;  tenemos  Audiencias  te- 
rritoriales, Audiencias  de  lo  criminal  y jueces  de 
instrucción  que,  por  regla  general,  proceden  con 
discreción  y acierto;  pero  tenemos  en  nuestra  orga- 
nización un  vacío  que  llenar,  un  problema  que  resol- 
ver, para  hacer  que  la  organización  de  la  justicia 
municipal  venga  á engranarse  y á armonizarse  con 
toda  la  organización  de  nuestros  tribunales;  ¿tenemos 
acaso  en  España  una  organización  judicial  municipal 
que  responda  á lo  que  debe  ser  en  todo  país  moder- 
no? En  manera  alguna. 

No  voy  á discutir  ahora  la  forma  en  que  ha  de 
organizarse;  lo  que  digo  es,  que  es  una  cuestión  ur- 
gente, en  la  que  todos  debemos  ocuparnos  con  perse- 
verancia hasta  cambiar  por  completo  la  forma  y fun- 
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cionamiento  actuales  (le  la  justicia  municipal,  q-ue, 
tai  como  hoy  funciona,  es  una  de  las  más  poderosas 
armas  que  el  caciquismo  tiene  á su  disposición  para 
ejercer  su  funesta  influencia.  Para  que  el  caciquismo 
desaparezca,  no  sirve  hablar  en  las  Cortes  y criticar 
en  la  prensa;  es  preciso  quitarle  las  armas  que  tiene, 
y hacer  que  no  pueda  emplearlas.  Y entre  las  armas 
con  que  cuenta,  ninguna  sirve  mejor  á sus  íines  que 
la  atrasada  organización  de  la  justicia  municipal. 

Pues  bien;  el  dia  que  nosotros  nos  lijemos  en  este 
problema  y le  resolvamos  de  un  modo  ó de  otro,  ya 
sea  siguiendo  el  ejemplo  de  Francia  y agrupando 
Ayuntamientos  para  formar  Juzgados,  ya  por  el  sis- 
tema ele  los  adjuntos,  como  se  hace  en  Italia  y otros 
países,  ya  por  otra  forma  que  yo  no  anticipo  cuál 
será,  pero  que  tiene  que  ser  objeto  de  un  proyecto  de 
ley  especial,  ¿quién  duda  que  esa  reforma  ha  de  pro- 
ducir modificación  en  las  cifras  del  presupuesto  de 
Gracia  y Justicia?  Si  esa  reforma  se  armoniza  con 
alguna  otra  del  Código  penal,  para  que  algunos  deli- 
tos de  aquellos  en  que  hoy  entienden  los  Juzgados 
pasen  al  conocimiento, de  esos  organismos  do  justicia 
municipal,  y al  mismo  tiempo  en  materia  civil  se 
hace  la  conveniente  reforma  para  que  á conocimiento 
de  los  nuevos  organismos  pasen  algunos  asuntos  hoy 
sometidos  á los  Juzgados  de  primera  instancia,  ¿no 
traerá  esto  necesaria  y lógicameute  una  organización 
distinta  en  todo  el  régimen  de  justicia  y una  altera- 
ción en  las  cifras  asignadas  hoy  á las  corporaciones 
que  dentro  de  este  régimen  funcionan? 

Pues  bien;  si  esta  reforma  en  el  modo  de  hacer 
esta  organización  general  de  los  tribunales  está  pen- 
diente; si  aquí  existe  ya  una  base  de  discusión,  puesto 
que  hay  un  proyecto  de  ley;  si  es  necesario  que  nos 
preocupemos  de  la  cuestión  de  la  justicia  municipal, 
que  hagamos  que  esa  nueva  rueda  engrane  y se  ar- 
monice con  las  demás  de  la  administración  de  justi- 
cia, esto  es  bastante  para  considerar  al  presupuesto 
en  época  de  Lrasformacion,  en  que  ba  de  cambiar  por 
completo  por  la  discusión  de  esas  leyes  especiales,  y 
no  conviene  que  vengamos  hoy  haciendo  modifica- 
ciones esenciales  denlro.de  ese  organismo,  para  tener 
mafiana  que  recabar  las  cifras  que  hoy  se  abandonen 
y quizá  aumentarlas.  Yo  creo  que,  dada  la  situación 
y la  índole  del  presupuesto  de  Gracia  y Justicia,  no 
conviene  que  en  su  discusión  se  aborden  ciertas  cues- 
tiones, y mucho  menos  que  se  intente  resolverlas. 

Esto  me  lleva  como  de  la  mano  á tratar  uno  de 
los  principales  asunLos  que  ine  han  movido  á levan- 
tarme con  motivo  de  las  declaraciones  que  hizo  el 
Sr.  Avilés  cuando  impugnó  el  presupuesto  del  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia,  respecto  á la  supresión  de 
las  Audiencias  de  lo  criminal.  El  Sr.  Canalejas,  mi 
digno  antecesor  y querido  amigo,  con  el  propósito 
de  secundar  los  deseos  del  Gobierno  de  disminuir  eu 
todo  lo  posible  la  cifra  apelando  á los  mayores  sa- 
crificios, hizo  una  cosa  que  yo  creo  que  debió  cau- 
sarle gran  violencia,  y propuso  la  reducción  de  20 
Audiencias  de  lo  criminal,  cuya  reducción  encontré 
establecida,  que  respeto,  que  he  aceptado  y que  acep- 
to,  porque  aplaudo  todas  las  economías  que  se  pue- 
dan hacer  en  el  presupuesto,  por  más  que  crea  que 
muchas  de  ellas  son  difíciles  y algunas  no  dan  el  re- 
sultado que  se  busca.  No  puedo  negar  ¿cómo  he  de 
negarlo,  si  el  mismo  Sr.  Canalejas  lo  reconocía  tam- 
bién? quo  la  cifra  de  900.000  pesetas,  que  supone  iu 
supresión  de  estas  Audiencias,  no  es  economía  para 


el  Tesoro,  puesto  que  queda  compensada  en  gran 
parte  por  los  aumentos  que  es  necesario  llevar  al  ca- 
pítulo de  indemnizaciones  á los  jurados  y á los  testi- 
gos, aumentos  que  no  serán  inferiores  á 400  ó 500.000 
pesetas,  y que  rebajan  en  una  mitad  aproximadamen- 
te la  cifra  de  economía  que  aparece  en  el  presupuesto; 
no  he  de  negar  tampoco  que  estas  reformas  propues- 
tas por  mi  digno  antecesor  han  levantado,  como  no  po- 
día menos  de  suceder,  reclamaciones  de  todos  los  la- 
dos de  la  Cámara,  lo  mismo  de  individuos  conspicuos 
notables  del  partido  conservador,  como  de  individuos 
del  partido  republicano,  como  del  reformista  y aun  de 
la  misma  mayoría.  Y esto  es  natural;  cuando  un  pue- 
blo ha  hecho  sacrificios  por  establecer  allí  un  tribu- 
nal, y 'cuando  se  ha  acostumbrado  á que  se  creen 
corrientes  en  favor  del  pueblo  para  la  administración 
de  justicia,  claro  es  quo  destruir  estos  intereses  re- 
pentinamente ha  de  causar  protestas  y reclama- 
ciones. 

Pero  sin  desconocer  yo  las  razones  que  puedan 
asistir  á los  que  estas  protestas  hacen,  declaro  que  el 
Gobierno  ha  admitido  esa  propuesta  del  Sr.  Canale- 
jas y ha  llevado  la  supresión  de  las  Audiencias  al 
presupuesto,  aunque  sin  hacer  de  esto  cuestión  de  Ga- 
binete; el  Gobierno  deja  á la  sabiduría  de  la  Cámara 
el  decidir  si  por  las  razones  antes  expuestas,  por  lo 
provisional  que  es  hoy  el  presupuesto  do  Gracia  y 
Justicia,  por  los  perjuicios  que  han  de  sufrir  los  pue- 
blos, y por  no  resultar  una  economía  tan  grande  como 
á primera  vista  parece,  procede  ó no  llevar  á cabo  la 
supresión  propuesta,  y se  limita,  planteada  la  cues- 
tión, á acatar  la  resolución  del  Congreso. 

El  Gobierno  deja  completamente  libre  la  cuestión; 
no  hace  de  esto  cuestión  política. 

Si  pasamos  de  la  administración  de  justicia  á la 
Dirección  de  penales,  encontramos  el  mismo  carácter 
de  deficiencia  en  el  presupuesto  que  examinamos.  No 
voy  á ocuparme  del  personal,  en  el  cual  se  han  he- 
cho grandes  reformas,  reduciéndolo  todo  lo  posible 
sin  perjuicio  de  los  servicios  que  está  llamado  á des- 
empeñar. Conocidos  son  los  trabajos,  dignos  de  aplau- 
so, últimamente  realizados  por  el  Sr.  Canalejas,  tra- 
bajos que  me  propongo  continuar.  En  este  punto,  hoy, 
más  que  de  la  cifra  y de  si  son  ó no  posibles  mayo- 
res economías,  debe  preocuparse  el  Gobierno  de  me- 
jorar la  organización  y de  que  adquiera  el  personal 
las  necesarias  condiciones  para  el  desempeño  de  la 
misión  que  le  está  confiada. 

Prescindiendo,  pues,  del  personal,  voy  á decir  algo 
eu  cuanto  á los  edificios. 

Es  Cierto,  y en  esto  convengo  con  el  Sr.  Pacheco, 
que  España  no  tiene  los  edificios  necesarios  para  lle- 
nar el  servicio  á que  nos  referimos.  Conventos  anti- 
guos, edificios  construidos  para  otros  fines,  son,  por 
regla  general,  los  que  hoy  están  destinados  á prisio- 
nes. Unicamente  en  Madrid,  en  San  Sebastian  y en 
algún  otro  punto  hay  edificios  construidos  expresa- 
mente para  ese  objeto.  La  falta  de  edificios  es  causa 
principal  de  que  las  penas  no  puedan  cumplirse  cea 
arreglo  á un  sistema  determinado;  y si  bien  la  peni- 
tenciaría de  Madrid  es  modelo  que  muchos  extran- 
jeros confiesan  que  no  hay  en  Europa,  ni  aun  fuera  de 
Europa,  hay  que  tener  en  cuenta  que  solo  sirve  para 
unos  1.000  penados,  y la  cifra  de  penados  es  muy  su- 
perior en  Esj)aua,  por  cnanto  llega  á la  de  18.000. 

Parece  una  cosa  sumamente  difícil  y casi  impo- 
stóle construir  tanta?  penitenciarias  co tnn  serian  nq- 
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cesarlas;  pero  si  se  estudia  con  detenimiento  la  cues- 
tión, se  ve  que  la  resolución  del  problema  es  más  fá- 
cil de  lo  que  ;í  primera  vista  puede  creerse.  Tenemos 
(y  cito  estas  cifras  de  memoria  y en  números  redon- 
dos; de  modo  que  tal  vez  incurra  en  algún  error, 
aunque  no  sea  grande)  unos  18.000  penados  en  Es- 
paña. Descontadas  1.000  mujeres;  descontados  los 
que  deben  cumplir  sus  penas  en  las  colonias  peniten- 
ciarias, sistema  que  ha  empezado  á plantearse  y que 
yo  creo  que  debe  seguirse;  descontados  los  enfermos 
y los  locos,  creo  que  la  población  penal  puede  calcu- 
larse en  unos  6 ó 7.000  penados. 

Pues  bien;  no  es  tan  difícil  encontrar  medios  para 
construir  las  penitenciarías  necesarias  para  ese  nú- 
mero, sobre  todo  si  se  tiene  en  cuenta  que  pueden 
ser  construidas  por  un  sistema  algo  más  económico 
que  el  que  se  empleó  para  la  construcción  de  la  cárcel 
de  Madrid.  Los  edificios  destinados  á prisiones  están 
enclavados,  por  regla  general,  en  grandes  centros  de 
población,  donde  los  solares  tienen  valor  elevado. 
Aprovechando  la  venta  de  esos  solares  y supliendo  la 
diferencia  que  resultara  entre  lo  que  produjera,  la 
venta  de  los  mismos  y lo  que  costara  la  construcción 
de  establecimientos  penales  por  el  sistema  de  anua- 
lidades, consignando  en  el  presupuesto  una  cantidad 
módica  con  ese  objeto  durante  cierto  número  de  años, 
podría  resolverse  fácilmente  la  cuestión  de  los  edifi- 
cios, cuestión  cuya  resoluciou,  como  decía  el  Sr.  Pa- 
checo, y yo  estoy  conforme  con  S.  S.,  es  una  de  las 
primeras  necesidades  á que  hay  que  atender,  si  ha  de 
haber  aquí  sistema  penitenciario;  pero  no  es  este  tam- 
poco el  momento  de  tratar  esto  con  motivo  de  la  dis- 
cusión del  presupuesto  del  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia,  entre  otras  razones  porque  *esto  se  halla  hoy 
pendiente  de  discusión  en  el  Senado,  porque  allí  hay 
un  proyecto  de  ley  de  prisiones,  en  el  cual,  al  tratar- 
se de  los  diversos  sistemas  penitenciarios,  y con  mo- 
tivo de  esa  discusión,  es  donde  se  deben  establecer 
los  medios  y los  recursos  para  construir  estas  peni- 
tenciarías, el  número  de  ellas  y el  sistema  ó el  método 
á que  deben  responder. 

De  modo  que,  reconociendo,  como  reconozco  con 
el  Sr.  Pacheco  y con  el  Sr.  Azcárraga,  el  cual  creo  se 
ocupó  también  de  este  asunto;  reconociendo  yo  la  ne* 
cesidad  y la  conveniencia  de  construir  edificios  peni- 
tenciarios, obedeciendo  todos  ellos  á un  pian  y á un 
sistema,  para  que  se  puedan  cumplir  las  penas  en  Es- 
paña, no  como  se  cumplen  hoy  por  el  sistema  de 
aglomeraciou  en  los  presidios,  del  modo  que  todo  el 
mundo  sabe  y como  el  Sr.  Pacheco  describía  en  el  dia 
de  ayer;  reconociendo  esa  necesidad,  creyendo  que  es 
más  fácil  de  lo  que  se  supone,  por  regla  general,  la 
construcion  de  eso3  edificios,  aprovechando  los  edifi- 
cios actuales  y aplicando  el  sistema  de  anualidades; 
creyendo  yo  además  que  la  construcción  de  estos  edi- 
ficios es  más  fácil,  porque  no  es  preciso  hacerlos  para 
albergar  á 18.000  penados,  sino  á un  número  muchí- 
simo más  pequeño;  á pesar  de  creer  todo  eso;  á pesar 
descreer  que  urge  resolver  este  problema,  entiendo 
que  en  este  momento  no  puedo  hacer  más  que  mani- 
festar estas  ideas  y remitir  á los  Sres.  Pacheco  y Az- 
cárraga  á la  discusión  que  hay  pendiente  en  el  Sena- 
do sobre  la  ley  de  prisiones,  para  la  resolución  de  este 
punto.  Allí  lo  resolverá  el  Senado;  allí  dirá  la  alta  Cá- 
mara con  su  sabiduría  lo  que  proceda;  vendrá  des- 
pués ese  proyecto  de  ley  al  Congreso,  y aquí  todos  los 
Sres.  Diputados-  podrán  llevar  la  influencia  de  sus 


ideas  á esa  discusión,  a fin  de  que  se  resuelva  con  todo 
el  acierto  que  merece  asunto  tan  delicado  y tan  inte- 
resante. 

Otro  punto  es  el  de  la  cuestión  de  los  Registros. 
Yo  no  creo  excesiva  la  cifra  consignada  para  personal, 
ni  la  cifra  consignada  para  material,  en  una  Dirección 
que  cumple  tan  importantísimos  servicios  como  la  de 
los  Registros.  Yo  debo  recordar  que  la  cifra  consigna- 
da para  personal  ha  sido  disminuida  recientemente,  y 
que  la  cifra  de  material  y de  visitas,  que  venía  figu- 
rando por  la  suma  de  48.000  pesetas,  ha  sido  redu- 
cida en  más  de  la  mitad,  puesto  que  para  estos  con- 
ceptos solo  alcanza  hoy  la  cifra  de  20.000.  Se  ha 
hecho,  pues,  en  la  Dirección  de  ios  Registros  de  la 
propiedad  todo,  absolutamente  todo  lo  posible  para 
reducir  las  cifras  de  personal  y material  sin  perjudi- 
car los  servicios.  Pero,  después  de  todo,  las  110.000 
pesetas  que  importa  el  personal  y las  20.000  que 
representa  el  material,  es,  créalo  el  Congreso,  poca 
cosa  ante  el  problema  que  nos  presenta  la  Dirección 
de  los  Registros  de  la  propiedad,  y que  es  otro  que 
tendrá  que  venir  á traducirse  eu  cifras  del  presu- 
puesto antes  ó después;  pero  en  fin,  ante  cuya  mag- 
nitud, es  relativamente  pequeña  la  cifra  que  he  cita- 
do anteriormente,  y que  hoy  repito  no  es  excesiva. 
El  problema  que  hay  que  estudiar  cuando  se  trata  de 
la  Dirección  de  los  Registros,  consiste  en  saber  si  los 
servicios  que  la  misma  presta  interesan  solo  al  par- 
ticular que  los  solicita  y los  paga,  ó si  esos  servicios, 
aunque  principalmente  afecten  al  particular,  repre- 
sentan también  un  interés  social,  y por  consiguiente 
debe  considerarse  en  parte  como  una  carga  del  Es- 
tado el  sostenimiento  de  ese  servicio. 

Se  trata  de  saber  si  es  conveniente  que  las  canti- 
dades que  se  piden  á la  propiedad,  y que  representan, 
digámoslo  así,  X,  deben  figurar  en  el  presupuesto  de 
ingresos  del  Estado,  y los  gastos,  que  serán  X-f-1, 
han  de  venir  ai  presupuesto  de  gastos,  representando 
el  -4—  1 , ó sea  la  diferencia  entre  el  ingreso  y el  gasto, 
aquella  parte  que  representa  el  interés  social  y debe 
ser  satisfecha  con  el  importe  de  los  impuestos  gene- 
rales; interesa  considerar  si  esos  servicios  son  de  la 
índole  exclusiva  del  particular,  que  los  satisface  en  el 
momento  que  los  recibe,  ó si  conviene,  sobre  todo  si 
tenemos  que  ir  por  ciertos  derroteros  indicados  por 
algunos  proyectos  presentados  á las  Córtes,  hacerlos 
figurar  en  el  presupuesto,  facilitando  así  las  reformas 
en  las  inscripciones,  permitiendo  modificar  las  tari- 
fas y disminuir  los  gastos,  sobre  todo  tratándose  de 
bienes  que  representau  escaso  valor. 

Este  es  el  problema  que  se  presenta  hoy  en  la  Di- 
rección de  los  Registros  y que  está  más  relacionado 
con  el  presupuesto;  pero  este  problema  necesita  me- 
ditarse y allegar  datos  antes  de  traerse  ai  Congreso. 
Por  consiguiente,  ¿á  qué  nos  hemos  de  detener  más 
en  él?  Yo  me  limito  á indicar  esta  idea,  esta  tendencia, 
no  mia  ciertamente,  porque  hace  ya  mucho  tiempo 
que  está  flotando  en  la  atmósfera,  y mañana  los  Cuer- 
pos Coiegisladores  resolverán;  pero  mientras  esté 
como  hoy  la  organización  de  los  Registros  de  la  pro- 
piedad y civil,  no  hay  medio,  creo  yo,  de  reforma-  el 
presupuesto,  ni  caben  economías  en  él,  pues  ni  la  ci- 
fra del  personal  ni  la  del  material  son  excesivas,  ni 
tampoco  caben  grandes  aumentos  mientras  no  se 
adopte  otra  organización. 

Y ya  que  me  ocupo  de  esto,  voy  á decir  dos  pa- 
labras al  Sr.  Alvear  sobre  una  cuestión  de  detalle  que 
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promovió  el  otro  dia,  y que  no  quiero  dejar  pasar  la 
ocasión  de  explicarla. 

Eq  la  Dirección  de  los  Registros  se  estableció  el 
de  testamentos.  Este  Registro  produce  unos  pequeños 
ingresos  y algunos  gastos*  siendo  éstos  superiores  á 
ios  ingresos,  que  por  el  decreto  que  organizó  este 
servicio  no  figuran  en  el  presupuesto.  El  Sr.  Alvear 
me  hizo  una  pregunta,  y yo  declaré  entonces,  y decla- 
ro ahora,  que  si  no  vienen  en  el  presupuesto  esos  in- 
gresos, es  porque  el  decreto  de  creación  establece  que 
hasta  tanto  no  se  conocieran  coa  exactitud  los  gas- 
tos y los  ingresos,  no  figuraran  en  el  presupuesto. 
Pero  por  parte  del  Ministro  no  hay  dificultad  alguna 
en  que  desapareciendo  la  forma  en  que  hoy  se  reali- 
zan esos  ingresos,  y verificándose,  bien  por  sellos  de 
correos,  por  papel  sellado  ó por  cualquiera  otra  íor- 
ma,  venga  á figurar  la  cifra ’de  ingresos  y gastos  de 
ese  servicio  en  el  presupuesto  del  Estado.  Nada  más 
he  de  decir  sobre  este  punto,  porque  lo  que  he  dicho 
es  porque  he  sido  objeto  de  una  pregunta  por  parte 
del  Sr.  Alvear. 

Respecto  á las  obligaciones  eclesiásticas,  muy 
poco,  apenas  nada  se  ha  dicho;  el  modo  como  ha  tra- 
tado este  punto  el  Sr.  Pacheco,  hace  que  el  Gobierno 
no  tenga  necesidad  de  insistir  en  él. 

El  Sr.  Pacheco  reconoce  que  solamente  por  medio 
de  una  concordia,  y de  la  misma  manera  que  estos 
gastos  se  establecieron,  es  como  se  pueden  modificar; 
y si  bien  algunos  señores,  como  el  Sr.  Azcárraga, 
han  hecho  indicaciones  respecto  á esta  parte  del  pre- 
supuesto, poco  tengo  que  decir  sobre  ella,  porque  con 
muy  pocas  observaciones  hay  bastante  para  contes- 
tar á 8.  S. 

El  presupuesto  del  clero  parecía  deducirse  de  la 
idea  del  Sr.  Azcárraga  y del  Sr.  Pacheco  que  era 
excesivo;  pero  han  de  tener  en  cuenta  SS.  SS.  que 
esto  presupuesto  se  ha  determinado  en  España  por 
razones  históricas;  es  tal  vez  el  presupuesto  en  que 
los  motivos  de  esta  índole  han  tenido  mayor  in- 
fluencia. 

Yo  no  he  de  hablar  ahora  de  lo  que  la  piedad  y 
la  religión  de  nuestros  antepasados  hiciera  en  esto 
de  la  dotación  de  los  institutos  religiosos;  rae  bastará 
decir  que  cuando  llegó  la  desamortización  y desapa- 
reció la  forma  que  hasta  entonces  habían  tenido  las 
manos  muertas,  y cuando  por  estas  y otras  causas 
las  relaciones  entre  la  Santa  Sede  y el  Gobierno  de 
España  no  fueron  las  más  cordiales,  se  determinó  un 
estado  de  cosas  que  concluyó  por  una  concordia.  ¿Es 
que  en  aquella  concordia  fué  excesiva  la  cifra  de  la 
dotación  del  clero?  Podrá  ser;  pero  aquella  misma 
concordia  que  entouces  determinó  quizás  un  presu- 
puesto que  muchos  encuentran  excesivo  al  compa- 
rarlo con  el  de  otras  Naciones,  determinó  también  al 
mismo  tiempo  cierta  inmovilidad,  y así,  á la  vez  que 
todos  los  servicios  del  Estado  se  han  desarrollado,  y 
vemos  que  desde  1856  se  ha  duplicado  la  cifra  del 
presupuesto  general,  que  ha  pasado  de  400  millones 
á 800,  el  presupuesto  del  clero  permanece  en  el  mis- 
mo estado  y con  la  misma  cifra. 

En  el  año  1857  había  un  presupuesto  general  de 
450  millones,  y representaba  el  presupuesto  del  clero 
43  millones  próximamente;  y en  el  año  actual,  sobre 
un  presupuesto  de  800  millones,  representa  el  del  cle- 
ro 41  millones. 

De  modo  que,  sin  negar  que  pueden  hacerse  tras- 
formaciones  en  ese  presupuesto,  afirmo  que,  habién- 


dose tratado  este  asunto  y habiendo  sido  objeto  de 
una  concordia,  ha  determinado  el  que  este  presupues- 
to no  aumente  y vaya  siendo  en  proporción  su  cifra 
cada  vez  menor,  puesto  que  representando  en  1857 
el  9 por  100,  y el  77*  por  100  cuando  el  Sr.  Montero 
Ríos  presentaba  su  proyecto  de  presupuesto,  hoy  es 
del  5 por  100. 

¿Quiere  decir  esto  que  no  se  pueda  hacer  alguna 
alteración  aumentando  en  unos  puntos  y disminu- 
yendo en  otros?  No;  pero  como  esto  no  se  puede  ha- 
cer sin  que  precedan  otros  Lrabajos  que  permitan  so- 
meter una  obra  acabada  á la  deliberación  de  las  Cór- 
tcs,  y no  ideas  vagas,  el  Gobierno  no  podría  hacerlo 
ahora  sin  antes  resolver  este  punto,  sino  del  mismo 
modo  que  se  estableció  el  presupuesto,  es  decir,  por 
medio  de  una  concordia  con  ía  Santa  Sede. 

Y nada  más  tengo  que  decir:  creo  que  be  demos- 
trado, auuque  ligeramente,  que  el  presupuesto  del 
Departamento  de  Gracia  y Justicia  no  es  excesivo, 
que  más  bien  es  deficiente,  y que  el  Gobierno,  cono- 
ciéndolo y lamentándolo,  no  pone  remedio  á esas  de- 
ficiencias, primero  porque  no  quiere  aumentar  los 
presupuestos  del  Estado,  y después  porque  cree  que 
el  momento  oportuno  de  hacer  esa  modificación  y dis- 
cutirla será  cuando  se  presenten  las  leyes  especiales. 

El  Sr.  PACHECO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PACHECO:  Voy  á rectificar  brevemente  al 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia.  La  Cámara  com- 
prenderá que  mi  rectificación  sea  breve,  porque  S.  S. 
en  realidad  no  ha  examinado  la  mayor  parte  de  las 
censuras  que  he  dirigido  ai  presupuesto,  porque  va- 
rias de  ellas,  á su  modo  de  ver,  habían  sido  examina- 
das ya  por  la  Comisión. 

Yo  creo  que  no  hubiera  sido  ocioso,  respecto  de 
alguna,  que  hubiesen  expuesto  su  pensamiento  el 
Gobierno  y el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  aun 
cuando  de  su  discurso  se  deduce  que  las  partidas 
objeto  de  esas  censuras  mías  las  ampara  y continúa 
manteniéndolas. 

Yo  deploro  esto,  porque  veo  que  las  censuras  for- 
muladas respecto  de  varias  de  ellas  bien  merecían 
algunas  explicaciones;  y entre  otras,  para  no  moles- 
tar á la  Cámara,  no  citaré  más  que  una,  la  de  los  gas- 
tos reservados.  Respecto  de  este  punto  pedí  ayer,  y 
me  hubiese  alegrado  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  las  hubiera  dado,  algunas  explicaciones,  ma- 
nifestando si  entiende  que  dentro  del  organismo  del 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia  hay  servicios  que 
puedan  producir  gastos  reservados.  Puesto  que  sobre 
esto  ha  hecho  algunas  declaraciones  la  Comisión,  yo 
desearía  conocer  el  parecer  del  Gobierno;  porque  en- 
tendiendo, como  entiendo,  que  no  se  presta  ningún 
servicio  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  que  exi- 
ja esos  gastos  reservados,  insisto  en  la  conveniencia 
de  que  ese  epígrafe  desaparezca  del  presupuesto. 

También  desearía  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  manifestara  si  está  dispuesto  á proceder,  en 
cuanto  á la  inversión  de  las  partidas  relativas  á edi- 
ficios, tanto  de  ios  que  se  destinan  á la  administra- 
ción de  justicia  como  á los  establecimientos  penales, 
con  arreglo  á las  necesidades  que  en  ese  punto  se  de- 
jan sentir;  porque  si  bien  ha  hecho  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  algunas  indicaciones  respecto  á 
este  pupto,  puesto  que  el  Diputado  que  tiene  la  hon- 
ra de  dirigirse  al  Congreso  ha  señalado  y concretado 
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determinados  defectos,  yo  desearía  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia  tomara  en  cuenta  estas  indi- 
caciones y dijera  si  está  dispuesto  á remediar  esos 
males. 

Por  lo  demás,  agradezco  mucho  las  declaraciones 
de  S.  S.  contestando  á las  indicaciones  que  yo  me  per- 
mití dirigirle  respecto  al  Jurado;  le  felicito  por  ellas 
y le  aplaudo,  deseando  que  emplee  ese  celo  y esc  in- 
terés en  las  dos  direcciones  que  yo  marqué  ayer,  por- 
que entiendo  que  las  dos  necesidades  que  señalé  so- 
bre el  planteamiento  del  Jurado  son  las  más  ostensi- 
bles y notorias. 

También  me  felicito  de  las  declaraciones  que  ha 
hecho  S.  S.  sobre  las  violencias  que  se  dicen  cometi- 
das en  determinados  sumarios.  No  crea  8.  S.  que  los 
cargos  que  con  este  motivo  he  dirigido  yo  se  encuen- 
tran tan  faltos  de  fundamento;  no  solo  tienen  el  que 
les  prestan  las  declaraciones  de  los  juicios  orales, 
sino  que  tienen  algunos  más.  Yo  aseguro  á S.  S.  que 
por  desgracia  ese  mal  tiene  una  base  de  realidad,  y 
me  felicito  de  que  S.  S.  esté  dispuesto  á hacerle  des- 
aparecer, y creo  que  las  instrucciones  que  ha  ofreci- 
do dirigir  á las  autoridades  judiciales,  así  como  la 
manifestación  que  ha  hecho  de  que  promoverá  los 
expedientes  que  sea  necesario  instruir  respecto  de  las 
faltas  que  se  cometan  en  ese  sentido,  han  de  ser  sa- 
tisfactorias y han  de  contribuir  á que  este  mal  cese 
de  una  manera  completa. 

De  la  misma  suerte  que  las  violencias  en  los  su- 
marios, conviene  que  S.  S.  procure  que  en  el  régimen 
de  los  establecimientos  penales  no  existan  tampoco 
esas  violencias,  para  lo  cual,  recuerde  S.  S.  la  frase 
que  yo  repetí  aquí  ayer  que  habia  oído  en  Zaragoza, 
donde  por  faltar  celdas  de  castigo  se  me  dijo  que  allí 
el  único  castigo  posible  era  el  palo.  Yo  le  pido  á S.  S. 
que  en  donde  no  haya  celdas  de  castigo,  las  mande 
construir,  y vigile  luego  para  que  las  celdas  de  cas- 
tigo y las  correcciones  que  impongan  los  reglamen- 
tos sean  los  únicos  castigos  que  puedan  sufrir  los  pe- 
nados. 

El  Sr.  AZCARBAGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Promoví  ayer  alguna  dis- 
cusión sobre  la  cuestión  del  arreglo  de  las  parroquias 
de  Madrid,  porque  ya  en  otra  ocasión  la  promoví 
aquí  hará  unos  cuatro  años,  y habiendo  manifestado 
entonces  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  ha- 
bia dado  órdenes  para  que  se  cumplieran  ios  deseos 
que  yo  manifestaba,  deseaba  saber  en  qué  estado  se 
encontraba  esto  asunto  y si  esas  gestiones  hablan 
dado  resultado. 

El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  hoy  ha  teni- 
do la  bondad,  y ruego  á S.  S.  que  me  atienda  para 
que  no  resulte  lo  que  resultó  anteayer,  que,  á mi 
juicio,  uo  atendió  á las  observaciones  que  yo  hice, 
tanto  sobre  este  punto  como  sobre  el  de  estableci- 
mientos penales,  de  manifestar  que  á algún  arreglo 
se  ha  venido  en  esta  materia  de  las  parroquias,  y que 
hay  un  proyecto  de  ley  tramitándose,  que  está  hoy 
en  el  Consejo  de  Estado,  y con  arreglo  al  cual  se  au- 
mentan los  gastos  de  las  parroquias  de  Madrid  en 
300.000  pesetas.  Gomo  esta  mocion  precisamente  la 
hacía  en  demanda  de  economías,  aunque  sea  un  poao 
vulgar  la  frase,  me  atrevo  á decir  que  el  remedio  es 
peor  que  la  enfermedad,  puesto  que  lo  que  produce 
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Ya  que  8.  8.  se  ha  mostrado  tan  tímido  al  entrar 
en  esta  cuestión,  yo  no  quiero  hacerlo  con  menos  ti- 
midez; pero  sí  he  de  dar  una  explicación  sobre  lo  que 
pudiera  ser  algo  de  cargo  ó censura  en  lo  que  el  señor 
Ministro  decía  sobre  los  que  habíamos  tocado  este 
punto.  Decía  8.  8.  que  estas  materias  delicadas  no  se 
pueden  tratar  sino  después  de  haber  hecho  gestiones 
ó haber  hecho  concordias.  Me  ha  de  permitir  S.  8.  que 
yo,  aun  entendiendo  que  no  so  pueden  resolver  sin 
esas  condiciones,  crea  que  sí  so  pueden  tratar  siem- 
pre; y cuando  las  trata  un  Diputado,  es  claro  que 
parte  desde  luego  del  supuesto  de  que  el  Gobierno,  al 
abordar  la  resolución  de  esas  cuestiones,  hace  las  ges- 
tiones, hace  las  concordias  quo  sean  necesarias. 

En  cuanto  al  otro  punto  de  que  yo  hablé  con  gran 
insistencia,  que  es  el  relativo  al  estado  deplorable  de 
todos  nuestros  establecimientos  penales,  aunque  es 
costumbre,  cuando  so  quiere  atraer  la  atención  y el 
ánimo  de  los  oyentes  en  dirección  á una  solución,  el 
pintar  los  cuadros  con  vivos  colores  y con  muy  ne- 
gras tintas,  yo  no  be  necesitado  apelar  á este  recurso, 
porque  uo  he  tenido  más  que  decir  lo  que  todo  el  mun- 
do sabe,  y es,  que  los  establecimientos  penales  están 
en  un  estado  desastroso. 

8i  aquel  cuadro  que  yo  pintaba,  y que  resultaba  de 
los  mismos  informes  oficiales,  era  desconsolador,  ten- 
go el  sentimiento  de  decir  que  aun  es  más  desconso- 
ladora la  contestación  que  me  ha  dado  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia;  porque  de  una  parte  ha  agravado 
el  cargo  que  resulta  contra  la  Administración  y con- 
tra los  Gobiernos  sobre  este  punto,  porque  debiéndo- 
se atribuir  este  estado  desastroso  á las  dificultades, 
á la  carencia  de  medios  para  acudir  á su  remedio,  nos 
ha  dicho  S.  8.  que  esto  de  montar  bien  los  estableci- 
mientos penales  para  dotar  á las  provincias  de  los  ne- 
cesarios, no  es  una  cosa  tan  difícil  como  parece,  que 
es,  por  el  contrario,  á juicio  de  S.  S.,  muy  fácil  de 
conseguir.  De  manera  que  por  este  lado  encuentro 
agravado  el  cargo  que  naturalmente  resulta  contra  la 
Administración  sobre  este  estado,  que,  como  he  dicho, 
es  parecido  al  que  tienen  las  cárceles  en  Marruecos; 
por  otra  parte,  no  nos  ha  dicho  8.  S.  nada  que  nos  dé 
la  esperanza  de  que  esto  ha  de  tener  inmediato  ó pron- 
to remedio,  puesto  que  solo  nos  ha  dicho  que  hay  un 
proyecto  de  ley  de  arreglo  de  establecimientos  pena- 
les quo  se  está  estudiando  en  el  Senado,  y esto  es  lo 
mismo  que  pudieran  decir  y que  habrán  dicho  todos 
los  Ministros  de  Gracia  y Justicia  que  ha  habido  desde 
el  año  1840  basta  el  presente,  porque  eso  es  lo  que  ha 
habido  desde  entonces,  muchos  expedientes,  muchos 
informes,  muchos  proyectos  de  ley,  pero  como  resul- 
tado de  todo  eso  ningún  establecimiento  penal  que 
pueda  presentar  España  como  digno  de  un  país  ci- 
vilizado. 

Yo  me  he  levantado,  pues,  á rectificar,  para  vol- 
ver á llamar  la  atención  sobre  este  punto  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  por  si  nos  podía  decir  algo 
que  nos  tranquilizara  más  en  esta  materia. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  El  Sr.  Pacheco  me  pregunta  la  opinión 
del  Gobierno  respecto  de  aquellas  observaciones  que 
se  han  hecho  á distintas  partidas  del  presupuesto  del 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia  por  los  que  han  im- 
pugnado la  totalidad,  diciendo  que  yo  no  me  habla 
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ocupado  de  contestar  á sus  observaciones.  Yo  creo 
que  indiqué,  al  principio  de  las  breves  palabras  que 
dirigí  al  Congreso,  que  todas  esas  observaciones  ha- 
bían sido  contestadas  por  los  dignos  individuos  de  la 
Comisión  que  habían  tomado  á su  cargo  defender  la 
totalidad  del  presupuesto,  y que  lo  habían  realizado 
con  gran  acierto  y con  gran  lucidez;  y claro  está  que 
al  no  rectiílcar  yo  esas  contestaciones  en  cuanto  á 
las  censuras  de  dotallcs  que  se  habían  hecho,  era  por- 
que el  Gobierno  aceptaba  esas  partidas  á pesar  de  las 
observaciones  que  contra  ellas  se  habían  hecho;  por 
eso  me  limité  á recordar  esas  censuras  y á decir  lo 
que  juntas  importaban  todas  las  economías  que  se 
proponen,  dando  mi  opinión  de  pasada  sobre  cada  una 
de  ellas. 

Recuerdo  que  de  lo  que  S.  S.  ha  hecho  mérito  en 
este  momento  fué  objeto  de  mis  observaciones,  que 
son  los  gastos  reservados  y la  policía  judicial.  Muy 
ligeramente  indiqué  á S.  8.  el  objeto  de  esos  gastos 
con  una  frase  quizás;  pero  en  fin,  lo  dije.  Su  señoría 
insiste  en  que  yo  diga  mi  opinión  acerca  de  eso;  pues 
se  la  diré.  A mí  me  parece  la  cifra  muy  escasa  para 
organizar  la  policía  judicial;  estoy  conforme  con  su 
señoría;  pero  puede  ser  un  gasto  necesario  en  algu- 
nas circunstancias,  en  algunos  momentos,  porque 
puede  contribuir  al  descubrimiento  de  ciertos  hechos; 
y yo  citaría  á 8.  8.,  aunque  quizá  lo  conozca,  algún 
caso  en  que  ha  sido  necesario  enviar  algún  funciona- 
rio á determinado  punto  para  averiguar,  para  escla- 
recer un  determinado  hecho  que  puede  relacionarse 
con  las  indicaciones  de  la  policía,  y alguno  otro  de 
esta  índole  podria  citar  á S.  S.;  pero  ¿cree  S.  S.  que 
estos  son  gastos  ineficaces  que  no  debieran  existir? 
Pues  yo,  aunque  la  cifra  para  la  organización  de  la 
policía  judicial  es  pequeña,  sin  embargo  desearía  que 
no  se  borrase  del  presupuesto,  no  porque  quizás  hoy 
haga  falta,  sino  porque  tal  vez  pueda  presentarse  un 
momento  en  que  sea  conveniente  utilizarla.  (El  señor 
Pacheco : Pido  la  palabra  para  rectificar.)  Ya  tiene  su 
señoría  mi  opinión. 

El  8r.  Pacheco  se  ha  quejado  de  que  no  me  he 
ocupado  de  las  observaciones  que  8.  S.  habia  hecho 
respecto  de  los  edificios.  Me  he  ocupado  de  una  ma- 
nera general;  he  dicho  que  los  edificios  no  sou  ade- 
cuados para  el  objeto  á que  se  destinan;  he  dicho  que 
la  mayor  parte  de  nuestros  establecimientos  penales 
son  antiguos  conventos,  son  edificios  construidos  cou 
una  idea  completamente  distinta  de  aquella  á que  es- 
tán hoy  dedicados. 

Ya  he  indicado,  y con  esto  contesto  á la  última 
parte  de  lo  dicho  por  el  Sr.  Azcárraga,el  modo  como 
yo  creo  que  podríamos  resolvor  esta  cuestión.  Yo  he 
indicado  que  no  me  parecen  necesarias  todas  las  pe- 
nitenciarías que  á primera  vista  parece  que  exige  la 
población  penal  que  en  España  existe,  y que  este  es  el 
medio  que  podria  facilitar  la  construcción  de  las  ne- 
cesarias, puesto  que  si  se  aplica  el  sistema  de  colo- 
nias penitenciarias,  podria  disminuir  en  gran  parte 
esa  población  penal,  y quizás  también  influya  en  su 
disminución  la  reforma  del  Código  penal  declarando 
faltas  algunos  actos  que  hoy  se  consideran  como  de- 
litos; esto  también  pudiera  contribuir  á disminuir  esa 
población  penal. 

Pero  do  todos  modos,  aun  sin  recurrir  á esas 
reformas  en  el  Código  penal,  yo  creo  que  reduciendo 
el  número  de  establecimientos  penales  á las  necesi- 
dades de  una  población  de  6 á 7.000  penados,  á que  j 


podria  reducirse  nuestra  población  penal  aplicando 
el  sistema  de  colonias  penitenciarias,  al  que  mi  digno 
antecesor  dedicó  especial  atención,  podríamos  resol- 
ver este  problema  de  los  edificios  sin  las  grandes  di- 
ficultades que  basta  ahora  se  han  presentado  cons- 
tantemente. En  efecto,  yo  creo  que  utilizando  el 
valor  de  los  solares  en  que  están  enclavados  los  ac- 
tuales edificios,  y estableciendo  además  unas  pequeñas 
anualidades  para  el  completo  pago  de  las  obras,  po- 
dríamos tener  los  establecimientos  penitenciarios  que 
necesitamos,  y sobre  todo  con  un  sistema  mucho 
más  económico.  Porque  S.  S.,  que  creo  que  es  aficio- 
nado al  estudio  de  estas  materias,  debe  saber  el  sis- 
tema de  construcción  que  se  emplea  en  el  extranjero, 
mucho  más  económico  que  el  empleado  por  nosotros, 
sobre  todo  en  la  construcción  de  nuestra  cárcel  mo- 
delo, hasta  el  punto  que  algunos  afirman  que  podria 
producirse  una  disminución  en  los  gastos  de  las  cons- 
trucciones de  un  40  por  100  con  relación  al  coste  de 
la  cárcel  modelo,  que  siendo  para  una  población  de 
1.200  penados,  ha  costado  7 millones  de  pesetas;  pero 
aun  sin  admitir  tal  tipo,  y reduciendo  la  economía  á 
un  25  por  100.  creo  que  podríamos  tener  los  edi- 
ficios necesarios  con  solo  utilizar  el  valor  de  los 
solares  de  los  que  hoy  tenemos  y establecer  una  pe- 
queña anualidad  por  espacio  de  diez,  quince  ó veinte 
años.  Pero  claro  es  que  aun  para  esto  sería  necesario 
establecer  una  cifra  en  el  presupuesto,  y ante  el  de- 
seo general  de  economías  no  era  posible  traer  al  pre- 
supuesto ese  gravámen. 

Pero  habia  además  otra  razón  que  ya  he  indi- 
cado al  Congreso,  y es,  que  en  la  ley  de  prisiones, 
pendiente  de  discusión  en  el  Senado,  uno  de  los  pun- 
tos que  habrán  de  ser  tratados  es  el  medio  de  dotar 
á la  Nación  de  los  edificios  destinados  al  cumpli- 
miento de  las  condenas,  por  lo  cual  no  podía  prejuz- 
garse este  punto  en  el  presupuesto. 

Su  señoría  hablaba  después  de  las  obras  necesa- 
rias para  la  conservación  de  los  actuales.  Ya  sabe 
S.  S.  que  la  cantidad  que  hay  para  esto  es  realmente 
muy  pequeña,  porque  dado  el  estado  de  ruina  en  que 
se  hallan  la  mayor  parte  de  nuestros  establecimien- 
tos penales,  poco  se  puede  hacer  coa  75.000  pesetas. 
No  puedo,  por  tanto,  decir  á S.  S.  más  que  yo  procu- 
raré que  esas  75.000  pesetas  se  empleen  en  las  obras 
más  urgentes  y necesarias  en  los  edificios  destinados 
al  cumplimiento  de  las  condenas. 

En  cuanto  á que  no  hay  celdas  de  castigo,  yo 
debo  decirle  que  procuraré  que  se  establezcan  desde 
luego,  si  realmente  no  existen,  como  así  será,  pues 
yo  no  pongo  en  duda  la  afirmación  de  S.  S. 

También  ha  dicho  S.  S.  que  el  sistema  del  palo 
impera  en  nuestros  presidios.  Yo,  sin  poner  en  duda 
su  afirmación,  creo  que  si  así  es,  será  como  abuso  y 
como  excepción  en  alguno  de  nuestros  presidios; 
pero  de  todos  modos,  procuraré  corregir  ese  abuso,  si 
existe,  porque  es  un  sistema  de  castigo  que,  como 
sabe  S.  8.,  está  proscrito  por  completo  de  nuestro 
sistema  penitenciario. 

Y vuelvo  á protestar  ahora  de  los  malos  tratos 
que  8.  8.  ha  insistido  en  decir  que  se  dan  á algunos 
procesados  para  que  declaren.  Sobre  esto  he  hecho 
antes  una  protesta  formal,  y ahora  la  reitero.  Yo  no 
creo  que  los  tribunales  de  justicia  españoles  autori- 
cen eso;  yo  entiendo  que  algunos  procesados  acuden 
á ese  sistema  para  desvirtuar  la  influencia  de  sus  de- 
claraciones anteriores.  Esto  es  posible,  y no  diré 

829 


3186 


0 BE  MARZO  DE  1890 


yo  que  suceda  siempre;  pero  es  una  cosa  que  puede 
explicar  el  por  qué  se  hacen  esas  declaraciones.  Yo 
repito  lo  que  antes  he  dicho:  que  tan  pronto  como  un 
Sr.  Diputado,  la  prensa,  cualquier  individuo  ponga 
en  conocimiento  del  Ministro  de  Gracia  y Justicia  un 
indicio,  por  ligero  que  sea,  de  que  se  lia  maltratado 
en  un  punto  cualquiera  á un  procesado,  inmediata- 
mente haré  que  por  el  ministerio  público  se  proceda 
A lo  que  haya  lugar. 

El  Sr.  Azcárraga  ha  hablado  del  arreglo  de  las 
parroquias  de  Madrid.  En  efecto,  el  arreglo  parro- 
quial de  Madrid  es  objeto  de  un  expediente  que  está 
en  este  momento  á informe  del  Consejo  de  Estado;  y 
como  cuando  tuve  el  honor  de  encargarme  del  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia  estaba  ya  ese  expediente  á 
informe  de  aquel  alto  Cuerpo,  no  he  podido  exami- 
narlo detenidamente,  y por  tanto  no  puedo  decir  de 
una  manera  precisa  el  aumento  que  trae  al  presupues- 
to; solamente  puedo  decir  que,  poco  más  ó menos,  me 
parece  es  de  unas  300.000  pesetas. 

Lo  que  sí  sé  es,  que  por  la  diocésis  de  Madrid- Al- 
calá se  organizan  40  parroquias  y que  esto  ocasio- 
nará un  aumento  do  gastos  en  el  presupuesto,  gasto 
que  no  se  va  á acordar  inmediatamente,  sino  que  me 
parece  (y  doy  todos  est03  datos  con  cierto  temor)  que 
se  han  de  establecer  en  el  término  de  tres  anos  y por 
terceras  partes. 

El  arreglo  parroquial,  como  sabe  el  Sr.  Azcárra- 
ga, obedece  á reglas  establecidas  en  el  Concordato. 
He  indicado  anteriormente  que  podrá  ser  que  en  cier- 
tos arreglos  pueda  haber  aumento  de  gastos,  y que 
quizá  eu  otros  pudiera  haber  una  disminución  en  el 
presupuesto  eclesiástico.  Pero  ahora  repito  lo  que 
dije  autes:  estos  puntos  se  deben  tratar  préviamente 
por  el  Gobierno;  por  el  Gobierno  se  debe  hacer  una 
labor  anterior  á los  trabajos  parlamentarios,  para  traer 
á las  Cortes  algo  que  sea  práctico. 

Y por  cierto  que  al  ocuparme  de  esto  en  mi  dis- 
curso omití  el  examinar  un  extremo  que  habia  sido 
objeto  de  una  indicación  por  parte  del  Sr.  Silvela.  Me 
refiero  al  Tribunal  de  las  Ordenes  militares.  El  señor 
Silvela  sostuvo  ante  el  Congreso  la  conveniencia  de 
mantener  la  jurisdicción  exenta  que  hoy  ejerce  el  Tri 
bunal  de  las  Ordenes  militares. 

Yo  creo  que  la  idea  de  mi  digno  antecesor  no  fué 
suprimir  esa  jurisdicción,  sino  procurar  que  se  ejer- 
ciera sin  gasto  en  el  presupuesto.  (El  Sr.  Canalejas : 
Lo  habian  pedido  las  Ordenes  militares.)  Parece  qu- 
alguna  indicación  de  las  mismas  Ordenes  habia  in- 
clinado el  ánimo  de  mi  antecesor  á aceptar  la  supres 
sion  de  gastos;  después  se  han  hecho  algunas  otrae 
indicaciones  respecto  á que  convendria  mantener  al- 
guna cifra,  aunque  pequeña,  para  que  esta  jurisdic- 
ción no  quedase  algo  abandonada  al  suprimirse  po.i 
completo  el  artículo  del  presupuesto. 

Yo  abundo  en  la  idea  de  mi  antecesor  de  no  aban, 
donar  esta  jurisdicción;  que  se  conserve,  por  las  ra- 
zones que  tuvo  el  Sr.  Canalejas  cuando  propuso  su 
reforma,  y por  las  razones  indicadas  por  el  Sr.  Silvela 
y por  el  Sr.  La  Serna. 

Claro  está  que  deseo  que  se  conserve  con  el  me- 
nor sacrificio  posible  para  el  Estado,  con  la  cifra  más 
pequeña;  pero  si  es  necesaria  alguna  cifra,  aunque 
sea  pequeña,  ó reduciendo  la  que  hoy  existe  de  se- 
tenta y tantas  mil  pesetas,  por  mi  parte  yo,  después 
de  haber  hablado  acerca  de  este  punto  con  mi  com- 
pañero el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  sin  cuyo  bene- 


plácito no  aceptarla  ningún  aumento  de  gastos,  no 
tendria  inconveniente  en  que  se  hiciera  ese  aumento, 
como  no  lo  tendria  en  rebajar  esta  pequeña  cantidad 
de  alguna  otra  partida  del  presupuesto,  según  indi- 
caba el  Sr.  Silvela,  á fin  de  que  quedara  dotado  este 
tribunal  con  lo  más  indispensable  para  que  se  con- 
servara la  jurisdicción  en  esa  forma. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Pacheco  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PACHECO:  Los  gastos  reservados  lo  son 
porque  de  ellos  no  se  da  cuenta  al  Parlamento  con  el 
pormenor  debido  si  en  el  Parlamento  se  exigen  ex- 
plicaciones sobre  la  inversión  del  crédito,  y además 
porque  no  han  de  justificarse  ante  el  Tribunal  de 
Cuentas  de  la  mauera  que  se  justifican  los  otros  gas- 
tos. En  esto  consiste  la  diferencia  entre  los  gastos  pú- 
blicos y los  que  no  lo  son. 

Pues  bien;  yo  podría  admitir  que  se  mantenga  la 
partida,  y que  la  partida  sea  de  10.000  pesetas  para 
policía  judicial;  lo  que  no  me  explico  es  que  se  in- 
sista en  que  estos  gastos  hayan  de  ser  reservados.  No 
comprendo  la  razón  de  esta  reserva,  y yo  desearla  que 
desapareciera  de  esa  partida  del  presupuesto  de  Gra- 
cia y Justicia  el  epígrafe  de  «Gastos  reservados.» 
Gastos  de  policía  judicial:  esto  es  lo  que  yo  quisiera 
que  se  pusiese,  pues  repito  que  no  me  explico  por  qué 
han  de  ser  reservados  para  el  Parlamento  y para  el 
Tribunal  de  Cuentas  esos  gastos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  tíugallal  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  BUGALLAB:  Habia  renunciado  ya  á mi 
primer  propósito  de  intervención  en  la  discusión  de 
la  totalidad  del  presupuesto  de  Gracia  y Justicia;  pe- 
ro la  benévola  alusión  que  me  ha  hecho  el  Sr.  Pache- 
co, entiendo  que  por  la  circunstancia  accidental  de 
habar  prestado  yo  mis  servicios  durante  algunos  años 
en  ia  Secretaría  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  y 
también  algunos  en  la  Dirección  de  los  Registros,  por 
lo  que  podía  tener  algún  conocimiento  del  detalle  do 
tal  ó cual  organización,  me  presta  ocasión  para  decir 
unas  cuantas  palabras  acerca  de  algunos  de  los  pun- 
tos que  el  Sr.  Pacheco  ha  tratado,  y de  los  que  han 
tratado  el  individuo  de  la  Comisión  y el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia. 

Respecto  del  personal  de  la  Secretaría  del  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia,  decía  el  Sr.  Pacheco  que 
era  excesivo,  y se  apoyaba  para  esto  eu  mi  testimo- 
nio. Yo  no  puedo  afirmar  que  el  personal  de  que  se  tra- 
ta sea  excesivo  en  tales  términos,  que  haya  en  aquella 
Secretaría  individuos  que  no  tengan  nada  que  hacer  ó 
que  tengan  poco  que  hacer;  pero  me  parece  que  po- 
dría reducirse  algo.  En  cambio  creo  difícil  que  pudie- 
ran hacerse  economías  por  consecuencia  de  esa  re- 
ducción, porque  hay  vigentes  algunas  disposiciones 
que,  estableciendo  la  asimilación  de  los  funcionarios 
del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  con  los  que  pres- 
tan sus  servicios  en  el  órden  judicial,  consignan  1a 
necesidad  de  la  asimilación  de  sueldos,  y sin  embar- 
go, no  lia  podido  llegarse  todavía  á esta  asimilación 
de  sueldos. 

Asi  es  que  yo  creo  que  si  bien  podría  disminuir- 
se el  número  de  plazas  de  la  Secretaria  según  fuera 
habiendo  vacantes,  porque  se  trata  de  un  Ministerio 
en  el  que  hay  adquiridos  ciertos  derechos,  la  econo- 
mía no  podría  verificarse  fácilmente,  porque  habría 
que  aumentar  el  sueldo  de  los  funcionarios,  si  es  que 
el  Ministro  habia  de  tener  libertad  para  traer  al  Mi- 


NÚMERO  108 


3187 


nisterio  funcionarios  de  la  carrera  judicial  sin  perju- 
dicarlos, y á la  vez  llevar  á prestar  fuera  sus  ser- 
vicios á los  funcionarios  que  en  el  Ministerio  sirven. 

En  cuanto  á la  Dirección  de  los  Registros,  tam- 
poco creo  que  haya  excesivo  personal;  pero  sí  creo 
que  hay  alguna  partida  indebidamente  incluida  en 
este  capítulo  del  presupuesto.  El  personal  no  es  ex- 
cesivo, aunque  tampoco  lo  considero  exiguo,  como 
sostenia  ayer  el  Sr.  Su  a re  z lucían,  puesto  que  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  recientemente  ha 
creído  que  debia  reducirlo,  y lo  ha  hecho  con  toda 
meditación,  consultando  tGdos  los  antecedentes  nece- 
sarios, como  acostumbraba  á hacerlo,  con  su  gran 
escrupulosidad,  el  Sr.  Canalejas  en  todos  los  asuntos 
en’que  ponía  mano,  y no  puede  creerse  que  haya  lle- 
gado á suprimir  plazas  que  fueran  necesarias  ó indis 
pensables.  Pero  sí  hay  aquí  una  partida  que,  sobre 
parecerme  excesiva,  me  parece  ilegal;  tal  es  la  de  la 
excedencia  que  se  paga  á un  oficial  primero  que  ha 
sido  de  la  Dirección  de  los  Registros. 

Esta  partida  alcanza  á 5.833  pesetas.  Yo  había 
creído  que  esta  y otras  partidas  análogas  estaban  re- 
tiradas dei  presupuesto,  porque  según  se  ha  dicho 
por  ahí,  y según  creo  que  aquí  manifestó  la  Comisión 
de  presupuestos,  ésta  habia  acordado  suprimir  todas 
las  partidas  destinadas  á excedencias,  dejando  liber- 
tad á los  Ministros  para  que  más  adelante  consigna- 
ran todas  las  que  considerasen  absolutamente  legíti- 
mas é indispensables;  pero  la  Comisión  por  su  parte 
habia  acordado  retirar  todas  las  cifras  destinadas  á 
excedencias.  He  preguntado  á algunos  individuos  de 
la  Comisión  confidencialmente  si  en  realidad  habían 
tomado  este  acuerdo,  y me  han  contestado  que  sí; 
que  la  Comisión  habia  decidido  suprimir  estas  cifras. 
Con  estos  antecedentes,  jcuál  no  será  mi  sorpresa,  se- 
ñores Diputados,  cuando  ahora  me  encuentro  con  que 
en  el  capítulo  de  la  Dirección  de  los  Registros  no  se 
ha  suprimido  la  partida  correspondiente  á la  exceden- 
cia de  ese  oficial  primero!  No  puedo  creer  que  esta 
excedencia  se  haya  conservado  solamente  por  la  ra- 
zón de  ser,  entre  todas  las  que  venían  en  I03  presu- 
puestos, la  más  ilegal,  la  que  más  en  absoluto  se  opo- 
ne á la  prescripción  de  la  ley  y... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Re- 
cuerdo á S.  S.  que  está  haciendo  uso  de  la  palabra 
para  alusiones  y que  en  este  momento  no  se  discute 
la  cuestión  de  las  excedencias. 

El  Sr.  BUGALLAL:  Señor  Presidente»  aparte  de 
que  la  alusión  que  se  me  ha  dirigido  ha  sido  tan  ám- 
plia,  que  se  ha  referido  á todos  los  servicios  iucluídos 
en  este  primer  capítulo  del  presupuesto  de  Gracia  y 
Justicia,  se  me  ha  aludido  más  concretamente  en  lo 
relativo  á la  Dirección  de  los  Registros,  y aquí  es 
donde  encajan  las  observaciones  que  estaba  haciendo 
sobre  la  excedencia... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  En- 
cajarán con  más  oportunidad  cuando  se  discuta  la 
cuestión  de  excedencias  en  el  capítulo  correspondien- 
te; y sobre  todo,  S.  8.  está  haciendo  uso  de  la  pala- 
bra para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  BUGAIiLAIi:  ¡Pero  si  la  alusión  ha  sido  esta! 

Si  S.  S.  lo  quiere,  yo  estoy  dispuesto  á renunciar 
ahora  la  palabra;  pero  tendré  que  usarla  para  decir 
lo  que  estaba  diciendo,  en  los  capítulos  l.°,  3.°  y 8.°; 
y como  en  este  capítulo  l.°  viene  consignada  la  ex- 
cedencia, si  á S.  S.  le  parece... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 


Presidente  se  limita  á recordar  á S.  S.  que  está  ha- 
ciendo uso  de  la  palabra  para  alusiones  personales,  y 
ya  sabe  sabe  S.  S.  los  límites  que  con  arreglo  ai  Re- 
glamento se  conceden  á los  que  únicamente  en  ese 
concepto  han  pedido  la  palabra.  Ahora  S.  S.  estaba 
impugnando  un  capítulo  dei  presupuesto,  fuera  de 
tiempo,  porque  ese  capítulo  no  está  puesto  aún  á dis- 
cusión. 

EL  Sr.  BUGALLAL:  Habia  pensado  pedir  la  pa- 
labra contra  varios  capítulos  del  presupuesto  de  Gra- 
cia y Justicia,  y así  se  lo  anuncié  al  Sr.  Presidente 
de  la  Cámara  momentos  antes  de  que  S.  S.  ocupara 
ese  sitial;  pero  con  motivo  de  una  alusión  bastante 
ámplia  y directa  que  se  me  ha  hecho  sobre  este  punto 
de  los  gastos  de  la  Dirección  de  los  Registros  de  la 
propiedad,  de  que  estoy  tratando,  habíamos  conveni- 
do el  Sr.  Presidente  y el  Diputado  que  habla,  que  se- 
ría preferible  que  dijera  lo  que  me  proponía  decir  al 
tratar  de  esta  materia,  en  el  momento  de  recoger  la 
alusión.  Si  S.  S.  es  de  opinión  contraria  á la  manifes- 
tada por  el  Sr.  Presidente,  renunciaré  á la  palabra 
ahora,  y diré  lo  que  estime  oportuno  cuando  llegue 
la  discusión  por  secciones;  pero  creo  que  está  fuera 
de  duda  el  derecho  que  me  asiste  para  combatir  una 
excedencia  que  viene  en  el  primer  capítulo,  y acerca 
de  la  cual  se  me  ha  aludido  de  una  manera  directa. 
Gomo  esta  es  una  cuestión  de  órden,  estaré  á lo  que 
disponga  la  Mesa. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
Mesa  no  se  opone  á que  S.  S.  combata  ese  capítulo  y 
todos  los  que  tenga  por  conveniente,  pero  dentro  del 
Reglamento,  y dejo  á la  consideración  de  S.  S.  si  ha- 
blando para  alusiones  puede  combatir  un  punto  que 
no  es  objeto  de  débale.  Puede  S.  S.,  si  gusta,  pedir  la 
palabra  para  consumir  un  turno  en  contra  del  capí- 
tulo donde  conste  esa  excedencia. 

El  Sr.  BUG  ALE  AL:  Aunque  está  dentro  de  la  dis- 
cusión de  la  totalidad  este  asunto,  en  cuanto  se  refie- 
re lo  que  estaba  diciendo  á... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Su 
señoría  no  está  consumiendo  un  turno  contra  la  to- 
talidad; los  tres  turnos,  y aun  otro  más,  han  sido  ya 
consumidos  por  otros  Sres.  Diputados.  Su  señoría 
está  haciendo  uso  de  la  palabra  únicamente  para  alu- 
siones personales,  y le  ruego  que  tenga  en  cuenta  las 
prescripciones  reglamentarias,  á las  cuales  debemos 
todos  sujetamos  y respetarlas. 

El  Sr.  BUGALLAL:  No  conozco  situación  más 
extraña,  Sres.  Diputados,  que  la  en  que  estoy  colocado 
en  estos  momentos... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Secretario  se  servirá  leer  el  arfc.  i 14  del  Regla- 
mento, para  satisfacción  de  S.  S...  (El8r.  Bugallal : Lo 
conozco),  y para  que  se  persuada  de  que  no  hay  pre- 
vención ninguna  por  parte  de  la  Mesa,  sino  deseo  y 
necesidad  de  cumplir  sus  prescripciones. 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
«Art.  114.  La  discusión  general  recaerá  sobre  el 
principio,  espíritu  y oportunidad  del  proyecto.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
discusión  de  la  totalidad  ha  terminado  ya;  por  consi- 
guiente, solo  puede  S.  S.  hacer  uso  de  la  palabra  para 
alusiones  personales,  para  contestar  á aquello  en  que 
personalmente  haya  sido  aludido  8.  8.,  refutando  los 
cargos  que  puedau  habérsele  dirigido. 

El  Sr.  BUGALLAL:  Entonces,  no  puedo  hacer  uso 
de  la  palabra,  porque  precisamente  no  he  sido  aludido 
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en  otra  cosa  más  que  en  esto  de  que  S.  8.  cree  que 
no  debo  ocuparme.  Renuncio,  pues,  á la  palabra  so- 
bre la  totalidad,  y la  pido  en  contra  de  los  capítulos 
l.°,  2.°,  3.°  y 8.° 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Está 
S.  8.  en  su  derecho,  y la  Mesa  lo  respeta  con  mucho 
gusto.» 

Siu  más  discusión  se  declara  terminada  la  totali- 
dad de  esta  sección. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se 
procede  á la  discusión  por  capítulos. 


El  Sr.  Alonso  Castrillo  (de  la  Comisión)  retira  el 
capítulo  l.° 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López -Amor): 
Queda  retirado  el  capítulo  l.°  del  presupuesto  de  gas- 
tos del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia.» 

Leído  el  capítulo  2.°,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Abre- 
se discusión  sobre  este  capítulo.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  tuviera  pe- 
dida la  palabra,  se  puso  á votación  y fué  aprohado 
en  la  forma  siguiente: 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 


Oapitulos.  Artículos. 


2. 


1. ° 

2. ° 

3. ” 

4. ° 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


Capitulo  2.° — Material. 

Material  de  la  Secretaría,  Comisión  de  Códigos, 
Archivo  y Cancillería  y Real  Sello  de  Castilla. . 
Idem  de  la  Biblioteca  especial  de  Códigos  y textos 

legales 

Dirección  general  de  establecimientos  penales, 

Consejo  penitenciario  y Album  criminal 

Dirección  general  de  los  Registros  civil  y de  la 

propiedad  y del  Notariado 

Archivo  de  cárceles  de  Madrid 


Por  artículos. 

Ftsatui. 


6G.500 

4.750 

14.250 

19.000 

80 


Por  capítulos: 

Pinta  f. 


104.580 


Leído  el  capitulo  3.a,  dijo 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López- Amor): 
Hay  uu  voto  particular  del  Sr.  López  Mora  y una 
enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán. 

El  voto  particular  del  Sr.  López  Mora  dice  así: 

«El  Diputado  que  suscribe,  conforme  con  el  diotá- 
mea  de  sus  dignísimos  compañeros  de  Comisión  en  el 
criterio  general  con  que  ha  sido  apreciado  el  pro- 
yecto de  ley  de  presupuestos,  tiene  el  sentimiento  de 
no  poder  asentir  de  igual  suerte  a algún  detalle  del 
mismo,  cual  es  el  referente  al  art.  3.°,  capítulo  3.°  de 
la  secciou  tercera,  que  comprende  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia. 

Propónese  en  dicho  art.  3.°  lisa  y llanamente  la  baja 
de  950.000  pesetas  por  supresión  de  20  Audiencias 
de  lo  criminal,  y el  que  suscribe  es  de  parecer  que  no 
debe  realizarse  en  términos  tan  corrientes  una  supre- 
siou  que,  afectando  á intereses  de  muy  distintas  esfe- 
ras, es  problemático  si  en  definitiva  realiza  una  econo- 
mía ó impone  un  dispendio  mayor  que  la  baja  imagi- 
nada, al  Erario  público. 

Enlázase  en  primer  término  esta  supresión  de  Au- 
diencias de  lo  criminal  con  el  desarrollo  cada  vez  más 
creciente  de  los  gastos  para  indemnizaciones  de  tes- 
tigos y jurados,  viajes  de  funcionarios  de  la  carre- 
ra judicial,  etc.,  gastos  que,  á seguir  la  proporción 
basta  aquí  iniciada,  vendrán  á doblar  la  suma  que  se 
presupone,  para  lo  que  cuerdamente  se  incluye  este 
capítulo,  en  la  relación  de  créditos  ampliables  según 
la  ley. 

Si  tal  aconteciera,  y es  muy  probable  que  acon-^ 
tezca,  vendría  á ser  del  todo  ilusoria  la  baja  de  las 
950.000  pesetas  por  supresión  de  esas  20  Audiencias 
de  lo  criminal. 

No  se  crea,  no  obstante  este  razonamiento,  que  el 
que  suscribe  es  contrario  á esa  supresión;  no.  Conven- 
cido de  que  el  Real  decreto  de  i 4 de  Octubre  de  1882, 


que  aprobó  la  ley  adicional  á la  orgánica  del  Poder  ju- 
dicial, ha  procedido  con  alguna  prodigalidad  en  la  dis- 
tribución de  las  Audiencias  de  lo  criminal,  y partien- 
do, por  otra  parte,  del  incesante  clamoreo  que  los  es- 
quilmados contribuyentes  elevan  en  demanda  de  eco- 
nomías, estima  que  es  preciso  hacer  alguna  reducción 
en  el  número  de  Audiencias;  pero  cree  asimismo  que 
tal  supresión  no  debe  llevarse  á cabo  por  una  ilimi- 
tada autorización  concedida  al  Gobierno,  que  es  lo 
que  se  pretende  al  proponer  llanamente  la  supresión 
de  20  Audiencias,  sino  mediante  bases  definidas  y 
concretas,  en  cuya  designación  tengan  alguna  parte 
las  Córtes,  por  lo  mismo  que  se  trata  de  mil  conve- 
niencias de  localidad  que  están  en  lucha  abierta,  de 
mil  pujas  de  influencia,  y hasta  de  la  sagrada  defensa 
de  intereses  cuantiosos,  pues  para  nadie  es  un  secreto 
que  muchos  Ayuntamientos  se  impusieron  conside- 
rables sacrificios  para  procurar  digno  alojamiento  al 
tribunal  que  iba  á instalarse  en  su  término  muni- 
cipal. 

Es  ocasión,  por  lo  tanto,  de  proceder  cou  todo 
despacio  y mesura  en  cuestión  tan  delicada;  é indi- 
cadas someramente  las  razones  expuestas,  el  que 
suscribe  se  encuentra  eu  el  ineludible  caso  de  for- 
mular voto  particular,  y lo  hace  porque  no  se  trata 
de  una  cuestión  política  en  la  qne  cederia  desde  lue- 
ge  al  interés  del  partido,  sino  de  una  cuestión  mera- 
mente jurídica,  unida  con  lazo  estrecho  al  problema 
de  la  organización  y funciones  de  los  tribunales  de 
justicia. 

Voto  particular  al  art.  3.°,  capitulo  3.°  del  presupuesto 
de  Gracia  y Justicia , que , caso  de  ser  aprobado , puede 
pasar  á formar  parte  del  articulo  de  la  ley  de  presu- 
puestos. 

«No  se  llevará  á cabo  la  supresión  de  las  20 
Audiencias  de  io  criminal,  ni  se  tendrá  por  tauto  como 


NUMERO  103 


3189 


hecha  la  baja  de  las  950.000  pesetas,  que  arroja  di- 
cha medida,  sin  que  una  Comisión  compuesta  de  dos 
Senadores,  dos  Diputados  y dos  magistrados  del  Su- 
premo, designados  por  el  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, y presididos  por  la  persona  que  éste  también  de- 
signe, informe  en  el  preciso  término  de  sesenta  días, 
pidiendo  al  efecto  todos  los  datos  y antecedentes  que 
necesite  á los  presidentes  y fiscales  y á las  Salas  de 
gobierno  de  las  Audiencias,  respecto  á los  puntos  si- 
guientes: 

1. °  Numero  de  Audiencias  de  lo  criminal  que  de- 
ben suprimirse. 

2. °  Reglas  que  han  de  seguirse  para  esta  supre- 
sión, ora  se  atienda  ai  número  de  negocios  despacha- 
dos, ora  á la  distancia  á que  los  distintos  pueblos  se 
hallen  de  la  capital  de  la  Audiencia,  ora  á la  topo- 
grafía del  país,  etc,  etc. 

El  informe  de  esta  Comisión  se  elevará  seguida- 
mente á decreto  por  el  Ministerio  de  Gracia  y Justi- 
cia, y este  decreto  tendrá  fuerza  de  ley. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Noviembre  de  1 889.= 
Alvaro  López  Mora.» 

EL  Sr.  LOPEZ  MORA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  MORA:  Señor  Presidente,  antes  de 
apoyar  mi  voto  particular  tengo  que  someter  una 
cuestión  previa  á la  consideración  de  la  Mesa. 

El  voto  particular  tiene  por  objeto,  según  ba  oído 
el  Congreso,  fijar  reglas  para  llevar  á efecto  esa  su- 
presión de  20  Audiencias  de  lo  criminal  que  viene 
indicada  en  el  proyecto  del  Gobierno  y en  el  dictámen 
de  la  Comisión.  Posteriormente  se  ha  presentado  por 
el  Sr.  Suarez  incláu  y otros  Sres.  Diputados  una  en- 
mienda á este  capítulo  del  presupuesto,  y en  ella,  de 
una  manera  hábil  y sin  decir  si  se  han  de  suprimir  ó 
no  Audiencias  de  lo  criminal,  se  restablece  la  canti- 
dad suficiente  para  mantener  todas  las  que  hoy  exis~ 
teu.  De  la  conducta  que  la  Comisión  siga,  aceptando 
ó desechando  esa  enmienda,  depende  que  el  voto  par- 
ticular sea  oportuno  ó que  huelgue;  de  suerte  que 
necesito  que  la  Comisión  manifieste  si  la  enmienda 
va  á ser  ó no  aceptada. 

Puede  también  adoptarse  otro  temperamento; 
porque  si  bien  ios  votos  particulares  tienen  como  ta- 
les una  discusión  especial,  cuando  se  refieren  á ma- 
teria de  presupuestos  es  costumbre  considerarlos 
como  enmiendas  al  dictámen,  y en  este  caso  podría 
discutirse  antes  que  el  voto  particular  la  enmienda 
del  Sr.  Suarez  Incláu,  puesto  que  se  separa  más  del 
dictámen,  toda  vez  que  propone  el  mantenimiento  de 
Audiencias  que  el  dictamen  suprime,  y para  cuya 
supresión  fija  reglas  determinadas  el  voto  particular 
que  be  presentado. 

Hechas  estas  indicaciones,  me  someto  á la  deci- 
sión del  Sr.  Presidente,  repitiendo  que,  admitida  la 
enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán,  huelga  por  completo 
el  voto  particular,  y desechada,  tiene  razón  de  ser  el 
voto  particular  que  he  presentado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
Mesa  entiende  que  la  enmienda  dei  Sr.  Suarez  Inclán 
se  separa  más  del  dictámen  que  el  voto  particular 
dei  Sr.  López  Mora;  y por  consiguiente,  no  ve  incon- 
veniente, si  la  Cámara  está  conforme,  en  que  se  trate 
primero  de  la  enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán,  de  lo 
cual  resultaría  la  ventaja  de  que  si  la  Comisión  ad- 
mite la  enmienda , se  evitaría  la  discusión  dei  voto 


particular,  que  exige  tres  turnos.  La  Comisión  dirá, 
pues,  si  acepta  la  enmienda. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Me  parece  importante  la 
cuestión  reglamentaria  que  se  suscita.  Es  verdad  que 
venimos  diciendo,  y venimos  observando  desde  hace 
mucho  tiempo,  que  los  votos  particulares  de  la  Co- 
misión de  presupuestos  sean  considerados  y tratados 
como  enmiendas,  pero  para  otros  efectos.  Nosotros 
observamos  en  esto  diferencias  esenciales,  de  las  cua- 
les este  mismo  voto  particular  es  un  ejemplo  que  te- 
nemos á la  vista.  El  voto  particular  está  firmado  solo 
por  un  Sr.  Diputado,  y si  fuera  una  enmienda  y hu- 
biera de  ser  tratada  como  enmienda,  necesitarla  siete 
firmas.  De  modo  que  no  es  tan  exacto  eso  de  que  los 
votos  particulares,  aun  los  de  la  Comisión  de  presu- 
puestos, hayan  de  ser  para  todos  los  efectos  conside- 
rados y tratados  como  enmiendas.  No  lo  son  en  este 
primer  punto,  ó sea  en  el  de  no  necesitar  más  que 
una  sola  firma,  cuando  una  enmienda  que  no  sea  de 
un  individuo  do  la  Comisión  de  presupuestos  necesita 
siete;  ni  tampoco  lo  son  en  otro  sentido,  pues  que  los 
votos  particulares  conservan  el  carácter  de  tales  para 
obtener  la  preferencia  en  la  discusión  sobre  las  en- 
miendas. 

Hay  otra  diferencia  entre  el  voto  particular  y las 
enmiendas,  que  se  ba  conservado  para  las  de  la  Comi- 
sión de  presupuestos  lo  mismo  que  para  todas  las  otras, 
y es  la  de  que  debe  ser  impugnado  el  voto  particular 
antes  que  defendido,  al  contrario  de  lo  que  ocurre  con 
las  enmiendas,  que  deben  ser,  según  el  Reglamento, 
defendidas  antes  que  impugnadas.  De  modo  que,  en 
mi  entender,  debe  ponerse  á discusión  el  voto  parti- 
cular por  ser  voto  particular,  y debe  empezar  por  im- 
pugnarlo la  Comisión  antes  de  que  lo  defienda  el  se- 
ñor López  Mora,  y después  que  se  haya  discutido  este 
voto  particular  será  cuando  habrá  llegado  la  ocasión 
de  tratar  de  las  enmiendas. 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se- 
ñor Cos-Gayou,  la  Mesa  no  ignora  la  diferencia  que 
hay  entre  un  voto  particular  y uua  enmienda;  pero 
teniendo  en  consideración  que  los  votos  particulares 
en  materia  de  presupuestos  se  vienen  considerando 
por  todos  como  enmiendas,  y que  en  este  caso  la  del 
Sr.  Suarez  luclán  se  separa  del  dictámen  de  la  Co- 
misión más  que  el  voto  particular  dei  Sr.  López 
Mora,  y teniendo  en  cuenta  además  que  este  Sr.  Di- 
putado reuunciaba  á su  derecho  de  apoyarle  prévia- 
mente  y de  mantenerle,  ofreciendo  que  si  la  Comisión 
aceptaba  la  enmienda  del  8r.  Suarez  Inclán,  él  retiraría 
su  voto  particular,  la  Mesa  ba  hecho  estas  indicaciones 
A la  Cámara,  sin  desconocer  que  reglamentariamente 
la  preferencia  de  la  discusión  corresponde  á los  votos 
particulares  antes  que  á las  enmiendas.  Dicho  esto, 
tiene  la  palabra  el  señor  presidente  de  la  Comisión. 

El  Sr.  MORBT:  He  pedido  la  palabra  para  rogar 
al  Sr.  Presidente  que  tenga  á bien  acceder  á las  indi- 
ca iones  del  Sr.  Cos^Gayon;  porque  si  bien,  siguiendo 
el  métolo  indicado  por  la  Mesa,  podría  obtenerse  al- 
guna economía  de  tiempo,  entiende  la  Comisión  que 
empezando  por  impugnar  el  voto  particular  del  señor 
López  Mora,  y después  de  defenderlo  su  autor,  tal  vez 
produjera  esa  discusión  el  resultado  de  que  se  reti- 
rase la  enmienda  ó se  hiciera  alguna  modificación  en 
virtud  de  la  cual  viniera  á conseguirse  lo  que  el  se- 
ñor Presidente  desea. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  No 
hay  inconveniente  ninguno  por  parte  de  la  Mesa. 

La  Comisión  tiene  la  palabra  para  combatir  el  voto 
particular. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Si  es  siempre  di- 
fícil, Sres.  Diputados,  establecer  de  una  mauera  clara 
lo  que  comprende  una  cifra  del  presupuesto  que  en- 
vuelve con  más  ó menos  exactitud  el  servicio  para 
que  se  consigna,  lo  es  indudablemente  más  tratándo- 
se de  una  institución  como  las  Audiencias  de  lo  cri- 
minal. 

El  voto  particular  del  Sr.  López  Mora,  que  voy  á 
combatir,  se  refiere,  más  que  á tratar  la  cuestión  en 
el  fondo,  á dar  una  especie  de  compás  de  espera  ó 
una  excepción  dilatoria  que  no  resuelve  la  dificultad 
más  que  de  una  manera  soslayada. 

El  Sr.  López  Mora  pide  en  su  voto  particular  que 
no*se  lleve  á cabo  la  supresión  de  las  Audiencias  dé 
lo  criminal  sin  que  una  Comisión  compuesta  de  dos 
Senadores,  dos  Diputados  y dos  magistrados  del  Su- 
premo, designados  por  el  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, y presididos  por  la  persona  que  éste  también  de- 
signe, informe  en  el  preciso  termino  de  sesenta  dias, 
pidiendo  al  efecto  todos  los  datos  y antecedentes  que 
necesite  á los  presidentes  y fiscales  y á las  Salas  de 
gobierno  de  las  Audiencias  respecto  á varios  puntos. 

Realmente,  á mí,  como  individuo  de  la  Comisión, 
me  bastaría  con  decir  que  tratándose  en  un  presu- 
puesto de  las  cifras,  y no  siendo  esto  realmente  sino 
un  procedimiento  para  llegar  á la  ejecución  de  esta 
cifra,  no  había  por  qué  admitir  el  voto  particular.  No 
es  que  yo  ahora  discuta  la  cuestión  de  fondo,  que 
puede  tratarse  con  motivo  de  este  voto,  porque  es 
muy  complejo  el  problema  de  deber  ó no  suprimirse 
las  Audiencias  de  lo  criminal.  Hay  que  tener  en  cuen- 
ta el  número  de  negocios,  la  densidad  de  población, 
la  población  penal,  la  topografía  y recursos  del  país, 
y otra  porción  de  razones  difíciles  de  detallar,  por  lo 
cual  es  peligrosa  y ocasionada  á grandes  errores  una 
supresión  pronta  y prematura  sin  que  preceda  la  ne- 
cesaria meditación,  para  que  esta  operación  se  verifi- 
que como  se  verificó  su  establecimiento,  oyendo  pré- 
viamente  los  consejos  de  la  ciencia  y de  las  personas 
peritas  y experimentadas,  y teniendo  además  en  cuen- 
ta toda  la  larguísima  historia  que  tiene  entre  nosotros 
el  sistema  de  enjuiciar,  la  estadística  de  los  procesos 
y otra  porción  de  circunstancias. 

En  la  actualidad,  y dado  un  sistema  que  hace  poco 
tiempo  rige,  donde  por  más  que  se  ha  procedido  con 
exquisito  celo  por  todos  los  Ministros  de  Gracia  y Jus- 
ticia para  recoger  basta  las  menores  indicaciones  y los 
más  pequeños  latidos  de  laopinion,  es  lo  cierto  que  hoy 
por  hoy  es  difícil  conocer  con  verdadera  exactitud  si 
la  conveniencia  de  esta  medida  se  impone,  ó si  seria 
más  prudente  esperar  á que  con  datos  mejor  conoci- 
dos se  pudiera  dictar  una  resolución. 

De  todas  maneras,  yo  que  creo  que  la  necesidad 
de  las  economías  y la  mejora  del  servicio  no  se  armo- 
nizan como  fuera  de  desear;  yo  que  comprendo  que  el 
procedimiento  del  Sr.  López  Mora  tiende  á un  fin  pro- 
vechoso para  que  no  se  puedan  cometer  errores  por 
precipitación  en  la  supresión  de  Audiencias,  y sin 
perjuicio  de  otras  consideraciones  que  después  se  po- 
drán hacer,  me  veo  en  la  necesidad  de  pedir  al  Con- 
greso que  no  admita  el  voto  particular  de  S.  S. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Tie- 
pe  la  palabra  el  Sr.  López  Mora. 


EL  Sr.  LOPEZ  MORA:  Dejo  á un  lado,  Sres.  Di- 
putados, la  cuestión  reglamentaria  planteada,  y creo 
que  ante  todo  es  necesario  saber  lo  que  se  discute. 
La  Comisión  fija  en  el  art.  3.°,  capítulo  3.°,  que  empe- 
zamos á discutir  ahora,  para  gastos  de  las  Audiencias 
de  lo  criminal  3.141.000  pesetas;  pero  hay  una  en- 
mienda que  dice  que  este  gasto  debe  elevarse  á 
4.091.000  pesetas.  ¿Qué  criterio  tiene  la  Comisión 
respecto  de  estas  cifras?  Yo  necesito  conocerlo,  porque 
el  voto  particular,  manteniendo  la  cifra  de  la  Comi- 
sión, establece  ciertas  reglas  para  la  supresión  de  las 
Audiencias.  De  suerte  que  si  la  Comisión  no  dice  si 
mantiene  el  dictámen,en  el  que  va  envuelta  la  supre- 
sión de  Audiencias,  ó que  admite  la  enmienda  que  no 
las  suprime,  yo  no  sé  lo  que  he  de  aceptar  ni  lo  que 
he  de  combatir. 

Deseo,  pues,  que  la  Comisión  se  sirva  hacer  estas 
que  yo  considero  necesarias  é indispensables  aclara- 
ciones, si  es  que  el  debate  ha  de  versar  sobre  concep- 
tos ciertos  y claramente  determinados. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Yo  creía  que  al 
cumplir  el  deber  parlamentario  de  combatir  el  voto 
particular  había  cumplido  mi  misión  y que  no  había 
para  qué  anticipar  opiniones  de  la  Comisión.  Sin  em- 
bargo, si  S.  S.  tiene  empeño  en  conoceresta  opinión... 
(El  Sr . López  Mora:  Empeño,  ninguno;  necesidad  del 
debate.)  Bien;  por  necesidad  del  debate,  yo  no  tengo 
inconveniente  en  satisfacer  los  deseos  del  Sr.  López 
Mora.  La  Comisión  ha  examinado  este  asunto,  si  bien 
con  la  premura  que  exigia,  tiene  en  estos  momentos 
que  atenerse  á lo  que  ba  dicho  el  Gobierno  y el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  no  hace  mucho,  que 
contestando  al  Sr.  Pacheco,  mejor  dicho,  resumiendo 
la  totalidad,  ha  expresedo  su  opinión  respecto  de  este 
punto.  La  Comisión  tiene  el  mismo  criterio  que  el 
Ministro. 

Ahí  tiene  8.  S.  el  criterio  de  la  Comisión.  (El  se- 
ñor eos*  Gayón:  El  Gobierno  y la  Comisión,  ¿qué  van 
á votar?  ¿Si  ó no?) 

EL  Sr.  LOPEZ  MORA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  MORA:  El  Sr.  Santana  acaba  de 
decir  que  la  Comisión  tiene  el  mismo  pensamiento 
que  el  Gobierno,  y yo  no  sé  cuál  es  el  pensamiento 
del  Gobierno,  pues  no  he  tenido  el  gusto  de  oir  las 
manifestaciones  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 
Ruego,  por  lo  tanto,  al  Sr.  Santana  que  se  sirva  indi- 
car el  pensamiento  de  la  Comisión.  (El  Sr . Ministro 
de  Hacienda:  El  Gobierno  ha  mantenido  la  cifra,  ha- 
ciendo libre  la  cuestión. — El  Sr.  Cos-Gayon:  ¿Qué  va 
á votar? — El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia:  El  Go- 
bierno, nada. — El  Sr.  Cos-Gayon:  ¿Mantiene  la  cifra 
reducida? — El  Sr.  Ministro  de  Hacienda:  Sí,  señor. — 
El  Sr.  Fernandez  ViUaverde:  ¿Es  decir  que  el  Go- 
bierno desecha  la  enmienda? — El  Sr.  Cos-Gayon:  Pues 
nosotros  votaremos  con  el  Gobierno.)  Perfectamente, 
Sres.  Diputados;  la  Comisión  mantiene  la  cifra  con- 
signada del  presupuesto  de  Gracia  y Justicia,  y por 
tanto  mantiene  su  dictámen,  en  el  cual  se  establece 
la  rebaja  de  la  consignación  necesaria  para  20  Au- 
diencias de  lo  criminal;  20  Audiencias  que,  de  predo- 
minar el  dictámen,  serán  suprimidas  en  el  próximo 
ejercicio,  y en  este  supuesto  mi  voto  particular  está 
completamente  justificado  y voy  & apoyarlo  breve- 
meute. 

Observarán  los  Sres.  Diputados  que  se  trata  de 
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una  baja  de  950,000  pesetas  por  supresión  de  20  Au- 
diencias de  lo  criminal;  baja  de  importancia  en  una 
época  en  la  cual  el  afan  de  economías  es  tan  terrible 
como  los  miasmas  pestilenciales  en  tiempo  de  epide- 
mia, porque  no  bay  tema  más  simpático  al  país  que 
el  de  las  economías. 

No  he  de  condenarlo  yo  ciertamente,  aunque  9Í 
he  de  dolerme  de  que  tales  economías  se  dirijan  con- 
tra servicios  públicos,  judiciales  ó administrativos, 
cuya  imperiosa  existencia  reclama  el  estado  social  y 
político  en  que  vivimos,  en  el  que  no  es  posible  con- 
ciliar el  propósito  muy  laudable  de  vivir  á la  moder- 
na y el  deseo  de  pagar  á la  antigua,  cuando  tales  ser- 
vicios no  tenían  más  que  una  existencia  rudimen- 
taria. 

Puede  muy  bien  discutirse  ahora  si  debe  ó no 
debe  autorizarse  esa  baja  de  950.000  pesetas  en  el 
presupuesto  de  Gracia  y Justicia.  El  Gobierno  la  pro- 
pone y la  Comisión  la  acepta.  Y salta  en  seguida  á la 
vista  la  cuestión  planteada  en  mi  voto  particular,  que 
reducida  á sencillos  términos  puede  encerrarse  en  es- 
tas preguntas:  ¿Debe  realizarse  tan  llana  y fácilmente 
cual  propone  la  Comisión,  una  supresión  de  tribuna- 
les establecidos  hace  breve  tiempo,  supresión  que, 
afectando  á intereses  y á necesidades  de  vario  carác- 
ter, no  se  puede  decidir  á priori  si  lleva  en  sí  una  po- 
sitiva economía  ó vendrá  á imponer  al  cabo  un  gasto 
mayor  que  la  economía  imaginada? 

Caso  de  realizarse  esa  supresión,  ¿ha  de  entregar- 
se desde  luego,  y siu  limitación  alguna,  al  Poder  eje- 
cutivo la  facultad  de  modiíicar  á sú  arbitrio  la  divi- 
sión territorial  hoy  establecida  en  lo  judicial,  modi- 
ficación necesaria  desde  el  momento  en  que  se  su- 
primen 20  Audiencias  de  lo  criminal? 

Esta  es  la  cuestión  qhe  hoy  debe  resolverse,  seño- 
res Diputados;  y comprendiendo  su  alcance  y su  im- 
portancia, no  he  vacilado  en  disentir  del  criterio  de 
mis  ilustrados  compañeros  de  la  Comisión  de  presu- 
puestos. 

La  supresión  de  Adiencias  que  él  propone,  impli- 
ca una  nueva  demarcación  territorial.  Cuantos  me 
escuchan  saben  mejor  que  yo  que  una  buena  organi- 
zación judicial  debe  tener  por  base  una  distribución 
del  territorio  que  responda  al  desiderátum  de  poner  la 
justicia  cerca  de  lo  justiciable,  proximidad  que  no 
debe  obedecer  tanto  á la  densidad  de  la  población 
como  á la  extensión  del  territorio  y á la  facilidad  ó 
rareiícia  de  vías  de  comunicación.  Cuando  la  pobla- 
ción es  densa  y está  agrupada,  ó cuando,  aunque  di- 
seminada, tiene  fáciles  medios  de  trasporte,  basta  un 
solo  tribunal’  para  un  gran  número  de  habitantes  y 
una  regular  extensión  territorial.  Tal  sucede  en  fran- 
cia,  donde  86  Cours  des  Assises , que  corresponden  á 
nuestras  Audiencias  de  lo  criminal,  bastan  para  una 
población  de  38  millones  de  habitantes  y para  un  te- 
rritorio que  abarca  bastantes  más  leguas  cuadradas 
que  España.  Tal  sucede  en  Inglaterra,  en  donde  en 
cada  uno  de  sus|  5G  condados  hay  un  tribunal  pare- 
cido, á cuyo  frente  se  halla  un  cherif . Pero  nosotros 
desgraciadamente,  que  no  tenemos  las  redes  de  ferro- 
carriles de  via  ancha  y económica  que  tienen  estas 
Naciones;  nosotros  que  conocemos  provincias  en  las 
que  la  comunicación  es  dificilísima,  debemos  proce- 
der con  gran  cautela  al  poner  mano  eu  la  división  ju- 
dicial que  se  halla  establecida,  porque  conocíamos  el 
riesgo  de  imposibilitar  unas  veces  la  administración 
de  justicia  y do  facilitar  otras  ia  impunidad,  por  lo 


difícil  que  sería  el  perseguir  la  investigación  judicial 
dentro  del  vasto  radio  de  un  territorio  muy  extenso 
sometido  á un  solo  tribunal. 

Ai  lado  de  este  peligro,  cuya  gravedad  no  he  de 
encarecer,  tropezamos  con  otro  inconveniente,  cual  es 
el  de  variar  y alterar  de  manera  incidental  y de  sos- 
layo. y sin  darle  apenas  importancia  alguna,  las  leyes 
que  se  refieren  á la  organización  y distribución  dé 
los  tribunales  de  justicia,  y en  este  punto  ei  más  ru- 
dimentario conocimiento  de  lo  que  son  organismos 
del  Estado  exige  que  la  modificación  en  un  ramo  tan 
importante  como  ei  de  la  administración  de  justicia, 
regida  y determinada  por  leyes  especiales,  no  se  lleve 
á cabo  de  una  manera  tan  rápida,  tan  sencilla  y fácil 
como  si  se  suprimiera  una  plantilla  de  auxiliares  de 
un  Negociado  ú otros  empleados  de  pequeña  catego- 
ría en  un  Ministerio  cualquiera.  Responde,  señores, 
la  organización  de  los  tribunales  de  justicia  estable- 
cida á una  serie  de  causas  y concausas,  á una  serie 
de  elementos  que  tomados  ya  de  la  topografía  del  te- 
rreno, ya  de  las  condiciones  de  la  población,  ya  dei 
mayor  ó menor  desarrollo  de  la  criminalidad,  ya  de 
mil  y mil  influencias  circunstanciales  de  reconocido 
alcance  en  la  constitución  de  los  tribunales,  de  tal 
modo  que  se  hace  imposible  que  de  una  plumada,  y 
para  realizar  una  economía,  se  intente  variar  sin  más 
exámen  una  organización  para  producir  quizás  un 
notorio  perjuicio  á los  servicios  públicos. 

Conviene  desde  luego  prevenirse  contra  una  teo- 
ría, ó mejor  dicho,  contra  una  práctica  que  va  intro- 
duciéndose en  nuestras  costumbres  parlamentarias:  la 
de  llevar  toda  clase  de  reformas  en  los  diversos  ramos 
á la  ley  de  presupuestos. 

Claro  es  que  en  la  ley  de  presupuestos  hau  de  com- 
prenderse las  cifras  necesarias  para  los  distintos  ser- 
vicios, y que  la  uo  inclusión  de  la  cifra  implica  en 
cierto  modo  la  muerte  del  servicio;  pero  no  puede  to- 
lerarse que  leyes  especiales,  leyes  orgánicas,  sean  al- 
teradas y modificadas  por  artículos  ó disposiciones  de 
las  leyes  de  presupuestos. 

Pudo  esto  ser  ventajoso,  y lo  ha  sido,  por  ejemplo, 
cuando  eu  el  articulado  do  la  ley  de  presupuestos  de 
1876  se  establecieron  preceptos  que  organizaron  la 
carrera  administrativa  en  época  en  que  era  urgente 
organizaría  y era  este  el  medio  más  fácil  de  conse- 
guirlo. Mas  la  excepción  no  ha  de  elevarse  á regla 
general,  ni  han  de  traerse  á los  presupuestos  modifi- 
caciones que  tienen  lugar  oportuno  en  otras  leyes.  Ei 
caso  de  la  supresión  de  las  20  Audiencias  de  lo  cri- 
minal, que  ahora  discutimos,  es  más  grave;  porque  sin 
necesidad  de  articulado  alguno,  y sin  tomarse  otro 
trabajo  que  disminuir  en  el  presupuesto  950.000  pe- 
setas en  el  artículo  destinado  á las  Audiencias  de  lo 
criminal,  quedan  suprimidas,  como  lámpara  que  muere 
por  falta  de  aceite,  20  Audiencias,  y al  mismo  tiempo, 
sin  tocar  á la  ley  de  organización  de  estos  tribunales, 
queda  esta  ley  revocada  en  parte,  y queda  desorgani- 
zado en  cierto  sentido  el  servicio  de  la  administración 
de  justicia,  en  tanto  que  por  el  Poder  ejecutivo  se 
atiende  á reparar  las  consecuencias  de  esa  supresión, 
determinando  á qué  tribunales  se  ha  de  someter  ese 
territorio  que  queda  sin  Audiencia  de  lo  criminal. 

Así  es  que,  siguiéndose  este  deplorable  sistema 
que  yo  combato,  vendría  á resultar  que  no  habría  en 
España  más  que  dos  leyes  importantes,  á saber:  la 
Constitución  definiendo  los  derechos  políticos  y esta- 
bleciendo reglas  para  fundamentar  los  diversos  orga- 
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nismos  del  Estado,  y la  ley  de  presupuestos,  especie 
de  Biblia  legal  comprensiva  de  disposiciones  genera- 
les y particulares  para  todos  y cada  uno  de  los  di- 
versos servicios  públicos,  inmenso  mosáico  de  ar- 
tículos y de  guarismos,  en  el  que  por  medio  de  la 
anual  discusión,  y por  el  sencillo  recurso  de  una  adición, 
una  enmienda  ó cualquier  variación  por  el  Gobierno 
introducida,  sería  fácil  variar  á cada  paso  los  servicios 
todos  establecidos  por  medio  de  las  diversas  leyes. 

Si  se  admitiera  el  dictámen  de  la  Comisión  de 
presupuestos  con  la  baja  que  contiene  en  Audiencias 
de  lo  criminal  sin  más  determinación,  el  Congreso  y 
el  Senado,  al  aprobar  esta  propuesta  de  modo  tan 
ámplio,  entregaría  al  Poder  ejecutivo  unas  facultades 
dictatoriales.  ¿Qué  Audiencias  de  lo  criminal  deben 
suprimirse?  ¿Por  qué  han  de  ser  20,  y uo  21  ó 10  ó 
12?  ¿Qué  criterio  va  á adoptarse  para  la  supresión? 
¿Se  va  á tener  en  cuenta  el  número  de  causas  despa- 
chadas? ¿Se  va  á atender  á las  condiciones  topográfi- 
cas y á la  facilidad  ó dificultad  de  comunicaciones? 

Todo  esto  se  ine  ocurrió  como  secuela  necesaria 
ile  esa  intentada  supresión,  no  menos  que  el  peligro 
de  que,  si  las  Córtes  autorizaban  la  supresión,  los 
pueblos  amenazados  de  quedarse  sin  Audiencia  des- 
plegaran las  artes  todas  de  la  influencia  cerca  del 
Poder;  lucha  en  la  que,  como  sucede  siempre,  ios 
débiles,  auu  teniendo  la  razón,  sucumbirían  ante  los 
poderosos.  Y todo  esto  me  decidió  á suscribir  el  voto 
particular  por  lo  mismo  que  no  se  trataba  de  una 
cuestión  política,  sino  de  una  cuestión  meramente 
jurídica,  relacionada  con  la  organización  de  los  tribu- 
nales de  justicia. 

Expuse  este  criterio  mió  al  entonces  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  Sr.  Canalejas,  mi  distinguido  ami- 
go, haciéndole  ver  los  inconvenientes  y los  peligros 
de  investir  al  Poder  ejecutivo  de  la  facultad  discre- 
cional que  se  le  atribuía  para  suprimir  Audieucias, 
no  ciertamente  por  la  personalidad,  siempre  respeta- 
ble, del  Sr.  Canalejas,  sino  por  tratarse  de  un  asunto 
en  el  que  el  Poder  legislativo  venía  á delegar  sus  fa- 
cultades en  el  ejecutivo;  y si  bien  el  Sr.  Canalejas  me 
manifestó  que  no  pensaba  realizar  esta  reforma  y lle- 
var á cabo  la  supresión  por  su  propia  autoridad  y su 
su  particular  criterio,  siuo  someter  el  plan  de  supre- 
sión de  Audiencias  ai  Iconocimiento  de  los  Centros 
técuicos,  y asesorarse  con  el  dictámen  del  Consejo  de 
Estado,  y llevar  después  la  cuestión  al  Consejo  de  Mi- 
nistros, mereciéndome  estos  ofrecimientos  una  com- 
pleta garantía,  creí,  sin  embargo,  que,  siendo  muda- 
ble la  persona  del  Ministro,  deberian  consignarse  en 
la  ley  todas  las  garantías  necesarias  para  la  adminis- 
tración de  la  justicia  y para  el  buen  íjrden  de  cues- 
tión tan  importante. 

Así  es  que  mi  voto  particular  determina  que  la 
supresión  de  Audiencias  no  puede  llevarse  á cabo  sin 
que  una  Comisión,  compuesta  de  dos  Senadores  y dos 
Diputados  y dos  magistrados  del  Supremo,  nombra- 
dos por  el  Gobierno,  y presidida  por  la  persona  que  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  designara,  redacta- 
ra un  informe,  en  el  preciso  término  de  sesenta  dias, 
respecto  de  los  puntos  siguientes:  si  debía  introdu- 
cirse ó no  variación  en  ei  número  de  las  Audiencias; 
criterio  á que  habría  de  obedecer  la  supresión,  en  el 
caso  de  que  esta  supresión  hubiera  de  prevalecer;  si 
había  de  adoptarse  el  criterio  del  mayor  ó menor  nú- 
mero de  asuntos  despachados;  si  habiau  de  tenerse 
en  cuenta  las  condiciones  topográficas  del  país*  y en 


último  término,  si  había  de  atenderse  también  á la 
facilidad  ó dificultad  de  comunicaciones;  porque  sa- 
bido es  que  tiene  gran  importancia  para  formar  el 
criterio  judicial  la  presencia  como  testigos  de  aque- 
llas personas  que  han  presenciado  los  hechos,  así  corno 
la  concurrencia  de  los  peritos,  que  puedeu  ilustrar  á 
los  tribunales  acerca  de  los  puntos  técuicos  que  es- 
tán sometidos  á su  conocí mieuto. 

El  Sr.  Santana,  haciendo  indicaciones  respecto  á 
este  punto,  dice  que  son  muy  atendibles  estas  consi- 
deraciones, pero  que  no  deben  admitirse.  ¿Por  qué? 
Sin  duda  alguna  por  la  razón  del  porque  no;  pues  si 
ei  Sr.  Santana  conviene  en  que  esta  supresión  de  Au- 
diencias no  debe  llevarse  á cabo  sin  el  debido  exá- 
rnen,  está  en  el  caso  de  aceptar  ini  voto  particular, 
porque  precisamente  el  debido  exámen  de  esta  cues- 
tión es  lo  que  yo  vengo  á proponer  al  Congreso. 

Hay  que  atender  asimismo,  aunque  con  carácter 
secundario,  en  este  asunto,  que  establecidas  las  Au- 
diencias por  una  ley,  se  ha  invocado  ei  coucurso  de 
los  Ayuntamientos  para  su  instalación  en  muchas 
poblaciones  que,  ávidas  de  albergar  uu  tribunal  de 
justicia,  han  hecho  cuantiosos  gastos,  han  enajenado 
sus  bienes  de  propios,  han  tomado  cantidades  A prés- 
tamo, y todos  estos  sacrificios  y esfuerzos  hechos  por 
los  pueblos  quedariaa  de  esta  manera  inútiles  y es- 
tériles en  el  momento  que  se  suprimieran  por  una 
disposición  del  Poder  ejecutivo  las  Audiencias  sin 
obedecer  á una  base  racional  préviamente  determina- 
da por  el  Poder  legislativo. 

No  sé  si  debo  extenderme  más  en  estas  conside- 
raciones, una  vez  anticipado  el  criterio  de  la  Comi- 
sión, ó si,  por  el  contrario,  ante  la  seguridad  de  que 
la  cuestión  va  á ser  debatida  de  nuevo  al  discutirse 
la  enmienda  del  Sr.  Suarez  Tuclán,  conviene  ahorrar 
ai  Congreso  la  molestia  de  oirme  é insistir  en  el  asunto. 

Decididamente  voy  á optar  por  lo  último,  creyen- 
do haber  justificado  con  las  razones  expuestas  el  "fun- 
damento en  que  ine  he  apoyado  para  presentar  mi 
voto  particular,  que  someto  de  nuevo  á la  considera- 
ción de  la  Cámara*,  no  sin  pedirle  su  vénia  por  el  tiem- 
po que  he  ocupado  su  atención. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

• El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  S.  S. 

ElSr,  SANTANA  (D.  Enrique):  Unicamente  para 
manifestar  al  Sr.  López  Mora  que  yo  uo  he  dicho 
que  esté  conforme  en  el  fondo  con  el  voto  particular, 
por  más  que  no  desconozca  ei  fundamento  en  que  se 
apoya.  Lo  que  nos  divide  es  una  cuestión  de  proce- 
dimiento. Respecto  dei  procedimiento  que  el  Sr.  Ló- 
pez Mora  pretende  establecer,  no  creo  yo  que  una 
Comisión  compuesta  de  dos  Diputados,  de  dos  Sena- 
dores y de  magistrados,  y presidida  por  la  persona 
que  designara  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
que  sería  muy  buena  para  informar,  se  haya  de  con- 
vertir en  Poder  ejecutivo  para  decidir,  toda  vez  que 
al  Ministerio  no  le  quedaba  que  hacer  más  que  ele- 
var á decreto  el  informe  que  esa  Comisión  emitiese. 
Yo  io  que  decía,  colocándome  en  el  mismo  punto  de 
vista  del  Sr  López  Mora,  era  que  esa  división  parce- 
laria de  las  Audiencias  de  lo  criminal  debía  hacerse 
oyendo  á los  hombres  de  ciencia,  oyendo  á las  perso- 
nas prácticas  y consultando  lodos  los  datos  cuyo 
pormenor  consta  en  ei  decreto  publicado  por  el  señor 
Alonso  Martínez  acerca  de  este  punto. 
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Esto  es  lo  que  tema  que  decir.» 

Leído  por  segunda  vez  el  voto  particular,  y hecha 
la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el 
acuerdo  del  Congreso  fué  negativo. 

Se  leyó  por  el  Sr.  Secretario  Vázquez  y López- 
Amor  la  enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán,  que  decía: 

«Las  imperiosas  exigencias  de  las  grandes  econo- 
mías que  han  de  llevarse  á cabo  en  la  organización 
de  todos  los  servicios  que  comprende  el  presupuesto 
de  gastos,  obligaron,  sin  duda  alguna,  al  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  á proponer  á las  Cortes  la  supre- 
sión de  20  Audiencias  de  lo  criminal.  Aparte  de  lo 
discutible  que  se  ofrece  la  verdadera  economía  que 
pudiera  oblenerse  con  dicha  supresión,  es  lo  cierto 
que  lleva  envuelta  la  necesidad  urgente  de  rectificar 
toda  la  división  judicial  existente,  que,  como  desarro- 
llo de  la  ley  orgánica,  estableció  el  Real  decreto  de  14 
de  Octubre  de  1882.  Dictado  éste  en  vista  de  los  da- 
tos cicntíücos  que  comprenden  las  Memorias  publi- 
cadas desde  1872  á 1877;  consultadas  préviamente 
personas  de  reconocida  competencia,  y teniendo  en 
cuenta  la  topografía  de  las  provincias,  los  accidentes 
del  terreno,  la  dificultad  de  las  comunicaciones,  la 
densidad  de  la  población,  así  como  la  estadística  cri- 
minal, datos  importantes  que  hoy  han  de  ofrecerse 
distintos  por  el  tiempo  trascurrido  y lo  que  la  ex- 
periencia pueda  ensenar,  parece  natural  que  para  es- 
tablecer de  un  modo  definitivo  la  nueva  división  ha- 
yan de  practicarse  análogas  operaciones,  que  exigen 
indudablemente  un  período  de  tiempo  que,  de  segu- 
ro, ha  de  exceder  en  más  de  la  mitad  del  ejercicio  de 
este  ano  económico,  siendo,  por  tanto,  conveniente  res- 
tablecer la  cifra  del  presupuesto  anterior,  sin  perjui- 
cio de  qne  el  Gobierno,  ilustrado  con  tales  antece- 
dentes, pueda  en  su  dia  llevar  á efecto  la  economía 
de  que  se  trata,  aunque  ¿caen  mayor  extensión  de  la 
que  hoy  se  propone. 

Fundados  en  las  precedentes  consideraciones,  los 
Diputados  que  suscriben  proponen  á la  aprobación 
del  Congreso  la  siguiente  enmienda  ai  art.  3.°,  capí- 
tulo 3.°  del  presupuesto  del  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia: 

El  art.  3.°  del  capítulo  3.°  del  -presupuesto  del 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia  se  redactará: 

«3.°— Personal  de  las  Audiencias  délo  criminal, 
4.091.000  pesetas.» 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1890.= 
Félix  Suarez  Inclán.=Federico  Pons.=Cándido  Mar- 
tínez—Eduardo  Basclga  — Rafael  Cabezas.=Joaquin 
González  Fiori.=Marqués  de  Valdeterrazo.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
Comisión  tiene  la  palabra  para  decir  si  admite  ó no 
la  enmienda. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  La  Comisión,  de 
acuerdo  con  el  Gobierno,  mantiene  la  cifra  de  econo- 
mías propuesta,  y por  tanto,  no  puede  admitir  esta 
enmienda. 

El  Sr.  CABEZAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  8.  8.  para  apoyar  esta  enmienda. 

Ll  Sr.  CABEZAS:  Señores  Diputados,  verdadera- 
mente me  levanto  en  condiciones  excepcionales,  por- 
que los  que  hemos  firmado  esta  enmienda,  pertene- 
cientes á todos  los  lados  de  la  Cámara,  teníamos  la 
confianza,  teníamos  la  seguridad  de  que  tanto  el  Go- 
bierno como  la  Comisión  la  admitirían;  vemos  que  no 
ha  sucedido  así,  y por  consiguiente,  yo  tengo  que  ex» 


plicar  las  razones  que  los  firmantes  de  la  enmienda 
hemos  tenido  para  presentarla,  y tengo  que  decir 
también  algo  como  individuo  de  la  minoría  conser- 
vadora, á la  que  me  honro  de  pertenecer. 

Empezaré  por  este  punto,  pues  en  realidad  parece 
que  hay  alguna  contradicción  entre  haber  firmado 
esta  enmienda,  como  yo  lo  he  hecho,  y la  opinión  de 
la  minoría  conservadora,  no  solo  de  sostener  todas  las 
economías  iniciadas  por  el  Gobierno,  sino  de  elevarlas 
á mayor  límite.  Verdaderamente,  como  cuestión  po- 
lítica, había  también  otra  circunstancia  que  hemos 
tenido  muy  en  cuenta;  porque  no  lio  sido  yo  el  solo 
individuo  de  la  minoría  conservadora,  siuo  que  tam- 
bién otros  dignos  individuos  do  ella,  corno  los  señores 
D.  Lorenzo  Domínguez,  Vizconde  de  Campo-Grande  y 
D.  Alejandro  Mon,  han  concurrido  á las  conferencias 
que  hemos  celebrado  con  individuos  de  todos  los  la- 
dos de  la  Cámara  para  llegar  á proponer  esta  enmien- 
da; porque  como  individuos  de  Ja  oposición,  creíamos, 
por  otra  parte,  que  estábamos  en  nuestro  derecho  al 
negar  á este  Gobierno  una  autorización  como  la  que 
se  pide  en  el  presupuesto.  El  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  debió  hacer  un  estudio  prévio  y tan  detenido 
cómela  importancia  y trascendencia  del  asunto  exigía, 
para  proponer  al  Congreso  la  supresión  de  determinadas 
Audiencias,  explicando  las  razones  en  que  se  fundaba 
para  ello.  Lejos  de  ello,  viene  á pedir  una  autoriza- 
ción para  suprimir  20  Audiencias,  y nosotros,  como 
individuos  de  la  oposición,  estamos  en  ei  caso  y tene- 
mos el  deber  de  no  conceder  ni  esa  ni  ninguna  auto- 
rización á este  Gobierno,  y tal  ha  sido  la  razón  polí- 
tica que  yo  he  tenido  para  firmar  la  enmienda. 

En  cuanto  á la  económica,  no  he  tenido  inconve- 
niente tampoco  en  suscribir  esta  enmienda,  porque 
entiendo  que  la  minoría  conservadora,  á la  que,  repi- 
to, me  honro  de  pertenecer,  lo  que  persigue  con  afnn 
son  verdaderas  economías,  no  economías  que  vengan 
en  ei  papel  para  que  aparezcan  nivelados  ios  presu- 
puestos, resultando  luego  á la  liquidación  del  ejerci- 
cio déficits  de  80  y 100  millones  de  pesetas.  ¿Es  ver- 
dadera economía  la  supresión  de  20  Audiencias  de  lo 
criminal?  Yo  sostengo  que  no.  {El  Sr.  Canalejas:  Pido 
la  palabra  para  alusiones  personales.)  Porque  aparte 
de  las  indemnizaciones  á los  testigos,  que  ya  ha  de- 
clarado el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  re- 
presentarán una  mitad  de  la  baja  que  se  figura  por 
la  supresión  de  las  20  Audiencias,  yo  sostendría 
Y sostengo  que  el  aumento  que  esa  supresión  hará 
necesario  para  indemnización  de  peritos  y testi- 
gos será  mucho  mayor  que  la  indicada  por*  el  señor 
Ministro;  pues  yo  he  traído  aquf  un  proyecto  de  ley 
para  indemnizaciones  á los  testigos,  lo  cual  demuestra 
que  la  cantidad  presupuestada  es  ya  de  suyo  insufi- 
ciente , y suprimidas  las  20  Audiencias,  no  serán 
ya  bastante  las  400.000  pesetas  de  aumento,  sino  que 
se  necesitará  el  doble,  y vendrá  en  su  dia  la  petición 
de  suplemento  de  crédito;  porque  no  es  lo  mismo  ei 
abono  á un  testigo  rlc  uno  ó dos  dias  de  dietas,  que 
tenerle  que  satisfacer  seis  ú ocho  porque  se  le  obli- 
gue á andar  tres  ó cuatro  jornadas  para  llegar  al 
punto  de  la  celebración  del  juicio,  y otras  tantas  para 
el  regreso  á sus  casas.  A’dcmás,  en  los  juicios  por  ju- 
rados, los  jueces  de  derecho,  es  decir,  los  magistra- 
dos, tendrán  que  ir  á los  puntos  donde  existían  las 
Audiencias  y han  de  celebrarse,  y desde  el  dia  que 
! salen  de  su  residencia  hasta  el  del  regreso  disfruta 
cada  uno  5 duros  diarios  de  dietas.  Todo  esto  debe 
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ser  tenido  en  cuenta  para  apreciar  la  verdadera  eco- 
nomía de  la  medida  que  combato.  Y aun  puedo  ale-  i 
gar  como  demostración  de  ,que;  no  existe  semejante  j 
economía,  sino  que,  por  el  contrario,  ha  de  resultar 
un  gravámen  ó mayor  gasto,  una  prueba  sencilla  y 
concluyente. 

El  Sr.  Canalejas,  que  ha  pedido  la  palabra,  podrá 
confirmar  que  al  suprimir  el  ano  anterior  seis  seccio- 
nes quedaron  por  ello  excedentes  18  magistrados  y 
les  conservó  el  sueldo  íntegro,  lo  cual  no  le  censu- 
ro, sino  que  le  aplaudo,  porque  realmente  las  de  ma- 
gistrados son  plazas  que  la  ley  declara  inamovibles, 
y por  consiguiente,  no  puede  privarse  á los  que  las 
desempeñan  del  disfrute  de  su  sueldo.  Pero  ¿cuánto 
tiempo  ha  necesitado  S.  8.  para  que  esos  18  magis- 
trados hayan  obtenido  plaza  de  número?  Pues  ha  ne- 
cesitado más  de  medio  aüo.  Por  lo  tanto,  como  los 
80  magistrados  que  quedarian  excedentes  por  la  su- 
presión de  las  20  Audiencias  seguirían  cobrando  su 
í- neldo  entero,  según  el  precedente  ya  establecido  por 
el  Sr.  Canalejas,  y como  se  necesitarán  tres  ó cuatro 
años  para  que  esos  80  magistrados  pasen  á ocupar 
plaza  de  número,  la  baja  en  el  capítulo  del  presupues- 
to no  resultará  al  liquidar  el  servicio,  porque  la  eco- 
nomía no  se  habrá  realizado  ni  podido  realizar.  Esto 
me  parece  tan  indudable,  tan  evidente,  que  nadie  po- 
drá contradecirlo;  por  consiguiente,  la  enmienda  que 
he  firmado  no  combate  niDguna  economía,  sino  un 
aumeuto  real  de  gasto.  La  economía  aparece  y po- 
drá seguir  en  el  papel,  si  nuestra  enmienda  no  se 
admite;  pero  repito  que  no  se  traducirá  en  hechos  al 
liquidar  el  servicio. 

Además,  señores,  con  30  magistrados  excedentes, 
que  hau  de  ocupar  forzosamente  las  80  primeras  va- 
cantes de  su  clase  que  resulten,  quedarán  paralizados 
los  escalafones.  ¿Qué  satisfacción  interior,  como  se  di- 
ce en  el  ejército,  podrá  haber  en  los  individuos  de  la 
administración  de  justicia,  viendo  paralizadas  las  es- 
calas por  cuatro  años  lo  menos?  ¿Y  para  qué  en  ese 
caso  se  están  haciendo  oposiciones  al  cuerpo  de  aspi- 
rantes á la  judicatura?  Por  consiguiente,  sin  que  ha- 
ya, cual  he  demostrado,  economía  alguna  positiva 
para  el  Tesoro,  va  á resultar  coa  la  supresión  de  las 
Audiencias  un  grave  mal  para  la  misma  administra- 
ción de  justicia. 

Hay  además  otra  razón  importantísima,  no  ya  de 
equidad,  sino  de  estricta  justicia,  en  favor  de  las  po- 
blaciones en  que  están  establecidas  las  Audiencias  de 
lo  criminal,  pues  en  su  establecimiento  medió  un 
verdadero  contrato  bilateral  entre  el  Gobierno  y ios 
Ayuntamientos.  Eu  efecto,  ol  digno  Sr.  Presidente  de 
esta  Cámara,  que  era  entonces  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  se  dirigió  a los  alcaldes  de  las  localidades  en 
donde  se  proyectaba  establecer  las  Audiencias  de  lo 
criminal,  indicándoles  que  para  que  se  establecieran 
en  sus  respectivas  localidades  era  preciso  que  los 
Ayuntamientos  proporcionaran  los  locales  y el  mobi- 
liario necesarios  y se  obligaran  á satisfacer  todos  los 
gastos  que  originara  la  instalación  de  esos  tribunales, 
y que  además  se  comprometiesen  á construir  la:s  cár- 
celes de  Audiencia.  Los  Ayuntamientos  aceptaron 
estas  condiciones,  y á consecuencia  de  ello  ha  habido 
algunos  que  han  gastado  12,  15  y 20.000  duros  que 
no  tenían  y que  se  han  proporcionado  mediante  cm-  ! 
préstitos,  cuyos  intereses  figuran  en  los  presupuestos 
municipales  para  irlos  amortizando  con  el  aumento 
natural  de  ingresos  que  produce  en  la  renta  de  con- 


sumos la  concurrencia  de  testigos  á los  juicios  y los 
mayores  elementos  de  vida  que  estos  tribunales  lle- 
van á las  poblaciones. 

Pues  bien;  si  ahora  se  rompe  ese  contrato  y se  los 
quitan  los  tribunales,  ¿no  tendrán  derecho  ios  Ayun- 
tamientos á pedir  que  el  Estado  les  indemnice  de  las 
cantidades  que  han  gastado  y que  están  aún  de- 
biendo? 

Y no  digo  más;  puesto  que  mi  distinguido  amigo 
el  Sr.  Canalejas  ha  de  hablar  paraalusiones  personales, 
creo  suficientes  por  ahora  estas  observaciones,  reser- 
vándome ampliarlas  si  fuera  necesario,  esperando  que 
el  Congreso  dará  su  voto  favorable  á esta  enmienda, 
que  es  de  estricta  justicia  y que  no  disminuye  en  un 
solo  céntimo  las  economías  que  deben  realizarse;  sos- 
teniendo, como  sostendré  siempre  y demostraré  de 
nuevo  numéricamente  si  es  preciso,  que,  de  no  admi- 
tirse la  enmienda,  en  lugar  de  economía  se  producirá 
.un  gravámen  para  el  Tesoro. 

Él  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se 
suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  MORALES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  MORALES:  La  he  pedido  para  retirar  los 
capítulos  9.a  y 17  de  las  «Obligaciones  que  carecen  de 
crédito  legislativo»  de  los  Ministerios  de  Gracia  y Jus- 
ticia y Gobernación,  para  presentarlos  nuevamente 
redactados. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopcz-Amor): 
Quedan  retirados. 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  dictámenes  si- 
guientes: 

De  la  Comisión  general  de  presupuestos,  nueva- 
mente redactado,  relativo  al  capítulo  i.°  de  la  sec- 
ción segunda,  «Obligaciones  de  los  Departamentos 
ministeriales,  Ministerio  de  Estado.»  [Véase  el  Apén- 
dice l.°  al  Diario  núm.  108 , que  es  el  de  esta  sesión.) 

De  la  Comisión  general  de  presupuestos,  nueva- 
mente redactado,  relativo  ai  capítulo  l.°,  sección  ter- 
cera de  las  «Obligaciones  de  los  Departamentos  mi- 
nisteriales, Ministrerio  de  Gracia  y Justicia.»  (Véase 
el  Apéndice  *l.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  general  de  presupuestos,  nueva- 
mente redactado,  relativo  al  capítulo  9.°,  sección  ter- 
cera de  las  «Obligaciones  de  los  Departamentos  mi- 
nisteriales, Ministerio  de  Gracia  y Justicia.»  (Véase 
el  Apéndice  3.°á  este  Diario.) 

De  la  Comisión  general  de  presupuestos,  nueva - 
raeute  redactado,  relativo  al  capítulo  17,  sección  sex- 
ta de  las  «Obligaciones  <Jb  los  Departamentos  minis- 
teriales, Ministerio  de  la  Gobernación.»  ( Véase  el 
Apéndice  4.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  VICEPRHS  [DENTE  (González  Fiori):  Con- 
tinúa la  discusión  pendiente  del  dictámen  relativo  al 
proyecto  de  ley  sobre  reforma  de  la  electoral. 

(Véase  el  Apéndice  2.°  al  Diario  núm.  65 , sesión  del 
2 de  Marzo  de  1$S9\  Diario  y\úm.  i i i,  sesión  del  22  de 
Mayo ; Diario  núm.  40 , sesión  del  i 2 de  Noviembre;  Dia- 
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rio  núm . 42 , seífott  deZ  i 4 de  ídem:  Diario  núm.  45, 
sesión  del  18  de  idem;  Diario  núm.  46,  sesión  del  19  de 
idem;  Diario  núm . 47,  sesión  del  20  de  idem;  Diario 
núm.  50,  sesión  del  23  de  idem;  Diario  núm.  51,  sesión 
del  25  de  idem\  Diario  núm.  56,  sesión  del  30  de  idem; 
Diario  núm.  58,  sesión  del  3 de  Diciembre ; Diario  nú- 
mero 70,  sesión  del  17  de  idem ; Diario  núm.  71,  se- 
sión del  18  de  idem;  Diario  núm . 73,  sesión  del  20  de 
idem;  Diario  núm.  74,  sesión  del  21  de  idem;  Diario 
núm.  77,  sesión  del  24  de  Enero  de  1890;  Diario  número 
78,  sesión  del  25  de  idem;  Diario  núm.  79,  sesión  del  27 
de  idem;  Diario  núm.  81,  sesión  del  29  de  idem;  Diario 
núm.  83,  sesión  del  l.9  del  Febrero;  Diario  núm.  90,  se - 
sion  del  10  de  idem;  Diario  núm.  91,  sesión  del  11  de 
idem;  Diario  núm.  92,  sesión  del  12  de  idem;  Diario 
núm.  93,  sesión  del  13  de  idem;  Diario  núm.  94,  se- 
sión del  14  de  idem;  Diario  núm.  96,  sesión  del  20  de 
idem;  Diario  núm.  97,  sesión  del  21  de  idem ; Diario 
núm.  98,  sesión  del  22  de  idem;  Diario  núm.  99,  sesión 
del  24  de  idem;  Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem ; 
Diario  núm.  101 , sesión  del  26  de  idem;  Diario  núme~ 
ro  102,  sesión  del  27  de  idem;  Diario  núm.  103,  sesión 
del  28  de  idem;  Diario  núm.  104,  sesión  del  l.°  del  ac- 
tual; Diario  núm . 105,  sesión  del  3 de  idem;  Diario  nú- 
mero 106,  sesión  del  4 de  idem,  y Diario  núm.  107,  se- 
sión del  5 de  idem.) 

Se  leyó  por  el  Sr.  Secretario  Vázquez  y López- 
Amor  la  siguiente  enmienda  del  Sr.  Labra: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  al  art.  25 
del  proyecto  de  ley  electoral: 

«También  tendrán  derecho  á elegir  un  Diputado 
por  cada  5.000  electores  que  formen  parte  de  ellas, 
las  asociaciones  de  obreros  y las  sociedades  que  ten- 
gan por  fin  principal  el  bienestar  moral  y material  de 
las  clases  trabajadoras,  siempre  que  se  hallen  consti- 
tuidas con  arreglo  á la  ley  de  asociaciones  y cuenten 
dos  años  de  existencia. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Febrero  de  1890.= 
Rafael  María  de  Labra. =6umersindo  de  Azcárate.= 
Manuel  Pedregal. = Ricardo  Becerro  de  Bengoa.= 
Rafael  Prieto  y Caules.=Miguei  Moya.=Miguel  Vi- 
lla Iba  Hervás.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
Comisión  tiene  la  palabra  para  manifestar  si  admite 
ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  CARNICA:  La  Comisión  no  puede  admitir 
la  enmienda  que  suscribe  en  primer  lugar  el  señor 
Labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  iGonzalez  Fiori):  El 
Sr.  Labra  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  LABRA:  Estoy  seguro  de  que  no  ha  de  ha- 
ber ningún  Sr.  Diputado  que  crea  que  á ios  firmantes 
de  la  enmienda  nos  ha  sorprendido  la  cortés  negativa 
de  la  Comisión,  así  como  de  que  nadie  sospeche  que 
nuestro  candor  llegue  al  extremo  de  esperar  que  por 
haberseaceptado  en  principio  la  peregrina  invención  de 
los  colegios  especiales  como  fundamento  de  represen- 
tación en  una  Cámara  popular  y dentro  del  régimen 
bicameral,  haya  de  ser  votada  por  la  Cámara  la  dicha 
enmienda,  siquiera  con  ello  pudiera  darse  una  satis- 
facción á las  exigencias  de  la  lógica.  Adelanto  á los 
Sres.  Diputados  que  contamos  desde  luego  con  que  la 
enmienda  ha  de  ser  rechazada.  Pero  esto  no  obstante, 
como  nos  creemos  en  el  deber  de  hacer  algunas  de- 
claraciones, be  de  pronunciar  breves  palabras. 

Y comienzo  por  afirmar  que  si  ¡ilguien  hubiese 


dudado  acerca  de  los  resultados  que  han  de  pro  .lucir 
los  colegios  especiales,  esa  duda  habría  quedado 
completamente  desvanecida  con  los  discursos  de  los 
Sres.  Garnica  y Moret,  y sobre  todo  con  la  votación 
de  ayer. 

Yo  ruego  á Los  Sres.  Diputados  que  se  fijen  bien 
en  una  anomalía,  acerca  de  la  cual  me  propongo  lla- 
mar su  atención.  El  Sr.  Moret  es  una  persona  com- 
petentísima en  materias  de  Derecho  político;  á más  de 
esto  le  caracteriza  la  claridad  y la  facilidad  verdade- 
ramente insuperables  con  que  se  produce.  Pues  si  es- 
tos son  rasgos  característicos  de  S.  S.,  ¿nada  dicen  ai 
Congreso  la  vaguedad  y la  notoria  oscuridad  con  que 
se  ha  expresado  al  tratar  de  este  tema?  De  rní  sé  de- 
cir que  aun  cuando  he  leído  repetidas  veces  su  dis- 
curso, no  he  logrado  entenderle. 

Pero  hay  más.  Mi  distinguido  amigo  el  Sr.  Cár- 
nica es  persona  de  una  extraordinaria  perspicacia,  de 
un  ingenio  verdaderamente  peregrino,  y cq  asuntos 
jurídicos  su  competencia  es  re  conocida  por  todos,  y 
su  fama  está  perfectamente  justificada.  Y siendo  ta- 
les, tan  relevantes  y tan  envidiables  las  condiciones 
de  S.  S.,  ¿no  es  de  extrañar  que  en  su  discurso  de  ayer, 
notabilísimo  por  su  forma  y por  la  corrección  y ga- 
lanura del  estilo,  dejase  de  definir  lo  que  son  esos 
colegios  especiales,  y aun  de  demostrar  la  convenien- 
cia de  sancionarlos  en  la  ley  que  se  discute? 

Yo  encuentro  fácil  la  explicación  de  todo  esto.  Es 
la  prueba  de  que  los  colegios  especiales  no  pueden 
ser  sériamentc  defeudidos;  indica  que  la'  invención  de 
los  tales  colegios  no  obedece  á principio  alguno,  sino 
á meras  exigencias  de  eso  que  hemos  convenido  en 
llamar  política  palpitante;  es  la  demostración  más 
palpable  de  que  carecen  de  realidad,  así  en  el  órden  de 
los  principios,  como  en  el  órden  de  los  hechos. 

Lo  que  sucede  es,  que  habiéndose  propuesto  el 
Gobierno  ofrecer  alguna  compeusacion  á los  elemen- 
tos del  partido  conservador,  á ios  elementos  timora- 
tos, á las  gentes  asustadas  á la  vista  del  fantasma 
horroroso  del  sufragio  universal,  pensó  que  podrían 
llenar  el  objeto  los  colegios  especiales,  que  tengo  para 
mí  que  no  han  de  producir  ningún  efecto.  Mas  lo  no- 
table es,  que  SS.  SS.,  faltando  á la  lógica,  han  venido 
á negar  el  principio  de  los  colegios  especiales,  con- 
cediendo un  privilegio  á ciertas  y determinadas  or- 
ganizaciones; si  SS.  SS.  hubieran  sido  lógicos,  sería 
de  todo  punto  imposible  que  conservase  su  carácter 
de  popular  esta  Cámara  en  la  próxima  campaña  par- 
lamentaria. Y puedo  decir  esto  con  tanta  mayor  ra- 
zón, cuanto  que  siempre  he  combatido  todo  lo  que  sig- 
nifique variedad  de  origen  ó diversidad  de  procedi- 
mientos en  la  elección  de  ios  Sres.  Diputados,  cuanto 
que  por  semejante  motivo  vengo  protestando  cons- 
tantemente de  la  organización  electoral  especial  esta- 
blecida en  nuestras  Antillas,  organización  especial 
que  hace  posible  el  que  vengan  aquí  Diputados  que 
representen  una  cosa  distinta  de  la  que  deben  repre- 
sentar todos  los  Diputados  de  la  Nación  en  una  Gá 
inara  esencialmente  popular  y política. 

Pero  en  fin,  la  enmienda  que  nosotros  hemos  pre- 
sentado responde  á dos  objetos,  el  primero  de  los 
cuales  es  asentar  claramente  el  carácter  contradicto- 
rio y de  privilegio,  fuera  de  toda  doctrina  y de  todo 
procedimiento  de  Derecho  político  que  entraña  la 
novedad  introducida  por  el  proyecto  del  Gobierno  y 
el  dictámen  de  la  Comisión.  Observad,  Sres.  Diputa- 
dos. que  aun  suponiendo  que  sea  conveuionte  y acep- 
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table  la  representación  de  los  organismos  que  en  el 
dictámen  se  mencionan,  no  se  trata  realmente  de  or- 
ganismos, sino  de  clases  que  son  reconocidas  como 
fuentes  de  la  representación  electoral.  Observad  tam- 
bién que  aun  suponiendo  que  esté  perfectamente  de- 
finida esa  representación,  desde  el  instaute  mismo  en 
que  son  consagradas  únicamente  la  representación 
del  capital,  la  de  la  propiedad  y la  de  las  clases  su- 
periores de  la  inteligencia,  resulta  omitida  la  repre- 
sentación de  un  factor  de  gran  importancia  en  la  vida 
social  contemporánea,  cual  es  el  trabajo;  y tened  en 
cuenta  que  esto  coincide  con  la  conservación  en  la 
alta  Cámara  de  la  representación  de  los  organismos 
sociales  y con  la  derogaciou,  por  lo  que  respecta  á 
ésta,  de  la  acumulación  de  votos. 

Si  estas  circunstancias  no  ocurrieran,  todavía 
tendríamos  el  peligro  de  que  las  clases  obreras  se 
agrupasen  y enviasen  aquí  Diputados  por  acumula- 
ción para  representar  solo  un  carácter  especial  de  la 
vida  nacional;  peligro  ciertísimo,  ai  que  hay  que  dar 
la  cara  y combatirle  con  esfuerzo,  por  ser  uno  de  los 
que  más  gravemente  amenazan  al  régimen  represen- 
tativo contemporáneo  y á la  democracia  moderna. 
Pero  abora  va  á resultar  que  mientras  unas  clases 
seguirán  teniendo  su  representación  eu  la  alta  Cáma- 
ra y además  la  adquieren  en  la  Cámara  popular, 
otras  clases  carecerán  por  completo  de  representación, 
lo  cual  constituye  una  injusticia  y afirma  un  privi- 
legio en  favor  de  determinados  grupos;  injusticia  y 
privilegio  contra  el  que  es  necesario  que  nosotros 
protestemos  con  teda  la  energía  de  nuestra  convic- 
ción. 

No  discuto  cómo  ni  de  qué  manera  se  puede  es- 
tablecer y defender  un  régimen  de  representación  por 
organismos;  y aquí  viene  el  segundo  de  los  fines  á 
que  esta  enmienda  se  dirige.  Admitido  que  el  princi- 
pio que  ha  podido  informar  en  esta  parte  la  novedad 
introducida  por  la  Comisión  admita  cierta  defensa, 
no  por  las  razones  que  aducía  el  Sr.  Garnica,  no  por- 
que esas  asociaciones  tengan  fines  políticos,  porque 
fines  políticos  no  los  tiene  ninguna  asociación  más 
que  el  Estado  y los  partidos  organizados  para  la  po- 
lítica, sino  porque  esas  asociaciones  tienen  fines  so- 
ciales ó económicos  de  verdadera  trascendencia,  pue- 
de sostenerse,  hasta  cierto  punto,  que  tengan  repre- 
sentación en  una  Cámara  como  esta  el  ejército,  el 
clero,  el  capital,  los  grandes  prestigios  de  la  inteli- 
gencia, las  grandes  colectividades;  pero  si  así  es,  ¿por 
qué  razón  se  omite  en  la  representación  este  factor 
esencialísimo  del  trabajo,  que  hoy  por  hoy  viene  á 
constituir  en  la  representación  de  los  obreros  lo  que 
se  lia  llegado  á llamar  el  trabajo  por  antonomasia? 

Y no  hay  que  negar,  Srcs.  Diputados,  la  realidad 
de  las  cosas:  en  otros  tiempos  ha  podido  esto  quedar 
en  la  penumbra;  pero  hoy,  eu  el  movimiento  general 
contemporáneo,  puede  decirse  que  el  trabajo  repre- 
senta uno  de  los  intereses  capitales  de  la  sociedad, 
determinando  realizaciones  y complicaciones  que  hay 
que  tener  muy  en  cuenta  dentro  de  la  compensación 
general  de  las  fuerzas  políticas  que  constituyen  una 
Nación. 

Y esto  seguramente  no  lo  duda  nadie  en  esta  Cá- 
mara, compuesta  de  personas  ilustradas,  sobre  todo 
desde  que  en  Inglaterra,  desde  1860  á 1865,  el  mo- 
vimiento en  este  órden  de  ideas  se  ha  acentuado,  re- 
velando un  carácter  individualista,  en  cuya  virtud  se 
reconoce  siempre  la  iniciativa  del  obrero,  aun  cuando 


no  de  un  modo  exclusivo,  porque  si  no,  no  se  produ- 
cirían esas  asociaciones  que  vienen  á garantizar  la 
personalidad  de  los  obreros  y la  eficacia  de  los  auxi- 
lios en  los  casos  de  accidentes  del  trabajo. 

De  otra  parte,  la  representación  es  bien  distinta 
en  Alemania;  allí  tiene  un  carácter  acentuadamente 
socialista  del  Estado,  que  se  señala  en  las  leyes  de 
1871,  y sobre  todo  en  las  últimas  de  1883  y 84.  Pero 
en  medio  de  esto  hay  un  movimiento  marcado  en  los 
dos  pueblos,  que  so  caracteriza  cada  dia  más,  y que 
ya  empieza  á reconocerse  por  todos  los  que  reclaman 
la  aplicación  de  los  principios  de  la  democracia. 

Menester  es,  por  tanto,  tener  en  cuenta  que  este 
problema  complejo  de  las  relaciones  que  existen  en- 
tre el  capital  y el  trabajo  y de  las  manifestaciones  de 
la  vida  industrial  en  sus  relaciones  con  la  ley,  tiene 
que  resolverse  siempre  con  el  concurso  de  todas  las 
clases;  porque  entiendo  que  tan  profundo  es  el  error 
de  las  clases  superiores  de  querer  gobernar  por  sí 
propias,  haciendo  actos  de  verdadera  preterición  res- 
pecto de  las  clases  inferiores,  como  absurda  y con- 
traproducente la  aspiración  de  los  elementos  obreros 
de  querer  constituir  una  asociación  para  fines  de  cla- 
se, pero  con  carácter  político,  y recabar  la  emancipa- 
ción por  su  propio  empeño  y por  su  solo  esfuerzo. 

Nunca,  en  absoluto,  ninguna  reforma,  en  el  mun- 
do antiguo  ni  en  los  tiempos  modernos,  se  ha  conse- 
guido por  el  esfuerzo  exclusivo  de  una  clase,  porque 
esto  es  contrario  á la  armonía  de  los  intereses  y á 
aquel  gran  principio  de  solidaridad  que  constituye  la 
base  indiscutible  ae  todos  los  progresos  humanos. 

De  aquí  resulta,  8res.  Diputados,  queá  lo  que  de- 
bemos tender  es  á llamar  á las  clases  más  necesita- 
das de  la  sociedad,  que  ai  fin  y al  cabo  constituyen 
elementos  apreciables  é inexcusables  para  la  socie- 
dad misma,  y ponerlos  en  relación  con  las  demás  cla- 
ses y elementos  políticos,  ora  para  evitar,  como  decía 
el  Sr.  Azcárate,  que  se  produzcan  en  forma  de  pro- 
testa, ora  para  coadyuvar  al  empeño  de  regenerarse 
que  tienen  unos  y otros,  porque  así  se  conseguiría 
rectificar  muchos  prejuicios,  y por  el  contacto  que 
se  establecería  entre  esas  aspiraciones  é intereses  se 
producirían  resultados  inspirados  en  un  fin  general 
y político  que  afecta  ai  buen  órden  de  la  sociedad  y 
á la  economía  del  Estado. 

Por  esto  yo  quisiera  que  este  principio  se  reco- 
nociera, nocomo  de  aplicación  directa  á Cámaras  cuyo 
carácter  es  realmente  distinto  y opuesto  á toda  la  re- 
presentación del  organismo  social,  porque  estas  son 
Cámaras  que  deben  tener  una  unidad  de  carácter,  un 
interés  político  que  no  debemos  comprometer  de  nin- 
guna suerte,  sino  en  el  sentido  de  establecer  otra  re- 
presentación de  ciases  que  tienen  puntos  de  partida 
enteramente  distintos  ó antagónicos,  y tyue  difieren 
eu  su  origen,  forma  y condiciones  de  la  totalidad  de 
la  Nación.  No  quiero  hacer  más  que  esta  protesta, 
poniendo  de  un  lado  la  contradicción,  la  falta  de  ló- 
gica con  que  se  afirma  el  principio  de  la  representa- 
ción respecto  de  determinadas  asociaciones,  y se  olvida 
respecto  de  otros  fines  que  tienen  un  carácter  más  sus- 
tancial, efectivo,  real  y positivo,  y de  otro  lado  decir 
que  el  principio  de  la  representación  de  los  organis- 
mos sociales  es  un  principio  que  debe  subsistir,  poro 
no  trayéndolo  á las  Cámaras  políticas  y populares, 
sino  á otras  que  representan  el  principio  de  la  com- 
penetración y compensación  en  la  realidad  general 
de  las  funciones  legislativas. 
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Y por  lo  mismo  que  no  tengo  interés  de  ningún 
géuero  en  alargar  este  debate,  no  he  de  hacer  comen- 
tario alguno  sobre  esto;  pero  sí  convendría,  para  que 
la  Comisión  lo  explicara  en  lo  sucesivo,  determinar 
en  virtud  de  qué  principio,  por  qué  razón  se  estable- 
ce la  representación  de  los  comerciantes,  porque  al 
fin  y al  cabo  solo  los  comerciantes  pueden  constituir- 
las Cámaras  de  comercio,  y esto  con  un  sentido  de 
individualismo. 

De  otra  parte  se  da  representación  ¡i  las  Socieda- 
des Económicas.  ¿Qué  fuerza,  qué  prestigio  tienen 
esas  Sociedades,  para  que  se  les  conceda  esa  represen- 
tación? Yo  reconozco  los  servicios  extraordinarios  que 
han  prestado  las  Sociedades  Económicas,  fundadas  en 
el  Instante  en  que  se  abrió  la  revolución  contemporá- 
nea; reconozco  que  esas  sociedades  representaron  un 
gran  progreso  en  su  época;  pero  entiendo  que  esas  so- 
ciedades, como  otras,  por  ejemplo,  el  Ateneo,  que  na- 
ció cuando  el  régimen  constitucional,  debían  tras- 
formarse, seguir  nuevos  caminos,  tomar  nuevos  rum- 
bos; porque  de  otra  suerte,  aun  teniendo  una  historia 
verdaderamente  admirable  y prestigiosa,  están  hoy 
fuera  de  la  realidad  y son  merecedoras,  hasta  cierto 
punto,  do  las  críticas  y de  la  ironía  de  que  han  sido 
objeto  en  esta  Cámara.  Por  lo  mismo  que  soy  entu- 
siasta de  la  historia  de  esas  sociedades,  descaria  que 
al  rnisrno  tiempo  que  iniciáis  la  idea  de  su  represen- 
tación, procuraseis  por  otros  medios  que,  reanudando 
sus  gloriosas  tradiciones,  realizaran  otros  fines  dis- 
tintos de  los  que  hoy  realizan. 

De  todos  modos,  es  necesario  que  se  explique  poi- 
qué se  concede  ese  privilegio  á las  Sociedades  Econó- 
micas, como  es  también  indispensable  que  se  diga  qué 
son  esas  asociaciones  agrícolas  de  que  nadie  tiene 
conocimiento  en  España,  y á las  que  se  refiere  el  pro- 
yecto, sin  consignar  en  las  determinaciones  concretas 
los  principios  con  arreglo  á los  cuales  deben  desarro- 
llarse tales  organismos.  Sería  mejor  que  qnitárais  ese 
artificio,  que  desapareciera  este  estorbo,  y que,  afir- 
mando el  principio  en  lo  que  tiene  de  bueno  y de  pro- 
fundo, lo  refiriérais  á la  otra  Cámara,  aunque  fuera 
por  medio  de  una  reforma  constitucional. 

Yecl  cuál  es  el  sentido  de  mis  palabras.  No  me 
discutáis  la  enmienda  eu  el  detalle. 

Reconozco  que  en  el  detalle  tiene  muchas  defi- 
ciencias. Así,  por  ejemplo,  cuando  hemos  tratado  de 
precisar  las  sociedades  ó los  organismos  que  debieran 
tener  representación,  nos  hemos  visto  en  la  necesidad 
de  adoptar  un  procedimiento  empírico,  fijando  en 
5.000  el  numero  de  individuos  de  ésas  sociedades,  di- 
ciendo que  han  do  contar  tantos  años  de  existencia  y 
lian  de  estar  en  las  condicionee  de  la  ley  de  asocia- 
ciones. ¿Sabéis  por  qué  no  se  ha  precisado  más?  Por- 
que dudo  y vacilo  mucho  por  el  conocimiento  que 
tengo  de  la  cuestión  social  en  toda  Eurapa.  Veo  que 
existen  las  trades  uniom  y las  Sociedades  de  Ami- 
gos del  país  en  Inglaterra;  en  Francia  los  sindicatos; 
en  Alemania  las  sociedades  regionales;  los  patronatos 
en  Italia;  las  Bolsas  del  trabajo  en  París  y otros  pun- 
tos, y no  he  formado  completa  idea  sobre  el  princi- 
pio que  informan  esas  Sociedades  para  el  efecto  de 
que  ahora  tratamos;  pero  eso  debe  preocupar  al  Go- 
bierno, para  que  ya  que  se  ha  permitido  ese  exceso  y 
la  Comisión  ese  artificio,  procuren,  no  solo  que  no  se 
produzca  perturbación  alguna,  sino  que  se  confiera 
esa  representación  á los  que  sean  verdaderos  orga- 
nismos sociales. 


El  8r.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Pido  la  palabra; 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  No  tomará  á 
mala  parte  el  Sr.  Labra  que  yo  procure  contestar  á 
las  razones  por  S.  S.  tan  elocuentemente  expuestas 
en  apoyo  de  su  enmienda  con  toda  aquella  brevedad 
que  consienta  el  cumplimiento  de  mis  obligaciones. 
A más  del  ejemplo  que  me  ha  dado  S.  S.,  tengo  como 
razones  para  ello  algo  alegado  muy  elocuentemente 
en  el  (lia  de  ayer  por  mi  digno  amigo  el  Sr.  Garnica, 
y agravado  después  por  alguna  alusión  á determina- 
da afirmación,  á que  el  Sr.  Garnica  se  refería,  hecha 
por  el  señor  general  Oassola;  y después,  como  de  un 
órden  secundario,  la  costumbre  que  tengo  de  hablar 
poco,  y la  seguridad  de  que  no  he  de  merecer  la  in- 
dulgencia del  Congreso  hablando  tan  mal  como  ha- 
blo siempre,  y pareciéndole  peor  por  hablar  después 
del  Sr.  Labra,  si  no  le  hago  y si  no  me  hago  la  cuen- 
ta  de  que  «de  lo  mato  poco.» 

Está  sucediendo  aquí,  y sucede  con  ia  enmienda 
del  Sr.  Labra  especialmente,  una  cosa  peregrina.  Ai 
Sr.  Labra  y á sus  compañeros  de  minoría  les  parecen 
muy  mal  los  colegios  especiales,  y como  les  parecen 
muy  mal  los  colegios  especiales  que  nosotros  propo- 
nemos para  las  Sociedades  Económicas,  las  Cámaras 
de  comercio  y las  Universidades,  quieren  que  haya 
más  colegios  especiales.  (El  Sr.  Ascdraie:  Así  serán 
menos  malos.)  Todos  los  sofismas  mantenidos  por  el 
Sr.  Azcárate  y por  el  Sr.  Labra  hau  de  parecerme  sin 
duda  razonamientos  de  una  lógica  indeclinable;  pero 
hasta  que  mantengan  este  de  que  lo  malo  aumentado 
resulta  bueno,  no  llego  á Comprenderlo.  (El  Sr . Pe- 
dregal: El  privilegio,  por  ser  tal  privilegio,  es  malo.) 
Por  otra  parte,  al  Sr.  Labra  le  parece  que  esto  de  los 
colegios  especiales  no  va  á servir  para  nada;  y como 
no  van  á servir  para  nada  los  colegios  especiales,  quie- 
re dar  á los  obreros  la  satisfacción  de  ofrecerles  un 
colegio  especial  que  de  antemano  sabe  que  no  les  ser- 
virá para  nada.  La  satisfacción  no  me  parece  cum- 
plida. 

Para  quien  medite  un  poco  acerca  del  articulo  so- 
bre que  recae  este  debate  y sebre  la  enmienda  que  ha 
propuesto  el  Sr.  Labra,  verdaderamente  ha  de  pare- 
cer esta  última  una  consecuencia  lógica  6 indeclina- 
ble del  principio  afirmado  por  la  Comisión;  para  quien 
medite  un  poco,  para  quien  piense  un  peco  en  las  pa- 
labras pronunciadas  aquí  reiteradamente  por  el  señor 
Garnica,  que  yo  no  voy  á repetir,  sino  á limitarme  á 
referirme  & ellas,  porque  perderían  mucho  en  mis  la- 
bios; para  quien  piense  un  poco  en  el  principio  que 
ha  tenido  en  cuenta  la  Comisión  para  proponer  al 
Congreso  la  creación  de  estos  colegios  especiales,  lo 
que  antes  le  hubiera  parecido,  con  escasa  meditación, 
consecuencia  indeclinable  de  nuestro  principio,  le  pa- 
recerá incuestionable  sofisma.  Claro  es  que  yo  tengo 
aquí  la  misión  de  poner  de  relieve  el  nudo  de  ese  so- 
fisma, que  es  un  nudo  muy  sutil,  como  el  nudo  de 
todos  los  sofismas  que  apoya  el  Sr.  Labra. 

Consiste  este  sofisma  en  que  el  Sr.  Labra  vive  to- 
davía en  un  error  de  que  yo  no  sé  si  voy  A poder  sa- 
carle, respecto  del  pensamiento  de  la  Comisión,  y aun 
pudiera  decir  de  que  yo  estoy  seguro  de  no  poder  sa- 
carle, porque  yo  no  be  de  expresar  el  pensamiento  de 
la  Comisión,  y no  lie  de  enunciar  el  principio  en  cuya 
virtud  la  Comisión  propone  la  creación  de  estos  cole- 
gios especiales  con  más  autoridad  v elocuencia  que 
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Lo  hizo  el  Sr.  Garnica,  y ei  Sr.  Garnica,  por  lo  visto,  no 
ha  logrado  convencer  al  Sr.  Labra  acerca  de  esto;  no 
de  que  los  colegios  especiales  sean  una  gran  cosa, 
sino  de  cuál  es  la  razón,  de  cuál  es  el  principio  que 
la  Comisión  lia  tenido  en  cuenta  para  proponer  al 
Congreso  la  creación  de  esos  colegios  especiales;  prin- 
cipio bueno  ó principio  malo,  eso  podrá  discutirlo  su 
señoría,  pero  sin  que  esto  le  autorice  á desnaturalizar 
nuestro  pensamiento  para  deducir  de  él  consecuen- 
cias perfectamente  ilógicas. 

El  Sr.  Labra  ha  insistido  esta  tarde  en  una  afir- 
mación que  ayer  hizo  el  Sr.  Azcárate;  en  la  afirma- 
ción de  que  nosotros  nos  hemos  preocupado  de  traer 
al  Congreso  una  representación  de  clases  por  medio 
de  estos  colegios  especiales  constituidos  por  las  Uni- 
versidades, las  Sociedades  Económicas  y las  Cámaras 
de  comercio,  industriales  y agrícolas.  Y á propósito 
de  esta  afirmación,  bastará  con  que  diga  que  en  efec- 
to no  tienen  hoy  realidad  en  la  práctica;  pero  ha  pre- 
visto la  Comisión  que  pueda  venir  un  Gobierno  que 
quiera  darlas  forma  y organizarías  y crearlas,  y por 
eso  se  ha  anticipado  á ofrecerlas  este  derecho.  No, 
Sr.  Labra;  ya  hemos  dicho,  y repetiremos  cuantas  ve- 
ces sea  necesario,  que  nosotros  no  queremos  traer  á 
la  Cámara  popular  una  representación  de  clases,  por- 
que ni  las  Cámaras  de  comercio  ni  las  Sociedades 
Económicas  constituyen  clases  sociales,  ni  las  han 
constituido  jamás. 

Podrán  ser  agrupaciones  constituidas  por  indivi- 
duos de  una  clase  determinada...  (El  Sr.  Azcárate  pro 
nuncia  algunas  palabras  que  no  se  perciben.)  Perdone 
S.  S.:  son  cosas  perfectamente  distintas.  Las  Socieda- 
des Económicas  y las  Cámaras  de  comercio  no  son 
ciases  sociales,  como  no  son  partidos  políticos,  por- 
que los  partidos  políticos  se  forman  por  la  agrupa- 
ción de  ideas  políticas,  y las  clases  se  forman  por  la 
agrupación  de  intereses  individuales.  Pues  las  Socie 
dades  Económicas  y las  Cámaras  de  comercio  no  han 
nacido  por  agrupación  de  intereses  particulares,  ni 
con  el  fin  único  de  proporcionar  medro  y bienestar 
personal  á los  asociados,  ao;  se  crearon  y se  organi- 
zaron por  el  Estado;  no  se  han  constituido  únicamente 
por  el  derecho  de  asociación,  tal  como  la  ley  vigente 
ú otras  leyes  anteriores  lo  hayan  reconocido,  sino 
que—  (El  Sr.  Azcárate : Es  peor.)  El  Sr.  Azcárate  me 
iuterrumpe  diciendo  que  es  peor,  sin  duda  porque 
cree  que  el  Estado  ha  establecido  limitación  á la  li- 
bertad de  asociación  cuaudo  ha  creado  las  Cámaras 
de  comercio,  y no  es  así,  porque  no  ha  obligado  á na- 
die á formar  Cámaras  de  comercio;  lo  que  ha  hecho 
ha  sido  reconocer  todas  las  facultades  que  ha  recono 
cido  á las  Cámaras  de  comercio,  y hasta  imponerlas  eu 
relación  con  el  Estado  todos  los  deberes  que  les  ha 
impuesto,  imponiéndolas  al  propio  tiempo  determina- 
das limitaciones,  manteniendo  cerca  de  ellas  cierta 
intervención  en  uso  de  su  derecho  y sin  mermar  para 
nada  el  de  asociación  que  tienen  todos  los  españoles 
y que  les  está  perfectamente  reconocido. 

Son,  pues,  estos  organismos,  más  bieu  que  clases, 
más  bien  que  partidos,  orgauismos  que  tienen  una 
función  social  relacionada  y coordenada  con  los  in- 
tereses y con  los  fines  del  Estado.  Digo  más  que  esto; 
hay  alguno  de  estos  organismos  que  tiene  por  misión 
esencial,  á tenor  de  las  suposiciones  que  les  han  dado 
la  vida  y las  han  organizado,  nada  menos  que  parti- 
cipar de  un  modo  más  ó menos  indirecto,  más  ó rue- 
dos remoto,  de  la  iniciativa  que  por  la  Constitución 


corresponde  al  Gobierno  para  proponer  á las  Górtes 
reformas  legislativas  eu  los  puntos  relativos  al  insti- 
tuto de  tales  corporaciones. 

Pues  si  después  de  todo,  con  aplauso  de  todo  ei 
mundo,  se  ha  atribuido  á estos  orgauismos  nada  me- 
nos que  la  facultad  do  iniciar  al  Gobierno  en  deter- 
minadas reformas  legislativas  que  convengan  á los 
intereses  por  que  están  encargados  de  velar,  ¿qué  tie- 
ne de  particular  que,  á más  de  todas  las  razones  que 
dejo  expuestas,  la  Comisión  haya  tenido  en  cueuta, 
para  la  creación  de  estos  colegios  especiales,  la  ma- 
yor facilidad  que  se  dará  al  ejercicio  de  esa  iniciati- 
va, con  que  dentro  de  esta  casa  tengan  una  represen 
tacion  esos  organismos? 

Ese  ha  sido  nuestro  pensamiento,  bueno  ó malo; 
discutible  sin  duda  alguna;  discutido  por  los  que  han 
dado  las  bases  para  la  redacción  de  ese  proyecto  de 
ley  y de  ese  dictámen;  discutido  también  en  el  seno 
de  la  Comisión,  donde  álguien  habrá  llegado,  sin  duda 
alguna,  á deponer  un  tanto  de  su  criterio,  transigien- 
do como  es  necesario  que  se  transija  mientras  que- 
den á salvo  los  principios  capitales,  como  es  necesa- 
rio que  se  transija  en  este  punto,  porque  tales  son  las 
exigencias  de  la  vida  colectiva.  Pero  bueno  ó malo, 
este  es  ei  principio,  y no  otro;  y como  este  es,  y como 
se  trata  de  orgauismos  no  constituidos  por  la  libro 
voluntad  y por  el  libre  ejercicio  del  derecho  de  aso- 
ciación, circunstancias  que  no  concurren  en  las  aso- 
ciaciones de  obreros  á que  se  refiere  la  enmienda;  y 
como  se  trata  de  organismos  creados  por  el  Estado, 
circunstancia  que  no  concurre  en  las  asociaciones  de 
obreros  á que  la  enmienda  se  refiere;  y como  se  trata 
de  organismos  con  determinados  fines  y funciones  re- 
lacionados con  el  Estado  y aun  con  los  Poderes  del 
Estado  directamente,  circunstancias  que  tampoco 
concurren  en  las  asociaciones  de  obreros  á que  se  re- 
fiere la  enmienda,  es  evidente  que  S.  8.  no  puede  acu- 
sarnos de  que  faltamos  á las  leyes  de  la  lógica  crean- 
do los  colegios  que  creamos  y oponiéndonos  á que 
se  creen  los  colegios  especiales  propuestos  por  su  se- 
ñoría. 

Haría  bieu  S.  S.,  y creo  que  baria  bien  el  Sr.  Az- 
cárate, en  no  aventurar  profecías  respecto  á que  la 
creaciou  de  estos  colegios  especiales  que  8.  S.  decia 
que  constituían  privilegio,  y la  privaciou  de  esto  de- 
recho mismo  á las  asociaciones  de  obreros  pudiera 
traer  los  peligros  que  ayer  anunciaba  el  Sr.  Azcárate, 
y que  hoy  ha  repetido  el  Sr.  Labra,  respecto  de  la 
formación  del  llamado  y non  nato  partido  obrero.  Yo 
no  tengo  esos  temores;  no  entiendo  tanto  de  esto  como 
SS.  SS.;  pero,  en  fin,  no  tengo  esos  temores,  porque 
creo  que  cuando  el  partido  obrero  no  se  ha  formado 
estando  privado  en  absoluto  del  derecho  de  votar,  no 
se  ha  de  formar  ahora  porque  se  le  haya  dado  la  to- 
talidad de  aquello  á que  aspiraba  y se  le  prive  de 
una  cosa  que  SS.  SS.  llaman  privilegio  y que  nos- 
otros creemos  que  no  lo  es. 

Por  lo  demás,  la  Comisiou  se  ha  ocupado,  como 
no  podía  menos,  de  la  pureza  de  las  teorías  de  dere- 
cho constitucional  expuestas  por  S.  S.  Pero  crean 
SS.  SS.  que,  después  de  meditarlo  mucho,  ha  pensado 
que  sin  graves  inconvenientes  podía  traer  al  Con- 
greso la  propuesta  de  estos  colegios  especiales;  sin 
graves  inconvenientes,  porque,  después  de  todo,  uo 
hay  eu  esto  rnás  que  lo  que  suele  haber  siempre  en 
la  realidad  de  las  cosas:  que  las  más  de  las  veces  im- 
pone por  necesidad  ineludible  modificaciones,  alte- 
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raciones  y atenuaciones  de  ía  inflexibiiidad  de  las 
teorías  científicas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
8r.  Labra  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  LABRA:  Pues  ahora  sí  que  estamos  peor; 
porque  yo  ya  no  sé  á qué  principios  responden  esos 
colegios  especiales.  Oí  al  Sr.  Moret,  y el  Sr.  Moret, 
que  parece  ser  el  padre  de  la  criatura,  decia  que  su 
idea  está  completamente  bastardeada  por  la  Comisión, 
porque  él  pretendió  sancionar  un  principio  de  com- 
pensación y compenetración,  perfectamente  distinto 
del  sentido  de  la  obra  que  de  manos  de  aquélla  ha 
salido.  Pero  en  seguida  se  levanta  el  Sr.  Garnica,  que 
es  otro  de  los  que  han  llevado  á la  pila  al  chico,  y ya 
resulta  que  no  se  trata  de  un  sístemv  de  compene- 
tración ni  de  compensación,  no;  es  el  mismo  sufragio 
universal,  es  el  individuo  que,  en  lugar  de  votar  en 
los  comicios  ordinarios,  vota  en  los  comicios  excep- 
cionales de  las  Universidades  ó de  las  Cámaras  de 
comercio. 

Y por  último,  el  Sr.  González,  que  es,  como  si 
dijéramos,  el  padrino  de  confirmación,  acaba  de  ase- 
gurar que  no  hay  nada  de  lo  que  dijo  el  Sr.  Moret 
ni  de  lo  que  dijo  el  Sr.  Garnica,  porque  aquí  de  io 
que  se  trata  es  de  la  representación  de  verdaderos 
organismos. 

Es  decir,  organismos  de  S.  S.;  individualismos 
del  Sr.  Garnica;  forma  especial  de  compenetración, 
según  el  sr.  Moret.  ¿Qué  hay  de  verdad  en  todo  esto? 
Difícil  es  averiguarlo.  Esto  prueba,  señores,  que  aquí 
no  hay  más  que  un  artificio. 

Pero  es  singular  el  órden  de  razonamientos  del 
Sr.  González,  porque  ¿cómo  va  S.  S.  á organizar  y 
compadecer  todo  esto  con  la  teoría  dei  sufragio  uni- 
versal? Si  se  excluye  y no  se  admite  á los  obreros 
ni  á otras  asociaciones,  porque  se  necesita  que  las 
asociaciones  que  voten  esos  representantes  privile 
giados  sean  asociaciones  fundadas  por  el  Estado,  y 
por  tanto  corporaciones  del  Poder  ejecutivo,  ¿por  dón 
de,  en  qué  principio  de  órden  representativo,  ni  en 
qué  sistema  de  gobierno,  dentro  de  este  sentido  gene- 
ral liberal  introducido  por  el  movimiento  del  ano  34, 
existe  semejante  priuc.ipio?  Esto  no  se  puede  sostener 
donde  existe  verdaderamente  el  régimen  parlamen- 
tario á más  de  representativo. 

De  suerte  que  continúo  asombrándome,  es  decir, 
no  me  asombro  de  nada,  porque  tengo  la  seguridad 
de  que,  cuando  hombres  de  la  inteligencia  de  S.  $.,  y 
S.  8.  la  tiene  verdaderamente  extraordinaria,  no  dan 
en  la  manera  de  explicar  semejante  auomalía,  es  que 
la  cosa  no  tiene  salida.  Y no  deja  de  ser  significativo 
que,  aun  cuaudo  los  individuos  del  partido  conser- 
vador ayer  la  han  aprobado  bajo  el  punto  de  vista  de 
una  condescendencia  y una  contradicción  de  88.  SS., 
hayan  tenido,  sin  embargo,  el  buen  gusto  de  no  ra- 
zonar su  voto  ni  aceptar  los  colegios  especiales  como 
un  principio  de  derecho  constitucional.  |Qué  gran 
campaüa  y qué  gasto  de  ingenio  tan  extraordinario 
de  8.  8.  para  denunciarnos  que  la  representación 
aquí  aceptada  es  una  representación  de  ciases!  Pero 
vaya  en  gracia  por  donde  S.  8.  ha  traído  el  argu- 
mento, y en  qué  terreno  se  ha  puesto.  |No  represen- 
tar clases  las  Cámaras  de  comercio,  es  decir,  señores, 
esas  instituciones  que  solo  por  comerciantes  pueden 
ser  constituidas,  y cuyo  objeto  es  cuidar  exclusiva- 
mente de  los  intereses  del  comercio  y de  la  clase!  j Y 
no  así  como  así,  sino  que  á los  comerciantes  que  en- 


tren á formarlas  se  les  exige  cinco  años  de  matrículas 
y el  pago  de  determinada  contribución! 

Su  señoría  se  maravillaba  grandemente  de  que 
nosotros,  que  creemos  deplorable  el  principio  de  la 
representación  de  organismos  en  esta  Cámara,  dentro 
del  régimen  bicameral  y del  sistema  representativo, 
pidiéramos  que  se  diera  representación  á los  obreros; 
pero  no  se  ha  fijado  mi  distinguido  amigo  en  el  razo- 
namiento que  be  hecho  eu  las  pocas  palabras  que  he 
pronunciado.  Lo  que  88.  SS.  hacen  de  una  parte  (per- 
dónenme la  palabra)  es  absurdo,  científicamente  ha- 
blando, y de  otro  lado  está  fuera  de  toda  justicia,  en- 
traña un  inmenso  privilegio.  Nosotros,  contra  el  pri- 
vilegio, afirmamos  el  principio  de  la  representación 
mucho  más  justificada  de  otras  clases,  de  otras  aso- 
ciaciones, en  vista  del  interés  general  propio  y del 
trabajo,  y creemos  que  bajo  ese  punto  de  vista  puede 
ser  comparable  con  el  interés  de  las  Cámaras  de  co- 
mercio, é indudablemente  superior  al  interés  de  las 
Sociedades  Económicas.  Además  de  que  nosotros  re- 
cabamos el  sentido  verdadero  de  la  justicia  en  este 
órden,  podíamos  pretender,  por  la  demostración  ad 
abüurdum)  el  «'on  vencer  á la  Comisión  de  lo  indefen- 
dible del  principio,  porque  si  SS.  SS.  fueran  lógicos  y 
aplicaran  el  principio  de  la  representación  de  orga- 
nismos, de  ciases,  de  colectividades,  á todas  y cada 
una  de  las  colectividades  que  tienen  fines  análogos  á 
los  de  las  sociedades  que  SS.  88.  patrocinan,  enton- 
ces quedaría  demostrada  la  ineficacia  absoluta  del 
principio,  porque  no  podría  marchar  ni  un  solo  dia 
el  Parlamento. 

De  donde  resulta  que  Dosotros  estamos  en  nuestro 
terreno  pretendiendo  que  esta  representación  pierda 
su  caráeter  de  privilegio,  atacándola  por  lo  absurda 
y haciendo  notar  que  si  fuera  lógicamente  extendida 
sería  imposible  la  vida  del  Parlamento. 

Para  terminar,  dos  palabras  sobre  el  partido'obre- 
ro.  Su  señoría  padece  en  este  particular  un  optimis- 
mo que  veo  bastante  generalizado,  sobre  todo  en  los 
últimos  debates  sostenidos  por  el  Gobierno  y la  Co- 
misión en  casi  todas  las  cuestiones  que  se  debaten. 
Crea  8.  S.  que  esto  del  partido  obrero  es  una  cuestión 
séria  que  se  va  imponiendo  en  todas  partes  y que  to- 
mará caractéres  extraordinarios  si  nosotros  autoriza- 
mos, por  una  subversión  de  los  términos  del  proble- 
ma, soluciones  perfectamente  falsas  y faltas  de  todo 
fundamento. 

Siendo  verdad  que  los  intereses  de  la  clase  obrera 
son  intereses  respetables  que  tienen  una  representa- 
ción perfectamente  justa,  que  es  necesario  contar  con 
ella  para  resolver  todos  estos  grandes  y trascenden- 
tales problemas,  si  8.  S.  les  cierra  las  puertas,  si  8.  S. 
les  niega  la  representación  propia,  entonces  sucederá 
cou  esos  intereses  lo  que  sucede  con  los  rios,  que  no 
solamente  fecundan  ios  campos,  sino  que,  aumentán- 
dose el  caudal  de  sus  aguas,  rompen  el  cauce  y dan 
origen  á grandes  catástrofes. 

Con  la  salida  natural  de  la  representación  justa, 
contando  con  la  representación  de  los  intereses  obre- 
ros, los  obreros  tienen  voz  y voto  para  las  cuestiones 
puramente  económicas  que  les  afectan  á ellos;  pero 
si  les  ponéis  delante  el  privilegio,  en  el  órden  políti- 
co, del  capital,  del  comercio  y de  las  clases  elevadas, 
entonces  afirman  soluciones  económicas,  afirman  so- 
luciones políticas,  y creen,  como  erróneamente  creen 
esos  partidos  poteutes  fuera  de  España,  que  ellos  tie- 
! nen  la  solución  de  todos  los  problemas,  y que  su  re~ 
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presentación  es  lo  mismo  para  el  orden  económico  y 
social  que  para  el  orden  político,  y constituyen  un  ex- 
clusivismo y una  injusticia,  que  son  el  exclusivismo 
y la  injusticia  que  en  todas  partes  caracterizan  al 
partido  obrero.  De  donde  resulLa  que  vais  por  caminos 
torpes,  que  vais  por  soluciones  equivocadas,  sin  daros 
cuenta  de  los  peligros,  guiados  por  un  optimismo  que, 
después  de  todo,  á iní  no  me  causa  extrañeza,  porque 
es  la  nota  característica  de  la  situación  actual. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Para  una  verda- 
dera rectificación,  porque  voy  á hacerme  cargo  de 
algunos  conceptos  que  erróneamente  me  ha  atribuido 
el  Sr.  Labra. 

Antes  de  esto  comenzaré  por  decir  A S.  S.  que 
ciertamente  no  ha  podido  denunciar  contradicción 
entre  el  padre  de  la  criatura  y sus  padrinos  respecto 
del  nombre  que  A la  criatura  debia  ponerse.  Lo  que 
sucede  es,  que  el  Sr.  Morel  ha  dado  la  razón  por  qué, 
en  su  juicio,  debían  orearse  estos  colegios  especiales; 
que  el  Sr.  Garnica  ha  dado  otras  razoues  muy  elo- 
cuentemente, y que  yo  humildemente  á todas  esLas  he 
agregado  una  que  se  me  ha  ocurrido,  pero  sin  que  lo 
que  yo  he  alegado  contradiga  las  expuestas  por  el 
Sr.  Garnica. 

Lo  que  resulta,  pues,  no  es  que  el  Sr.  Labra  no 
sabe  A qué  atenerse  respecto  ai  principio  en  cuya 
virtud  hayan  de  crearse  estos  colegios  especiales,  sino 
que  la  hemos  podido  decir  muchas  más  razones  que 
las  que  S.  S.  esperaba  que  le  dijéramos  en  apoyo  de 
eslos  colegios  especiales. 

Decia  que  habia  de  rectificar  un  concepto  que 
equivocadamente  me  habia  atribuido  el  Sr.  Labra, 
porque  S.  S.  ha  supuesto  en  mí  la  afirmación  de  que 
los  Diputados  que  viniesen  á representar  esos  cole- 
gios especiales  serían  aquí  Diputados  de  un  orden 
distinto  de  los  demás.  No;  por  el  contrario,  he  dicho 
que,  teniendo  esas  sociedades  como  misión  la  de  j)ar- 
ticipar  más  ó menos  directamente  de  la  iniciativa 
legislativa  que  corresponde  por  la  Constitución  al 
Gobierno,  promoviendo  cerca  de  él  la  reforma  de  de- 
terminadas leyes,  me  parecia  mejor  que  tuvieran  aquí 
su  representación  por  medio  de  Diputados  que  parti- 
cipasen del  ejercicio  de  la  potestad  legislativa  y que 
tuviesen  iniciativa  directa  lo  mismo  que  la  tenemos 
todos  los  que  aquí  nos  sentamos. 

Crea  el  Sr.  Labra,  y con  esto  voy  á concluir,  que 
yo  no  me  precio  de  optimista  ni  de  pesimista  en 
cuanto  á la  formación  posible  y eventual  del  partido 
obrero.  % 

Lo  que  creo  es  lo  que  antes  be  dicho,  y me  parece 
que  S.  S.  ha  desnaturalizado,  y es,  que  el  partido 
obrero  no  se  va  á formar  ni  á dejar  de  formarse  por- 
que le  demos  el  derecho  de  que  elijan  un  Diputado 
cada  10.000  electores  que  próximamente  tendrá  cada 
distrito,  ó 5.000  electores  agrupados  en  una  asocia- 
ción; que  ese  no  ha  sido  jamás  su  programa  ni  su 
bandera,  ni  en  último  término  ha  de  venir  á formar 
ese  partido,  si  llega  á formarse  basado,  ni  los  cole- 
gios especiales*  ni  privilegios  de  esta  índole,  ni  te- 
mas igualitarios,  como  el  Sr.  Labra  ha  supuesto. 

Nosotros  no  deprimimos  el  trabajo;  yo  he  dicho, 
por  el  contrario,  al  comienzo  de  la  discusión  de  este 
dictamen,  que  creía  que,  enfrente  del  censo  como  base 
de!  derecho  electoral,  como  origen  del  derecho  elec- 


toral, podría  ponerse  el  trabajo  como  origen  del  de- 
recho electoral,  porque  precisamente  nadie  contribu- 
ye más  ni  más  directamente  al  fomento  de  la  riqueza 
pública  que  los  que  lieneu  que  atravesar  toda  su 
existencia  cumpliendo,  por  ios  rigores  de  su  fortuna 
ó por  el  azar  de  su  nacimiento,  la  ley  del  trabajo.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  negativo. 

Se  leyó  la  siguiente  enmienda  del  Sr.  Diez  Ma- 
euso: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  ai  Congreso  la  presente  enmienda  al  artícu- 
lo 25  y siguientes  del  dictamen  de  la  Comisiou  rela- 
tivo al  proyecto  de  ley  sobre  reforma  electoral: 

«Art.  25.  Constituirán  colegios  especiales,  y ten- 
drán derecho  á elegir  Diputados  á Cortes,  las  Uui- 
versidexdes  literarias,  las  Academias,  Sociedades  Eco- 
nómicas de  amigos  del  país  y las  Cámaras  de  comer- 
cio, industriales  y agrícolas  organizadas  oficialmente. 

Las  Universidades  literarias  elegirán  cada  una 
un  Diputado,  asociándose  á todos  los  catedráticos  de 
Institutos  y escuelas  especiales  de  su  distrito  univer- 
sitario, y tendrán  derecho  á votar  en  ellas  todos  los 
que  tengau  título  de  doctor,  licenciado  ó cualquiera 
otro  que  represente  el  término  de  la  carrera  y habilite 
para  el  ejercicio  de  la  profesión  respectiva  y se  ins- 
criba en  su  censo  especial. 

Las  Academias  oficialmente  reconocidas  formarán 
colegio  electoral  y elegirán  un  solo  Diputado,  consti- 
tuyéndose cada  una  en  sección  separada  y haciéndo- 
se el  escrutinio  por  la  Mesa  de  la  Real  Academia  más 
antigua  establecida  en  Madrid. 

Las  Sociedades  Económicas  y Cámaras  (fe  comer- 
cio, industriales  ó agrícolas  se  constituirán  eu  regio- 
nes bajo  la  misma  división  y agrupación  establecida 
por  el  art.  l.°  de  la  ley  electoral  de  Senadores  de  la 
Península  de  8 de  Febrero  de  1877,  reuniéndose  esas 
diversas  colectividades  de  cada  región  para  elegir  un 
Diputado. 

Se  constituirá  en  cada  población  donde  existan 
uno  ó varios  de  esos  centros  un  colegio,  en  el  que  vo- 
tarán directamente  los  electores  allí  domiciliados,  y 
el  escrutinio  general  se  verificará  en  la  capital  de  la 
provincia  cabeza  de  la  región:  tanto  la  Mesa  de  los 
colegios  como  la  del  escrutinio  general  se  constituirá 
en  la  corporación  más  antigua,  y la  formará  la  Junta 
directiva  que  la  corporación  tenga  elegida. 

Los  artículos  subsiguientes  de  este  título  sufrirán 
las  modificaciones  necesarias.» 

Palacio  del  Congreso  3 de  Diciembre  de  1889.= 
José  Diez  Macuso.=Francisco  Silvela.=G.  El  Condo 
de  Toreno.=Fernando  Cos-Gayon.=Raimundo  Fer- 
nandez Villaverde.=Sanlos  de  Isasa.=-=E1  Vizconde 
de  Campo-Grande.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
Comisión  tiene  la  palabra  para  decir  si  admite  ó no 
la  enmienda. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  no 
puede  admitir  la  enmienda  del  Sr.  Diez  Macuso. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Diez  Macuso  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  en- 
mienda; 

El  Sr.  DIEZ  MACUSO:  Señores  Diputados,  des- 
gracia es  la  mia  llegar  en  este  momento  al  debate, 
después  de  las  palabras  pronunciadas  por  los  Sres.  La- 
bra y Azcárate  y por  los  Sres.  Garnica  y Gouzalez,  y 
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después  del  discurso  del  Sr.  Moret  á propósito  de  lo 
que  constituye  el  objeto  del  art.  25  á que  se  refiere 
mi  enmienda.  Y digo  desgracia,  porque  habiendo  tra- 
tado esta  cuestión  cada  uno  desde  un  punto  de  vista 
distinto,  y habiéndose  ocupado  del  problema  que  en- 
vuelve, siquiera  este  problema  traiga  una  novedad, 
como  es  la  de  eso  que  el  8r.  Garnica  llamaba  la  ins- 
titución de  los  colegios  especiales,  esa  novedad  quedará 
en  la  ley,  pero  se  la  quita  á mi  enmieuda,  puesto  que, 
aunque  me  pese,  los  puntos  de  vista  en  que  yo  he  de 
colocar  la  cuestión  han  de  relacionarse  más  ó menos 
en  momentos  dados  con  unos  ó con  otros  de  los  razo- 
namientos que  aquí  se  han  mantenido.  Hay,  sin  em- 
bargo, una  fortuna  para  mí  en  este  caso,  y es  la  de 
que  iio  tengo  necesidad  de  acudir  á esas  alturas  en 
que  podia  colocarse  la  cuestión,  como  cuando  el  se- 
ñor Moret  discutia  con  el  Sr.  Garnica,  ó cuando  la 
trataba  concienzudamente,  como  lo  hace  siempre,  mi 
querido  amigo  el  Sr.  Azcárate,  á la  altura  de  un  indi- 
vidualismo bien  mantenido  y asentado  en  sus  límites 
propios,  ó cuando  la  ha  tratado  también  mi  amigo  el 
Sr.  Labra,  porque  realmente  el  aspecto  en  que  yo  he 
de  considerar  la  cuestión  es  mucho  más  limitado,  y 
por  lo  tanto,  es  más  sencilla  la  misión  que  me  ha  sido 
encomendada. 

He  de  tratar,  pues,  de  esa  novedad;  pero  no  he  de 
discutir  si  son  buenos  ó son  malos  los  colegios  espe- 
ciales, porque  no  creo  que  es  esa  mi  misión  en  este 
momento. 

Examinado  el  artículo,  yo  echo  de  ver  en  él  una 
deficiencia,  falta  de  lógica,  algo  que  es  arbitrario,  y 
contra  esa  deficiencia,  contra  esa  falta  de  lógica  y 
contra  esa  arbitrariedad  presento  mi  enmienda.  Ya 
veis  si  es  modesLo  mi  cometido. 

Una  vez  presentada  la  enmienda,  la  primera  cues- 
tión que  desde  luego  ha  de  plantearse  es  la  de  demos- 
trar, ó intentar  por  lo  menos  demostrar  el  principio  á 
que  obedece. 

Claro  está  que  no  es  esta  ocasión  de  tratar  d(3  los 
problemas  que  se  refieren  al  art.  I.°  de  la  ley;  claro 
está  que  nada  de  lo  que  afecte  al  derecho  electoral  ha 
de  ser  objeto  de  discusión  por  mi  parte,  siquiera  haya 
en  este  punto  aquellas  dudas  que  trataba  de  ventilar 
la  Comisión  por  los  labios  de  mi  querido  amigo  el  se- 
ñor Garnica  con  el  Sr.  Moret. 

Yo  tengo  que  ceñirme  á la  parte  adjetiva,  por  de- 
cirlo así,  de  la  ley,  y en  ese  terreno  la  pregunta  pa- 
rece que  puede  tener  una  contestación  más  satisfac- 
toria. 

¿Obedece,  por  ventura,  al  principio  de  la  repre- 
sentación del  elemento  individual  exclusivamente? 
No;  ya  se  ha  tratado  aquí  este  punto,  y no  me  he  de 
ocupar  de  él,  pero  sí  he  de  hacerme  cargo  de  este  he- 
cho; no,  y la  conservación  de  las  circunscripciones  lo 
está  diciendo.  ¿Obedece  al  principio  de  dar  partici- 
pación á lás  minorías?  Tampoco,  porque  la  existencia 
de  distritos  demuestra  que  no  puede  responder  exclu- 
sivamente á ese  principio.  ¿Obedece  ai  principio  de  la 
proporcionalidad?  ¿Se  ha  tenido  para  nada  en  cuenta 
que  la  representación  total  debe  ser  exacta  en  todo  lo 
posible,  proporcionada,  para  que,  como  desea  Lori- 
mer,  resulte  espejo  fiel  de  las  fuerzas  del  país  y re- 
presentación de  todos  los  elementos  que  le  componen, 
pero  de  suerte  que  los  elementos  más  numerosos,  se- 
gún la  expresión  de  Mirabeau,  no  puedan  absorber 
nunca  á los  que  lo  son  menos?  Pues  tampoco.  ¿Se 
hace  caso  de  las  doctrinas  de  los  cocientes?  Ya  lo  ha- 


béis visto;  hace  poco  que  el  Sr.  Romero  Robledo,  con 
su  acostumbrada  elocuencia,  sostenía  una  enmienda 
en  ese  sentido,  y se  ocupaba  del  cociente,  del  doble 
cociente,  de  la  doctrina  de  la  asociación  reformista 
de  Ginebra,  y esa  enmienda  quedó  desechada.  ¿Y 
qué  contestó  la  Comisión  respecto  de  esto?  Pues  que 
tampoco  obedecía  ai  principio  de  la  proporcionalidad. 
¿Responde  ai  principio  de  la  representación  social? 
Constantemente  estamos  oyendo  por  parte  de  la  Co- 
misión, la  frase  de  Gladstone  de  un  hombre,  un  voto, 
dándose  á entender  con  esto  que  para  nada  debe  te- 
nerse en  cuenta  la  representación  social. 

Por  tanto,  si  sobre  esto  se  atiende  á que  se  con- 
servan los  distritos  y circunscripciones,  y al  hecho  de 
haberse  prescindido  por  completo  de  todo  lo  que  * 
afecta  á la  gradación  del  voto,  sacaremos  por  conse- 
cuencia que  tampoco  obedece  al  principio  de  la  re- 
presentación social. 

Pues  entonces,  ¿qué  es  este  proyecto  por  lo  que 
se  refiere  al  artículo  de  que  me  estoy  ocupando?  Pues 
un  conjunto  arbitrario  de  disposiciones  que  respon- 
den á principios  completamente  distintos;  y tan  es 
así,  que  ni  aun  siquiera  se  ha  hecho  cargo  la  Comi- 
sión de  algunas  ideas  expuestas  en  el  dia  de  hoy  con 
gran  elocuencia  por  el  Sr.  Labra,  ni  de  las  que  ex- 
puso ayer,  elocuentemente  también,  mi  amigo  el  se- 
ñor Azcárate;  es  decir,  que  ha  prescindido  por  com- 
pleto de  eso  que  constituía  un  ideal  de  la  ciencia,  ó 
sea  la  armonía  entre  el  principio  de  la  representación 
social  y la  representación  individual;  pero  principio 
y teoría  que  es  inherente  para  esa  escuela  á la  exis- 
tencia de  dos  Cámaras  con  orígenes  diferentes. 

De  suerte  que  no  prescinde  de  lo  que  sea  social 
en  lo  que  afecta  al  Congreso  para  llevarlo  al  Senado, 
sino  que  además  en  este  proyecto  se  conserva  algo 
que  supone  la  participación  de  las  minorías,  y sin 
embargo  se  crean  los  colegios  especiales,  y claro  es  que 
ha  de  ser  con  alguna  idea  de  representación. 

La  Comisión,  dadas  las  contradicciones  que  pare- 
ce que  dificultan  en  muchos  casos  que  se  pueda  for- 
mar un  juicio  exacto  de  lo  que  es  la  mente  del  legis- 
lador, la  Comisión  ha  dado  una  explicación  que  creo 
la  más  completa  de  su  pensamiento,  que  no  es  com- 
pleto ni  lógico  en  este  punto,  y la  ha  dado  ¡por  los 
labios  autorizados  del  Sr.  Garnica  en  su  discusión  con 
el  Sr.  Moret,  pero  es  una  explicación  que  realmente 
no  satisface. 

Decia  el  Sr.  Garnica:  la  Comisión  ha  ido  á bus- 
car en  este  punto. la  razón  histórica;  ha  ido  á buscar 
la  base  fundamental  de  la  representación,  y ha  tenido 
que  decidirse  por  el  colegio  único,  ó por  la  provincia, 
ó por  el  distrito  con  la  base  del  Municipio;  ha  pres- 
cindido del  colegio  único,  y ha  tenido  en  cuenta  el 
distrito  y la  provincia,  pero  al  propio  tiempo  ha  con- 
siderado que,  además  de  esas  demarcaciones  geográ- 
ficas, debia  estimar  otras  demarcaciones  morales,  por- 
que en  la  marcha  del  progreso,  en  aquella  espiral  de 
que  nos  hablaba  elecuentemente  S.  S.,  hay  necesidad 
de  recoger  las  tendencias  y las  aspiraciones  que  se 
manifiestan,  y formar  con  todo  eso  un  conjunto  ar- 
mónico en  esta  ley.  Esta  es  la  explicación  que  daba 
mi  amigo  el  Sr.  Garnica  del  principio  que  informa 
el  criterio  de  la  Comisión  De  suerte  que  la  primera 
observación  que  ha  de  hacerse  en  este  caso  es  la  de 
que  se  busca  una  tendencia,  una  aspiración;  y yo 
creo  que  tratándose  de  una  ley  tan  importante  como 
esta,  algo  más  que  esto  debe  servir  de  base  á la  ley. 
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Yo  cree  que  no  le  comprende  bien  eso  de  ley  de  ten- 
dencias*, yo  creo  que  la  ley  debe  ser  el  resultado  de 
una  convicción. 

Pero  si  se  quiere  buscar  en  las  disposiciones  de 
una  ley  una  Lendeucia,  esa  lendeucia  debe  aparecer 
demostrada  en  hechos  tangibles,  y aquí  no  se  encuen- 
tran esos  hechos  á propósito  de  los  colegios  especiales. 

Pero  ¿qué  contestaciou  puedo  dar  respecto  del 
principio  mantenido  por  el  Sr.  Gurnica,  que  no  haya 
dado  con  mayor  elocuencia  que  yo  el  propio  Sr.  Mo- 
ret,  cuya  interpretación  en  este  caso  debemos  conside- 
rar como  la  más  auténtica  de  la  ley?  ¿Qué  nos  decía 
el  Sr.  MoreL?  El  Sr.  Moret  sostenía  que  á propósito  de 
los  colegios  especiales  no  es  aplicable  de  ningún  modo 
el  principio  de  «un  hombre,  un  voto;»  que  es  anta- 
gónica con  el  principio  en  que  se  fundan  los  colegios 
especiales  esa  interpretación.  Añadía  más:  que  cuan- 
do  se  da  en  la  ley  esa  representación  á los  colegios 
especiales,  se  tiene  en  cuenta  que  esos  electores,  si- 
quiera'vayan  por  su  voluntad,  votan  agremiados  y 
agremiados  por  algo. 

Ahora  bien,  Sres.  Diputados;  y repito  que  esta  es 
la  interpretación  auténtica:  cuando  el  Sr.  Moret,  el 
autor  del  proyecto,  dice  que  estos  electores  votan 
agremiados  por  algo,  este  algo,  ¿qué  significa?  ¿Sig- 
nifica el  detalle  mecánico  de  ir  juntos  á depositar  sus 
votos  en  la  urna  los  que  tieuen  la  misma  profesión, 
ó supone  algo  de  representación  social  que  el  legis- 
lador expresa  con  esta  frase  para  negarla  á renglón 
seguido? 

Pues  esta  es  la  contestación,  que  no  di  yo,  pero 
que  ha  dado  el  Sr.  Moret.  Esos  serían  colegios  espe- 
ciales; eso  sería  algo  determiuaio  en  la  práctica;  pero 
no  siendo  eso,  no  son  tales  colegios,  no  son  más  que 
masas  de  5.000  electores,  á quienes  se  lleva  de  un 
lado  á otro,  buscando  una  especialidad  que  no  resul- 
ta. Como  creo  que  esto  es  tan  evidente,  no  me  atrevo 
á molestar  mis  en  este  punto  la  atención  del  Congre- 
so; solo  falta  hacer  aplicación  de  esta  doctrina  (que 
sintéticamente  creo  haber  expuesto)  al  art.  25  y á la 
enmienda  que  defiendo. 

El  artículo  reconoce  la  existencia  de  colegios  es- 
peciales, y da  este  nombre  á la  reunión  de  5.000  elec- 
tores pertenecientes  á Universidades,  Sociedades  Eco- 
nómicas de  amigos  del  país  y Cámaras  de  comercio, 
industriales  ó agrícolas,  oficialmente  reconocidas. 
Realmente,  para  los  efectos  de  la  enmienda  hay  que 
tener  en  cuenta  los  dos  extremos  que  abarca:  uno  que 
afecta  á las  asociaciones  científicas,  y otro  que 
principalmente  se  refiere  á las  manifestaciones  de  la 
riqueza  y de  la  producción.  Desde  luego  supongo  que 
el  colegio  especial  que  hayan  de  formar  las  Univer- 
sidades se  entenderá  constituido  por  los  catedráticos 
y el  Claustro  entero,  porque  aunque  el  art.  25  no  lo 
dice,  así  se  desprende  de  los  siguientes  27  y 28.  Lo 
primero  que  en  esta  parte  me  llama  la  atención,  es 
que  en  esa  clase  de  colegios  pueden  figurar  y pueden 
votar  los  jefes  de  kis  escuelas  superiores,  y no  los  ca- 
tedráticos de  las  mismas  escuelas.  ¿Por  qué  esta  ex- 
clusión? ¿Por  qué  excluís  también  á los  catedráticos 
de  las  demás  escuelas  especiales?  Esta  es  la  desigual- 
dad que  yo  he  procurado  salvar  con  la  primera  parte 
de  mi  enmienda;  porque  ai  reconocéis  el  derecho  de 
los  Claustros  de  las  Universidades  y de  los  catedráti- 
cos, ¿qué  razou  hay  para  que  se  lo  neguéis  á los  pro- 
fesores de  las  escuelas  especiales,  como  la  escuela  de 
ingenieros  de  caminos,  la  de  minas,  de  montes,  in- 


dustriales, la  escuela  de  arquitectura,  la  superior  de 
agricultura,  la  de  diplomática,  las  escuelas  de  co- 
mercio y todas  las  que  se  encuentren  en  igual  caso? 

Espero  las  razones  que  se  sirva  dar  la  Comisión 
para  explicar  por  qué  ha  excluido  estas  que  son  ver- 
daderas ramas  del  árbol  de  la  ciencia;  como  espero 
también  saber  si  hay  alguna  razón  para  incluir  á los 
jefes  de  escuelas  superiores  y no  incluir  á los  cate- 
dráticos de  esas  mismas  escuelas.  ¿Es  que  habéis  to- 
mado al  pie  de  la  letra  el  texto  de  la  ley  del  Senado 
de  7 do  Febrero  de  1877?  Pues  es  cosa  bien  distinta 
en  la  forma,  aunque  igual  en  el  principio;  tan  igual, 
que  en  aquella  ley  se  inspiró  el  Sr.  Moret  hasla  el 
punto  de  hacer  citas  especiales  y referencias  á ella 
cu  el  proyecto  que  presentó  al  Congreso. 

Por  muy  injustificadas  que  estén  las  exclusiones 
que  hasta  ahora  he  enumerado,  todavía  lo  está  más 
la  relativa  á las  Academias.  Si  se  ha  querido  tener  en 
cuenta  la  ley  del  Senado,  ¿por  qué  se  ha  prescindido 
de  ella  en  esta  parte?  En  el  Senado  tienen  representa- 
ción las  Academias;  ¿por  qué  no  se  les  concede  en 
este  proyecto?  ¿En  qué  se  funda  la  Comisión  para  ne- 
gar el  voto  bajo  el  concepto  de  colegios  especiales  á 
los  académicos  de  la  Española,  de  la  Real  Academia 
de  la  Historia,  de  la  ué  Ciencias  exactas,  de  la  de  Cien- 
cias morales  y políticas,  de  la  de  Bellas  Artes,  déla 
.de  Medicina,  de  la  Real  Academia  de  Jurisprudencia  y 
Legislación  de  Madrid,  y sus  análogas  de  Zaragoza  y 
Barcelona? 

En  mi  afan  de  encontrar  una  razón  que  pudiera 
alegarse  por  parte  de  la  Comisión,  leí  con  cuidado, 
después  de  haber  oído  con  atención  el  discurso  pro- 
nuuciado  ayer  por  el  Sr.  Garnica;  y por  la  apreciación 
que  ha  merecido  ese  discurso  á mis  amigos  los  seño- 
res Labra  y Azcárate  comprendo  que  no  hay  motivo 
ninguno,  absolutamente  ninguno,  serio  que  permita 
ó autorice  esa  exclusión  que  estoy  combatiendo.  ¿A 
qué" venía,  si  no,  aunque  expuesta  con  la  habilidad 
que  yo  siempre  le  reconozco,  pero  que  más  que  en 
ninguna  otra  ocasión  tengo  que  reconocer  en  esta  á 
mi  amigo  el  Sr.  Garnica,  por  la  falta  de  razón  en  que 
á mi  juicio  se  encontraba;  á qué  venía  invocar  la 
teoría  del  fin  del  Estado?  ¿A  qué  hablar  de  la  realiza- 
ción del  derecho  como  fio  único  y exclusivo  del  Es- 
tado, y entrar  en  esa  enunciación  de  la  doctrina  indi- * 
vidualista  absoluta  para  compararla  con  la  socialista 
pura?  ¿á  qué  conduce  todo  esto,  cuando  esas  son  con- 
sideraciones fundamentales  que  tienen  su  sitio  y lu- 
gar oportuno  en  Estados  doudcel  individualismo  estu- 
viera planteado  de  esa  mauera  radical  y fuese  preciso 
contar  con  él  para  la  representación  de  los  diversos 
elementos  políticos? 

No  he  de  descender  á ese  terreno,  porque  nada 
tienen  que  ver  esas  teorías  con  el  proyecto  que  aho- 
ra se  discute;  únicamente  diré  que  al  lado  de  ese  fin 
del  derecho  que  constituye  la  relación  entre  el  indi- 
viduo y el  Estado,  están  los  fines  sociales  de  que  ha- 
blaba el  Sr.  Labra,  esos  fines  sociales  históricos  de  la 
vida  colectiva.  En  cuya  virtud  no  podria  extrañar 
nadie  que  el  Gobierno,  como  representación  del  Es- 
tado, se  ocupase  de  lo  que  afectara  á la  salud  pública 
por  lo  que  se  refiere  al  órden  físico,  ó que  se  ocupara, 
por  lo  que  se  refiere  al  órden  intelectual,  de  lo  que 
afecta  á la  ciencia  y al  arte;  como  no  se  extrañaría 
que  en  el  órden  moral  se  ocupase  de  las  cuestiones 
de  beneficencia,  y en  el  órden  económico  de  las  que 
: afectan  á la  producción,  al  cambio  y al  consumo. 
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Pues  estos  fines  sociales  son  los  únicos  que  hay  que 
considerar  en  el  sentido  de  las  ideas  que  yo  vengo 
sosteniendo,  y parecía  natural  que  á las  asociaciones 
creadas  par¿i  realizar  esos  fines  se  concediera  repre- 
sentación desde  el  momento  que  se  trataba  de  esta- 
blecer esos  colegios  especiales. 

Ademas  de  estas  consideraciones  está  la  realidad 
de  los  hechos  mismos;  porque  al  hablar  yo  de  las  Aca- 
demias de  que  he  hecho  mérito,  no  me  he  referido  á 
asociaciones  libres  creadas  por  la  iniciativa  indivi- 
dual, sino  A corporaciones  creadas  desde  tiempos  an- 
tiguos, algunas  por  Felipe  V,  otras  por  otros  Mayes, 
y que  tienen  todas  ellas  sus  estatutos  y reglamentos 
aprobados  por  el  Gobierno,  estando  además  algunas 
subvencionadas;  de  manera  que  no  pueden  tenor  un 
carácter  más  claramente  oficial,  y no  puede  el  Go- 
bierno negarles  este  carácter  oficial,  ni  considerar 
como  entidades  aparte  del  Estado  mismo  á esas  aso- 
ciaciones é institutos  científicos  de  que  estoy  tra- 
tando. 

Por  eso  tenía  razón  el  Sr.  Azárate  cuando  en  su 
discurso  deeia,  refiriéndose  á mi  enmienda:  «Tengo 
curiosidad  de  saber  lo  que  contesta  la  Comisión,  por- 
que me  parece  que  la  Comisión  no  tiene  razones  fun- 
dadas que  oponer  á estas  que  son  verdades  que  se 
demuestran  por  sí  mismas,  ni  motivos  para  esas  ex- 
clusiones que  existen  desde  el  momento  en  que,  re- 
conociéndose la  representación  á la  Universidad,  se 
desconoce  para  las  Academias  y á otras  sociedades 
científicas.» 

También  en  este  punto  hay  interpretación  autén- 
tica, porque  ha  dado  la  casualidad  de  que,  discutiendo 
el  Sr.  Morct  con  el  Sr.  Garnica,  lo  ha  determinado  ex 
abunda  ni  ia  coráis,  y ha  citado  precisamente  ai  colegio 
especial  de  las  Academias.  DeciaelSr.  Morct:  «en  los 
colegios  especiales,  en  los  colegios  de  las  Academias , de 
las  Universidades,  de  las  agrupaciones,  etc.»  De  ¡¿yer- 
to. que  el  mismo  Sr.  Moret,  al  contestar  alSr.  Garni- 
ca, ha  suplido  lo  que  yo  supougo  que  es  una  omisión 
del  proyecto,  y ha  hablado  de  las  Academias.  ¿De- 
muestra esto  ó no  demuestra  la  situación  de  ánimo 
del  autor  del  proyecto?  Hasta  creo  que,  convencida  la 
Comisión  de  que  en  efecto  ha  incurrido  en  una  omi- 
sión involuntaria,  va  á admitir  la  enmienda. 

Si  esta  exclusión  110  está  justificada;  si  tampoco 
lo  está  la  falla  de  organización  que  se  nota  en  los  ar- 
tículos 25  y siguientes  á propósito  de  la  elección  por 
colegios  especiales,  por  lo  cual  en*  mi  enmienda  se 
determina  la  manera  fácil  y sencilla  de  hacerlo,  tam- 
bién puede  demostrarse  fácilmente  la  deficiencia  en 
cuanto  al  otro  extremo  de  la  riqueza  á que  mi  en- 
mienda se  refiere. 

Extraño  ai  llegar  á este  punto  que  por  ia  Comi- 
sión no  se  haya  expuesto  nada  respecto  á aquellos 
fines  del  Estado  que  se  habrían  indicado  á propósito  de 
las  asociaciones  científicas,  siendo  así  que  en  todo 
raso,  si  los  fines  del  Estado  no  son  solo  la  realización 
del  derecho,  las  mismas  consecuencias  pueden  deri- 
varse (y  no  las  deriva)  de  las  asociaciones  científicas 
que  de  las  Cámaras  de  comercio  en  cuanto  á la  rea- 
lización de  esos  fines. 

La  Comisión  en  este  extremo,  en  lo  que  afecta  á 
las  Sociedades  Económicas  de  amigos  del  país  y Cá- 
maras de  comercio,  vuelve  á insistir  en  la  idea  del  nú- 
mero No  se  preocupa  más  que  del  número;  no  se 
preocupa  mas  que  de  esos  5.000  electores;  no  so  pre- 
ocupa más  que  del  principio  «un  hombre  un  voto;»  y 


en  este  orden  de  ideas  le  sale  al  encuentro  el  mismo 
Sr.  Moret,  porque  es  preciso  no  olvidar  lo  que  es  el 
art.  2(3  del  dictámeu  en  relación  con  el  art.  11  del 
proyecto  del  Sr.  Moret. 

Recuerde  la  Cámara  que  este  artículo  afecta  al 
censo  de  los  colegios  especiales,  y que  en  primer  tér- 
mino se  exige,  para  que  tengan  derecho  á votar  en 
esos  colegios  especiales,  que  estén  incluidos  en  el  cen- 
so general  sin  nota  de  incapacidad  y suspensión;  en  se- 
gundo lugar,  se  les  exige  certificación  del  secretario 
de  la  Junta  provincial,  ¡jara  demostrar  que  se  ha  pa- 
sado aviso  al  Municipio  de  la  baja  en  un  censo  y de 
la  alza  en  otro;  y en  tercer  lugar,  certificación  rfe  la 
Junta  municipal  acusando  el  recibo  del  oficio  ante- 
rior dirigido  por  la  JuDta  provincial.  Y no  dice  más. 

Pero  este  artículo,  que  se  relaciona  con  el  1 1 del 
proyecto  presentado  por  el  Sr.  Moret,  omite  el  último 
párrafo,  que  es  muy  expresivo  y que  dice  mucho 
para  la  cuestión  que  estamos  debatiendo,  porque  des- 
pués de  establecer  el  principio  que  dejo  indicado  con 
relación  á los  Registros,  de  que  se  trataba  en  aquel 
proyecto,  en  último  término  pone  un  tercer  caso  que 
exigía  el  Sr.  Moret,  y que  es  el  siguiente: 

«3.°  Reunir  las  condiciones  que  para  tener  dere- 
cho electoral  en  las  Universidades  y Sociedades  Eco- 
nómicas seíialau  los  arts.  12  y 13  de  la  ley  electoral 
de  Senadores  de  8 de  Febrero  de  1877,  ó ser  indivi- 
duo de  alguna  de  las  Cámaras  mencionadas,  y ser 
industrial,  comerciante,  ganadero  ó cultivador  de 
bienes  propios  ó arrendados,  pagando  alguna  contri - 
bucion  por  estos  conceptos .» 

¡Pagando  alguna  contribución  por  estos  concep- 
tos! ¿Por  qué  ha  suprimido  este  extremo  la  Comisión? 
Porque  este  extremo  vuelve  á indicar  aquel  algo  quo 
preocupaba  al  Sr.  Moret,  aquel  algo  de  la  clasifica- 
ción agrupada  á los  colegios  especiales,  aquel  algo 
que  suponía  la  clase,  aquel  algo  que  supone  organis- 
mo, aquel  algo  que  supone  representación  social,  y 
ahí  lo  teneis  demostrado  otra  vez.  ¿Por  qué  se  supri- 
me aquí  este  párrafo  en  que  se  exigía  la  contribu- 
ción hasta  al  cultivador  de  tierra,  ya  fuese  por  bieQcs 
suyos  ó ya  fuese  por  bienes  arrendados? 

Pues  esto  puréceme  que  debía  tenerse  en  cuenta 
y debia  ser  aceptado  por  la  Comisión.  ¿May  razón  nin- 
guna para  prescindir  de  este  extremo  que  viene  á dar 
ese  carácter  social  que  en  vano  se  trata  de  negar? 
Pero  ya  se  ve;  son  bien  desgraciados  los  labradores, 
los  agricultores,  los  industriales,  los  comercian  Les,  á 
todos  los  cuales  parece  como  que  se  les  olvida  ó pos- 
terga constantemente.  No  basta  que  la  producción 
ofrezca  el  lamentable  estado  en  que  se  encuentra,  re- 
clamando medidas  de  todo  género,  medidas  salvado- 
ras. Es  tan  triste  su  situación,  que  hasta  se  les  cer- 
cena, se  les  merma  y se  ve  con  ciertos  temores  su 
representación  en  esta  Cámara. 

Por  eso  en  mi  enmienda  se  pide  esa  representa- 
ción, y no  solo  se  pide  esa  representación,  sino  que 
se  organiza,  porque  la  dificultad  que  hay  en  esta  ley, 
aparte  del  principio  del  art.  25,  es  resolver  las  cues- 
tiones de  detalle  que  en  la  práctica  han  de  sobrevenir 
á propósito  de  la  agrupación  de  los  5.000  electores; 
dificultades  que  se  salvan  en  mi  enmienda  con  la  or- 
ganización ciara  y terminante  que  en  la  misma  se 
consi  gna. 

Tal  es  el  art.  25  de  la  ley,  y tal  es  mi  enmienda,  y 
tan  fundada,  que  habréis  observado  que  en  todos  los 
casos  de  que  he  hecho  mérito,  no  solo  parece  que  debe 
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admitirse  en  virtud  del  principio  de  representación  I 
social  en  que  me  apoyo,  sino  que,  ni  aun  aceptado  el 
principio  contrario,  hay  razón  para  esas  exclusiones, 
aunque  se  considere  la  cuestión  del  número,  porque 
si  cuestión  de  número  fuese,  agregar  es  poner  en  con- 
diciones de  elección,  mientras  que  limitar  es  tal  vez 
negar  y hacer  ilusorio  el  principio;  porque  creo  yo 
que,  divididos  los  catedráticos  de  las  Universidades 
en  las  condiciones  que  en  el  proyecto  se  fijan,  no  lle- 
gan á los  5.000  necesarios  para  elegir  un  Diputado; 
y en  ese  caso,  ¿qué  es  lo  que  sucederá?  Esto  ya  no  es 
una  ley  de  tendencia,  esto  sería  ley  de  aspiración  á 
una  tendencia. 

V¿ase,  pues,  cómo  mi  enmienda  no  es  exagerada, 
porque  no  tiene  más  objeto  que  evitar  la  exclusión;  y 
no  carece  de  precedente,  porque  está  basada  en  el 
espíritu  de  la  ley  de  constitución  del  Senado  de  1877, 
espíritu  que  lo  habéis  traído  vosotros,  y yo  os  pido 
que  seáis  lógicos  al  desenvolverlo. 

O reconocéis  la  naturaleza  de  los  colegios  espe- 
ciales, ó sea  la  representación  social,  en  cuyo  caso 
debeis  admitir  la  enmienda,  porque  aun  cuando  la 
miréis  como  cuestión  de  número,  cabe  dentro  de  la 
ley;  ó si  no  es  eso,  entonces  el  proyecto  se  traduciría 
por  un  capricho,  como  se  dijo  aquí  ayer;  y por  lo 
que  afecta  al  discurso  del  Sr.  Moret,  yo  no  habría  en- 
contrado ese  ideal  de  agremiación  que  no  parece  por 
ninguna  parte. 

Creo  haber  probado  que  el  artículo  es  deficiente, 
y al  mismo  tiempo  la  manera  de  evitar  esa  deficien- 
cia. Y después  de  las  consideraciones  cou  que  os  he 
molestado,  para  terminar  haré  una  observación. 

Si  se  examina  el  art.  l.°  del  proyecto  y se  le  com- 
para con  el  25  y los  subsiguientes,  hay,  sobre  todo 
en  estos  últimos,  así  como  alguna  idea  de  temor  de 
exceso  cometido  en  el  art.  l.#;  no  parece  sino  que  la 
Comisión  y el  Gobierno  al  sentar  la  base  del  sufragio 
en  el  art.  l.°,  han  temido  haberse  excedido;  hay  algo 
que  recuerda  aquello  que  se  llamaba  limitaciones  ó 
restricciones  del  derecho  electoral  en  una  escuela,  y 
condiciones  de  aptitud  para  ejercerlo  en  otra,  por  lo 
que  afecta  á la  cuestión  de  instrucción  y á la  del 
censo.  Esto  que  han  desconocido  en  el  art.  l.°,  parece 
que  lo  recuerdan  al  tratar  de  la  organización,  y de 
aquí  surge  eso  que  llaman  tendencia,  aspiración,  y 
que  yo  llamaria  deseo  de  suavizar,  de  armonizar  algo 
que  les  hace  creer  en  la  dureza  del  principio  del  ar- 
tículo l.°  Pero  no  lo  han  hecho;  eso  será  una  aspira- 
ción; eso  será  un  acto  desvirtuado,  mejor  que  una  ten- 
dencia; eso  no  es  una  compensación;  eso  no  es  una 
garantía;  y si  no  es  compeusacion  ni  garantía,  valiera 
más  que  renunciárais  á la  especialidad  especialísima 
de  esos  vuestros  colegios  especiales.  lie  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Figueroa  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Muy  breve  habré 
de  ser  al  impugnar  la  enmienda  del  Sr.  Diez  Macuso; 
y me  impone  esta  brevedad  el  deseo  que  todos  los 
individuos  de  la  Comisión  tenemos  de  serlo,  y tam- 
bién porque  la  parte  más  sustantiva  y doctrinal  del 
discurso  del  Sr.  Macuso  queda  contestada  en  casi  to- 
dos sus  puntos,  ó al  menos  en  los  más  principales,  por 
los  discursos  pronunciados  en  las  últimas  sesiones 
por  mis  dignos  compañeros  de  Comisión.  El  Sr.  Diez 
Macuso,  más  que  exponer  argumentos  nuevos,  lo  que 
ha  hecho  ha  sido  combatir  y recoger  algunas  de  las 
afirmaciones  lachas  por  los  Sres.  Garuica  y González. 


No  quiero  entrar  en  la  parte  doctrinal  en  que  ha 
entrado  el  Sr.  Diez  Macuso,  porque  esta  parte  fué  di- 
lucidada ayer  y en  los  dias  anteriores  con  ocasión  de 
otras  enmiendas  en  que  se  encerraba  este  punto  de 
una  manera  más  completa;  pero  no  puedo  dejar  pasar 
en  silencio  alguno  de  los  argumentos  de  S.  S. 

Creía  8.  S.  que  al  poner  nosotros  en  la  ley  los  co- 
legios especiales  habíamos  hecho  algo  así  como  en- 
cajar una  cosa  que  era  antitética  con  los  principios 
contenidos  en  los  primeros  artículos  de  la  ley.  Creo 
S.  S.,  siguiendo  una  idea  general  (tau  general,  per- 
mítame 8.  S.  que  use  la  iras*,  como  superficial), 
cree  8.  S.  que  esto  de  los  colegios  especiales,  en  la 
forma  en  que  lo  trae  la  Comisión  en  su  dictámen, 
tiende  á mermar  el  principio  del  sufragio  universal 
mantenido  en  el  art.  l.° 

No  hay  tal  cosa,  Sr.  Diez  Macuso;  el  principio  del 
sufragio  universal,  mantenido  en  el  art.  l.°  de  este 
proyecto  de  ley,  queda  perfecta  y bastante  clara- 
mente establecido  en  la  ley,  sin  que  los  colegios  es- 
peciales vengan  á mermarle  en  lo  más  mínimo  su 
virtualidad  y sin  que  nosotros  hayamos  querido  bus- 
car con  estos  colegios  especiales  una  especie  de  con- 
trapeso. No;  la  Comisión  no  se  ha  arrepentido  ni  un 
momento  de  lo  que  ha  hecho  en  el  art.  t.°,  ni  ha  he- 
cho más  que  dar  forma  á un  principio  aceptado  y 
compatible  con  el  del  sufragio  universal. 

El  Sr.  Diez  Macuso  no  se  ha  fijado  en  que  por  es- 
tos colegios  especiales  no  se  establece  la  representa- 
ción cualitativa  y corporativa,  porque  de  hacer  esto, 
entonces  sí  tendría  razón  S.  S.  para  decir  que  había 
habido  una  mixtificación  completa  del  principio  del 
sufragio. 

Al  fin  y al  cabo,  hay  que  estudiar  esto  de  los  co- 
legios especiales,  para  que  no  se  extravíe  la  Opinión, 
porque  Dosotros  no  exigimos  otras  condiciones  dis- 
tintas de  las  que  han  de  tener  todos  los  electores, 
á los  que  vayan  á votar  en  los  colegios  especiales. 
Para  nosotros,  estos  son  electores  como  los  demás, 
porque  lo  primero  que  exigimos  para  que  puedan  vo- 
tar en  los  colegios  especiales,  es  que  tengan  ya  voto 
como  los  demás  ciudadanos. 

Y después  de  todo,  ¿qué  vienen  á ser  los  colegios 
especiales?  Pues  no  es  más  que  una  manera  para  que 
se  agrupen  determinado  número  de  electores  para 
que  puedan  tener  una  representación.  Esto  es  lo  que 
hemos  hecho:  dar  libertad  para  reunirse  en  el  voto  á 
aquellos  electores  que  ya  en  el  terreno  moral  lo  estén 
por  su  afinidad  de  intereses  y de  fines.  De  manera 
que  el  decir  que  estos  colegios  especiales  vienen  á 
mixtificar  en  algo  el  principio  del  sufragio  universal, 
es  una  de  esas  cosas  que  no  se  pueden  decir  cuando 
con  sinceridad  y buena  fe  se  discute. 

Voy  á hacerme  cargo  de  otro  de  los  argumentos 
más  expuestos  por  el  Sr.  Diez  Macuso.  Yo  reconozco, 
como  toda  la  Comisión,  la  importancia  que  tie,je  en 
la  política,  y en  el  partido  en  que  militamos  sobre 
lodo,  la  personalidad  del  Sr.  Moret.  Su  señoría  pre- 
tendía ponernos  en  constante  contradicción  con  él, 
diciendo  que  el  verdadero,  el  más  fiel  intérprete  de  la 
ley  es  el  ¿r.  Moret,  y éste  en  lo  que  atañe  á los  cole- 
gios especiales  nos  había  excomulgado.  \*o  que  res- 
peto todo  lo  que  viene  del  Sr.  Moret,  no  puedo  acep- 
tar ese  calificativo  de  ser  el  mejor  intérprete  de  la 
ley;  será  uno  de  los  buenos  intérpretes,  pero  el  mejor 
no,  y sobre  todo,  en  ningún  punto  de  la  ley  menos 
que  en  éste. 
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La  Comisión  se  vió  en  la  imprescindible  necesi- 
dad, por  razones  que  ya  expuso,  de  modificar  el  pro- 
yecto presentado  por  el  8n  Moret;  y por  tanto,  ya  del 
proyecto  que  ha  de  ser  ley  no  puede  ser  el  más  fiel 
intérprete  el  Sr.  Moret,  pues  que  no  es  el  suyo;  apar- 
te de  que,  y es  necesario  hacerlo  constar,  que  no 
obstante  haber  hecho  el  propio  8r.  Moret  algunas  in- 
dicaciones contra  la  forma  en  que  la  Comisión  trae 
los  colegios  especiales,  la  Comisión  erf  este  punto  deja 
intactos,  trascribiendo  literalmente  los  artículos  á ello 
referentes  del  proyecto  del  Sr.  Moret. 

Dice  el  Sr.  Diez  Macuso  que  la  principal  razón 
que  ha  tenido  para  presentar  su  enmienda  ha  sido  su 
propósito  de  evitar  exclusiones.  En  este  particular,  y 
haciéndome  cargo  del  primer  argumento  de  S.  S. 
cuando  decia  que  excluimos  del  organismo  y repre- 
sentación de  las  Universidades,  si  no  he  oído  mal,  á 
los  ingenieros  y á todos  los  que  pertenezcan  á las  es- 
cuelas especiales,  me  parece  que  decia  esto  el  Sr.  Diez 
Macuso.  Pues  S.  S.  tendría  razón  ai  decir  esto,  si  no 
hubiera  en  la  ley,  respeto  á ios  colegios  especiales, 
nada  más  que  el  artículo  fundamental;  pero  además 
del  art.  25  existe  el  art.  27,  y en  ese  artículo,  como  no 
se  asigna  más  condición  para  pertenecer  á los  cole- 
gios especiales  que  esta:  «presentar  un  título  facul- 
tativo ó profesional,»  desde  el  momento  que  se  dice 
que  basta  presentar  un  título  facultativo  ó profesio- 
nal, y esos  títulos  de  ingenieros  y los  demás  de  es- 
cuelas especiales  son  facultativos,  caben  en  esos  co- 
legios. La  Comisiou  no  ha  podido  tener  un  espíritu 
más  ámplio;  ha  querido  que  se  puedan  recoger  en  las 
Universidades  todos  aquellos  que  tuvieran  un  título 
facultativo  ó profesional,  de  cualquier  clase  que  éste 
fuera;  y tanto  es  así,  que  cou  arreglo  á esta  ley,  los 
individuos  que  pertenecen  á esas  escuelas  especiales, 
podrán  inscribirse  en  el  censo  electoral  de  las  Uni- 
versidades. 

Vea  pues,  8.  S.,  cómo  con  esto  no  andaba  muy 
atinado,  puesto  que  esto  lo  había  previsto  el  dictá- 
men,  resultando  que  la  Comisión  ha  mostrado  un  es- 
píritu mucho  más  ámplio  que  el  do  8.  8. 

En  cuanto  á la  pretensión  de  qué  académicos  pue- 
dan formar  por  sí  solos  un  colegio  especial  y nom- 
brar un  Diputado,  resulta  lo  mismo.  Decia  el  señor 
Diez  Macuso  que  con  qué  derecho  negamos  el  electoral 
á los  que  pertenecen  á las  Academias  sostenidas  por 
el  Estado.  Primeramente  hay  que  partir  del  supuesto 
de  que  todos  los  académicos,  por  la  posición  en  que 
están,  han  de  tener  su  derecho  como  los  demás  ciu- 
dadanos; de  manera  que  este  derecho  no  se  ha  nega- 
do; y además  podrán  inscribirse  en  el  Genso  electoral 
de  las  Universidades,  porque  se  puede  asegurar  que 
la  totalidad  de  los  académicos,  por  ser  académicos, 
aunque  esto  no  sea  condición  precisa,  todos  tienen 
un  título  profesional  ó facultativo;  esto  pasa  en  la 
Academia  de  Jurisprudencia,  en  la  de  Medicina,  en 
otras,  muchas;  y aun  en  las  Academias  Reales,  reco- 
nocidas como  representación  oficial,  aunque  no  sea 
condición  precisa,  puede  asegurarse  que  la  totalidad 
de  los  académicos  tendrán  ese  título;  de  manera  que 
podrán  también  inscribirse  en  los  colegios  especiales 
y tener  la  representación  de  las  ciencias,  de  las  ar- 
tes, etc.,  etc. 

Con  esto  vendrá  á verificarse  en  una  forma  expre- 
siva lo  que  encierra  el  concepto  de  la  Universidad, 
que,  como  la  misma  palabra  indica,  comprende  la 
universalidad  de  todos  los  conocimientos.  El  dar  á los 
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académicos  por  sí  solos  el  derecho  de  elegir  un  Dipu- 
tado, sería  crear  un  privilegio  verdaderamente  odioso, 
porque  entre  todos  los  académicos  quizá  no  lleguen 
á formar  siquiera  una  sección,  y sería  casi  ridículo 
que  pudiera  tomar  asiento  en  ei  Congreso  un  Dipu- 
tado elegido  por  un  distrito,  digámoslo  así,  que  solo 
tuviera  1 00  electores.  Esto  verdaderamente  sería  un 
privilegio  que  sería  visto  con  odiosidad;  aparte  de 
que  esos  académicos,  como  S.  8.  sabe  muy  bien,  tie- 
nen m representación  en  Cámara  alta,  que  es  donde 
deben  tenerla  con  arreglo  á la  Constitución.  Vea,  pues, 
8.  8.  cómo  én  esto  de  los  académicos  tampoco  tenía 
8.  8.  mucha  razón,  ni  podrá  quejarse  de  que  no  se  le 
«admita  esta  parte  de  su  enmienda. 

Respecto  del  último  punto  defendido  pór  8.  8.,  re- 
ferente á las  Cámaras  de  comercio,  yo  no  entiendo 
bien  la  enmienda  de  S.  S.  No  sé  si  lo  qtte  S.  S.  quiere 
defender  con  su  enmienda  es  que  vengan  á votar 
conjuntamente  las  Cámaras  de  comercio,  las  Socieda- 
des Económicas,  las  Cámaras  agrícolas,  etc.  Nosotros 
hemos  separado  por  completo  éstas  sociedades,  de 
modo  que  las  Cámaras  de  comercio  pueden  formar 
un  colegio,  y lo  mismo  las  Cámaras  agrícolas  y las 
Sociedades  Económicas.  En  lo  que  están  completa- 
mente en  oposición  la  enmienda  de  S.  8.  y el  proyecto, 
es  en  el  número  de  electores. 

Nosotros,  por  lo  mismo  que  no  queremos  mixti- 
ficar el  principio  del  sufragio  universal,  hemos  asig- 
nado á los  colegios  electorales  especiales  él  mismo 
número  de  electores,  poco  más  ó menos,  que  tienen 
los  demás  colegios,  y por  eso  hemos  exigido  que  re- 
unan  5.000  electores.  Claro  es  que  si  no  se  reúnen,  no 
podrán  formarse  ésos  colegios  especiales,  y entonces 
no  habrá  razón  para  eso9  temores  y esos  sustos  que 
muchos  han  venido  aquí  á manifestar.  Que  los  re- 
únen; pues  entonces  vendrán  á constituir  un  colegio, 
sometido  casi  á las  mismas  condiciones  que  los  de- 
más, porque  tendrá  una  base  de  5.000  electores,  que 
será,  poco  más  ó menos,  la  qué  tendrán  los  demás 
colegios. 

Creo  que  he  contestado  la  parte  fundamental  del 
discurso  de  8.  6.,  y mé  siento  con  una  duda,  que  es 
esta:  S.  S.  ha  venido  aquí  en  nombre  de  la  mino- 
ría conservadora  á atacar  los  colegios  especiales  de- 
fendiendo esa  enmienda;  yo  desearía  saber  si  en  este 
punto  de  los  colegios  especiales  la  minoría  conserva- 
dora, por  boca  de  8.  S:,  ha  venido  á sustenta!*  las  mis- 
mas razones,  los  mismos  principioá  y las  mismas 
teorías  que  ha  sustentado  la  minoría  republicana, 
porque  del  discurso  de  S.  S.  no  se  ha  podido  deducir 
de  una  manera  clara  y precisa. 

El  Sr.  DIEZ  MAOUSO:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  8. 

El  Sr.  DIEZ  MAOUSO:  De  la  contestación  dada 
á las  palabras  que  he  tenido  el  honor  de  dirigir  á la 
Cámara  en  apoyo  de  mi  enmienda  por  el  digno  indi- 
viduo de  la  Comisión,  mi  amigo  el  8r.  Figueroa,  no 
se  desprende  ciertamente  nada  de  aquello  que  yo  ha- 
bía preguntado  y que  teñía  curiosidad  de  saber,  en 
los  puntos,  en  los  extremos  que  ha  abarcado  mi  dis- 
curso. 

Yo  preguntaba  á la  Comisión  por  el  principio  en 
que  se  habia  inspirado.  Ei  Sr.  Figueroa,  dándome  una 
prueba  más  de  habilidad,  se  ha  referido  á las  pala- 
bras, á las  frases  del  8r-.  Garnicá  contestando  ál  señor 
Moret;  pero  coito  créo  háber.demostrado  á la  Cámara 
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que  esas  palabras  no  podían  servir  de  base  al  princi- 
pio en  que  se  había  inspirado  la  Comisión;  como  yo 
habia  refutado  esa  argumentación  del  Sr.  Garnica, 
y mi  amigo  el  Sr.  Figueroa  se  referia  á las  palabras 
del  Sr.  Garnica,  resulta  que  la  pregunta  que  yo  for- 
mulaba ha  quedado  sin  contestar. 

Porque  realmente  aquella  base  fundamental  á que 
ha  aludido  el  Sr.  Garnica  y que  buscaba  para  la  or- 
ganización del  sufragio  en  demarcaciones  geográfi- 
cas, aquella  distinción  entre  provincias  y Municipios, 
aquel  prescindir  del  voto  único,  aquellas  demarca- 
ciones morales,  como  decía  mi  amigo  el  Sr.  Garnica, 
y aquellas  afinidades  que  buscaba  en  la  trayectoria 
del  progreso,  todo  eso  no  me  habia  persuadido,  como 
no  habia  persuadido  al  8r.  Morct.  Y como  nada  de 
particular  dice  en  este  extremo  el  Sr.  Figueroa,  y no 
lo  dice  iiiteucionaiinente,  en  lo  cual  reconozco  su  ha- 
bilidad; como  no  hace  más  que  referirse  al  Sr.  Gar- 
nica, y contestado  por  mí  está  lo  dicho  por  el  señor 
Garnica,  creo  que  no  se  me  negará  el  derecho  de  su- 
pouer  que  está  incontestada  esta  parte  de  mi  dis- 
curso. 

Que  el  Sr.  Moret  no  es  el  verdadero  intérprete  do 
la  ley.  Yo  tenía  entendido  que  nadie  se  hallaba  en  me- 
jores condiciones  de  interpretar  la  ley  que  aquel  que 
habia  sido  encargado  de  redactarla;  yo  pretendia  que 
nadie  podía  estar  mejor  dentro  de  su  espíritu,  ya  que 
no  encontremos  nada  en  la  letra  para  el  efecto  de 
que  hoy  nos  ocupamos,  que  aquel  que  habia  hecho  la 
ley;  y como  el  Sr.  Morct  ha  hecho  la  ley;  y como  el 
Sr.  Moret,  en  un  preámbulo  elocuentísimo,  y á partir 
de  la  base  de  sus  opiniones  y de  sus  creencias  en  esta 
materia,  ha  formulado  su  articulado;  y como  el  señor 
Moret,  además  de  esa  aseveración  del  preámbulo,  ha 
venido  á mantener  lo  que  ha  mantenido,  oponiéndose 
ai  criterio  de  la  Comisión,  yo,  iqué  quiere  mi  amigo 
el  Sr.  Figueroa  que  le  diga!  en  esta  materia,  cuando 
se  trata  del  espíritu  de  la  ley,  estoy  por  quien  ia  hizo; 
y precisamente  porque  se  falta  á ese  espíritu,  es  por 
lo  que  se  ve  esta  deficiencia,  en  mi  sentido;  es  por  lo 
que  se  ve  esta  falta  de  lógica  que  yo  acuso;  es  por  lo 
que  se  ve  todo  aquello  á que  se  referia  el  Sr.  Azcá- 
rate  y á que  se  referia  el  Sr.  Labra  también  desde 
sus  peculiares  puntos  de  vista,  y -es,  que  con  este  pro- 
yecto no  se  da  gusto  á nadie  en  esta  materia.  Y aun- 
que yo  no  tenga  autoridad,  porque  no  estoy  llamado 
A hacer  declaración  ninguna  á nombre  de  esta  mino- 
ría, sí  me  es  permitido  saber  lo  que  seguramente  el 
Sr.  Figueroa  tampoco  ignora,  y es,  lo  que  ha  mante- 
nido esta  minoría  aquí. 

Esta  minoría  no  ha  tenido  que  hablar  para  nada 
de  colegios  especiales,  ni  ha  hablado  ni  ios  ha  defen- 
dido hasta  ahora  en  este  proyecto:  la  enmienda  que 
yo  sostengo,  precisamente  parte  de  la  existencia  que 
se  da  en  el  art.  25  á los  colegios  especiales;  no  dice 
que  los  defienda;  ni  los  defiende  ni  los  combate,  por- 
que ese  es  un  terreno  á que  me  llama  el  Sr.  Figueroa 
con  habilidad,  pero  al  que  yo  no  he  de  acudir.  Reco- 
noce el  hecho  como  lo  sostiene  el  art.  25,  solo  que 
dice  que  esos  colegios  especiales  no  obedecen  al  prin- 
cipio de  la  representación  del  elemento  social,  no  son 
verdaderos  colegios  especiales,  porque  si  lo  fueran,  y 
este  es  el  punto  de  vista  de  mi  enmienda,  no  comete- 
ría las  exclusiones  contra  las  que  la  enmienda  va. 
Pero  no  dice  nada  más,  y no  tiene  más  que  decir. 

Dice  el  Sr.  Figueroa,  y en  este  punto  realmente 
interpreta  la  Comisión,  porque  no  está  claro  el  ar- 


ticulado, que  en  cuanto  á las  primeras  exclusiones 
que  yo  observaba,  están  comprendidos  en  las  últimas 
frases  del  art.  27  los  ingenieros  de  caminos,  los  de 
minas,  los  de  montes,  los  de  la  escuela  de  agricultu- 
ra y todas  las  demás  asociaciones  científicas  á que  yo 
me  habia  referido. 

No  he  visto  esa  declaración;  no  he  visto  en  ese  ar- 
tículo más  que  uua  referencia  á los  catedráticos  al 
hablar  de  títulos  profesionales,  puesto  que  al  decir  tí- 
tulos profesionales  parece  que  se  refiere  A 103  de  los 
catedráticos;  y después,  excepción  hecha  de  los  cate- 
dráticos y de  los  Claustros  universitarios,  únicamen- 
te habla  de  los  jefes  de  las  escuelas  superiores.  Por 
eso  yo,  al  decir  que  so  negaba  el  voto  á los  catedráti- 
cos de  las  escuelas  superiores,  llamaba  la  atención 
sobre  esta  omisión,  sobre  la  circunstancia  de  que  solo 
se  dice  jefes  de  escuelas  superiores,  y yo  añadía:  no 
solo  los  jefes,  sino  los  catedráticos  de  las  escuelas  es- 
peciales. ¿Es  que  el  Sr.  Figueroa  dice  ahora  que  las 
escuelas  superiores  son  esas  mismas  escuelas  espe- 
ciales? Pues  consígnese  en  el  artículo  de  una  manera 
terminante;  hágase  esa  declaración,  y entoaces  mi  en- 
mienda en  ese  extremo  habrá  sido  atendida,  aunque 
bien  poco. 

Sostiene  el  Sr.  Figueroa  que  no  hay  razón  por  mi 
parte  para  afirmar  que  son  excluidas  las  Academias, 
porque  los  individuos  que  á ellas  pertenezcan,  tenien- 
do, como  tendrán,  un  título  profesional,  ó votarán  con 
arreglo  al  censo  general,  ó tendrán  cabida  en  cual- 
quiera de  los  censos  de  los  colegios  especiales.  Esca 
es  una  afirmación  de  S.  á la  que  yo  opongo  otra,  y 
es  la  de  que,  como  decía  el  Sr.  Moret,  ios  hombres  se 
agrupan  y agremian  para  algo,  y por  tanto  no  hemos 
de  ver  en  un  hombre  un  voto,  en  un  profesor  un  voto, 
síqo  que  hemos  de  examinar  lo  que  es  el  organismo, 
lo  que  tiene  uua  representación  social  dentro  de  esas 
entidades,  dentro  de  esas  asociaciones. 

Este  es  el  punto  de  vista  mió,  y eso  no  lo  reconoce 
el  artículo,  por  lo  cual  manleugo  el  ideal  que  va  en- 
vuelto en  mi  enmienda. 

También  parece  haber  indicado  el  Sr.  Figueroa 
como  razón  para  excluir  á las  Academias  del  derecho 
deformar  colegio  especial,  que,  sumado  el  número  to- 
tal de  académicos, no  llegaría áeguvamenteá  los  5.000 
que  son  necesarios  para  la  eleccioH  de  un  Diputado, 
y aun  que  tal  vez  no  llegasen  al  número  de  una  sec- 
ción. Pues  tanlo  monta.  En  primer  lugar,  esa  razón 
supone  poco,  ó mejor  dicho,  no  supone  nada;  porque 
aplique  S.  S.  esa  razón  á las  Cámaras  agrícolas  que 
están  por  nreary  y dígame  si  cuentan  siquiera  el  nú- 
mero de  individuos  que  reúnen  las  Academias,  y no 
obstante  se  les  concede  el  derecho  á constituir  un  co- 
legio especial.  Eso  en  primer  lugar;  que  eu  segundo 
lugar,  si  solo  se  atiende  al  número,  si  solo  se  aprecia 
el  número  de  catedráticos  que  forman  los  Claustros 
universitarios,  es  mtffe  que  probable  que  no  lleguen 
tampoco  á 5.000,  en  cuyo  caso  se  les  concede  uu  de- 
recho ilusorio,  según  el  criterio  que  sostenía  el  señor 
Figueroa.  De  suerte  que,  ó no  es  esa  razón  bastante 
para  la  exclusión  que  yo  combato,  ó esa  razón  se  pue- 
de invocar  por  tantos  lados  en  pro  de  mi  criterio,  que 
no  supone  nada  contra  mi  enmienda. 

El  segundo  extremo  del  artículo  que  he  combati- 
do se  refiere  á las  Sociedades  Económicas  de  amigos 
dei  país  y á las  Cámaras  de  comercio,  y S.  S.  dijo 
que  no  habia  comprendido  si  yo  consideraba  á las 
Cámaras  de  comercio  juntas  con  las  Sociedades  Eco- 
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nómicas  ó las  consideraba  separadas.  Pues  las  consi- 
dero lo  mismo  que  la  Comisión  las  ha  considerado,  y 
lo  único  que  hago  es  dividirlas  en  cinco  regiones. 
Por  lo  demás,  si  la  Comisión  las  ha  separado,  separa- 
damente las  hemos  de  considerar;  y si  las  ve  junlas, 
como  pudiera  álguien  haber  entendido,  porque  no 
está  clara  la  redacción  del  artículo,  si  solamente 
atiende  la  Comisión  al  número,  tampoco  significaría 
mucho  el  estimarlo  por  mi  parte,  no  apreciarlo,  en  el 
sentido  en  que  he  mantenido  mi  enmienda,  puesto  que 
está  bien  clara,  porque  dice:  «las  Cámaras  de  comer- 
cio ó las  Sociedades  Económicas  divididas  eu  cinco 
regiones,»  en  la  forma  que  la  misma  determina.  (El 
Sr.  Martínez  del  Campo:  Eligiendo  lo  Diputados.)  Me 
parece  que  15  Diputados,  cuando  se  trata  de  la  repre- 
sentación científica  del  país  y de  la  representación  de 
la  riqueza  de  ese  mismo  país,  puesto  que  nádamenos 
que  eso  envuelven  los  dos  extremos  del  artículo,  no 
son  muchos  Diputados  aquí  donde  ha  de  haber  cua- 
trocientos y tantos.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  FIQUE  ROA  (D.  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  figueroa  (D.  Alvaro):  Respecto  de  la 
primera  rectificación  de  S.  S.  he  de  replicar  lo  si- 
guiente: yo  no  he  entrado  á combatir  la  parte  sus- 
tancial eu  que  S.  S.  se  fundaba,  porque  he  estimado 
que  acerca  del  fundamento  que  la  Comisión  habia  te- 
nido para  establecer  en  el  proyecto  los  colegios  espe- 
ciales no  me  locaba  á mí  hablar,  porque  creía,  y sigo 
creyendo,  que  después  de  las  explicaciones  dadas  aquí 
respecto  de  este  punto  por  el  Sr.  Garuica,  no  habia 
nada  que  decir.  En  el  discurso  del  Sr.  Garnica  están 
encerradas  todas  las  razones  que  la  Comisión  ha  te- 
nido para  ello,  y hubiera  sido  en  mí  vano  alarde  ve* 
nir  aquí  á repetir  de  mala  manera  lo  que  de  un  modo 
brillante  habia  expuesto  ya  el  Sr.  Garnica. 

El  Sr.  Diez  Macuso  ha  vuelto  á insistir  en  el  ar- 
gumento del  Sr.  Moret,  relativo  á si  se  interpretaba 
mejor  ó peor  el  principió  fundamental  de  los  colegios 
especiales.  El  Sr.  Diez  Macuso  no  desconocerá  que 
esto  de  ios  colegios  especiales  no  fué  una  idea  del 
Sr.  Moret;  más  aún,  esa  idea,  y lo  ha  manifestado 
aquí  el  Sr.  Moret,  no  era  de  las  que  el  Sr.  Moret  aco- 
gía con  mayor  carino  ui  entusiasmo,  y si  la  dió  ca- 
bida en  el  proyecto  de  ley,  fué  porque  venía  en  la 
fórmula. 

Da  manera  que  los  que  pueden  juzgar  mejor  de  si 
nosotros  hemos  interpretado  bien  esta  idea  de  los  co  - 
legios  especiales,  son  únicamente  los  autores  de  la 
fórmula;  y como  los  autores  de  ella  creen  que  el  pen- 
samiento que  tuvieron  para  exigir  lo  de  los  colegios 
especiales,  nosotros...  iba  á decir,  y no  lo  digo  por  no 
pecar  de  inmodesto,  nosotros  lo  hemos  interpretado  á 
maravilla;  creo  que  en  este  punto  sus  verdaderos  in- 
térpretes habrán  quedado  satisfechos  por  completo, 
habiendo  dado  gusto  nosotros  en  esto  á aquellos  á 
quienes  teníamos  que  dárselo. 

Por  tanto,  la  autoridad  del  Sr.  Moret,  que  yo  res- 
peto, en  este  punto  de  los  colegios  especiales  no  tiene 
la  autoridad  que  S.  S.  quería  darle.  Respecto  del  otro 
punto  de  que  yo  no  sabía  si  la  minoría  conservadora  ¡ 
tenía  sobre  esto  el  mismo  pensamiento,  la  misma  opi-  ; 
nion  que  la  minoría  republicana,  tampoco  quedo  con- 
vencido, porque  resulta  una  cosa,  y es,  que  S.  S.  ha 
combatido  los  colegios  especiales  que  nosotros  trae- 
mos en  el  dictámen,  con  argumentos,  si  no  iguales, 


por  lo  menos  vaciados  en  el  mismo  molde  que  los  del 
Sr.  Labra  y que  los  empleados  en  la  tarde  anterior 
por  el  Sr.  Azcárate.  De  manera  que  en  esto  han  esta- 
do de  acuerdo,  en  esto  han  coincidido  las  dos  mino- 
norias,  republicana  y conservadora. 

Los  demás  puntos  de  que  S.  S.  ha  hablado  son  tan 
de  detalle,  que  creo  que  habria  de  molestar  al  Congre- 
so si  me  detuviera  á rectificar  nada  respecto  de  ellos.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba^  en  consideración,  se  pidió 
por  suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vo- 
tación fuera  nominal. 

Verificada  ésta,  resultó  desechada  la  enmienda 
por  82  votos  contra  39,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Hernández  Prieta. 

García  del  Castillo. 

Vázquez  y López- Amor. 

López  Puigcerver. 

Ruiz  Capdepon. 

Becerra. 

Sagasta  (D.  José). 

Baró. 

Delgado. 

Fabra. 

Ruiz  de  Galarreta. 

Cal  be  ton. 

Rodrigañez. 

Matos. 

Llera. 

Villanueva. 

Martínez  (D.  Cándido}. 

Hadarán. 

Sánchez  Arjona. 

Celleruelo. 

Al  varado. 

San  Bernardo  (Conde  de). 

Anglada. 

González  y Gonzalcz-Blanco. 

Herreros. 

Benayas. 

González  (D.  Alfonso). 

Manteca. 

Gutiérrez  Abascal. 

Alonso  Gastrillo. 

Rózpide. 

Comenge. 

Marín  Carbonell. 

Santamaría  de  Pandes. 

García  Benito. 

Jaquete. 

Díaz  del  Villar. 

López  Mora. 

Perez  (D.  Sebastian). 

Navarro  Ochoteco. 

Gasea. 

Pardo  Balmonte. 

Serna  (D.  Agustín  de  la). 

Teverga  (Marqués  de). 

Sagasta  (D.  Pedro). 

Ramos  Calderón. 

Moret. 

CasteUMoncayo  (Marqués  de). 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 

Martínez  del  Campo. 
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Figueroa  (D.  Alvaro)* 

Pedregal. 

Cárnica. 

Prieto  y Gaules. 

Valle. 

Cassola. 

Requejo. 

Vergez. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

García  Alix. 

Canalejas. 

Somogy. 

Corrales. 

Martos. 

País  Lapido. 

Moutejo. 

Lopo. 

Total,  39. 

Rejano. 

(larcía  Prieto. 

Se  leyó  otra  enmienda  del  Sr.  Calvo  Muñoz,  que 

La  viña. 

decia: 

Fernandez  de  Soria. 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 

Arias  de  Miranda. 

proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  al  art.  25 

Aiouso  Martínez  (0.  Vicente). 

del  proyecto  de  ley  electoral: 

Aguilera. 

«El  territorio  del  Gobierno  general  de  las  islas 

Morales. 

Filipinas  constituirá  un  colegio  especial  que  elegirá 

Laá. 

tres  Diputados  á Córtes,  votando  dos  cada  elector. 

Cabellas. 

La  formación*  revisión , custodia  é inspección  del 

Fernandez  Alsina. 

censo  electoral  estarán  á cargo  de  una  Junta  gene- 

Ochando. 

rasque  nombrará  el  Ministro  de  Ultramar  á propuesta 

Rodriguez  Yagüe. 

del  gobernador  general  de  Filipinas. 

Cruz. 

Teudrán  derecho  á ser  inscritos  en  el  censo  elec- 

Ruiz Valarino. 

toral  de  Filipinas,  y á elegir  Diputados  á Córtefe,  to- 

Loygorri. 

dos  los  españoles  peninsulares  ó insulares,  mayores 

Ansaldo. 

de  25  años,  que  gocen  plenamente  de  sus  derechos 

Calvo  Muñoz. 

civiles  y que  acrediten  además  alguna  de  las  condi- 

Vincenti. 

ciones  siguientes: 

Sánchez  Guerra. 

L*  Ser  catedrático  ó profesor  de  la  Universidad 

Valdeterrazo  (Marqués  de). 

literaria  de  Manila,  Institutos  dé  segunda  enseñanza, 

Barroso. 

Escuelas  normales  ó Escuelas  especiales  organizadas 

Sr.  Presidente. 

por  el  Estado. 

Total,  82. 

2.a  Empleados  civiles  y militares  de  las  catego- 

Señores que  dijeron  si: 

rías  de  jefes  y oficiales. 

3.a  Jubilados,  cesantes  y retirados  de  las  mismas 

categorías  de  jefes  y oficiales. 

Sallen  t (Conde  de). 

4.a  Eclesiásticos  seculares  y regulares. 

Pedreño. 

5.a  Concejales  y ex-concejales  del  Ayuntamiento 

González  Conde. 

de  Manila,  y vecinos  que  tengan  aptitud  legal  para 

Alvear. 

serlo. 

Mon. 

6.a  ludividuos  de  la  Sociedad  Económica  de  ami- 

Salcedo. 

gos  del  país  ó de  la  Cámara  de  comercio. 

Ordoñez. 

7.a  Poseer  uno  ó varios  Lítulos  académicos  expe- 

Fernandez Villaverde. 

didos  por  el  Ministerio  de  Fomento  ó por  las  Univer- 

Cánovas del  Castillo. 

sidades  de  la  Península,  la  Habana  ó Manila. 

Villalba  Ilervás. 

3.a  Contribuyentes  al  Estado  por  una  cuota  di- 

Silvela (D.  Francisco). 

recta  mayor  de  50  pesetas. 

Allende  Salazar. 

9.a  Goberuadorciilo  eu  ejercicio  do  su  cargo. 

Cañamaque. 

El  Ministro  de  Ultramar  dictará  las  disposiciones 

Castel. 

oportunas  para  la  ejecución  dé  esta  parte  de  la  ley  en 

Revillagigedo  (Conde  de). 

el  territorio  de  Filipinas.» 

Rodriguez  San  Pedro. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  1890.=Frau- 

Romero  Robledo. 

cisco  Calvo  Muñoz.  = Rafael  Fernandez  de  Soria.= 

Pando. 

Antonio  Barroso  y Castillo.=Enrique  Corrales.=Eu- 

Gurrea. 

rique  Luque.=Pablo  Gruz.=Basilio  Díaz  del  Villar.» 

Diez  Macuso. 

El  Siv  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 

Vadillo  (Marqués  de). 

Comisión  tieno  la  palabra  para  decir  si  admite  ó no  la 

Molieda. 

enmienda. 

Oos-Gayon. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  La  Comisión  tiene 

Sánchez  Bedoya. 

el  sentimiento  de  no  poder  aceptar  la  enmienda  del 

Alvarez  Mariño. 

Sr.  Calvo  Muñoz. 

Pons. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 

Bushell. 

Sr.  Calvo  Muñoz  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  en- 

Gutiérrez de  la  Vega. 

mienda. 

Montilla. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Señores  Diputados,  es 

Dávila. 

para  mí  una  gran  desdicha  tener  que  iniciar  un  de- 

A  zcárate. 

bate  de  la  importancia  y de  la  trascendencia  del  que 
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voy  á plantear,  á una  hora  tan  avanzada  como  esta, 
en  que  nos  faltan  algunos  minutos  para  que  termi- 
nen las  horas  reglamentarias.  (Un  Sr.  Diputado:  Una 
hora.)  No  tanto;  y sobre  todo,  estando  como  está  la 
Cámara  fatigada  por  una  sesión  inmensamente  larga, 
por  una  discusión  luminosa  y por  una  votación  como 
la  que  se  acaba  de  verificar. 

Es  posible  que,  contra  mi  propósito,  tenga  que 
hacer  un  discurso  por  entregas,  lo  cual  sentiré  mu- 
cho; pero  no  es  mia  la  culpa  si  tengo  que  tratar  una 
cuestión  compleja  y delicada,  en  la  que  creo  yo  que  no 
debe  omitirse  nada  por  ningún  respeto  ni  por  consi- 
deración alguna. 

Siento  que  la  Comisión  no  haya  admitido  mi  en- 
mienda por  las  razones  en  que  me  dicen  se  ha  fun- 
dado; lo  siento  por  mí,  porque  me  pone  en  el  caso  de 
ser  más  extenso  de  lo  que  pensaba,  y lo  siento  prin- 
cipalmente por  el  Gobierno  y por  la  Comisión  misma, 
porque  difícilmente  se  les  podria  presentar  una  oca- 
sión más  propicia  para  dar  solución  adecuada  y fácil 
á un  problema  que,  resuélvase  ahora  en  pro  ó resuél- 
vase en  coutra,  ha  de  tener  y tiene  gran  importancia 
para  la  Patria,  para  la  libertad,  para  la  Monarquía  y 
para  las  islas  Filipinas;  á un  problema  que  si  se  re- 
solviese ahora,  que  no  lo  espero,  que  no  lo  puedo  es- 
perar, en  sentido  contrario  al  de  mi  adición,  algún 
dia  ha  de  reaparecer  aquí,  quizás  en  plazo  no  lejano, 
con  la  diferencia  de  que  ahora  se  presenta  de  una  ma- 
nera natural  y sencilla,  y entonces  tendríamos  que 
abordarlo  envuelto  en  sombras,  en  dificultades  y en 
peligros. 

El  debate  que  voy  á plantear  es  en  sí  mismo  im- 
portantísimo; y si  en  este  momento  nos  parece  que 
es  secundario  y accidental,  es  porque  el  Diputado 
que  lo  inicia  y lo  promueve  es  modesto  y casi  oscuro, 
liu hiéralo  planteado  otro  hombre  público  de  los  que 
en  esta  Cámara  tienen  autoridad  y competencia  para 
plantear  estas  discusiones,  y ya  verían  los  Sres.  Dipu- 
tados que  tienen  la  paciencia  de  oirme  á estas  horas, 
si  esas  tribunas  estarían  atestadas  de  oyentes,  y estos 
escaños  más  poblados  que  ahora,  y la  opinión  pública 
bastante  más  preocupada;  pero  de  nada  de  esto  tCDgo 
yo  la  culpa;  yo  soy  lo  que  soy,  y tengo  que  entrar  en 
la  cuestión  tal  y como  me  lo  permite  el  momento  en 
que  me  levanto  á hablar,  tales  y como  son  los  medios 
de  que  dispongo,  para  persuadir  á la  Comisión  y para 
convencer  principalmente  á mi  respetable  amigo  y 
jefe  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  á quien  hace  cuatro 
ó cinco  dias  no  he  querido  ni  siquiera  saludar,  pri- 
vándome de  este  honor  y de  esta  satisfacción,  porque, 
teniendo  presentada  esta  enmienda,  era  para  mí  un 
deber  no  poner  en  pugna  los  sentimientos  del  afecto 
y de  la  amistad  con  ios  deberes  del  Ministro;  para 
convencer,  repito,  á la  Comisión  y al  Sr.  Ministro  do 
Ultramar  de  que  la  adición  que  he  presentado  no  es 
inconstitucional,  como  he  visto  con  sorpresa  y con 
pena  en  un  periódico  de  la  mañana,  del  que  me  ha 
dado  conocimiento  un  compañero  y amigo  mió  al  en- 
trar en  este  edificio. 

La  indicación  de  este  periódico,  que  seguramente 
refleja  las  opiuiones  y los  acuerdos  de  la  Comisión, 
me  ha  hecho  ¡cambiar  por  completo  los  términos  en 
que  pensaba  expresarme  esta  tarde,  porque  no  quiero 
que  al  presentar  en  toda  su  magnitud  el  problema 
de  si  es  ó no  conveniente  la  representación  parlamen- 
taria de  las  islas  Filipinas,  se  me  conteste  con  un  de~ 
iicado  y cariñoso  subterfugio,  diciéndome  qua  aun 


cuando  lo  fuera,  aun  cuando  razones  de  interés  pú- 
blico, de  interés  patrio,  de  interés  insular  y de  inte- 
rés moral  lo  abonasen,  siempre  quedaría  en  pie  una 
razón  invencible  para  todos:  la  razón  no  constitu- 
cional. 

No;  yo,  enfrento  de  esta  razón  á la  cual  me  ade- 
lanto, voy,  como  dicen  los  abogados,  á fu-mular  una 
especie  do  artículo  de  prévio  y especial  pronuncia- 
miento para  dejarla  contestada  y descartarme  de  ella. 
¿En  qué  se  opone  á la  Constitución  de  1876  la  adición 
que  tengo  en  este  momento  la  honra  de  defender? 
¿Viola  alguno  de  sus  artículos?  ¿Niega  á algún  Po- 
der el  libre  ejercicio  de  su  prerrogativa?  ¿Crea  al- 
guna nueva  institución?  ¿Borra  ó destruye  alguna 
otra  que  estuviera  creada?  ¿Dónde  está,  pues,  lo  in- 
constitucional de  mí  enmienda?  ¿Está  en  que,  habién- 
dose dicho  en  ia  Constitución  de  1876  que  la  isla  de 
Cuba  tendría  oportunamente  la  representación  parla- 
mentaria que  le  correspondiera  con  arreglo  á su  po- 
blación y con  subordinación  á una  ley  especial,  no 
se  dijo  esto  mismo  para  Filipinas?  Pues  yo  tengo  la 
preteusion,  y no  quiero  decir  la  seguridad  por  no  ser 
arrogante,  de  que  el  Sr.  Hamos  Calderón,  que  es  un 
hombre  docto  en  materias  políticas,  no  se  atreverá  á 
sostener  esta  opinión. 

Y tengo  en  este  momento  un  grandísimo  placer  al 
ver  entrar  en  el  hemiciclo  y tomar  asiento  en  el  ban- 
co de  la  Comisión  al  Sr.  Garnica,  cuyas  dotes  de  in- 
teligencia y dé  palabra  todos  hemos  reconocido  y 
proclamado,  porque  quiero  que  tenga  1a  bondad  de 
sacarme  de  este  error,  en  el  cual  estamos  muchos, 
diciéndonos,  desde  la  altura  de  su  ilustración  y de  su 
autoridad  en  materias  de  legislación,  si  se  opone  á la 
Constitución  del  Estado  la  adición  que  he  tenido  el  ho- 
nor de  presentar.  ¿Se  puede  reformar  la  Constitución 
(en  el  caso  de  que  esta  enmienda  signifique  una  refor- 
ma) por  procedimientos  ordinarios  y en  Córtes  ordina- 
rias? ¿Sí  ó no?  (El  Sr.  Garnica : jYa  lo  creo!)  Perfecta- 
mente. (El  Sr.  Garnica : Pero  tenieudo  en  cuenta  el 
modas  in  re.)  Ya  lo  veremos. 

Para  discutir  con  los  Sres.  Garnica  y Ramos  Cal- 
derón, tengo  que  partir  de  este  argumento:  la  Cons- 
titución del  Estado  es  una  ley  ordinaria  hecha  en 
Córtes  ordinarias  por  procedimientos  ordinarios;  lue- 
go la  Constitución  de  1876  se  puede  reformar  por  una 
ley  ordinaria  hecha  eu  Córtes  ordinarias  y por  pro- 
cedimientos ordinarios. 

Es  así  que  lo  que  yo  propongo  á la  ley  electoral 
que  habéis  presentado  en  unas  Córtes  ordinarias  y 
por  procedimientos  ordinarios,  es  una  adición  á ar- 
tículo; luego  es  un  error  lamentable,  del  cual  debe 
acusarse  el  Sr.  Ramos  Calderón,  el  decir,  como  en- 
tiendo ha  dicho  y como  creo  que  ha  acordado  la  Co- 
misión, que  mi  enmienda  es  inadmisible  por  ser  an- 
ticonstitucional. (El  Sr.  Ramos  Calderón : No  he  dicho 
eso,  ni  la  Comisión  es  responsable  de  lo  que  digan  los 
periódicos.)  Pues  entonces,  mi  enmienda  no  es  incons- 
titucional. (El  Sr.  Ramos  Calderón:  No  lo  ha  dicho  la 
Comisiou.)  ¿Pero  quedamos  en  que  no  lo  es?  (EISr.  Ra- 
mos Calderón:  En  que  no  lo  ha  dicho.)  ¿Pero  lo  va  á 
decir  ahora?  Porque  ya  que  estoy  en  el  uso  de  la  pa- 
labra, no  quiero  hacer  dos  discursos,  y ojalá  que  este 
que  estoy  haciendo  fuera  muy  breve,  porque  no  soy 
orador  ni  quiero  s:rlo,  ni  tengo  gran  amará  los  orado* 
res;  me  gustan  y me  entusiasman  mucho  más  los  pen- 
sadores, los  homlues  de  mucha  lectura  y mucha  ex- 
periencia, y por  lo  mismo,  desde  que  se  abrieron  estas 
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Córtes  vengo  afiliado  á esa  honrosísima  legión  de 
Diputados  que  votan  y callan,  de  lo  cual  hizo  aquí  la 
más  sublime  y más  poética  de  las  apologías  el  me- 
morable Sr.  Ayala;  así  es  que  no  quiero  hacer  dos 
discursos,  siuo  tratar  la  cuestión  en  uno  solo,  en  éste, 
con  toda  amplitud. 

Si  la  Comisión  no  lo  ha  dicho,  tenga  la  franqueza 
de  contestar  á esta  pregunta,  para  que  nos  vayamos 
entendiendo:  ¿Cree  la  Comisión  que  es  inconstitucio- 
nal la  enmienda  quo  he  presentado?  ¿O  tiene  otras 
razones  de  Estado,  de  interés  de  gobierno,  de  interés 
inoral,  de  interés  económico,  las  que  quiera  que  sean, 
para  pensar  que  mi  enmienda  es  inadmisible?  Haga 
lo  que  quiera  el  Sr.  Ramos  Calderón,  siempre  resul- 
tará que  yo  estoy  planteando  la  cuestión  en  sus  ver- 
daderos términos,  que  yo  estoy  presentándola  desde 
todos  sus  puntos  de  vista,  que  yo  estoy  examinán- 
dola desde  todas  sus  grandes  y pequeñas  fases,  y 
que  la  Comisión  se  encierra  en  una  que  yo  no  sé 
si  llamar  prudente  ó censurable  reserva.  (El  Sr.  Ra- 
mos Calderón : La  Comisión  desea  escuchar  á S.  S.) 
Entonces,  ya  puedo  felicitarme,  porque  si  la  Comi- 
sión desea  escucharme,  tengo  adelantado  por  lo  me- 
nos la  mitad  del  camino  para  convencerla  de  que 
mi  adición  es  un  eminente  servicio  que  el  Gobierno 
y la  Comisión  y estas  Córtes  y la  Regencia  han  de 
prestar  y prestarán  á la  Patria,  á la  libertad,  á la 
Monarquía  y al  pueblo  filipino;  por  consiguiente,  voy 
á exponer  el  tema  de  la  cuestión,  para  no  molestar 
demasiado  la  atención  de  la  Cámara. 

La  Comisión  ha  dicho  que  no  acepta  mi  enmienda, 
sm  duda  por  no  creer  que  la  representación  de  Fili- 
pinas es  conveniente,  necesaria  y útil  á los  intereses 
del  Estado.  Yo  entiendo  lo  contrario.  Esta  es  mi  tesis. 
Expongamos,  siquiera  sea  sucintamente,  ios  antece- 
dentes de  esta  cuestión. 

Las  islas  Filipinas  se  encontraban , ai  adveni- 
miento del  régimen  constitucional,  en  la  misma  con- 
dición en  que  se  hallaban  los  demás  dominios  espa- 
ñoles de  América  y las  provincias  de  la  Península.  La 
Junta  suprema  central  del  Reino , convocadas  Córtes 
extraordinarias  que  conocemos  con  el  nombre  de 
Cortes  de  Cádiz,  da  el  decreto  de  12  de  Setiembre 
de  1809,  llamaudo  á la  representación  en  Cortes  á 
Diputados  de  los  dominios  de  América  y de  Asia.  La 
Junta  suprema  central  gubernativa  del  Reino  es  sus- 
tituida por  el  Supremo  Co>isejo  de  la  Regencia , y éste 
da  el  decreto  de  29  de  Enero  de  1810  (primera  ley 
electoral  formal  que  conocemos),  llamando  á la  re- 
presentación nacional  á Diputados  por  Cuba,  Puerto- 
Rico,  Filipinas,  Guatemala,  Chile,  Santa  Fe,  Vene- 
zuela, etc.,  etc.;  por  todos  los  Estados  que  componían 
los  cuatro  Virreinatos  y las  ocho  Capitanías  genera- 
les. Si  yo  tuviera  el  propósito  de  hacer  un  discurso 
nutrido  de  datos,  y no  supiera  que  todo  esto  lo  cono- 
ce la  Comisión  perfectamente,  como  lo  conocen  los 
Sres.  Diputados,  leería  el  preámbulo  del  decreto  de 
14  de  Febrero  de  1810,  en  que  se  convoca  á Diputa- 
dos por  las  provincias  de  América  y Asia,  y la  Cá- 
mara y el  país  formarían  idea  de  cuál  era  el  móvil 
y el  criterio  de  aquel  Gobierno  ai  decir  que  no  había 
régimen  constitucional  perfecto  si  no  estaban  repre- 
sentados en  el  Parlamento  todos  los  dominios  espa- 
ñoles. 

Pero  no  quiero  molestar  á la  Cámara  con  la  lec- 
tura de  este  decreto,  y sobre  todo  de  su  elocuente 
preámbulo. 


Se  abren  las  Córtes  Constituyentes  do  Cádiz,  y la3 
islas  Filipinas  envían  un  Diputado,  D.  Ventura  de  los 
Reyes,  que  asiste  á ellas  y toma  asiento  entre  aque- 
llos grandes  legisladores,  y firma  con  ellos  la  Consti- 
tución de  1812,  y cae  con  ellos  cuando  sucumbe  el 
régimen  constitucional  bajo  la  espada  de  Elío. 

Se  restablece  el  régimen  constitucional  en  1820 
por  el  titánico  esfuerzo  de  los  liberales;  se  convocan 
las  Córtes;  son  llamados  como  en  1810  los  represen- 
tantes de  los  dominios  españoles  de  América  y de 
Asia,  y las  islas  Filipinas  envían  Diputados:  D.  Vi- 
cente Posadas,  D.  Eulalio  Ramírez,  D.  Anselmo  Jorge 
Fajardo,  I).  Roberto  Pi mente!,  D.  Estébau  Marqués, 
D.  José  Florentino,  D.  Mariano  Primprim,  D.  Felipe 
Urbano  de  León,  D.  Camilo  Pividial,  D.  Francisco 
Bringas,  D.  José  Pedroso,  D.  Juan  Bautista  Casal, 
D.  Cristóbal  Padilla,  D.  Mariano  de  los  Reyes,  D.  Do- 
mingo Fernandez,  D.  Manuel  Saenz  de  Vizmanos  y 
D.  José  Azcárraga. 

Vienen  aquellos  Diputados,  ó muchos  de  ellos,  to- 
man asiento  entre  los  demás  legisladores,  y forman 
parte  de  las  Córtes  de  1822  y 1823,  compartiéndolas 
tareas  legislativas;  alguno  de  ellos  se  distingue  tanto 
y fué  tan  eminente,  que  la  historia  tiene  para  él  una 
brillante  página. 

Cae  otra  vez  ei  régimen  constitucional,  esta  vez 
bajo  la  espada  del  Duque  de  Angulema  y bajo  la  per- 
fidia de  Fernando  VIÍ,  y quedan  las  islas  Filipinas  en 
la  misma  situación  que  las  demás  provincias  espa- 
ñolas. 

Se  restablece  nuevamente,  por  la  muerte  (feliz  para 
la  Patria)  de  Fernando  VII,  el  régimen  constitucio- 
nal; se  publica  el  Estatuto,  se  comunican  las  órdenes 
de  convocatoria  á los  dominios  de  Asia  y América,  y 
se  celebran  las  elecciones,  y vienen  representando  las 
islas  Filipinas  dos  Diputados,  el  brigadier  García 
Camba,  que  conquistó  un  puesto  de  honor  en  las  ar- 
mas y en  la  política,  y ei  abogado  D.  Juan  Francisco 
Lecároz,  español  filipino,  vástago  de  una  ilustre  y 
opulenta  familia,  y cuyo  nombre  me  complazco  en 
recordar  en  estos  momentos,  porque  sé  con  cuáuto 
gusto  lo  recuerda  el  pueblo  filipino  y porque  de  esta 
satisfacción  mia  ha  de  participar  en  mayor  grado  su 
hijo  político,  nuestro  amigo  y compañero  el  señor 
Ordoñez.  (El  Sr.  Ordoñez:  Y lo  agradezco  mucho.) 
Aquellos  dos  Diputados  forman  parte  de  las  primeras 
Córtes  de  la  Regencia  de  Doña  Isabel,  y desempeñan 
su  cargo  de  una  manera  honrosa  y satisfactoria;  pero 
convocadas  las  famosas  Constituyentes  de  1837,  allí 
se  da  la  ley  de  18  de  Abril,  disponiendo  que  las  pro- 
vincias de  Ultramar  fuesen  regidas  por  leyes  espe- 
ciales y que  los  Diputados  que  ya  tenían  nombra- 
dos para  concurrir  á aquellas  Córtes  no  tomasen 
asiento. 

Yo  no  quiero,  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  yo  no 
quiero,  Sres.  Diputados,  decir  aquí,  porque  harto  co- 
nocidas son  de  los  hombres  políticos,  cuáles  fueron 
las  causas  ni  los  móviles  públicos  y privados  de  aque- 
lla terrible  determinación;  dejemos  esto  al  juicio  de 
la  historia,  que  conoce  una  gran  parte  de  esos  móvi- 
les y que  ya  ios  ha  apreciado;  pero  no  tengo  más  re- 
medio que  decir,  porque  esto  es  indispensable  á mi 
argumentación,  que  una  noche,  y en  una  sesión  se* 
creta,  un  Sr.  Diputado,  el  Sr.  Sancho,  de  acuerdo  con 
el  Gobierno,  presentó  una  proposición  misteriosa  di- 
ciendo que  las  provincias  españolas  de  América  y 
Asia  debían  ser  gobernadas  y regidas  por  leyes  es- 
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peCiales,  y que  los  Diputados  que  ya  tenían  nombra- 
dos para  asistir  á aquellas  Córtes  uo  dobiau  tomar 
asiento  en  ellas  ni  en  las  sucesivas. 

Aquella  proposición,  después  de  discutida  cu  la 
sesión  secreta,  pasó  á informe  de  la  Comisión  de  Ul- 
tramar, y la  Cornisiou  de  Ultramar,  asociándose  á la 
de  Constitución,  que  todavía  no  había  presentado  el 
proyecto  déla  de  1837,  emitió  dictámen  de  acuerdo 
con  la  proposición  del  Sr.  Sancho. 

Aquel  dictámen  había  de  producir  y produjo 
icómo  no  habia  de  producirlo!  una  discusión  tempes- 
tuosa; pero  más  que  tempestuosa  fué  sublime,  deli- 
cada, tierna,  patriótica,  acaso  la  más  importante  de 
las  discusiones  que  registra  el  Diario  ele  las  Sesiones 
de  las  Córtes  españolas;  en  ella  se  puso  de  manifiesto 
cuál  era  la  razón  de  Estado  en  que  se  fundaba  el  Go- 
bierno para  negar  á las  provincias  españolas  de  Amé- 
rica y Asia  su  representación  en  el  Parlamento,  y 
cuáles  eran  las  razones  que  aconsejaban  que  no  se  ad- 
mitieran sus  Diputados  á las  deliberaciones  de  aque- 
llas Córtes,  y cuáles  eran,  en  ñu,  los  propósitos  del 
Gobierno  al  haber  aconsejado  y hecho  suya  aquella 
proposición  temeraria.  Y sucedió  algo  que  los  his- 
toriadores políticos  de  entonces  dicen  que  fué  muy 
raro,  y que  sin  embargo  los  hombres  políticos  de 
estos  tiempos  nos  lo  oxplicamos  como  lo  más  lógico 
y natural:  sucedió  que  la  votación  so  dividió  en  dos 
partes;  en  la  primera  se  votó  si  las  provincias  espa- 
ñolas debían  ó no  ser  regidas  por  leyes  especiales,  y 
en  esta  votación  casi  toda  la  Cámara  estuvo  confor- 
me; 150  Diputados  votaron  que  sí,  contra  dos  que  sos- 
tuvieron lo  contrario;  pero  en  la  seguuda,  en  la  de 
si  los  Diputados  de  Cuba,  Puerto  Rico  y Filipinas 
tenían  ó no  derecho  á tomar  asiento  en  aquellas  Cór- 
tes y las  sucesivas,  la  Cámara  se  dividió,  y por  una 
mayoría  insignificante  triunfó  el  Gobierno. 

¿Y  por  qué  se  dividió  la  Cámara?  Porque  ya  en- 
tonces hubo  espíritus  previsores  que  vierou,  como 
nosotros  vemos  hoy,  claro,  perfectamente  claro,  que 
las  provincias  de  Ultramar  pueden  efectivamente  ser 
gobernadas  por  leyes  especiales  cuando  las  dificul- 
tades de  la  distancia,  cuaudo  la  diferencia  moral  y 
física  de  la  población,  cuaudo  otras  circunstancias 
insuperables  hagan  imposible  la  aplicación  de  las  le- 
yes de  la  Península;  pero  vieron  también  que  esas  le- 
y-¿  especiales  deben  ser  hechas  y votadas  con  el  con- 
curso y la  presencia  de  la  representación  de  aquellos 
pueblos;  y esto,  que  entonces  parecía  el  mayor  y más 
grave  de  los  absurdos,  es  hoy  para  nosotros  la  mayor 
y la  más  positiva  y la  más  elocuente  de  las  verdades 
del  derecho  público. 

¿Qué  quería  decir  aquella  ley  de  1837?  En  el  ór- 
den  de  los  miramientos  y de  los  respetos  humanos, 
de  los  cuales  nadie,  ni  los  hombres  ni  los  Poderes  pú- 
blicos, pueden  prescindir,  significaba  un  gravísimo 
desaire  á los  representantes  de  pueblos  españoles  que 
habían  permanecido,  á posar  de  todo  lo  ocurrido  en 
América,  fieles  al  amor  y á la  obediencia  de  la  ma- 
dre Patria.  En  el  órdeu  político,  ¡ah!,  en  elórdeu  po- 
lítico aquella  ley  significaba  lo  que  ya  el  general  In- 
fante, á la  sazón  Secretario  del  Despacho  de  la  Gue- 
rra, se  encargó  de  explicar  en  una  terrible  circular, 
ocho  dias  después  de  dictada.  Esa  ley  significa,  decia 
el  general  Infante  á los  capitaues  generales  de  Cuba, 
Puerto  Rico  y Filipinas,  que  esas  provincias  serán 
de  aquí  en  adelante  gobernadas  por  las  leyes  de  In- 
dias, por  las  leyes  de  Felipe  II,  de  Felipe  III  y de 


Carlos  II,  por  las  leyes  de  conquista.  ¡Gobernar  así  á 
un  país  que  habia  tenido  aquí  sus  representantes,  á 
un  país  que  habia  tenido  aquí  sus  legisladores  y que 
habia  contribuido  á la  obra  más  grande  de  nuestra 
regeneración  política  y social! 

¿Y  qué  pasó  con  esto?  ¿Para  qué  decirlo’  Ya  sabe- 
mos todos,  y lo  sabe  mejor  que  yo,  porque  en  esto, 
como  en  todo,  puede  ser  y es  mi  maestro,  el  8r.  Mi- 
nistro de  Ultramar,  cuáles  fueron  las  protestas  qué 
se  levantaron  en  todas  partes  contra  esta  ley. 

Viva  está  todavía  la  del  Sr.  Saco  con  el  Sr.  Ar- 
mas y con  otros  eminentes  patricios  de  Cuba;  viva 
está  la  protesta  de  los  puertorriqueños.  No  está  viva 
la  del  pueblo  filipino,  porque  el  pueblo  filipino,  lo 
mismo  los  peninsulares  que  los  insulares,  es  un  pue- 
blo honrado  y sufrido,  y supo  medir  entonces,  como 
lo  sabe  ahora,  las  consecuencias  de  una  reclamación 
de  cierta  índole,  y por  lo  mismo  calló  y está  sufrien- 
do y callando. 

Puerto-Rico  recobra  su  representación  parlamen- 
taria, gracias  á la  revolución  de  Setiembre,  en  las 
primeras  Córtes  de  Don  Amadeo  I;  Cuba  recobra  su 
representación  en  las  primeras  Córtes  de  Don  Al- 
fonso XII;  la  Providencia  parece  que  destina  las  pri- 
meras Córtes  de  la  Regencia  de  Don  Alfonso  XIII  para 
que  las  islas  Filipinas  recobrcu  en  ellas  su  represen- 
tación. Piense  en  esto  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar, 
piénselo  la  Comisión. 

Puerto-Rico  ha  enviado  sus  representantes  desde 
1871,  y Cuba  desde  1879.  ¿En  qué  la  representación 
de  Cuba  y Puorto-Rico  ha  menoscabado  ni  el  impe- 
rio español  en  América,  ni  el  prestigio  de  las  institu- 
ciones en  la  Península,  ni  los  medios  de  gobernar,  ni 
en  manera  alguna  ha  creado  uua  de  esas  perturba- 
cioues  que  debeu  temerse  en  el  régimen  constitucio- 
nal y parlamentario?  {Los  Sres.  Marqués  de  Vadillo, 
Allende  Salasar  y Alosar  hacen  signos  negativos.) 
Ya  sé  yo  que  los  señores  conservadores  me  tienen 
que  decir  que  nada  de  esto  se  ha  conocido,  y que, 
por  el  contrario,  convienen  conmigo  en  que  la  repre- 
sentación de  las  islas  de  Cuba  y de  Puerto-Rico  en 
las  Córtes  españolas  ha  sido  útil  a la  Monarquía,  á la 
Patria  y á todas  las  instituciones  en  que  se  funda  el 
régimen  representativo.  ¿Y  por  qué  no  ha  de  suceder 
eso  mismo  con  la  representación  de  Filipinas?  ¿Son 
tan  distintas  las  condiciones  etnográficas,  las  condi- 
ciones políticas,  las  condiciones  sociales  de  aquel 
país,  de  las  condiciones  de  Cuba  y de  Puerto-Rico? 

Por  de  pronto  diré  al  Congreso  que  la  población 
de  Filipinas  consta  de  7.300.000  habitantes,  de  los 
cuales  hay  10.000  españoles  peninsulares,  50.000 
mestizos  españoles  (dice  la  estadística,  que  yo  les 
llamo  españoles  filipinos),  450.000  mestizos  chinos, 
5.300.000  indios  puros,  80.000  chinos  y 1.500.000 
moros  é idólatras.  Total,  una  población  de  7.290.000 
habitantes;  total,  uua  población  próximamente  igual 
á la  mitad  de  España;  total,  una  población  que  ella 
sola  vale  la  pena  de  que  las  Córtes  y los  Gobiernos  fijen 
más  cuidadosamente  en  ella  su  atención;  porque  si 
de  este  país  dijo  hace  cerca  de  un  siglo  el  célebre  y 
desgraciado  La-Peyrouse  que  la  Nación  que  las  pose- 
yese con  un  buen  gobierno  podría  hacer  poco  caso  de 
los  establecimientos  europeos  de  Africa  y América , 
¿qué  no  se  puede  decir  de  un  país  con  una  población 
numerosa,  con  una  sociedad  educada,  con  una  pren- 
sa culta,  con  Universidad,  con  Institutos,  con  escue- 
las especiales,  con  una  marina  mercante  que  es  el 
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asombro  de  Oriente,  y que  cuenta,  en  fin,  con  ele- 
mentos de  civilización  y de  progreso  como  no  tienen 
las  demás  colonias  de  la  India  dominadas  por  Ingla- 
terra y por  Holanda? 

Señores  Diputados,  la  adiciou  que  yo  he  presenta- 
do pidiendo  la  representación  parlamentaria  de  Fili- 
pinas es  exageradamente  conservadora,  casi  reaccio- 
naria, cuando  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  me  cono- 
ce. sabe  que  soy  demócrata  liberal;  pero  lo  he  hecho 
así  porque  entiendo  que  la  razón  de  Estado  impide 
hoy  que  á Filipinas  se  dé  una  representación  mucho 
más  amplia  y más  numerosa  que  la  casi  homeopá- 
tica representación  que  yo  vengo  á pediros  en  esta 
enmienda. 

En  el  año  1810  tuvieron  18  representantes,  délos 
cuales  tomaron  asiento  10  ú 11,  y yo  vengo  á pedir 
queá  los  ochenta  años  les  deis  una  representación  de 
tres  Diputados,  y que  deis  representación  á las  mi- 
norías, constituyendo  unso  lo  colegio,  para  que  puedan 
votarse  dos  Diputados  por  cada  elector  y dejar  uno 
para  las  oposiciones,  á íin  de  que  no  haya  fuerza  viva 
ni  opinión  ni  interés  que  no  tenga  aquí  su  represen- 
tación. ¿Se  podrá  decir  qne  mi  enmienda  envuelve 
una  perturbación  para  el  mecanismo,  el  desenvolvi- 
miento y la  manera  de  funcionar  el  régimen  parla- 
mentario, ó para  los  partidos  políticos,  que  son  sus  ins- 
trumentos indispensables?  Lo  que  habrá  es  quien  crea 
que  la  representación  que  yo  pido  para  Filipinas  es 
escasa,  es  insuficiente,  y que  no  estarán  bien  repre- 
sentados todos  los  elementos  de  vida  y de  progreso  de 
aquel  país;  pero  los  que  esto  crean,  avénganse  por 
ahora,  conténtense  gustosos  con  que,  por  lo  menos, 
veamos  hoy  triunfante  el  principio;  con  que  veamos 
que  si  la  Regencia  de  1810  les  llamó  á la  Represen- 
tación nacional,  y la  Regencia  de  1837  les  cerró  las 
puertas  del  Parlamento,  la  Regencia  de  1890  se  las 
vuelve  á abrir,  realizando  un  acto  de  reparación  y de 
justicia  que  la  historia  y la  Providencia  le  aplaudirán. 

No  quiero  entrar  en  este  momento  á desmenuzar 
mi  enmienda  para  demostrar  que  esta  adición  no  es 
una  reforma  que  hacemos  en  beneficio  exclusivo  de 
aquel  país,  sino  una  reforma  en  bien  de  la  justicia, 
en  interés  de  los  españoles  peninsulares  que  viven  en 
Filipinas,  y que  serían  electores  en  España,  y á los 
cuales  no  podemos  privar  de  su  intervención  en  el 
gobierno  por  medio  de  la  representación  parlamen- 
taria; de  españoles  que  son,  como  vosotros,  magistra- 
dos, doctores,  licenciados,  comerciantes,  militares, 
eclesiásticos,  hombres  de  letras,  hombres  de  posición, 
á quienes  no  es  lícito  ni  se  puede,  en  nombre  de  nin- 
gún principio  de  derecho  público,  despojar  de  la  in- 
tervención en  el  poder  por  medio  de  la  representación 
en  las  Cámaras;  á ciudadanos  españoles  que  viven  en 
territorio  español,  que  allí  han  nacido,  que  allí  han 
creado  grandes  intereses,  que  allí  están  defendiendo 
diariamente  la  honra  de  su  Patria. 

No  voy  tampoco  á probar  ahora  que  la  represen- 
tación que  pido  para  el  elemento  natural  del  país,  el 
elemento  español  filipino,  como  debiéramos  llamarlo 
siempre,  es  una  representación  escasa;  esto  está  en 
la  conciencia  de  todos;  pero  votemos  el  principio; 
hagamos  que  vengan  á formar  parte  dei  cuerpo  elec- 
toral los  gobernadorcillos  de  los  pueblos,  que  son  los 
alcaldes  nombrados  por  sus  conciudadanos;  que  ven- 
gan io3  que  paguen  una  contribución  directa  supe- 
rior á 50  pesos;  que  vengan  los  que  se  hayan  distin- 
guido en  la  Universidad,  en  las  escuelas  especiales, 


en  el  comercio,  en  la  industria;  que  todos  estos  ele- 
mentos, lejos  de  debilitar  en  lo  más  mínimo  la  fuerza 
y el  prestigio  del  imperio  español  en  Asia,  lejos  de 
crear  perturbaciones  para  el  régimen  parlamentario, 
serán  aquí  y allí  dignos  de  las  altas  funciones  que  se 
les  encomienden,  como  los  Diputados  que  elijan  se- 
rán dignos  de  la  representación  que  les  otorguen,  V 
formarán  con  nosotros  el  plan  de  perfección  social  y 
de  felicidad  de  aquel  vasto  territorio. 

Se  han  llevado  á aquel  país  saludables  reformas 
en  la  administración  de  justicia,  en  la  administración 
civil,  en  la  administración  económica;  pero  la  obra  de 
esle  Gobierno,  y sobre  todo  de  mi  ilustre  amigo  el  se- 
ñor Becerra,  resulta  incompleta.  Su  complemento,  su 
más  gallardo  remate  está  en  devolver  á las  islas  Fi- 
lipinas su  derecho  á estar  representadas  en  las  Gór- 
tes  de  su  madre  Patria,  en  abrir  las  puertas  de  este 
Congreso  á los  que  vengan  á representar  á nuestros 
hermanos  de  Filipinas.  No  tengo  más  que  decir. 
(Grandes  muestras  de  aprobación. — El  orador  es  felici- 
tado por  machos  Sres.  Diputados  de  todos  los  lados  de  la 
Cámara.) 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Ministro  de  Ultramar  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Indis- 
pensable es  que  yo  diga  algunas  palabras,  no  solo 
por  cortesía,  sino  por  justa  correspondencia  hácia  mi 
querido  amigo  ei  Sr.  Calvo  Muñoz. 

Claro  está  que  no  he  de  entrar  á discutir  la  en- 
mienda ni  el  artículo,  porque  eso  pertenece  a la  Co- 
misión, y estoy  seguro  ha  de  hacerlo  con  mucha  elo- 
cuencia, y que  ninguna  participación  corresponde  al 
Ministro  de  Ultramar. 

Mi  amigo  el  Sr.  fialvo  Muñoz  ha  empezado  dicien- 
do que,  por  no  participarme  su  resolución  de  presen- 
tar esta  enmienda,  se  liabia  visto  privado  voluntaria- 
mente varios  dias  del  gusto  que  le  proporciona,  como 
buen  amigo,  el  saludarme,  é invocaba  para  esto  el 
nombre  del  amigo  y del  jefe. 

Sobre  este  particular  he  de  dejar  bien  sentado 
que  aquí  no  hay  más  jefe  que  uno,  el  Sr.  D.  Práxedes 
Mateo  Sagasta,  y los  demás  somos  todos  soldados  á 
las  órdenes  de  ese  jefe,  y todos  muy  contentos.  Eu 
cuanto  á privarme  de  su  cariñoso  saludo  y del  placer 
de  verle,  me  he  de  permitir  suplicar  á S.  S.  que  no 
vuelva  á presentar  ninguna  enmienda  si  ha  de  ser  á 
costa  de  no  saludarme  en  cinco  ó seis  dias. 

Por  lo  demás,  ¿yo  qué  he  de  decir  respecto  de  la 
enmienda  que  con  tanta  elocuencia  y abundancia  de 
datos  ha  defendido  8.  S? 

Yo  no  sé  si  ahora  que  se  discute  una  ley  de  su- 
fragio universal  para  la  Península,  es  el  momento 
oportuno  para  hablar  de  una  ley  electoral  para  Fili- 
pinas, que,  dicho  sea  de  paso,  no  me  parece  muy  li- 
beral, y sí  harto  prudente,  tal  vez  más  de  lo  que  pu- 
diera convenir;  pero  en  fin,  esto  habla  en  favor  de 
S.  8.,  porque  seguramente  lo  bueno  está  casi  reñido 
con  lo  mejor,  y además,  que  cuando  se  intentan  re- 
formas para  un  país  que  ha  carecido  de  ellas,  acon- 
seja la  prudencia,  en  bien  de  estas  reformas,  no  lle- 
varlas con  aquellos  radicalismos  que  el  estudio  su- 
giere y que  el  corazón  desea.  (El  Sr.  Ordoñez:  Esa  es 
casi  una  esperanza  de  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar presentará  un  proyecto  de  ley.) 
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Por  lo  demás,  honra  mucho  al  Sr.  Calvo  Muñoz  la 
causa  que  defiende,  porque  al  fin  es  bueno,  noble  y 
levantado  defender  á los  que  están  caídos  ú olvida- 
dos; es  además  cristiano  defender  á los  pobres  y des- 
heredados, porque  los  ricos  y los  poderosos  se  defien- 
den ellos,  no  necesitan  de  otras  defensas. 

Hay  que  examinar  en  esta  cuestión,  como  en  to- 
das, el  fondo  de  ella,  la  idea  que  la  informa,  la  opor- 
tunidad, que  es  la  reina  del  mundo,  y el  procedi- 
miento para  llevarla  á cabo. 

En  términos  generales,  claro  está  que  las  refor- 
mas que  el  actual  Ministro  de  Ultramar  ha  llevado  á 
Filipinas  se  dirigen  á preparar  á aquellas  provincias 
para  que  en  su  dia  tengan  aquí  su  representación; 
que  no  es  posible  quedarse  atrás,  ni  es  posible  que 
las  provincias  españolas,  estén  donde  quiera  que  es- 
tén, seau  un  cuartel  ó un  convento;  es  preciso  que 
sean  unos  países  á la  altura  de  los  demás,  explotan- 
do su  riqueza,  viviendo  de  su  trabajo;  que  al  fin  y al 
cabo,  aunque  el  cielo  sea  superior  y la  tierra  sea  fe- 
raz, hay  algo  más  rico  que  e?o,  que  es  el  hombre 
que  trabaja. 

Pues  bien;  el  Sr.  Calvo  y Muñoz  decía  que  la  Na- 
ción europea  que  poseyera  á Filipinas  debia  cuidarse 
poco  de  los  demás  Estados  de  Europa,  porque  era  más 
rica  que  todos  ellos.  Desgraciadamente,  y eso  lo  sa- 
be S.  8.  mejor  que  yo,  porque  allí  ha  estado,  por  razo- 
nes que  no  son  del  caso,  Filipinas  no  ha  llegado  al 
grado  de  civilización  y de  cultura,  ni  por  consiguien- 
te al  grado  de  riqueza  que  sería  de  desear;  que  no  sé 
si  la  ignorancia  lleva  consigo  la  pobreza,  ó la  pobreza 
lleva  consigo  la  ignorancia,  pero  lo  cierto  es  que 
marchan  siempre  como  dos  hermanas  inseparables. 

Dicho  se  está  que  Filipinas  ha  de  regirse  alguna 
vez  teniendo  sus  Ayuntamientos  y sus  Diputaciones 
provinciales  (no  entro  ahora  en  "la  cuestión  de  proce- 
dimiento ni  de  asimilación  ó de  autonomía,  aunque, 
dada  la  tradición  española,  seguramente  de  asimila- 
ción), y es  preciso  no  descansar  un  momento  para  lle- 
gar á eso,  no  desperdiciar  ninguno  de  los  elementos 
que  allí  tienen  fuerza,  pero  tampoco  permitir  que 
aquello  no  dé  ios  productos  que  debe  dar  á la  Patria, 
ni  que  sea  sacrificado  á esta  ó aquella  opinión,  á esta 
ó aquella  tendencia,  á este  ó aquel  egoísmo,  que 
hay  egoísmo  en  el  individuo,  como  lo  hay  en  las  cor- 
poraciones. 

No  sé  si  alguna  vez  se  ha  formulado  la  pregunta 
de  si  los  indios  tienen  inteligencia.  La  pregunta  fué 
formulada  de  otra  manera. 

Espero  que  el  Congreso  me  entenderá.  Yo  no  ten- 
go por  qué  discutir  ahora  si  la  inteligencia  del  indio 
tiene  las  condiciones  y la  viveza  que  la  del  europeo. 
Esto  nos  llevaría  muy  lejos.  Lo  cierto  es  que  en  este 
conjunto  de  sociedades  que  ocupan  la  superficie  de 
este  globo  terráqueo,  de  este  sér  infinitamente  peque- 
ño que  anda  por  los  espacios,  las  inteligencias  tienen 
diferentes  manifestaciones,  y lo  que  aconseja  la  pru- 
dencia, y lo  que  deben  hacer  los  Gobiernos,  es  apro- 
vechar las  direcciones  do  esas  inteligencias. 

Pero  en  fin,  es  preciso  llegar  á una  conclusión, 
porque  no  hay  tiempo  para  más,  ni  yo  debo  extender- 
me más  sobre  el  particular. 

Entiende,  pues,  el  Gobierno,  y especialmente  el 
Ministro  que  tiene  el  honor  de  dirigir  la  palabra  al 
Congreso,  que  es  preciso  avanzar  por  el  camino  de 
que  Filipinas  tenga  los  organismos  propios  de  ios 
pueblos  civilizados  y tenga  su  representación  en  las 


Cámaras;  que  es  preciso  que  todos  aquellos  naturales 
aprendan  el  idioma  de  sus  hermanos  de  España,  ad- 
quieran nuevas  necesidades,  porque  siempre  con  las 
necesidades  vienen  la  actividad  y el  trabajo,  y salgan 
cuanto  antes  de  la  ignorancia  en  que  desgraciada- 
mente yacen  (El  Sr . Ordoñez:  No  es  culpa  suya),  quo 
no  es  seguramente  por  culpa  suya,  ni  faltan  allí  per- 
sonas muy  ilustradas. 

Ya  que  álguien  ha  dicho  que  el  indio  tiene  su  in- 
teligencia en  los  ojos  y en  las  manos,  ¿no  es  esta  una 
gran  condición?  ¿no  indica  especial  aptitud?  Pues  hay 
que  explotarla.  Entiende,  pues,  el  Gobierno,  y entiende 
el  Ministro  de  Ultramar,  que  es  preciso,  sin  urgencia, 
pero  sin  aplazamientos,  marchar  resueltamente  á que 
Filipinas  tenga  aquí  su  representación  para  que  defien- 
da sus  intereses,  haciendo  ver  sus  necesidades.  En  este 
camino  ha  marchado  ya  el  Ministro  de  Ultramar  al 
traer  aquí  el  presupuesto  de  aquellas  islas;  pero  además 
le  parece  justo  que  los  que  pagan  tengan  derecho  á 
votar;  y ha  traído  los  presupuestos  una  vez,  y piensa 
volverlos  á traer,  sufriendo  los  ataques  que  han  teni- 
do por  conveniente  dirigirle,  porque  creía  prestar  un 
servicio  á su  país  trayendo  á la  Representación  na- 
cional, que  por  alguna  parte  había  de  empezarse,  el 
presupuesto,  que  es  como  si  dijéramos  la  fotografía 
de  un  país,  y para  que  España  sepa  lo  que  allí  tiene, 
lo  que  está  perdiendo,  lo  que  debia  ganar. 

Pero  de  esto  á plantear  hoy  la  cuestión  de  dar  la 
representación  á las  islas  Filipinas,  hay  todavía  al- 
guna distancia;  cuando  el  Gobierno  no  lo  ha  hecho; 
cuando  el  Ministro  de  Ultramar,  que  á eso  aspira  y 
que  ha  llevado  allá  la  creación  de  Ayuntamientos  en 
una  proporción  mezquina  y pequeña,  pero  en  fin, 
entendiendo  que  las  cosas  han  de  empezarse  como 
puedan  empezarse,  sin  aplazarlas  jamás,  porque  los 
Estados,  como  los  individuos,  deben  tener  presente 
siempre  aquel  proverbio  aleman  de  «no  dejar  para 
mañana  lo  que  deba  hacerse  hoy,»  es  ciertamente 
por  motivos  muy  fundados;  y un  Ministro  ó un  Go- 
bierno que  tiene  las  ideas  que  acabo  de  expresar,  se 
cree  autorizado  por  ellas  mismas  para  decir  que 
cuando  no  ha  traído  aquí  ya  la  cuestión  de  la  repre- 
sentación filipina,  es  porque  no  ha  creído  que  las  cir- 
cunstancias del  momento  sean  á propósito  para 
plantear  esa  cuestión.  En  ese  sentido  debe  marchar- 
se, deben  aprovecharse  las  ocasiones,  y bajo  este 
punto  do  vista  mi  amigo  el  Sr.  Calvo  y Muñoz  puedo 
retirar,  si  otros  compromisos  no  se  lo  impiden,  la 
enmienda,  en  la  seguridad  de  que  el  Gobierno  está 
resuelto  á caminar  en  esa  dirección;  y termino  dán- 
dole la  más  cumplida  enhorabuena,  no  tanto  por  lo 
elocuente  y nutrido  de  su  discurso,  como  por  la 
buena  idea  de  levantar  aquí  su  voz  á favor  de  las 
islas  Filipinas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se 
suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  MARTOS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  MARTOS:  Señor  Presidente,  pido  á S.  S. 
tenga  á bien  hacer  constar  la  manifestación  que  hago 
en  este  momento,  de  que  si  hubiera  estado  presente 
en  el  Congreso  en  la  sesión  de  ayer  cuando  tuvo  lu- 
gar la  votación  de  la  enmienda  presentada  por  el  se- 
ñor Azcárate,  hubiera  votado  con  la  minoría. 
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6 DE  MARZO  DE  1880 


El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López- Amor): 
El  voto  de  S.  S.  constará  en  el  Diario  de  las  Sesiones .» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  Comisión 
nombrada  para  dar  dictámen  sobre  la  proposición  de 
ley  prorrogando  el  plazo  para  constituir  la  fianza  al 
concesionario  del  tranvía  de  vapor  de  Alicante  á Elche 
y Crevillente,  se  habia  constituido,  eligiendo  presi- 
dente al  Sr.  D.  Eleuterio  Maisonnavc  y secretario  al 
Sr.  Martínez  Aquerreta. 


Se  leyó,  y pasó  á las  Secciones,  para  nombramien- 
to de  Comisión,  el  proyecto  de  ley,  remitido  por  el 
Senado,  sobre  concesión  á D.  Rogelió  López  Madrid 
de  un  ierro-carril  que  partiendo  de  Yecla  termine  en 
Jumilla.  (Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados,  la  siguiente  comunicación  y el 
documento  que  en  ella  se  cita: 

«Ministerio  de  Hacienda.. — Excmos.  Sres.:  De 
Real  órden  tengo  el  honor  de  remitir  á V.  EE.  la  ad- 
junta certificación,  reclamada  de  este  Ministerio  por 
el  Sr.  Diputado  D.  Fernando  Cos-Gayon,  relativa  al 
producto  liquido  de  la  renta  de  tabacos,  obtenido  por 
la  Compañía  arrendataria  en  el  año  económico  de 
1888-89.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid 
4 de  Febrero  de  1890.— Manuel  de  Eguilior.=Seño- 
res  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
priera  y repartiera,  el  dictámen  de  la  Comisión  refe- 
rente á la  proposición  de  ley  dividiendo  en  dos  el 
actual  Municipio  de  San  Juan  y Tomares,  de  la  pro- 
vincia de  Sevilla.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 


Asimismo  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordan- 
do se  imprimiera  y repartiera,  el  dictámen  de  la  Co- 
misión referente  á la  proposición  de  ley  prorrogando 
el  plazo  para  constituir  la  fianza  definitiva  al  conce- 
sionario del  tranvía  de  vapor  de  Alieante  á Elche  y 
Crevillente.  (Véase  el  Apéndice  7.”  á este  Diario.) 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Co- 
misión, tres  adiciones  del  Sr.  Alvarado  al  dictámen 
de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  de  refor- 
ma de  la  electoral.  (Véase  el  Apéndice  8.°  á este 
Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Or- 
den del  dia  para  mañana:  los  dictámenes  nuevamente 
redactados,  leídos  á primera  hora,  de  la  Comisión  de 
presupuestos,  y los  asuntos  pendientes. 

Las  tres  primeras  horas  se  dedicarán  á la  discu- 
sión de  presupuestos,  y las  restantes  á la  discusión 
del  dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley  de  reforma 
electoral. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y veinte  minutos. 


OCHO  APÉNDICES 


APÉNDICE  1.”  AL  NÚM.  IOS 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámen  nuevamente  redactado  por  la  Comisión  general  de  presupuestos,  relativo 
al  capítulo  \.°  de  la  sección  segunda  de  las  « Obligaciones  de  los  departamentos 

ministeriales ,»  Ministerio  de  Estado. 


La  Comisión  general  de  presupuestos  somete  á la 
aprobación  del  Congreso,  redactado  de  nuevo,  el  ca- 
pitulo 1.*  de  la  sección  segunda,  «Ministerio  do  Es- 
tado,» en  la  forma  siguiente: 


Capitulo  i.® — personal. 

Articulo!  Pesólas 


1. ®  Sueldo  del  Ministro 30.000 

2. ®  Idem  del  Subsecretario 12.500 

3. "  Idem  del  introductor  de  embaja- 

dores  12.500 

4. ®  Personal  de  la  Secretaría 232.500 

5. ®  Idem  do  la  Interpretación  de  len- 

guas  41.000 

6. ®  Idem  dol  archivo  y biblioteca,  sec* 


Artículo*  FéMtas 


cíon  de  Obra  Pia  y agencia  do 
preces  á Roma,  Ordenes  y en  la 

Interpretación 70.000 

7.®  Para  auxilio  de  las  Sociedades  lo- 
galmente  constituidas,  con  obje- 
to de  fomentar  las  relaciones  con 
las  Repúblicas  hispano-america- 
nas 15.000 


413.500 


Palacio  del  Congreso  6 de  Marzo  de  1890.=Se- 
gismundo  Moret,  presidonte.=Gustavo  Morales,  se- 
cretario. 
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APÉNDICE  2.°  AL  NtTM.  108 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIOHES  BE  CflBTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Uictámen  nuevamente  redactado  por  la  Comisión  general  de  presupuestos,  relativo 
al  capítulo  i'  de  la  sección  tercera  de  las  « Obligaciones  de  los  departamentos 
ministeriales ,»  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 


La  Comisión  general  de  presupuestos  somete  á la 
aprobación  del  Congreso,  nuevamente  redactado,  el 
capítulo  l.°  de  la  sección  tercera,  «Ministerio  de  Gra- 
cia y Justicia,»  del  presupuesto  para  1890-91: 

Capitulo  l.° — Personal . 


Artículos  Pesetas 


1. °  Sueldo  del  Ministro 30.000 

2. °  Subsecretaría 345.750 

3. *  Archivo  y Cancillería 6C.250 

4. °  Imprenta  de  la  Colección  legisla- 

tiva  11.000 

5. °  Establecimientos  penales 153.000 


Artículos.  Pesetai. 


6. a  Dirección  general  de  los  Registros 

civil  y de  la  propiedad  y del  No- 
tariado  105.250 

7. a  Sección  encargada  del  estudio  de 

las  reformas  legislativas 35.500 


. 746.750 


Palacio  del  Congreso  6 de  Marzo  de  1890.=Se- 
gismundo  Moret,  presidente.=Gustavo  Morales,  se- 
cretario. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  108 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  GOBTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


j Diclámen  nuevamente  redactado  por  la  Comisión  general  de  presupuestos,  relativo 
al  capítulo  9.’  de  la  sección  tercera  de  las  « Obligaciones  de  los  departamentos 
ministeriales ,»  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 


La  Comisión  general  de  presupuestos  ha  exami- 
nado la  relación  adicional  al  capítulo  9.°  de  la  sec- 
ción tercera  del  presupuesto  para  el  ejercicio  de  1890 
¿ 1891,  remitida  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  con 
fecha  12  de  Febrero  anterior;  y teniendo  en  cuenta 
que  los  créditos  en  aquella  mencionados,  importan- 
tes 146.631*39  pesetas,  se  refieren  á débitos  por  el 
suministro  de  víveres  á diferentes  establecimientos 
penales,  que  han  sido  reconocidos  y se  han  mandado 
abonar,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso,  nue- 


vamente redactado  con  aquella  adición,  el  citado  ca- 
pítulo 9.°  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  en  la 
forma  siguiente: 

Ejercicios  cerrados. 

Capítulo  9.°,  artículo  único.  Obligaciones  que  ca- 
recen de  crédito  legislativo,  337.181*05  pesetas. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Marzo  de  1890.=Se- 
gismundo  Moret,  presidente.=Gustavo  Morales,  se- 
cretario. 


APÉNDICE  4.'  AL  2ÍÚM.  108 


Dictamen  nuevamente  redactado  por  la  Comisión  general  de  presupuestos,  relativo 
al  capítulo  17  de  la  sección  sexta  de  las  ((Obligaciones  de  los  departamentos 
ministeriales ,»  Ministerio  de  la  Gobernación. 


La  Comisión  general  de  presupuestos  ha  exami- 
nado la  nota  de  aumentos  remitida  por  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  en  20  del  actual,  para  que  se  incluya 
en  el  capítulo  17  de  la  sección  sexta  dei  presupuesto 
para  1890-91  la  suma  de  295*40  pesetas  por  obliga- 
ciones de  ejercicios  cerrados  reconocidas  con  poste- 
rioridad á la  presentación  dei  proyecto,  y que  han 
sido  mandadas  abonar  por  Reales  órdenes;  en  su  vista, 
la  Comisión  tiene  la  honra  de  presentar  al  Congreso, 


nuevamente  redactado,  el  capítulo  17  dei  Ministerio 
de  la  Gobernación  en  la  forma  siguiente: 

Ejercicios  cerrados . 

Capítulo  17,  artículo  único.  Obligaciones  que  ca- 
recen de  crédito  legislativo,  162.068*33  pesetas. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Marzo  de  1890.=Se- 
gismundo  Moret,  presidente.=Gustavo  Morales,  se- 
cretario. 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  108 


OTARIO 

DE  LAS 


SESIONE 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  sobre  concesión  de  un  ferro-carril  á Don 
Rogelio  López  Madrid,  que  partiendo  de  Yecla  termine  en  Jumilla. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

El  Senado,  conformándose  con  lo  propuesto  por 
un  individuo  de  su  seno,  lia  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  otorgar  á D.  Rogelio  López  Madrid  la  concesión, 
sin  subvención  del  Estado,  de  un  ferro-carril  que  par- 
tiendo de  Yecla  termine  en  Jumilla. 

Art.  2.°  Se  declara  este  ferro-carril  de  utilidad 
pública,  con  derecho  á la  expropiación  forzosa  y á los 


beneficios  que  conceden  los  arts.  30  y 31  de  la  ley 
de  23  de  Noviembre  de  1877. 

Art.  3.°  La  concesión  se  hará  por  noventa  y nueve 
años,  y con  arreglo  á la  ley  general  de  ferro-carriles 
de  23  de  Noviembre  de  1877  y á las  demás  disposi- 
ciones vigentes. 

Y el  Senado  lo  pasa  al  Congreso  de  los  Diputados, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  preveni- 
do en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Senado  5 de  Marzo  de  1890.=E1 
Marqués  de  la  Habana,  Presidente.=Jovino  G.  Tuñon, 
Senador  Secretario.  =E1  Conde  de  Cervera,  8enador 
Secretario. 


- . 


APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  108 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIOÍESJE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  dividiendo  en  dos  el 
actual  Municipio  de  San  Juan  y Tomares,  de  la  provincia  de  Sevilla. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  acerca 
de  la  proposición  de  ley  dividiendo  en  dos  el  Muni- 
cipio de  San  Juan  y Tomares  (provincia  de  Sevilla), 
ha  examinado  este  asunto,  y conforme  eu  un  todo  con 
lo  propuesto,  tiene  la  honra  de  someter  á la  delibera- 
ción y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Del  actual  Municipio  de  San  Juan  y 
Tomares  de  la  provincia  de  Sevilla  se  segregará  el 
pueblo  do  San  Juan  de  Aznalfarache,  que  constituirá 
en  adelante  el  Municipio  propio. 


Art.  2.°  El  actual  término  jurisdiccional  del  Mu- 
nicipio de  San  Juan  y Tomares  se  dividirá  entre  los 
dos  que  se  constituyen  por  esta  ley,  asignando  la  can- 
tidad proporcional  á cada  uno  de  ellos  con  arreglo  al 
número  de  sus  habitantes. 

Art.  3.a  El  Ministro  de  la  Gobernación  dictará  las 
órdenes  oportunas  para  el  cumplimiento  de  esta  ley. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  1890.==An- 
tonio  Ramos  Calderón,  presidente —Pablo  Cruz.= 
Fernando  Llera.=Antonio  Barroso  y Gastillo.=Eduar- 
do  Surga.=Federico  Sánchez  Bedoya.=Cándido  Ruiz 
Martinez,  secretario. 
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Dictamen  de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  prorrogando  el  plazo 
para  constituir  la  fianza  definitiva  al  concesionario  del  tranvía  de  vapor  de 

Alicante  á Elche  y Crevillente. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  acerca 
de  la  proposición  de  ley  concediendo  una  prórroga 
para  constituir  la  fianza  definitiva  ai  concesionario 
del  tranvía  de  vapor  de  Alicante  á Elche  y Crevillente, 
ha  examinado  este  asunto,  y hallándose  conforme  con 
lo  propuesto,  tiene  la  honra  de  someter  á la  delibera- 
ción y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  prorroga,  hasta  quince  dias 


después  de  publicada  en  la  Gaceta  de  Madrid  la  pre- 
sente ley,  el  plazo  para  constituir  la  fianza  definitiva 
que,  como  concesionario  del  tranvía  de  vapor  de  Ali- 
cante á Elche  y Crevillente,  debe  prestar  D.  Juan  So- 
ler  y Casamitjana,  á tenor  de  lo  dispuesto  en  la  Real 
órden  de  adjudicación  de  27  de  Junio  de  1885. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1890.= 
Eleuterio  Mai sonnave,  presidente. =Francisco  de  Asís 
Pacheco.= Benedicto  Antequera.=Francisco  Ansal- 
do.=Veremundo  Ruiz  de  Galarreta.=El  Marqués  de 
Vadillo. — Wenceslao  Martínez,  secretario. 


APÉNDICE  8."  AL  NÍTM.  108 

DIABIO 

DE  LAS 

SESIONES  BE  COSTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Adiciones  al  diclámcn  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  reforma 

de  la  electoral. 


Del  Sr.  GARCIA  ALIX  al  art.  28: 

Los  Diputados  que  suscriben  presentan  como  en- 
mienda la  siguiente  adición  al  art.  28  del  proyecto  de 
ley  electoral: 

«Los  jefes  y oficiales  del  ejército  y sus  asimilados 
formarán  colegios  especiales,  agrupándose  para  este 
efecto  los  distritos  más  próximos  en  la  misma  forma 
que  se  determina  en  el  art.  25. 

La  formación  y rectificación  del  censo  estará  á 
cargo  de  las  oficinas  centrales  del  distrito  ó región 
bajo  la  presidencia  del  jefe  superiQr  del  mismo.» 

Palacio  del  Congreso  6 de  Marzo  de  1890.=An- 
tonio  García  Alix.=José  F.  Vergez.=Santos  López 
Pelegrin.=Gumersindo  de  Azcárate.=Juan  Bautista 
Somogy.=Ezequiel  Ordoñez.=Luis  Sastre. 


Del  Sr.  ALVAR  ADO  al  art.  44: 

Los  Diputados  que  suscriben  piden  á la  Cámara 
que  se  sirva  aprobar  la  siguiente  adición  al  art.  44 
de  la  ley  de  reforma  electoral: 

«En  cualquier  momento  de  la  elección  que  los  in- 
terventores designados  se  preseuten,  ocuparán  su 
puesto  en  la  mesa,  consignándose  en  el  acta  las  pro- 
testas que  formularen.» 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1890.= 
Juan  Alvarado.=Miguel  Villalba  Hervás.=Ramon 
Cepeda.=José  María  Celleruelo.=Gumersindo  de  Az- 
cárate.=Manuel  Pedregal.=Miguel  Moya. 


Del  Sr.  AL  VARADO  ai  art.  54: 

Los  Diputados  que  suscriben  piden  á la  Cámara 
que  se  sirva  aprobar  la  siguiente  adición  al  último 
párrafo  del  art.  54  del  proyecto  de  ley  de  reforma 
electoral: 

«...sin  necesidad  de  acreditar  esta  representa- 
ción.» 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1890.= 
Juan  Al varado.=  Ramón  Cepeda.  = Gumersindo  de 
Azcárate,= José  María  Gelieruelo.=  Rafael  Prieto  y 
Caules.= Manuel  Pedregal.=Miguel  Moya. 


Del  Sr.  ALVARADO  al  art.  91: 

Los  Diputados  que  suscriben  piden  á la  Cámara 
que  se  sirva  aprobar  la  siguiente  adición  al  art.  91 
del  proyecto  de  ley  de  reforma  electoral: 

«Las  separaciones,  traslaciones  ó suspensiones 
acordadas  y no  notificadas  á los  interesados  antea  del 
período  electoral  no  podrán  llevarse  á cabo  durante 
dicho  período,  sino  en  ios  casos  y en  la  forma  esta- 
blecidos en  los  dos  primeros  párrafos  de  este  nú- 
mero.» 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1890.** 
Juan  Alvarado.=Miguel  Villalba  Hervás.= Ramón 
Cepeda.  = José  María  Celleruelo.  = Rafael  Prieto  y 
Caules.=Manuel  Pedregal.=Miguel  Moya. 
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DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR,  D.  ¡IIMÜEL  ALONSO  MARTINEZ 


SESION  DEL  VIERNES 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y diez  minutos,  se  aprueba  el 
Acta  de  la  anterior. 

Despacho:  Relación  do  obligaciones  de  ejercicios  cerrados, 
adicional  al  capítulo  14  do  la  sección  tercera  del  presu- 
puesto do  gastos:  comunicación. 

Orden  del  día:  Presupuestos:  diotáinen  nuevamente  re- 
dactado sobro  el  capítulo  l.°  do  la  sección  segunda. = 
Discurso  dol  Sr.  Azcárraga  en  contra. =Idem  del  Sr.  Du- 
que Almodóvar  del  llio  en  pro. = Rectificación  del  Sr.  Az~ 
oárraga. =Discurso  del  Sr.  Fernandez  Villaverdo  en  con- 
tra. =Idem  del  Sr.  Ministro  do  Estado.  =Rectificaciones 
de  los  Srca.  Fernandez  Villaverdo  y Duque  do  Almodóvar 
del  Rio.  = Alusiones  personales  do  los  Sres.  Navarro  Re- 
verter y Vázquez -Amor.  = Votación  por  artíoulos.= Que- 
dan aprobados  los  arts.  l.°  al  6.°,  y desechado  el  7.°=Se 
acuerda  que  no  vuelva  á la  Comisión. 

Continúa  la  discusión  dol  oapítulo  3.°  de  la  Beccion  tercera, 
y oumieuda  doi  Sr.  Suaroz  Iuclán.=Oontostacion  dol  se- 
ñor Alonso  Castrillo  al  discurso  del  Sr.  Cabezas  en  apoyo 
de  la  enmienda. = Alusión  personal  del  Sr.  Canalejas.= 
Rectificación  del  Sr.  Cabezas. =Alusiou  del  Sr.  Pons.= 
Idem  del  Sr.  Sagasta  (D.  Josó).=Se  suspende  osta  dis- 
cusión. 

Capítulo  14  de  la  seooion  tercera:  retirado. 

Reforma  electoral:  ooutiuúa  la  discusión  del  art.  25,  y en- 
mienda del  Sr.  Calvo  y Muñoz. = Discurso  del  Sr.  Ramos 
Galderou.=Roctificacion  doi  Sr.  Calvo  y Muñoz.=Queda 
retirada  la  enmienda. =So  aprueban  sin  discusión  los  ar- 
tículos 25,  26  y 27.= Artículo  28.= Adición  del  Sr.  Qar- 


7 DE  MARZO  DE  1890 

cía  Alix.=Disonrso  del  Sr.  García  Alix.=Cou testación 
del  Sr.  Figueroa.=Observaciones  del  Sr.  Vicepresidente 
(La  Serna).  ^Rectificaciones  de  los  Srcs.  García  Alix  y 
Figucroa.=Observacion  del  Sr.  Martos.=No  so  toma  en 
consideración  la  enmiendn.=So  aprueba  el  art.  28.=En- 
mienda  al  art.  36:  primera  lectura. = Artículo  29,  nueva- 
mente redactado. =Enmienda  dol  Sr.  Prieto  y Caulos.= 
Discurso  del  autor  en  su  apoyo.=Óontcstaoiou  dol  señor 
Ramos  Calderón. = Alusión  personal  del  Sr.  Pedregal.  = 
Rectificaciones.  =No  se  toma  en  consideración  la  enmien- 
da.=Sc  aprueban  los  arts.  29  y 30.=Artíoulo  31.=  En- 
mienda del  Sr.  Prieto  y Cautos. = Discurso  del  autor  cu 
su  apoyo. = Con  testación  del  Sr.  Ramos  Calderón.  = No 
so  toma  cu  consideración. =Se  aprueba  ol  art.  31.= Ar- 
tículo 32.=Enmieuda  del  Sr.  Prieto  y Oautos.=Discurso 
del  autor  en  su  apoyo.=Contestaoiou  del  Sr.  Ramos  Cal- 
deron.=So  retira  la  enmicuda.=So  aprueban  los  artícu- 
los 32  y 33.=So  suspende  esta  discusión. 

DesPxVOHo:  Suspensión  del  Ayuntamiento  de  La  Robla;  da- 
tos sobro  material  de  guerra  y productos  de  la  redención 
militar;  traslaciones  do  tribunales  fuera  de  la  capital  do  la 
Audiencia;  relación  adicional  de  ejercicios  cerrados  para 
el  presupuesto  de  Puerto-Rico:  comunicaciones. 

Elección  parcial  en  el  distrito  de  Humaoao:  Real  decreto. 

Elección  parcial  de  PuenteJcumo;  ponsiou  á Doña  Celia  Pe- 
gadillo: dictámenes. 

Enmienda  al  capítulo  8.°  do  la  sección  tercera:  primera  lec- 
tura. =Rcunion  do  Seccioucs;  sesión  secreta:  acuerdos. 

Orden  del  día  para  mañana:  Los  diotámeues  que  so  han 
leído. 
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Dictamen  de  la  Comisión  de  presupuestos  sobre  aprobación 
de  los  suplementos  de  crédito  y créditos  extraordinarios 
concedidos  por  medida  gubernativa  durante  la  suspensión 
de  sesiones  en  1887. 

Voto  particular  del  Sr.  Bushcll. 

Dictamen  do  la  Comisión  de  presupuestos  sobro  aprobación 
do  créditos  extraordinarios  y suplementos  do  crédito 
acordados  duraute  la  suspensión  de  sesiones  en  1888. 

Dictamen  de  la  Comisión  de  exámen  de  cuentas  sobre  las 
generales  del  Estado  correspondientes  al  ejercicio  de 

1869- 70. 

Voto  particular  del  Si\  Bushell. 

Dictamen  sobre  aprobación  do  las  cuentas  generales  defini- 
tivas del  Estado,  correspondientes  al  año  económico  de 

1870- 71. 

Dictamen  sobre  la  proposición  de  ley  prorrogando  el  plazo 
para  consignar  la  fianza  de  5 por  WO  del  presupuesto  del 
tranvía  de  enlace  entre  la  estación  del  ferro-carril  de  Va- 
lencia á Liria  y las  demás  de  aquella  capital. 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  peticiones,  comprensivos  do 
los  núms.  M70  d 1477. 


Se  abrió  á las  dos  y diez  minutos  de  la  tarde,  y 
leída  el  Acta  de  la  sesión  ele  ayer,  quedó  aprobada. 


Se  acordó  pasar  á la  Comisión  general  de  presu- 
puestos la  relación  que  se  cita  en  la  comunicación 
siguiente: 

«Ministerio  de  Hacienda* — Excmos.  Sres.:  De  ór- 
den  de  8.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la 
Reina  Regente  del  Reino,  tengo  el  honor  de  remitir 
á Y.  EE.  la  adjunta  relación  de  «Obligaciones  eclesiás- 
ticas de  ejercicios  cerrados  que  carecen  de  crédito 
legislativo,»  con  el  -fin  de  que  pueda  adicionarse  la 
suma  de  73.205  pesetas  33  es.  que  aquélla  importa, al 
capítulo  14, artículo  único  de  la  sección  tercera,  «Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia,»  del  proyecto  de  ley  de 
presupuestos  para  el  año  económico  de  1890-91. 
Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  7 de  Mar- 
zo de  l890.=Manuel  de  Eguilior.=Sres.  Diputados 
Secretarios  del  Congreso.» 


ORDEN  DEL  DIA 


El  8r.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  so- 
bre los  presupuestos  de  gastos. 

(Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  50 , sesión  del 
23  de  Noviembre  de  1889\  Diario  núm . 55,  sesión  del 
27  de  idem ; Diario  núm.  54,  sesión  del  28  de  idem;  Dia- 
rio núm . 55,  sesión  del  29  de  idem\  Diario  núm.  55,  se • 
sion  del  4 de  Diciembre ; Diario  núm.  60,  sesión  del  5 de 
idem;  Diario  núm.  90 , sesión  del  10  de  Febrero  de  1890; 
Diario  núm . 91 , sesión  del  11  de  idem;  Diario  núm.  92. 
sesión  del  12  de  idem;  Diario  núm.  93,  sesión  del  13 
de  idem ; Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de  idem;  Diario 
núm.  96,  sesión  del  20  de  idem ; Diario  núm.  97,  se - 


Dictámcu  acerca  de  la  proposición  de  ley  sobre  construcción 
de  un  ferro- carril  económico  que  partiendo  de  Madrid  ter- 
mine en  la  cuenca  carbonífera  do  Utrilla. 

Dictámcn  sobro  la  proposición  de  ley  moliendo  en  el  plan 
general  do  carreteras  una  de  segundo  orden  que  enlace  la 
del  Alto  de  las  Atalayas  á Murcia  con  la  de  esta  población 
á Granada. 

Dictamen  sobre  la  proposición  de  ley  concediendo  á la  Com- 
pañía de  ferro  carriles  económicos  de  Villena  á Alcoy,  á 
Yeola  y Alcudia,  prórroga  para  la  construcción  do  las  lí- 
neas de  que  es  concesionaria. 

Diclámen  sobre  la  proposición  do  ley  reí’o rente  á la  construc- 
ción de  un  forro  carril  que  partiendo  de  Granada  y pasan- 
do por  Motril,  termine  en  el  puerto  de  Calabonda. 

Diotámen,  reproducido,  referente  á la  proposición  de  ley  au- 
torizando la  construcción  de  un  tranvía  que  partiendo  del 
punto  denominado  El  Puntarró,  en  la  villa  de  Martorell, 
termine  en  Barcelona. 

Votación  definitiva  do  proyectos  de  ley,  y demás  asuntos 
pendientes. 

Se  levanta  la  sesión  d las  ocho  y diez  minutos. 


sion  del  21  de  ídem)  Diario  núm.  99,  sesión  del  24 
de  idem ; Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem ; Dia- 
rio núm . 101,  sesión  del  26  de  idem;  Diario  núm.  102 , 
sesión  del  27  de  idem;  Diario  núm.  103 , sesión  del  28 
de  idern;  Diario  núm.  104,  sesión  del  l .°  del  actual;  Diario 
núm.  105,  sesión  del  3 de  idem ; Diario  núm.  106,  se- 
sión del  4 de  idem ; Diario  núm.  107 , sesión  del  5 de 
idem , y Diario  núm.  IOS , sesión  del  6 de  idem.) 

Discusión  del  dictámcn  nuevamente  redactado  por 
la  Comisión  general  de  presupuestos,  relativo  al  capí- 
tulo l.°  de  la  sección  segunda  de  las  «Obligaciones  de 
los  Departamentos  ministeriales,  Ministerio  de  Esta- 
do.» (Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  108 , sesión 
del  6 del  actual.) 

EISr.  Azcárraga  tiene  la  palabra,  primero  en  contra. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Señores  Diputados,  cuando 
se  suspendió  la  discusión  de  este  capítulo  i.°,  tenía 
pedida  la  palabra,  primero,  para  rectificar;  segundo, 
para  recoger  una  alusión  del  Sr.  Labra,  y hoy  la  ten- 
go concedida  para  consumir  uu  turno  eu  contra.  Ai 
hacer  uso  de  mi  derecho  he  de  ser  breve  por  todo  ex- 
tremo. 

No  he  de  insistir  en  la  precipitación  con  que  se 
puso  á debate  la  adición  referente  & este  art.  i.°,  por- 
que al  fin  la  Comisión  me  ha  dado  la  razón  retirando 
aquella  primera  enmienda  y proponiendo  otra  bas- 
tante distante  de  aquélla;  pero  sí  quiero  recoger  unas 
frases  de  mi  estimado  amigo  el  Sr.  Navarro  Reverter, 
que  pueden  envolver  alguna  censura  á otras  que  yo 
pronuncié  en  mi  discurso. 

• Decía  S.  S.  al  empezar  el  suyo,  que  la  Cámara  no 
estaba  para  hacer  viajes  á la  China;  y yo  con  este  mo- 
tivo debo  recordarle  que  todo  el  discurso  de  mi  esti- 
mado amigo  el  8r.  Portuondo,  oído  con  tanto  gusto 
por  la  Cámara,  no  era  más  que  una  serie  de  viajes, 
cosa  muy  propia  realmente  cuando  se  trata  del  Mi- 
nisterio de  Estado,  cuyas  relaciones  son  siempre  con 
el  exterior. 

De  manera  que  no  habia  por  qué  censurar  el  que 
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vo,  cuando  se  llamaba  la  atención,  cuando  se  enca- 
minaba la  dirección  de  las  actividades  del  país  hácia 
la  América,  creyera  conveniente  el  llamarlas  en  otro 
sentido  sin  oponerme  á la  primera,  en  el  sentido  de 
los  intereses  que  tenemos  en  Filipinas,  en  China,  y 
por  último,  en  la  Oceanía.  De  modo  que  basta  con 
estas  palabras  respecto  de  este  punto. 

Ru  cuanto  a la  alusión  del  fer.  Labra,  sí  debo  de- 
cir que  estaba  equivocado  en  las  afirmaciones  que 
hacía  respecto  de  mis  propósitos  al  combatir  esta  adi- 
ción. Yo  dije  bien  claramente  que  combatía  aquella 
adición,  no  solo  porque  se  refería  á una  sociedad  que 
no  tema  existencia  legal,  sino  porque  después  de  ha- 
berse aquí  afirmado  rotundamente  que  no  podían  ha- 
cerse ecouomías  de  ninguua  clase  en  el  Ministerio  de 
Estado,  no  era  procedente  el  consignar  una  partida  de 
aumento  de  gastos;  Y por  esto  no  aceptaba  ni  aun  la 
explicación  que  había  dado  el  Sr.  Morct  al  Sr.  G amazo 
para  sostener  esta  partida,  diciendo  que  podrían  hacer- 
se algunas  economías  en  otros  servicios,  puesto  que, 
como  he  dicho,  rotundamente  se  habia  afirmado  que  no 
se  podían  hacer  economías  en  el  presupuesto  del  Minis- 
terio de  Estado  tal  como  venía.  Por  esto,  y esa  es  otra 
rectificación,  cuando  yo  combatía  esa  adición,  me  re- 
feria  al  texto  literal  de  la  enmienda,  que  decía:  «Sub- 
vención para  la  instalación  y sostenimiento  de  los 
Lomités  nacional  é internacional  de  la  Union  hispano- 
americana.» Esto  era  lo  que  yo  combatía.  El  Sr.  Na- 
varro Reverter,  ai  contestar,  no  se  hizo  ya  cargo  de 
ecta  indicación,  lo  cual  quiere  decir  que  se  habia  re- 
conocido que  eso  no  era  procedente  y que  era  preciso 
darle  otra  forma  á esa  enmienda;  pero  aun  en  esa  for- 
ma ó cualquiera  otra  que  se  le  dé,  yo  la  combato.  Y en 
prueba  de  que  esta  era  mi  intención  y mi  propósito, 
diré  que  si  cité  la  existencia  de  la  Sociedad  ibero- 
americana, era  con  dos  objetos:  primero,  con  el  de 
manifestar  que  todos  los  propósitos  dignamente  ex- 
puestos por  el  Sr.  Portuondq  y aceptados  por  la  Co- 
misión se  cumplen  perfectamente  por  otra  sociedad 
que  tieue  ya  una  existencia  de  hace  cinco  anos;  y se- 
gundo, con  el  de  dar  uua  nueva  razón  en  contra  de 
esa  subvención,  puesto  que  habia  uua  sociedad  que, 

J leñando  los  fines  que  nos  proponíamos,  no  habia  pe- 
dido ni  pedia  subvención  alguna. 

Esto  es  lo  que  decia  entonces  y lo  que  repito  hoy. 

Y no  siendo  necesario  insistir  más  en  contra  de 
esta  enmienda,  puesto  que  yo  supougo  que,  no  habién- 
dola traído  el  Sr.  Ministro  de  Estado  al  presupuesto, 
no  puede  tener  empeüo  en  contrariar  la  opinión  que 
se  manifiesta  para  que  se  suprima,  espero  que  el  se- 
ñor Ministro  no  la  sostendrá,  la  Cámara  la  rechazará, 
y que  tampoco  será  contrariada  en  ello  la  Comisión. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Pido 
Ja  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOYAR  DEL  RIO:  En 
realidad,  el  Sr.  Azcárraga,  al  tratar  de  la  enmienda  que 
es  motivo  del  debate , no  ha  dicho  cosa  que  sea  en 
contra  de  las  opiniones  sustentadas  por  la  Comisión 
hasta  aquí. 

Para  proceder  con  el  debido  método  en  el  exámen 
de  esta  cuestión,  me  permitirá  S.  S.  que  la  divida  en 
partes,  como  corresponde  para  la  debida  claridad. 

La  Comisión  de  presupuestos,  al  aceptar  la  en- 
mienda suscrita  por  el  Sr.  Navarro  Reverter,  tuvo 
presente  el  deseo  general  en  el  país,  manifestado  en  la 
Cámara,  de  que  por  parte  del  Estado  se  muestre  al- 


guna disposición  á favorecer  las  relaciones  estrechas, 
cada  (lia  más  por  fortuna,  entre  las  Repúblicas  his- 
pano-umericanas  y la  Monarquía  española.  Esta  fué 
la  idea  bajo  la  cual  la  Comisión  de  presupuestos  no 
tuvo  inconveniente  en  aceptar  una  enmienda  encami- 
nada á ese  fin;  y teniéndolo  presente  fué  por  lo  que 
entendió  que  podia  aumentar  en  15.000  pesetas  (can- 
tidad exigua  ciertamente,  si  se  tiene  en  cuenta  la  mag- 
nitud  del  objeto  A que  se  dedican)  el  presupuesto  de 
gastos  del  Ministerio  de  Estado. 

Ha  habido  un  error,  cuya  responsabilidad,  sea  de 
quien  quiera,  yo  no  voy  á averiguar  ahora,  ni  creo 
que  la  Cámara  tendrá  empeño  en  averiguarlo;  ha  ha- 
bido un  error,  por  virtud  del  cual  esta  enmienda  lia 
ido  a parar  á un  capítulo  donde  no  tiene  adecuación, 
porque  en  el  capítulo  i.°,  en  donde  se  consignan  cré- 
ditos necesarios  para  las  atenciones  del  personal,  la 
Secretaría  ó el  Ministerio  de  Estado,  realmente  no  po- 
dia tener  cabida  una  cifra  que,  corta  ó pequeña,  no 
puede  atribuirse  al  personal  del  Ministerio  de  Estado. 
En  este  sentido  tienen  perfecta  razón  los  que  han  im- 
pugnado la  enmienda,  y la  Comisión,  al  renovar  el 
dictáinen  trayendo  esta  cifra  dentro  del  capítulo  1.°, 
no  ha  hecho  otra  cosa  que  obedecer  lo  que  la  Cámara 
entendía  que  se  podia  hacer,  y fué,  aceptar  la  enmien- 
do áeste  capítulo  tomándola  en  consideración,  y cre- 
yendo la  Comisión  que  no  podia  sustraer  al  exámen 
de  la  Cámara  esta  materia  dentro  de  aquel  capítulo  á 
que  quiso  atribuirla;  pero  á juicio  de  la  Comisión,  está 
mal  colocada,  y lo  que  siente  es  que,  habiéndose  vo- 
tado todos  los  capítulos  de  este  presupuesto,  no  pueda 
añadirse  esta  partida  á alguno  de  ellos  donde  pudie- 
ra tener  mejor  adecuación. 

De  modo  que,  bajo  este  punto  de  vista,  tiene  razón 
el  Sr.  Azcárraga  y la  tienen  todos  los  que  han  com  - 
batido  el  art.  7.°  del  capítulo  nuevamente  redactado, 
y la  Comisión  no  tiene  empeño  en  sostenerle  dentro 
de  este  capítulo,  puesto  que  no  la  ha  guiado  á in- 
cluirle en  este  capítulo  sino  el  respeto  que  le  merece 
la  Cámara,  que  tomó  en  consideración  la  enmienda  á 
este  capítulo  presentada.  La  Comisión  siente  que  esta 
partida  no  pueda  ser  consignada  en  otra  parte  del 
presupuesto,  puesto  que  ya  están  votados  todos  sus 
capítulos,  porque  con  esta  enmienda  lo  que  se  intenta 
demostrar  es  el  deseo  que  las  Cámaras  tienen  de  fa- 
vorecer determinadas  tendencias. 

Claro  está  que  en  el  momento  que  la  Comisión 
hace  esta  manifestación,  el  debate  pierde  mucho  de  su 
importancia,  porque  la  Comisión  no  tiene  ningún  em- 
peño en  sostenerle.  La  Cámara,  en  último  resultado, 
tratará  de  si  puede  ó no  conservarse  esta  partida  en 
alguna  otra  parte,  que  á juicio  de  la  Comisión  podría 
caber  dentro  del  articulado  de  la  ley,  en  forma  de 
crédito  complementario  ó partida  á gastar  en  el  caso 
de  que  esas  sociedades  que  han  de  estimular  las  re- 
laciones entre  ias  Repúblicas  hispano-americanas  y 
la  Monarquía  española  fueran  legaimente  constitui- 
das y se  demandara  del  Ministerio  de  Estado  este  pe- 
queño auxilio. 

Estas  son  las  manifestaciones  que  la  Comisión  se 
encuentra  en  el  casado  hacer,  y con  esto  doy  término 
á las  breves  palabras  que  me  habia  propuesto  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Az- 
cárraga. 

El  Sr.  AZCÁRRAGA:  Corno  he  dicho  que  com- 
batía ese  gasto  en  su  forma  y en  su  esencia,  tampoco 
acepto  lo  que  ha  manifestado  la  Comisión,  de  que  se 
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coloque  en  el  articulado  de  la  ley;  aquí  resulta  otro 
motivo  para  rechazar  esa  enmienda,  de  la  cual  no  me 
he  ocupado  porque  tenía  pedida  la  palabra  el  Sr.  Cos- 
Gayon,  el  cual  suponía  yo  que  combatiría  esta  in- 
fracción de  las  leyes  de  contabilidad. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  se- 
ñor Fernandez  Villa  verde. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  El  Sr.  Cos- 
Gayon,  como  acaba  de  decir  el  Sr.  Azcárraga,  tenía 
pedida  la  palabra;  pero  no  hallándose  presente,  la 
pedí  yo  con  el  objeto  que  suponía  S.  S.  y para  hacer 
algunas  observaciones,  limitadas  á este  art.  7.°  del 
capítulo  l.°  de  la  sección  correspondiente  al  Ministe- 
rio de  Estado  del  presupuesto  de  gastos*  tal  como  el 
capítulo  está  redactado  por  la  Comisión.  Pero  el  dis- 
curso pronunciado  por  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar 
del  Rio  priva  al  debate,  no  de  gran  parte,  de  su  im- 
portancia, sino  de  toda  su  razón  de  ser.  La  Comisión 
se  ha  levantado,  no  á consumir  un  turno  en  pro,  sino 
un  verdadero  turno  en  contra  de  esta  parte  del  dic- 
támen;  por  consiguiente,  en  rigor  ya  no  hay  para 
qué  discutir. 

Pero  una  vez  en  el  uso  de  la  palabra,  no  puedo 
dejar  de  decir  que  la  tendencia,  el  pensamiento,  el 
objeto  á que  ese  crédito  de  15.000  pesetas  responde, 
tiene  todas  nuestras  simpatías.  Nosotros  deseamos  vi- 
vamente fomentar  por  todos  los  medios  que  estén  ai 
alcance  de  la  sociedad  española,  y del  Estado  en 
cuanto  al  Estado  toque,  las  relaciones  con  las  Repú- 
blicas hispano-americanas;  hemos  dado  de  ello  toda 
clase  de  muestras  en  distintas  ocasiones;  como  el  se- 
ñor Azcárraga  recuerda,  muchos  de  nosotros  perte- 
necemos á esa  Sociedad  ibero-americana,  y se  ha  tra- 
bajado en  este  sentido  en  términos  que  el  8r.  Ministro 
de  Estado  conoce  bien,  y á los  que  sin  duda  hará  jus- 
ticia. (El  Sr.  Ministró  de  Estado  hace  signos  afirmati- 
vos.) Yo  le  agradezco  su  asentimiento  en  este  instante; 
pero  es  también  cierto  que  esa  Sociedad,  como  hoy 
afortunadamente  ha  dicho,  el  Sr.  Azcárraga,  jamas  ha 
pensado,  ni  piensa  ahora,  pedir  auxilio  ninguno  del 
presupuesto  para  llevar  adelante  sus  fines.  Igual  jus- 
ticia que  hacemos  y estimamos  que  aquí  es  debida  á 
los  servicios  de  la  Sociedad  ibero -americana,  merece 
por  los  suyos,  bien  conocidos  y bien  públicos  y noto- 
rios, mi  amigo  el  Sr.  Navarro  Reverter. 

Esos  brillantes  esfuerzos  encaminados  á tal  fin 
han  tenido  en  nosotros  el  eco  que  han  tenido  segura- 
mente eu  toda  la  opinión  de  España.  Pero  en  cuanto 
al  medio  de  satisfacer  esa  aspiración  ya  no  podemos 
estar  conformes;  no  lo  estamos  con  el  crédito  de  las 
15.000  pesetas,  precisamente  por  razones  generales 
de  nuestra  conducta  y política  financiera  en  el  deba- 
te de  los  presupuestos;  porque  al  cabo,  por  muy  jus- 
tificado que  esté,  es  un  aumento  en  el  presupuesto  de 
gastos,  lo  cual  bastaría  para  que  lo  combatiésemos; 
pero  además  hay  una  razón  grave,  gravísima,  no  un 
punto  de  vista  formal,  como  ha  dicho,  en  mi  sentir 
sin  exactitud,  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  sino  una 
razón  trascendental  y grave  para  no  admitir  en  el  ca 
pítulo  l.°  del  personal  del  Ministerio  de  Estado  este 
crédito,  que  es  una  subvención  destinada  á diver- 
sas sociedades;  los  arts.  25  al  30  de  la  ley  de  con- 
tabiiidad  encierran  un  principio  fundamental  orgá- 
nico de  la  contabilidad  legislativa,  totalmente  opuesto 
á este  procedimiento;  y aquí,  donde  los  precedentes 
se  sieutau  cou  tanta  facilidad  y se  siguen  con  tanta 
frecuencia,  sería  funestísima  otra  actitud  distinta  de 


la  que  al  cabo  ha  adoptado  la  Comisión  en  este  punto 
esencial. 

Creemos,  por  consiguiente,  que  por  esta  razón  de 
contabilidad  y de  cumplimiento  de  la  ley,  eu  forma 
niuguna  podia  admitirse  en  el  capítulo  l.°  del  Minis- 
terio de  Estado  esc  crédito  de  15.000  pesetas.  Nos 
proponíamos  impugnarlo,  sostener  el  debate  y votar 
si  fuera  necesario  contra  el  crédito;  pero  ya  nada  de 
esto  hace  falta  ni  es  preciso,  toda  vez  que  la  Comi- 
sión opina  lo  mismo  que  nosotros.  Lo  único  que  pro- 
cede después  de  lo  dicho,  y sobre  todo  despiles  de 
haber  oído  al  señor  vicepresidente  de  la  Comisión,  es 
que  la  Cámara  deseche  este  art.  7.°  del  capítulo  ).° 
del  Ministerio  de  Estado. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  {Marqués  de  la  Vega 
de  A r mijo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo):  Aun  cuando  he  tenido  el  honor  en  dos 
ocasiones  diversas  de  explicar  cuál  liabia  sido  mi  ac* 
fcitud  respecto  á la  partida  impugnada  por  el  Sr.  Az- 
cárraga y por  el  Sr.  Marqués  de  Pozo- Rubio,  he  creí- 
do que,  por  consideración  al  menos,  tenía  el  deber  de 
decir  cuál  habia  sido  mi  opinión  en  este  asunto  y 
cuál  el  pensamiento  que  habia  predominado  cuando 
la  proposición  del  Sr.  .Navarro  Reverter  se  tomó  en 
consideración.  Aquel  dia  no  estaba  yo  eu  el  Congreso 
en  los  momentos  en  que  la  enmienda  se  presentó  á la 
Comisión,  puesto  que  tuve  necesidad  de  retirarme  de 
este  sitio  para  acudir  á otro  acto  del  servicio,  de  los 
inherentes  á mi  cargo.  Se  me  presentó,  como  dije  el 
otro  dia,  el  secretario  de  la  Comisión  de  presupuestos; 
y ai  saber  que  se  trataba  de  una  partida  que  aumen- 
taba la  del  presupuesto  de  Estado,  hube  de  decirle 
que  yo  no  podia  absolutamente  dar  mi  opinión  sobre 
ese  asunto  sin  oir  antes  la  opinión  del  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  que  la  necesidad  me  imponía  el  deber  de 
recabar. 

Vine  al  dia  siguiente  á la  Cámara,  y vi  con  extra- 
ñeza  lo  mismo  que  ha  dicho  el  Sr.  Marqués  de  Pozo- 
Rubio,  esto  es,  que  esa  subvención,  que  al  fiu  y al 
cabo  no  es  otra  cosa,  estaba  en  el  primer  capítulo 
del  presupuesto  del  Ministerio  de  Estado,  cuando 
verdaderamente,  ya  que  se  admitiera  por  el  Congreso, 
en  donde  debía  estar  me  parece  que  era  en  el  capí* 
tulo  7.°,  porque  allí  está  la  subvención  para  las  Cá- 
maras de  comercio,  para  el  Instituto  lingüístico  y 
para  alguna  otra  asociación.  El  dia  que  tuve  el  honor 
de  resumir  el  debate  sobre  la  totalidad  del  presu- 
puesto de  Estado,  hice  la  justicia  que  merece  á la 
asociación  ibero-  americana,  y tuve  la  satisfacción  de 
felicitar  una  vez  más  á mi  estimable  amigo  el  se- 
ñor Navarro  Reverter  por  los  esfuerzos  extraordina- 
rios que  había  hecho  con  objeto  de  estrechar  hasta 
donde  fuera  posible  las  relaciones  de  España  con  las 
Repúblicas  americanas. 

Esto,  que  estaba  en  la  atmósfera,  parecía  indicar 
la  conveniencia  de  buscar  de  una  manera  positiva 
medio  de  poner  en  juego  la  acción  de  esas  asociacio- 
nes combinadas,  que,  á mi  juicio,  hubiera  sido  mu- 
chísimo mejor  que  se  refundieran,  y alguna  indicación 
sabe  el  8r.  Navarro  Reverter,  mi  amigo,  y saben  loa 
individuos  de  la  Sociedad  ibero-americana  que  lea 
he  hecho  privadamente  en  ese  sentido. 

Es  cierto  que  la  Sociedad  ibero-americana  lleva 
gastadas  de  su  peculio  particular  sumas  de  bastan- 
te consideración,  y al  tratar  de  fundirse  estas  dos  so- 
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cicdades,  hubo  la  comisión  que  últimamente  me  vió 
de  la  Sociedad  ibero-americana  do  pedirme  que  en 
cualquiera  de  los  ediíicios  de  que  dispone  el  Gobier- 
no pudiera  establecerse,  á fin  de  que  no  pesasen  sobre 
ella  los. constantes  gastos  que  venían  pesando  desde 
hacía  cinco  años,  en  que  se  fundó  esa  asociación.  Yo 
me  presté  lleno  de  buen  deseo  á eso,  como  hubiera 
tenido  una  satisfacción  muy  grande  en  que,  si  el  Con- 
greso lo  creía  oportuno,  colocara  en  el  presupuesto 
una  partida  que  pudiera  servir  de  subvención,  aun- 
que escasa,  á los  trabajos  de  Una  y otra  asociación. 
Pero  tiene  razón  el  Sr.  Marqués  de  Pozo-Rubio,  y la 
tiene  mi  amigo  el  Sr.  Azcárraga:  ésta  es  imposible 
que  quede  incluida  en  el  capítulo  que  estamos  dis- 
cutiendo. 

EL  ponerla  en  el  capítulo  del  personal  como  ar- 
tículo 7.°,  ha  sido  indudablemente  por  una  mala  in- 
teligencia de  los  primeros  momentos,  por  la  precipi- 
tación del  momento  en  que  se  tomó  en  consideración 
la  enmienda. 

Por  consiguiente,  yo  no  veo  más  medio  de  re- 
mediar esto,  si  el  Congreso  estima  oportuno  que 
se  admita  esa  subvención  de  1 5.000  pesetas,  que  el  po- 
ner esta  partida  en  el  articulado  de  la  ley,  como  in- 
dicó el  otro  día  el  señor  presidente  de  la  Comisión  y 
ha  repetido  hoy.  [El  Sr.  Fernandez  Viüaverde  pide  la 
palabra.)  . 

De  todas  maneras,  como  el  Gobierno  aprecia  el 
buen  deseo  que  la  Cámara  ha  tenido,  y como  todo  el 
mundo  se  ha  significado  en  ese  sentido,  si  por  las  cir- 
cunstancias por  que  esta  enmienda  ha  atravesado  el 
Congreso  no  cree  oportuno  que,  ya  que  no  esté  en  el 
sitio  en  que  debe  estar,  esté  en  ningún  otro,  lo  único 
que  yo  puedo  hacer  es,  si  esas  asociaciones  necesitan 
en  algo  de  los  recursos  del  Estado,  proporcionarles  lo 
que  permitan  los  escasos  medios  de  que  el  Ministerio 
de  Estado  puede  disponer,  sabiendo  como  sabe  el 
Congreso  que  es  uu  Ministerio  en  donde  no  hay  posi- 
bilidad de  dar  esas  subvenciones,  porque  no  hay  más 
partida  de  la  cual  puedan  sacarse  recursos  que  aque- 
lla á que  antes  he  hecho  referencia.  Por  consiguiente, 
el  Gobierno  en  esta  cuestión  no  tiene  más  que  el  de- 
seo de  complacer  la  tendencia  de  la  Cámara.  Si  la  Cá- 
mara cree  que  se  deben  pouer  en  el  presupuesto  esas 
15.000  pesetas,  lo  único  que  pide  el  Gobierno  es  que 
esas  1 5.000  pesetas  no  estén  en  el  capitulo  l.°  del 
Ministerio  de  Estado,  porque  sería  una  irregularidad 
tal,  que  yo  no  sé  francamente  si,  aunque  subsistiera, 
pudiera  aceptarse  ui  un  solo  instante. 

Yo  creo  que  con  estas  explicaciones  la  Cámara 
comprenderá  que  si  es  su  deseo  que  baya  subvención, 
es  necesario  llevarla  á otro  lado;  y si  no  es  su  deseo 
que  haya  subvención,  como  el  espíritu  de  la  Cá- 
mara ha  demostrado,  lo  mismo  el  otro  dia  que  hoy, 
por  las  voces  del  Sr.  Marqués  de  Pozo-Rubio  y del 
Sr.  Azcárraga,  que  quiere  que  en  lo  posible  se  ayude 
á esas  asociaciones,  en  lo  que  de  mí  dependa  puede 
estar  segura  de  que  lo  haré  en  la  medida  que  Jos  es- 
casísimos recursos  de  que  puedo  disponer  me  lo  con- 
sientan. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Fernandez  Villaverde. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  La  he  pe- 
dido para  decir  poquísimas,  dirigidas  en  primer  tér-  1 
mino  á dar  las  gracias  al  Sr.  Ministro  de  Estado  por 
el  asentimiento  que  lia  prestado  á la  mayor  parte  de 


cuanto  he  tenido  el  honor  de  exponer,  como  también 
por  la  justicia  que  ha  hecho  á alguna  de  esas  socie- 
dades, en  las  que  yo  he  tenido  el  honor  de  colaborar 
á los  trabajos  que  constituyen  su  objeto.  Pero  en  este 
punto  el  Sr.  Ministro  de  Estado  ha  hecho  la  indica- 
ción de  que  algunos  comisionados  de  la  Sociedad 
ibero-americana,  en  unión  del  Sr.  Navarro  Reverter  ó 
de  algunos  amigos  suyos  que  con  él  se  ocupan  de 
organizar  algunos  centros  que  responden  á las  mis- 
mas aspiraciones,  se  habían  acercado  á S.  S.  á hacer- 
le alguna  petición. 

Yo  no  tengo  noticia  de  esta  gestión;  de  todas  suer- 
tes, el  Sr.  Ministro  de  Estado  lia  dicho  que  no  iban  á 
pedirle  crédito  en  el  presupuesto  ni  auxilio  pecunia- 
rio alguno,  y por  consiguiente,  da  á eiltcnder  bien 
claro  que  está  conforme  con  lo  que  yo  antes  dije;  dice 
S.  S.  que  le  pedían  una  forma  de  auxilio  de  las  que 
bien  puede  prestar  el  Estado  sin  gravar  en  nada  el 
presupuesto;  que  le  pedían  permiso  para  reunirse  en 
un  local,  en  un  edificio  del  Estado,  por  el  cual  no  tu 
vieran  que  satisfacer  el  alquiler  que  á expensas  de  los 
socios  satisfacen  hoy. 

Estamos  también  en  esto  conformes;  en  lo  que  no 
podemos  estarlo  es  en  la  indicación  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  ha  hecho,  siguiendo  otra  indicación  an- 
terior del  señor  vicepresidente  do  la  Comisión  de  pre- 
supuestos, que  antes  no  recogí  y contesté  per  olvido, 
diciendo  a la  Cámara  que  este  crédito  para  subven- 
cionar á las  sociedades  que  se  ocupan  de  fomentar 
nuestras  relaciones  con  las  Repúblicas  hispano-amc- 
ricanas,  ya  que  no  cabe  en  su  lugar  propio  del  pre- 
supuesto de  Estado  por  estar  ya  discutido,  podía  te- 
ner lugar  en  alguno  de  los  artículos  de  la  ley  ó en  al- 
gún crédito  complementario,  decía  el  Sr.  Duque  de 
Almodóvar.  Esto  no  lo  podemos  dejar  pasar  sin  hacer 
constar  nuestra  opiuion.  Nosotros  entendemos  que  Ja 
discusión  de  este  presupuesto,  como  la  discusión  de 
cada  una  de  las  secciones  del  presupuesto  de  gastos 
del  Estado,  queda  definitivamente  cerrada  con  la  vo- 
tación que  después  de  ella  recae  sobre  los  artículos,  y 
que  el  articulado  de  la  ley  no  puede  en  forma  alguna 
contener  créditos  que  á título  de  complementarios,  ni 
á título  niDguno,  alteren  en  cualquier  sentido  la  cifra 
del  presupuesto. 

Nosotros,  hace  mucho  tiempo,  en  estas  y en  otras 
Cortes,  venimos  luchando  por  que  la  ley  de  presupues- 
tos no  contenga  sino  aquellos  artículos  que  sean  re- 
ferentes á la  materia  propia  de  la  ley;  y dentro  de  esta 
materia  propia  de  la  ley,  por  más  que  quepa  la  am- 
pliación natural  de  los  créditos  que  antes  figuraban 
por  nota  al  pie  de  la  letra  .4,  en  tornea  alguna  caben 
créditos  distrazados,  créditos  que  no  consten  numé- 
ricamente con  su  cifra,’  como  deben  constar  todos,  en 
los  artículos  de  la  sección  correspondiente.  Por  tanto, 
el  modo  de  arbitrar  esos  recursos,  que  con  la  mejor 
voluntad  (yo  lo  reconozco),  con  noble’  propósito  ha  in- 
dicado, sin  apoyarlo  resueltamente,  el  Sr.  Ministro  .lo 
Estado,  y que  ya  ha  iudicado  antes  el  Sr.  Duque  de 
Almodóvar,  no  podemos  admitirle.  Ya  he  dicho'  antes 
que,  por  ser  uu  aumento  al  presupuesto,  hubiéramos 
combatido  ese  crédito  aunque  estuviera  en  otro  ca- 
pítulo; tenemos  razones  do  no  menor  importancia  para 
combatirle  en  éste;  con  estas  razones  está  conforme 
la  Comisión,  con  estas  razones  está  conforme  el  Go- 
bierno; está  también,  por  virtud  de  la  necesidad,  con- 
| forme  con  que  el  crédito  no  se  escriba  en  otro  ar- 
tículo del  presupuesto  de!  Ministerio  de  Estado,  á causa 
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de  estar  votado  por  la  Cámara.  Cod  la  solución  indi- 
cada de  que  este  crédito  vaya  á parar  en  forma  de 
crédito  complementario  á uno  ú otro  artículo  de  la 
ley,  repito  que  no  podemos  estar  conformes;  y si  esto 
se  propusiera  por  la  Comisión  ó por  la  iniciativa  de 
algún  Sr.  Diputado  á título  de  enmienda,  encontraria 
enfrente  la  oposición,  en  el  debate,  de  la  minoría  con- 
servadora, y tendría  también  enfrente  nuestro  voto. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODÓVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODÓVAR  DEL  RIO:  La 
Comisión  de  presupuestos,  preocupada  ciertamente 
de  la  importancia  del  objeto  á que  se  dedicaba  este 
crédito,  importancia  muy  superior  á la  cuantía  del 
mismo,  no  ba  propuesto,  ha  sugerido  más  bien  una 
idea  á la  Cámara,  en  vista  de  la  imposibilidad  en  que 
hoy  se  encuentra  de  adicionar  con  esta  cifra,  como  el 
Congreso  quisiera,  el  presupuesto  parcial  del  Minis- 
terio de  Estado. 

En  cuanto  al  criterio  expuesto  por  el  Sr.  Marqués 
de  Pozo- Rubio  sobre  la  forma  que  el  que  habla  que- 
ría dar  á la  adición  de  esta  cifra  á las  que  ya  sé  han 
votado  por  la  Cámara  para  los  sevicios  del  Ministerio 
de  Estado,  me  permitirá  S.  S.  que  le  diga  que  no  se- 
ría un  caso  nuevo,  ni  extraordinario,  ni  fuera  de  ra- 
zón. Porque  aun  cuando  los  créditos  complementa- 
rios no  sean  una  forma  acostumbrada  en  esta  ni  en 
otras  Cámaras,  S.  S.,  que  tan  versado  es  en  estas  ma- 
terias, sabe  muy  bien  que  últimamente,  preocupada 
la  Cámara  francesa  con  la  posibilidad  de  que  ciertos 
servicios  que  no  habían  de  realizarse  en  el  momento 
de  votarse  el  presupuesto  hubieran  de  realizarse  en  el 
curso  de  su  ejercicio,  ha  creído  mejor  que  dejar  al 
arbitrio  de  los  Gobiernos  el  presentar  un  crédito  ex- 
traordinario de  cuantía  ilimitada  cuando  estos  serví 
cios  fueran  ya  indispensables,  votar  de  antemano  una 
determinada  cifra,  limitando  de  este  modo  la  que  pu 
diera  dedicarse  á la  realización  de  dichos  servicios. 

Claro  es  que,  tratándose  de  asuntos  de  esta  índole, 
la  cifra  que  se  votara  no  podía  ser  considerada  como 
crédito  complementario  de  los  votados  ya  para  el  pre- 
supuesto del  Ministerio  de  Estado,  sino  como  la  sa- 
tisfacción de  un  pensamiento  que  se  ve  que  es  acogido 
unánimemente  por  todos  los  lados  de  la  Cámara.  De 
suerte  que,  á juicio  de  la  Comisión,  no  habría  peligro 
ninguno  de  hacer  esta  manifestación. 

Sin  embargo,  siguiendo  en  esto  lo  que  ya  ha  in- 
dicado el  Sr.  Ministro  de  Estado,  lo  único  que  hace  la 
Comisión,  que  ya  casi  no  propone,  es  sugerir  ó indi- 
car á la  Cámara  esta  idea;  si  la  acoge  en  vista  de  la 
importancia  del  presupuesto,  en  buen  hora  sea;  si  no 
la  acoge,  ni  la  Comisión  se  considerará  por  eso  derro- 
tada, ni  sufrirá  el  menor  desengaño  en  este  puuto, 
que,  después  de  todo,  ba  tratado  con  muy  buen  deseo 
y con  mucho  anhelo  para  favorecer  el  pensamiento, 
pero  sin  otro  objeto. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Realmen- 
te no  vale  la  pena  de  discutir  sobre  una  palabra;  pero 
el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  no  ha  empleado  con  pro- 
piedad la  frase  crédito  complementario , porque  no  sé 
que  baya  créditos  de  esta  clase,  ni  que  nuestra  legis- 
lación los  permita,  ni  que  los  permita  tampoco  la 


francesa,  que  es  la  que  ha  servido  de  modelo  a la 
nuestra.  Hay  créditos  supletorios  y créditos  extraor- 
dinarios, pero  no  créditos  complementarios,  y en  este 
caso  sería  un  crédito  extraordinario,  puesto  que  se 
trata  de  un  servicio  nuevo,  lo  que  la  Cámara  habría 
de  votar.  Pero  los  créditos  extraordinarios  se  propo- 
nen y se  votan  fuera  del  presupuesto;  no  siendo  así 
no  tienen  carácter  alguno  de  extraordinarios,  son 
créditos  ordinarios,  que  es  lo  que  yo  sostengo  que 
puede  ser  éste  únicamente;  por  lo  cual,  como  tal  cré- 
dito ordinario,  tendría  en  todo  caso  su  lugar  en  las 
cifras  de  los  artículos  donde  se  consignan  los  crédi- 
tos, poro  no  eu  el  articulado  de  la  ley,  que  está  escri- 
to en  ella  para  otra  cosa. 

Queda,  pues,  aclarado  el  concepto,  y queda  de- 
mostrado que  sería  una  verdadera  novedad  si  se  ad- 
mitiera lo  propuesto  por  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar 
del  Rio;  y hasta  tal  punto  lo  sería,  que  S.  S.  mismo, 
tan  versado  en  estas  materias,  le  ba  dado  un  nombre 
nuevo. 

Estamos,  pues,  conformes  en  que  esto  no  podría 
caber  sino  en  el  presupuesto;  y yo  siento  que  S.  S., 
que  en  lo  esencial  ha  estado  conforme,  no  coincida 
por  completo  conmigo  en  que  lo  propuesto  por  la  Co- 
misión no  es  correcto  ni  es  conforme  á lo  que  exige  la 
ley  de  contabilidad  ni  á la  manera  como  ha  solido 
observarse. 

Yo  siento  que  la  Comisión  y el  Gobierno  vayan 
por  el  camino  de  ponerse  á disposición  de  la  Cámara, 
porque  este  no  es  el  papel  del  Gobierno  ni  de  la  Co- 
misión en  las  discusiones  de  Hacienda.  Antes  bien,  de- 
ben defender  vigorosamente  las  cifras  del  presupues- 
to contra  todo  aumento;  deben  tener  presente;  como 
sin  duda  lo  tienen  en  su  ánimo  y en  su  intención, 
pero  deben  tenerlo  en  sus  actos,  el  interés  del  contri- 
buyente, y no  seguir  áia  Cámara,  sino  guiarla,  opo- 
niéndose á todo  lo  que  sea  aumento,  defendiendo  de 
uDa  manera  severa  la  estructura  del  presupuesto,  que 
no  es  una  mera  formalidad,  sino  una  sólida  garantía. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODÓVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

■ El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODÓVAR  DEL  RIO:  La 
Comisión,  Sr.  Marqués  de  Pozo-Rubio,  no  ha  pecado 
por  debilidad  en  esta  materia.  La  Cámara  tomó  en 
consideración  la  enmienda  presentada;  y teniendo 
presente  esto  y el  pensamiento  mismo,  que  era  gene- 
rador del  aumento  de  gastos  propuesto,  no  tuvo  in- 
conveuiente  en  aceptar  la  enmienda,  así  como  ahora, 
por  el  respeto  que  á la  Comisión  merece  la  Cámara, 
había  de  traerlo,  si  bien  con  las  manifestaciones  he- 
chas antes  y haciendo  constar  que  la  Comisión  no 
traía  ese  gasto  consignado  en  su  primitivo  dictámen. 
De  suerte  que  la  responsabilidad  qne  $.  8.  quería 
achacar  á la  Comisión  no  tiene  en  este  caso  funda- 
mento alguno.  La  Comisión  ha  defendido  el  presu- 
puesto contra  todo  aumento,  y si  ha  aceptado  éste, 
1 ha  sido  porque  su  cuantía  no  era  excesiva  y porque 
* realmente  el  objeto  á que  se  destinaba  era  de  tal  im- 
portancia, que  era  difícil  fuese  rechazado  por  una 
Cámara  española. 

Contestando  ya  á ciertas  observaciones  que  8.  S. 
se  ha  servido  hacer  sobre  la  novedad  de  términos  y 
acerca  de  la  tecnología  especial  empleada  por  el  que 
en  este- momento  tiene  el  honor  de  dirigir  la  palabra 
al  Congreso,  debo  decir  que  8.  8.  seguramente  sabe 
que  la  frase  de  «créditos  complementarios»  no  es  nue- 
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va,  y que,  si  quiere  encontrarla,  en  la  legislación 
francesa  en  1830  la  hallará.  Es  verdad  que  cayó  en 
desuso  el  empleo  de  los  créditos  complementarios; 
pero  también  es  cierto  que  en  1888  se  puso  en  vigor 
con  objeto  de  evitar  los  suplementos  de  crédito,  am- 
pliando de  esta  suerte  por  medio  de  los  créditos  com- 
plementarios los  recursos  ya  concedidos  en  previsión 
de  las  contingencias  que  pudiera  haber  durante  el 
ejercicio  del  presupuesto.  Y esta  materia  de  los  cré- 
ditos complementarios  tampoco  es  nueva  en  otro  país 
que  tiene  su  contabilidad  perfectamente  arreglada,  en 
Bélgica,  donde  los  créditos  complementarios  se  em- 
plean también;  y como  esta  materia  no  es  propia  para 
ser  discutida  en  este  momento  en  la  Cámara,  no  he  de 
extenderme  en  estas  consideraciones,  bastando  las  in- 
dicaciones hechas  para  que  8.  S.  comprenda  la  razón 
que  tenía  la  Comisión  al  proponer  una  C03a  que  si 
bien  es  aquí  una  novedad,  no  lo  es  en  otras  partes 
donde  las  cuestiones  de  Hacienda  se  miran  con  mu- 
cha atención. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la 
palabra. 

El  8r.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  No  es  este 
momento  oportuno  para  entablar  un  debate  á que  po- 
drían llevarme  las  últimas  palabras  pronunciadas 
por  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio. 

Novedad  sería,  y no  digna  de  ser  aceptada,  por- 
que no  tendría  nada  de  veutajoso  traer  aquí  los  cré- 
ditos complementarios,  que,  repito,  ni  en  su  concepto 
ni  en  su  nombre  han  tenido  jamás  precedente  alguno 
en  nuestra  legislación. 

No  deseo,  estando  conformes  en  el  fondo,  entablar 
tampoco  un  debate  acerca  do  la  responsabilidad  de  la 
Comisión  ó de  la  Cámara  en  el  error  notorio  que  em- 
pezó confesando  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio. 

Pretende  8.  S.  que  si  esta  enmienda  ha  sido  pre- 
sentada de  nuevo,  que  si  esta  enmienda  que  asigna 
una  subvención  de  15.000  pesetas  á las  sociedados 
que  dirigen  sus  esfuerzos  á fomentar  nuestras  rela- 
ciones con  las  Repúblicas  hispano-amerioanas  forma 
parte  del  dictamen  de  la  Comisión  en  el  capítulo  l.u 
del  presupuesto  del  Ministerio  de  Estado,  es  porque  la 
Cámara  la  Lomó  en  consideración;  pero  S.  8.  lo’ dice 
sin  recordar  que  la  responsabilidad  empieza  en  la  Co- 
misión, que  aceptó  la  enmienda. 

Si  la  Comisión  no  hubiera  aceptado  la  enmienda, 
no  hubiera  tenido  lugar  después  el  debate  que  va  á 
terminar  ahora;  pero  como  va  á terminar  de  una 
manera  satisfactoria  para  todos,  yo  no  quiero  tomar 
sobre  mí  la  responsabilidad  de  prolongarlo,  y rae 
siento,  recordando  á la  Cámara  que  estamos  en  el  caso 
de  votar  en  contra  del  art.  7.°  del  capítulo  l.° 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Navarro  Reverter 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Las  últimas  pa- 
labras del  Sr.  Marqués  de  Pozo- Rubio  van  á ser  la 
norma  de  las  pocas  que  me  veo  obligado  á dirigir  á 
la  Cámara.  No  prolongar  el  debate,  es  mi  propósito; 
pero  como  quiéra  que  los  señores  firmantes  de  la  en- 
mienda, por  consideraciones  personales,  me  hicieron 
el  honor  de  reservarme  el  primer  puesto  en  las  llrmas, 
honor  que  yo  estimo  en  mucho  porque  firmaria  esa 
adición  cuantas  veces  se  intentara  presentarla  á la 
Cámara,  dado  que  su  objeto  es  noble  y patriótico, 
como  se  ha  reconocido  explícitamente  por  cuantos 
oradores  han  intervenido  en  el  debate,  ese  mismo  ho- 


nor me  obliga  á dar  las  gracias  al  8r.  Ministro  de  Es- 
tado, que  ha  resuelto  satisfactoria  y completamente 
la  cuestión. 

Recordará  la  Cámara  que  esta  enmienda  tuvo  su 
origen  en  el  discurso  elocuentísimo  y patriótico  del 
Sr*  Portuondo,  quien  ya  anunció  al  Sr.  Marqués  de 
Valdeterrazo  que  probablemente  terminaría  aquella 
discusión  pidiendo  un  aumento  de  crédito  para  el  fo- 
mento de  las  relaciones  de  España  con  las  Naciones 
hoy  independientes  que  fueron  un  día  colonias  espa- 
ñolas, objeto,  repitámoslo,  noble  y patriótico.  Mezqui- 
na era  esa  suma  que  se  pedia  para  esto;  mezquina  con 
relación  á la  grandeza  del  objeto  á que  se  destinaba; 
pero  conste  que  no  Lenía  más  alcance  que  manifestar 
la  Cámara  española  su  tendencia  á favor  de  nuestra 
política  hispano-americana,  y este  propósito  se  ha 
conseguido  completamente,  puesto  que  todos  los  se- 
ñores Diputados,  comenzando  por  mi  amigo  el  señor 
Ministro  de  Estado,  han  reconocido  el  alto  y simpáti- 
co fin  de  la  enmienda  y lo  patriótico  de  la  idea. 

Mi  buen  amigo  el  Sr.  Marqués  de  Pozo- Rubio,  el 
Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  y la  Cámara  entera, 
en  fm,  han  reconocido  explícitamente  esto  mismo, 
acabando  por  decir  el  Sr.  Ministro  de  Estado  que,  si 
esta  tendencia  necesitara  materializarse  en  alguna 
forma,  pr*  curaría  satisfacerla  dentro  de  la  escasez  de 
medios  del  presupuesto  de  Estado,  ya  aprobado.  Pues 
entonces,  no  queda  nada  que  hacer;  todo  nuestro  objeto 
está  ya  conseguido;  se  ha  pronunciado  la  Cámara  á 
favor  do  esta  tendencia  hispano-americana,  y eso  es 
lo  que  conviene.  ¿Qué  importa  que  el  pequeño  auxilio 
destinado  á las  sociedades  americanistas,  si  pudieran 
necesitarlo,  se  ponga  en  tal  ó cual  capítulo  del  pre- 
supuesto, si  el  Sr.  Ministro  de  Estado  ha  ofrecido  que, 
en  caso  necesario,  arbitraria  medios  para  hacer  frente 
á esta  contingencia?  Por  lo  demás,  claro  es  que  la  en- 
mienda no  se  ha  presentado  ni  se  pudo  presentar  ni 
admitir  á este  capítulo;  pero  estamos  todos  de  acuer- 
do en  que  el  art.  30  de  la  ley  de  contabilidad  se  opone 
á que  se  incluya  en  el  capítulo  1.a  de  esta  sección  del 
presupuesto.  (El  Sr.  Vázquez  y López- Amor:  Pido  la  pa- 
labra.) Yo  sentina  haber  dicho  algo  que  pudiera  moles- 
tar á nadie,  porque  no  quiero  suscitar  nuevas  cuestio- 
nes. Entiendo  que  no  hay  que  buscar  la  responsabilidad 
de  nadie  en  lo  ocurrido.  La  manifestación  que  se  de- 
seaba de  la  Cámara  se  ha  hecho  desde  todos  los  lados 
de  ella,  y creo  que  no  nos  resta  sino  aprobar  el  capí- 
tulo l.°del  presupuesto  de  Estado,  desechando  el  ar- 
tículo 7.°,  tal  y como  proponen  la  Comisión  y el  señor 
Ministro  de  Estado.  Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  8r.  Vázquez  y López 
Amor  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  VAZQUEZ  Y LOPEZ* AMOR!  Voy  a pro- 
nunciar brevísimas  palabras,  porque  considero  que  á 
ello  me  obliga  un  concepto  expresado  por  el  Sr.  Na- 
varro Reverter,  que  deseo  quede  completamente  escla- 
recido. 

Su  señoría  ha  dicho  que  la  enmienda  que  ahora 
se  está  discutiendo  no  fué  prseentada  al  capítulo-  l.° 
Yo  tuve  el  honor,  desde  esa  tribuna,  de  leer  como  Se- 
cretario la  enmienda  presentada  al  Congreso  cuando 
se  acababa  de  discutir  la  totalidad  de  la  sección  y se 
iba  á pasar  á la  del  capítulo  l.°,  y la  leí  en  presencia 
de  los  firmantes  de  la  misma  y de  los  dignos  señores 
presidente,  secretario  y algunos  otros  individuos  de 
la  Comisión,  que  estaban  en  su  banco;  la  enmienda 
estaba  presentada,  y así  la  leí,  al  capítulo  l.°,  por  más 
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que  en  la  mente  de  sus  autores  estuviera,  según  pa- 
rece ahora,  presentarla  á otro  capítulo.  Me  importa 
hacer  constar  esta  circunstancia,  para  alejar  la  más 
pequeña  sospecha  que  pudiera  recaer  sobre  la  con- 
ducta de  la  Mesa  del  Congreso  en  el  desarrollo  de  este 
asunto. 

Y como  no  me  proponía  más  que  hacer  constar 
que  las  cosas  pasaron  como  acabo  de  indicar,  no 
quiero  molestar  más  tiempo  la  atención  del  Congreso, 
esperando  que  sobre  este  punto,  y acerca  de  la  con- 
ducta seguida  por  la  Mesa,  nadie  abrigue  la  inás  pe- 
queña duda.» 

No  habiendo  ningún  otro  Rr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  pasó  á la  votación  por  artícu- 
los, y fueron  votados  el  1.’,  5.°,  3.®,  4.®,  5.®  y 6.®,  en 
esta  forma: 

Capitulo  1 .‘—Personal. 


Artículos  Pcsotas 


1. ®  Sueldo  del  Ministro 30.000 

2. ®  Idem  del  Subsecretario 12.500 

3. ®  Idem  del  introductor  de  embaja- 

dores  12.500 

4. ®  Personal  de  la  Secretaría 232.500 

5. ®  Idem  de  la  Interpretación  de  len- 

guas  41.000 

6. ®  Idem  del  archivo  y biblioteca,  sec- 

ción de  Obra  Pía  y Agencia  de 


preces  á Roma,  Ordenes  y en  la 
Interpretación 70.000 

Leído  el  art.  7.°,  que  dice: 

7.®  Para  auxilio  de  las  Sociedades  le- 
galmente constituidas,  con  obje- 
to de  fomentar  las  relaciones  con 
las  Repúblicas  hispano-america- 
nas i 5.000 

El  Congreso  acordó  no  votarlo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señores  Diputados,  bien  sé 
que  la  pregunta  que  voy  á dirigir  al  Congreso  podía 
excusarla;  pero  la  Mesa  está  obligada  á sujetarse  á 
las  prescripciones  del  Reglamento,  siquiera  peque  de 
exceso  de  rigorismo.  Dice  el  artículo  que  á esto  se 
refiere: 

«Art.  151.  Cuando  fuere  desechado  un  proyecto 
de  ley  ó un  dictámen  de  Comisión  en  todo  ó en  parte, 
el  Congrego  decidirá  si  ha  de  volver  á la  Comisión 
para  que  lo  redacte  de  nuevo.» 

Claro  es  que  la  resolución  que  acaba  de  tomar  el 
Congreso  envuelve  la  negativa  de  que  este  art.  7.® 
vuelva  á la  Comisión;  pero  como  el  art.  151  del  Re- 
glamento es  preceptivo,  un  Sr.  Secretario  va  á pre- 
guntar al  Congreso  si  el  dictámen  en  la  parte  recha- 
zada ha  de  volver  á la  Comisión,  ó si  por  virtud  del 
acuerdo  tomado  queda  definitivamente  resuello  ese 
punto.» 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Hernán- 
dez Prieta,  acordó  el  Congreso  que  el  artículo  recha- 
zado no  volviera  á la  Comisión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  del 
dictámen  del  presupuesto  de  gastos  de  la  sección  ter- 
cera, «Ministerio  de  Gracia  y Justicia.» 

Sigue  la  discusión  de  la  enmienda  del  Rr.  Suarez 
Inclán  (D.  Félix),  al  art.  3.”  del  capítulo  3.® 


El  Sr.  Alonso  Castrillo,  como  de  la  Comisión,  tiene 
la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Señores  Diputados, 
recordareis  que  en  la  tarde  de  ayer  terminó  el  Sr.  Ca- 
bezas su  discurso  en  apoyo  de  úna  enmienda  propo- 
niendo que  se  restablezca  la  misma  cifra  de  los  pre- 
supuestos anteriores  en  el  crédito  de  las  Audiencias 
de  lo  criminal.  A este  discurso  voy  á contestar  muy 
brevemente,  para  no  molestar  la  atención  de  la  Cá- 
mara, comenzando  por  donde  el  Sr.  Cabezas  comenzó 
también. 

Decía  S.  S.  que  le  sorprendía  tener  que  apoyar  la 
enmienda,  porque  había  entendido,  y hasta  afirmó 
que  tenía  la  seguridad  de  que  la  Comisión  y el  Go- 
bierno la  habían  aceptado.  Pues  bien;  ni  la  Comisión 
ni  el  Gobierno  habian  aceptado  la  enmienda:  lo  que 
ha  hecho  el  Gobierno  ha  sido  declarar  la  cuestión 
completamente  libre  y dejar  en  libertad  completa  y 
absoluta  á los  Sres.  Diputados,  incluso  á los  que  per- 
tenecen á la  mayoría,  para  votar  en  pro  ó en  contra. 
Pero  la  Comisión  (y  me  refiero  al  acta  de  sus  sesio- 
nes, que  puede,  si  gusta,  pedir  S.  8.,  en  el  caso  de  que 
dude  de  mis  palabras)  no  aceptó  ni  por  un  solo  mo- 
mento la  enmienda  que  tan  elocuentemente  apoyó  el 
Rr.  Cabezas. 

Rechazado  este  que  podría  decirse  cargo,  voy  á 
ocuparme  muy  someramente  de  lo  que  S.  8.  dijo  en 
la  parte  de  política.  Manifestó  R.  S.  que,  como  indivi- 
duo de  la  minoría,  tenía  que  rechazar  á nombre  del 
partido  conservador  esa  especie  de  autorización  que 
so  quería  conceder  al  Gobierno,  y S.  S.  en  esto  no  es- 
tuvo exacto,  por  lo  menos  en  la  forma  de  expresar  su 
pensamiento , porque  debió  haber  recordado  que  mo- 
mentos antes  el  Rr.  Cos-Gayon  y el  Rr.  Villaverde, 
interrumpiendo  al  orador  que  entonces  estaba  en  el 
uso  de  la  palabra,  preguntaban  al  Gobierno  cuál  era 
su  criterio  en  esta  materia  [El  Sr.  Villaverde  pide  la 
palabra );  y al  contestar  el  Gobierno  por  el  órgano  del 
Rr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  votaría  en  con- 
tra de  la  enmienda  del  Rr.  Cabezas,  el  Sr.  Cos-Gayon 
manifestó  que  él  votaría  también  en  contra  y con  e! 
Gobierno. 

Por  lo  tauto,  podía  efectivamente  S.  S.  usar  de  la 
palabra  en  el  sentido  que  lo  hizo;  no  discuto  este  de- 
recho, ni  lo  censuro,  ni  critico  tampoco  la  actitud  do 
S.  S.;  pero  en  virtud  de  esos  precedentes  estimo  yo 
que  me  asiste  la  razón  al  suponer  que  S.  S.  no  re- 
presentaba en  aquellos  momentos  las  aspiraciones  de 
la  minoría  á que  tan  dignamente  pertenece. 

Respecto  á la  cuestión  económica,  decía  8.  8.  que 
la  supresión  de  las  Audiencias  representaba  una  eco- 
nomía en  el  papel,  pero  no  en  la  realidad.  En  aquel 
momento  mi  digno  y respetable  amigo  Sr.  Canalejas 
pidió  la  palabra  para  alusiones  personales,  y estimo 
que  ha  de  demostrar  lo  contrario  de  lo  que  S.  8.  de- 
cía; pero  desde  luego  paréceme,  y conmigo  creo  le 
habrá  de  parecer  á la  Cámara,  que  alguna  economía 
supone  la  supresión  de  las  Audiencias;  porque  han 
de  ahorrarse  los  gastos  que  íepresentan  los  sueldos 
de  50  ó 70  magistrados,  los  gastos  que  representa  el 
ministerio  fiscal  y los  sueldos  de  todos  los  demás  de- 
pendientes y auxiliares  do  ese  tribunal. 

No  he  de  discutir  ahora  si  los  magistrados  son  ó 
no  inamovibles,  aun  cuando  hayan  entrado  por  opo- 
sición; lo  que  sí  digo  es  que,  aun  siendo  inamovibles, 
no  lo  son  más  que  los  catedráticos,  y sin  embargo 
loa  catedráticos,  con  arreglo  á la  ley  de  iustruccion 
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pública,  cuando  quedan  excedentes  por  supresión  ó 
reforma,  no  tienen  más  que  las  dos  terceras  partes  de 
su  sueldo.  En  cuanto  á la  situación  de  esos  magis- 
trados que  quedarán  cesantes,  únicamente  tengo  que 
manifestar  que  en  tres  meses  colocó  el  Sr.  Canalejas 
á 18  magistrados;  de  modo  que  en  nueve  meses  po- 
drían quedar  colocados  esos  60,  los  cuales  no  ten- 
drían durante  el  tiempo  de  cesantía  más  derecho  que 
el  de  optar  á las  vacantes  que  ocurrieran  en  las  res- 
pectivas categorías, 

Y cumpliendo  mi  propósito  de  ser  breve,  no  digo 
más. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PBESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Reconoceréis  sin  duda  al- 
guna, con  vuestra  habitual  benevolencia,  Sres.  Dipu- 
tados, que  no  me  mueve  el  deseo,  sino  que  me  obliga 
el  deber  á intervenir  en  este  importantísimo  debate. 
Y no  ciertamente  para  defender  mi  gestión  ministe- 
rial, por  nadie  atacada  ó combatida,  ó á lo  sumo  de 
un  modo  soslayado  y con  vaguedad  tal,  que  pudiera 
sin  culpa  ninguna  para  la  estimación  propia  abando- 
nar su  defensa.  El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
mi  respetable  amigo  é ilustre  sucesor,  ha  tenido  para 
mí  palabras  por  todo  extremo  bondadosas,  que  coin- 
cidían con  las  del  Sr.  Avilés,  con  las  del  Sr.  Fernan- 
dez Soria,  con  las  del  Sr.  Bugallal  y con  las  de  casi  to- 
dos cuantos  intervinieron  en  este  debate.  Yo  sincera- 
mente se  las  agradezco,  las  creo  obra  de  su  bondad,  las 
juzgo  producto  de  sus  amistosas  relaciones  conmigo; 
pero,  en  fln,  permítame  el  Congreso  recuerde  que  nin- 
guno de  aquellos  problemas  verdaderamente  difíciles 
y considerables  á que  tenía  que  atender  en  mi  gestión, 
han  encontrado  en  su  camino  dificultades  sérias  ni 
obstáculos  de  mediana  importancia  siquiera.  La  am- 
pliación del  Código  civil,  sobre  todo  por  lo  que  se  re- 
fiere al  matrimonio,  pudiera  haber  engendrado  dis- 
cordias, antagonismos,  resistencias,  dificultades  que 
tuve  la  suerte  (no  el  acierto,  en  verdad)  de  conjurar  ó 
prevenir  desde  el  primer  momento.  Por  lo  que  atañe 
al  Jurado,  yo  no  gusto  de  profesiones  ostentosas,  ni 
tengo  necesidad  alguna  de  que  con  mis  palabras  se 
divulguen  mis  escritos  ó se  autoricen  mis  convic- 
ciones. 

He  de  decir  tan  solo  que  aun  por  los  mismos  ad- 
versarios de  esa  institución  se  ha  reconocido  su  éxi- 
to, naturalmente  con  aquellas  reservas,  con  aquellas 
atenuaciones  que  su  convencimiento  les  inspiraba,  y 
en  cuyas  profesiones  elocuentes  no  han  de  encontrar 
censura  ni  provocación  alguna  por  mi  parte.  Allá  en 
los  preámbulos  y en  la  parte  dispositiva  de  algunos 
decretos,  como  mios  modestos,  en  el  discurso  de  aper- 
tura de  los  tribunales,  en  el  Anuario  penitenciario  y 
en  diversas  publicaciones  que  en  mi  tiempo  se  han 
realizado  por  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  están 
condensadas  todas  mis  ideas,  está  expresado  todo  un 
programa  de  reformas,  que  en  gran  parte  ha  tenido 
la  bondad  de  aceptar,  y yo  le  estoy  muy  obligado  por 
ello,  el  actual  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia.  No 
hablemos,  pues,  de  mí  ni  de  mi  gestión;  mi  persona 
importa  poco,  y mi  gestión  ha  sido  demasiado  mo- 
desta para  que  nos  ocupemos  de  ella.  Vamos  al  pre- 
supuesto, que  es  el  asunto  del  dia,  que  es  la  cuestión 
del  momento.  A los  presupuestos  voy,  obligado  prin- 
cipalmente por  el  discurso  de  mi  querido  amigo  el 
Sr.  Cabezas,  á quien  no  tengo  necesidad  de  hacer, 
porque  bien  conoce  cuánta  estimación  le  profeso, 


nuevas  protestas  de  la  amistad  con  la  cual  me  he 
honrado  desde  hace  años.  Pero  el  Sr.  Cabezas  ha  sido 
un  poco  severo  en  sus  juicios,  un  poco  extremado  en 
sus  apreciaciones;  y si  yo ‘podría*  dejar  en  silencio  y 
sin  protesta  algunas  otras  censuras  cuyo  origen  es 
conocido,  y que  ya  fueron  rebatidas  suficientemente 
por  la  Comisión  y por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  no  me  era  posible  retraerme  de  acudir  al 
terreno  á que  se  me  cita  y declarar  que  el  Gobierno 
actual,  como  el  anterior,  como  todos  los  del  partido 
eu  que  milito,  han  consagrado  sus  desvelos  al  estu- 
dio de  las  economías  y las  han  presentado  con  honra- 
dez y con  sinceridad. 

Yo  no  conozco  vicio  más  grave,  en  la  vida  privada 
ni  en  la  pública,  que  el  vicio  de  la  hipocresía,  y jamás 
me  hubiera  prestado  á presentar  una  economía  ficti- 
cia, una  economía  artificiosa,  una  economía,  como 
aquí  se  ha  dicho,  en  el  papel . 

Siendo  Ministro  de  Fomento  emprendí  el  camino 
de  las  reformas  económicas  y sociales  con  verdadero 
entusiasmo  y completa  decisión,  y ese  mismo  con- 
vencimiento y ese  propio  entusiasmo  me  anima  aho- 
ra, porque,  al  pasar  de  aquel  banco  á éste,  en  nada 
han  cambiado  mis  ideas  ni  sufrido  alteración  mis 
opiniones. 

Llevé  al  Consejo  de  Ministros  todas  cuantas  eco- 
nomías creí  posibles,  y de  ello  es  buen  testigo  el 
entonces  Ministro  de  Hacienda,  mi  digno  amigo  el 
ór.  López  Puigcerver;  realicé  aquellas  reformas  te- 
niendo en  cuenta  que,  sin  llegar  á la  exageración  y á 
los  extremos  que  eu  su  elocuentísimo  discurso  auto- 
rizaba con  argumentos  dignos  de  consideración  y es- 
tima el  Sr.  Fernandez  Soria,  es  preciso  que  se  com- 
padezcan de  un  lado  las  economías  y de  otra  parte  la 
necesidad  de  atender  al  desarrollo  de  ciertos  servi- 
cios reproductivos,  como,  por  ejemplo,  el  desarrollo 
de  las  obras  públicas  y la  satisfacción  de  grandes  in- 
tereses comerciales  y agrícolas  mediante  ese  sistema 
de  anualidades,  de  que  con  notoria  competencia,  y no 
hay  que  decir  si  con  discreción  suma,  habló  ayer  mi 
digno  amigo  el  Sr.  Puigcerver. 

Luego,  en  el  nuevo  Gabinete,  como  no  se  había 
rectificado  la  política  del  anterior;  como  fueron,  si 
cabe,  más  vivos  y acentuados  los  propósitos  de  redu- 
cir los  gastos,  consideré  que  al  ocupar  el  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia  tenía  más  obligación  que  cuan- 
do ocupaba  el  Ministerio  de  Fomento  de  realizar  esa 
política  que  hasta  hace  pocos  dias  entendí  que  era 
ideal  de  toda  la  Cámara.  Ya  he  rectificado  esa  opinión, 
porque  la  política  de  las  economías  ha  tenido  en  to- 
das las  fracciones  notorios  desprendimientos,  y me 
adelanto  á declarar  que  si  en  el  seno  de  la  mayoría 
puede  haber  divergencias,  las  hay  en  todas  las  mino- 
rías, y no  conozco  un  grupo,  un  elemento  político  en 
que  las  economías  no  encuentren  sérias  resistencias 
cuando  luchan  con  intereses  locales  que  es  noble, 
que  es  debido,  que  es  lícito  amparar;  pero  que,  en  fin, 
las  más  de  las  veces  han  suscitado  obstáculos,  y han 
de  suscitarlos  en  lo  sucesivo.  Sí;  yo  considero  grave- 
mente comprometida,  cuando  no  fracasada,  la  políti- 
ca de  economías. 

Señores,  al  hablar  de  economías,  yo  que  no  soy 
economista  de  escuela,  ni  siquiera  aprendiz  de  finan- 
ciero, sino  el  último  de  todos  vosotros  en  ilustración, 
y en  la  materia  de  que  se  trata  el  de  menos  compo* 
tencia,  de  seguro  he  de  expresarme  aquí  oyendo  los 
sanos  y vulgares  consejos  del  buen  sentido.  Para  mí, 
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las  cifras  del  presupuesto  no  autorizan  á declararle 
un  presupuesto  de  economíasni  de  gastos,  ni  un  pre- 
supuesto de  superábit  ó de  déficit.  Es  necesario  pe- 
netrar en  esas  cifras,  que  hábilmente  presentadas  las 
más  de  las  veces  por  los  hombres  políticos  de  todos 
los  partidos,  á quienes  se  encomienda  la  gestión  de 
la  Hacienda,  ocultan  desengaños  dolorosos  ó revelan 
nobles  candideces  y alientos  tan  generosos  como  es- 
tériles, que  después  se  desvanecen  en  la  realidad  de 
la  liquidación. 

Así,  al  examinar  este  presupuesto  y defenderlo, 
porque  á ello  estoy  obligado,  me  considero  en  la  ne- 
cesidad de  demostrar  que  las  economías  que  se  pre- 
sentan son  reales  y verdaderas.  Por  eso  he  de  limi- 
tarme á aquellos  conceptos  y á aquellos  artículos  en 
que  llanamente  se  demuestre,  á cualquiera  que  co- 
nozca ó no  los  servicios  de  que  nos  ocupamos,  tenga 
ó no  experiencia  parlamentaria,  haya  leído  ó no  el 
presupuesto,  que  revela  ahorros  verdaderos;  porque 
entiendo  que  ese  es  nuestro  deber,  porque  estimo  que 
ese  será  el  fruto  real  y práctico  de  esta  propaganda 
de  las  economías.  Necesitando  para  descifrar  los  gua- 
rismos secos  y áridos  conocimientos  prévios,  la  con- 
vicción de  las  economías  no  penetrará  en  la  concien- 
cia del  país,  desengañado  por  los  suplementos  de  cré- 
dito, las  obligaciones  que  carecen  de  crédito,  las 
ampliaciones  extraparlamentarias,  origen  de  los  dé- 
ficits abrumadores  que  pesan  sobre  el  Tesoro.  El  país, 
desengañado,  prestará  muy  escasa  atención  á nues- 
tros debates,  considerando  que  solo  sirven  para  es- 
parcimiento de  nuestro  ánimo,  para  deleite  de  nues- 
tros oídos,  cuando  son  otros  los  oradores  que  usan  de 
la  palabra;  en  suma,  para  algo  retóricamente  muy  dig- 
no de  consideración,  pero  en  la  práctica  de  muy  escaso 
valer. 

Hay  en  el  presupuesto  de  Gracia  y Justicia  par- 
tidas como,  por  ejemplo,  la  que  se  refiere  ala  indem- 
nización de  testigos,  peritos  y jurados,  como  la  con- 
sagrada á la  alimentación  de  los  penados,  en  las  cua- 
les, Sres.  Diputados,  yo  creo  que  no  debemos  parar 
la  atención  cuando  tenemos  una  confianza,  como  yo 
la  tengo  absoluta,  ilimitada,  en  la  acertadísima  ges- 
tión del  actual  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Se  gastará  lo  que  se  gaste;  el  resultado  será  el 
que  fuere;  no  puede  pedirse  al  Gobierno  más  que 
una  administración  celosa  y diligente. 

Si  los  juicios  orales  que  se  celebran  exigen  una 
dotación  superior  al  presupuesto,  claro  está  que  en 
ningún  lado  de  la  Cámara  ha  de  encontrarse  dificul- 
tad para  que  se  atienda  á estas  obligaciones:  si  las 
contratas  que  se  celebran  para  el  servicio  de  la  ali- 
mentación de  penados  representan  algún  exceso  de 
gastos,  no  babrá  ningún  Diputado  ni  ningún  Senador 
que  escatime  al  Gobierno  los  medios  para  atender  á 
este  servicio. 

Yo  no  he  prestado  atención  á estas  cifras  porque 
el  lograr  que  el  gasto  en  este  capítulo  sea  el  menor 
posible,  corresponde  ai  Gobierno,  pero  no  puede  de- 
cretarse próviamente. 

Yo  no  garantizaría  ninguna  de  esas  cifras  sujetas 
á indudable  variación;  pero  hay  en  cambio  otras  par- 
tidas y otros  conceptos  en  el  presupuesto  del  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia,  en  los  cuales  hay  que  re- 
solverse por  gastar  ó no  gastar,  y de  esas  partidas 
voy  á ocuparme  tan  solo  esta  tarde. 

Estudiemos  las  economías  que  se  han  realizado  y 
que  se  presentan  con  caractéres  indiscutibles;  anali- 


cemos esos  aumentos,  bien  exiguos  por  cierto,  en  que 
puede  caber  debate,  porque  el  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  ya  lo  ha  dicho  con  su  gran  autoridad,  no 
ha  traído  las  soluciones  del  presupuesto  formulando 
niuguna  exigencia  cerrada,  y no  hay  que  decir  tam- 
bién que  si  hubiera  defendido  desde  ese  banco  el  pre- 
supuesto, lo  habría  hecho  con  igual  modestia  y espí- 
ritu de  transacción.  Hay  entre  el  presupuesto  que  se 
discute  y el  último  aprobado  por  las  Cámaras  una 
serie  de  decretos  que  pueden  hacer  que  se  aumen- 
ten cifras  ó se  disminuyan  otras;  en  suma,  una  serie 
de  consideraciones  y de  hechos  verdaderamente  abru- 
madores, y con  cuyo  exámen  yo  creo  que  no  ilustra- 
ríamos el  asunto,  sino  antes  bien  llevaríamos  la  con- 
fusión ai  ánimo  de  los  Sres.  Diputados.  Existen  parti- 
das, en  la  comparación  entre  aquel  ejercicio  y este 
que  se  discute,  que  demuestran  que  se  ha  realizado 
una  economía  considerable;  y si  yo  demuestro  que 
entre  las  cifras  de  este  presupuesto  y las  del  anterior 
hay  una  economía  verdadera,  habré  probado  que  la 
política- del  Gobierno  se  ha  realizado  de  una  manera 
séria,  y que  los  compromisos  contraídos  con  la  Opi- 
nión y aun  con  determinados  elementos  parlamenta- 
rios se  han  cumplido  estricta  y religiosamente. 

Las  Audiencias  de  lo  criminal  en  el  presupuesto 
de  1888-89  figuraban  con  un  personal  cuya  dotación 
ascendía  á 4.529.500  pesetas  y un  material  de  256.250; 
total,  4.785.750  pesetas.  En  el  presupuesto  que  se  dis- 
cute, el  personal  de  estas  Audiencias  figura  con  una 
cifra  de  3.141.000,  y el  material  con  156.750;  total, 
3.297.750  pesetas.  Diferencia  entre  uno  y otro  pre- 
supuesto, 1.488.000  pesetas  ó sea  aproximadamente 
el  31  por  100  de  menos.  Claro  está  que  si  esos  ma- 
gistrados no  existen,  que  si  ese  personal  no  se  retri- 
buye, y si  las  dotaciones  del  material  no  se  gastan  y 
no  se  pagan,  esta  es  una  economía  real.  La  alimenta- 
ción de  los  penados,  y me  ocupo  de  ella  aquí  por  es- 
tar enlazada  esta  cuestión  con  lo  que  antes  dije,  ofre- 
cerá el  coste  que  resulte  del  precio  de  los  artículos  ó 
de  los  contratos  que  la  Administración  haya  celebra- 
do, y de  otra  porción  de  gastos  que  no  voy  á enume- 
rar. Pero  ese  ¡lersonal  y ese  material,  ¿estarán  dotados, 
si  os  dignáis  aprobar  este  presupuesto  con  la  cantidad 
que  en  él  se  asigna,  ni  un  céntimo  más  ni  un  céntimo 
menos;  estará  servido  con  la  cifra  que  allí  se  esta- 
blece sin  que  haya  alteración  ninguna?  Esto  lo  pre- 
gunto, señores,  no  por  afán  retórico;  yo  lo  pregunto 
con  el  convencimiento  de  que  nadie  podrá  contrade- 
cirlo. Claro  es  que  me  toca  demostrar  que  esa  economía 
es  realizable;  porque  si  procediese  de  tal  suerte  que 
hubiera  de  originar  otro  género  de  gastos  que  com- 
pensaran, como  mi  querido  amigo  el  Sr.  Cabezas  indi- 
caba, la  cifra  de  las  economías,  yo  señores,  confesaría 
modestamente  mi  error.  Yo  os  diria:  los  hombres  se 
equivocan  por  lo  común;  los  Ministros,  como  los  demás 
mortales,  se  equivocan  también  algunas  veces,  y cuan- 
do el  Ministro  soy  yo,  creo  que  puede  equivocarse 
siempre;  os  ruego  que  no  aprobéis  la  cifra  del  presu- 
puesto. jNo  faltaba  más  sino  que  por  una  pueril  va- 
nagloria personal  viniera  á comprometer  tan  sagrados 
intereses!  Y digo  esto,  porque  no  quiero,  dada  mi  in- 
significancia, que  nadie  pueda  pensar  que  puedo  ver 
en  esta  discusión  nada  que  resulte  origen  de  mortifi- 
cación ni  de  satisfacción  de  amor  propio. 

Yo  quisiera  ver  mejor  dotados  los  servicios;  yo 
quisiera  una  remuneración  más  ámplia  para  el  per- 
sonal; yo  quisiera  otros  elementos  de  gobierno  dis- 
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tintos  de  los  que,  por  desgracia,  permite  la  situación 
del  país;  y si  lo  quieren  las  Cámaras,  si  por  razoues 
patrióticas  y elevadas  que  tendrán  sin  duda  los  seño- 
res Diputados,  rechazan  la  economía  que  se  proyecta, 
yo  me  resignaré  sin  el  menor  desagrado  interno;  no 
hablemos  del  externo;  ¡válgame  Dios  si  había  yo  de 
protestar  de  ios  acuerdos  de  la  Cámara!  pero,  en  fin, 
sin  el  menor  desagrado  interno,  de  que  la  Cámara 
rectifique  esta  política  de  economías  en  uso  de  un 
perfecto  derecho,  y la  Cámara  sabrá  si  en  cumplimien- 
to de  un  estricto  deber.  Ante  el  anuncio  de  esta  eco- 
nomía se  han  suscitado,  repito,  protestas  de  todas 
partes  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  se- 
gún tengo  entendido;  y como  yo,  aunque  apoyo  y 
apoyaré  incondicionalmente  al  Gobierno,  no  formo 
parte  de  él,  creo  no  cometeré  indiscreción  ninguna 
con  esta  revelación;  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  se  han  dirigido  no  sé  si  80  ó 90  respetables 
Sres.  Diputados  con  la  pretensión  de  que  renuncie  á 
esa  economía,  y entre  esas  firmas  figuran  las  de  Di- 
putados de  todas  procedencias  y de  todos  los  par- 
tidos. En  la  enmienda  en  que  se  pide  la  supresión 
constan  también,  no  solo  representantes  de  todos  los 
partidos  y de  todas  las  fracciones,  sino  hasta  pudié- 
ramos decir  que  hay  sacrificados  muchos  afectos  y 
muchos  intereses  por  mantener  determinadas  agru- 
paciones jurídicas  locales,  los  amigos  de  personajes 
muy  importantes,  así  de  la  mayoría  como  de  la  opo- 
sición. 

No  contaré,  pues,  para  esta  economía  con  el  partido 
conservador.  El  Sr.  Villaverde  ha  pedido  la  palabra,  y 
yo  tendré  la  honra  de  escucharle.  [El  Sr.  Fernandez 
Villaverde  pronuncia  algunas  palabras  que  no  se  en- 
tienden.) Ya  con  esa  declaración  rectifico  la  mia;  pero 
yo  habia  visto  personas  muy  importantes,  muy  res- 
petables, muy  autorizadas  del  partido  conservador, 
opuestas  á esa  economía,  como  habia  encontrado 
amigos  de  mi  respetable  amigo  el  Sr.  Gamazo,  como 
habia  encontrado  adictos  á la  política  y á la  persona, 
sobre  todo,  de  mi  buen  amigo  también  el  Sr.  Homero 
Robledo.  De  suerte  que  de  todos  los  grupos  y frac- 
ciones de  la  Cámara  ha  brotado  este  sentimiento  de 
repulsión  y de  protesta. 

Yo  confieso  modestamente  que  puede  ocurrir 
aquí,  ó que  exista  en  la  raíz  del  régimen  representa- 
tivo, tal  como  nosotros  lo  practicamos,  algo  que  en- 
gendra estas  dificultades  á la  actuación  de  principios 
de  gobierno,  ó'  que  esté  yo  equivocado,  on  cuyo  caso 
repito  loque  dije  antes,  y no  me  cansaré  de  repetir 
cien  veces,  estoy  dispuesto  á confesar  modestamente 
mi  error  y á someterme  á superiores  razones  y á más 
sólidos  argumentos,  porque  ios  que  hasta  ahora  he 
oído,  dicho  sea  esto  con  todo  respeto  hácia  las  perso- 
nas que  tan  elocuentemente  los  han  emitido,  no  han 
llegado  á convencerme. 

Otra  economía:  no  la  supresión  del  Tribunal  de 
las  Ordenes,  porque  se  juega  frecuentemente  con  las 
palabras  y se  alteran  de  un  modo  fundamental  los 
conceptos. 

Yo  no  he  pretendido  jamás  la  supresión  del  Tri- 
bunal de  las  Ordenes,  ni  podía  tener  interés  alguno 
en  ello;  no  porque  yo  le  conceda  á esta  jurisdicción 
aquella  importancia  que  en  párrafos  bellísimos  de 
uno  de  sus  más  elocuentes  discursos  sometía  á la 
consideración  de  la  Cámara  mi  fraternal  amigo  el 
Sr.  La  Serna;  no  porque  yo  desconozca  las  condiciones 
especiales  de  esta  jurisdicción,  tan  combatida  por 


unos  y por  otros,  materia  de  tantos  y tan  copiosos 
estudios,  que  forman  una  abundante  bibliografía,  á cu- 
yas fuentes  he  acudido  algunas  veces  deseoso  de  ilus- 
trarme en  esta  materia;  no  porque  yo  no  encuentre 
en  las  dos  Balas  aquí  citadas,  y eu  las  Cartas  apostó- 
licas y en  los  mandatos  de  ejecución,  y hasta  en  las 
consultas  del  primer  Obispo  prior  de  las  Ordenes  mi- 
litares, algunas  dudas  y algunas  vacilaciones;  no  por- 
que yo  no  considere  que  el  beneficio  moral  que  re- 
sulta, que  la  autoridad  que  se  engendra  de  estas  ju- 
risdicciones especiales  y privativas  dei  Tribunal  de 
las  Ordenes,  no  se  amortigua  algo  cqd  aquel  recurso 
á un  tribunal  extranjero,  como  indicaba  el  Sr.  La 
Serna  (no  discutamos  sobre  esto)',  al  Tribunal  de  la 
Rota;  pero,  en  fin,  se  entiende  que  es  una  prerroga- 
tiva, se  entiende  que  es  un  prestigio,  se  considera 
que  es  una  tradición,  y aun  cuando  las  Ordenes  mi- 
litares no  afecten  hoy  las  condiciones  y los  caractéres 
que  tanto  han  ilustrado  las  páginas  de  nuestra  histo- 
ria, y aun  cuando  por  la  condición  prosáica  de  los 
tiempos  en  que  vivimos  puedan  estos  prestigios  y es- 
tos ornamentos  hallarse  reducidos  á condiciones  más 
modestas  que  aquellas,  según  de  documentos  oficiales 
de  esas  propias  Ordenes  se  deduce,  á mí  me  hasta 
que  haya  en  la  sociedad  española  un  elemento  tan 
respetable,  tan  nobiliario,  tan  digno  de  mi  considera- 
ción, y por  lo  que  respecta  á determinadas  personas, 
de  mi  afecto,  que  haga  de  eso  un  título  de  gloria  y 
que  lo  considere  un  patrimonio  que  no  puede  enaje- 
narse, para  que  yo  acuda  desde  luego  solícito  y pre- 
suroso á ponerme  del  lado  de  los  que  defienden,  no 
ya  la  permanencia  de  las  Ordenes,  que  eso  nadie  lo 
discute,  sino  la  existencia  del  Tribunal  de  esa9  mis- 
mas Ordenes. 

Sobre  eso  yo  no  aspiro  á sostener  controversia 
ninguna;  yo  me  coloco  resueltamente  del  lado  de  los 
que  desean  que  ese  Tribunal  se  mantenga;  yo  solo 
ante  las  impurezas  de  la  realidad,  como  tantas  veces 
se  ha  dicho;  yo  solo  en  la  necesidad  de  realizar  aquí 
un  compromiso  político  capital  de  mi  partido  y del 
Gobierno  de  que  formaba  parte,  he  accedido  á pre- 
sentar la  supresión  de  la  partida  con  que  se  dotaba 
este  servicio,  y he  accedido,  entiendo  yo,  acaso  me 
equivoque,  que  con  el  suficiente  conocimiento  para 
apreciar  que  el  servicio  podia  realizarse  con  todo  su 
prestigio,  con  todo  su  esplendor,  con  toda  su  autori- 
dad y con  toda  su  eficacia,  sin  que  gravase  eu  un 
solo  céntimo  el  presupuesto  general  del  Estado.  Así 
es  que,  cuando  se  trata  del  más  ó del  menos,  yo  me 
coloco  del  lado  del  más.  Entre  la  reducción  de  la  ci- 
fra y la  permanencia  de  la  cifra,  optada  por  la  per- 
manencia de  la  cifra.  Yo  no  creo  que  se  puede  discu- 
tir ni  se  puede  regatear  en  un  asunto  de  esta  natu- 
raleza el  céntimo  ó la  peseta;  yo  creo  que  hay  que 
considerar  tan  solo  si  estos  servicios  de  órden  moral 
elevado,  grande,  generoso,  pueden  prestarse  sin  re- 
muneración alguna  material,  ó si  es  necesario  remu- 
nerarlos; y puestos  á remunerarlos,  ¿por  qué  no  sos- 
tener, Sres.  Diputados,  la  cifra  consagrada  por  la 
costumbre?  Introducir  rebaja  en  esa  cifra,  envolveria 
mortificación  para  las  dignas  personas  que  forman 
ese  Tribunal,  y yo  deseo  que  hagamos  nuestras  eco- 
nomías y realicemos  nuestros  propósitos  sin  que  de 
ningún  acuerdo  dei  Parlamento  pueda  resultar  me- 
noscabo ni  molestia  para  el  prestigio  de  nadie  ni  de 
nada. 

Sin  embargo,  señores,  ¡nueva  dificultad  y nuevo 
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contratiempo!  De  todos  los  lados,  ó de  casi  todos  los 
lados  de  la  Cámara,  han  salido  voces  ó se  han  'con- 
signado firmas  pidiendo  la  permanencia  de  esa  par- 
tida. Yo  repito  lo  que  antes  decia:  no  hago  de  esto 
una  cuestión  de  amor  propio;  es  para  mí,  por  efecto 
de  machas  consideraciones  de  órden  personal,  un  ver- 
dadero sacrificio  el  sostener  lo  que  antes  presenté; 
cumplo  con  ello  un  deber  estricto,  porque  yo  entien- 
do que  los  compromisos  que  se  contraen  en  ese  banco 
se  deben  mantener  en  estos,  así  como  creo  que  las 
declaraciones  que  Los  hombres  políticos  formulan 
desde  los  bancos  rojos  traen  aparejada  su  ejecución 
en  el  banco  azul. 

No  se  suprimirá  la  dotación  para  el  Tribunal  de 
las  Ordenes  militares.  Será  otra  nueva  decepción,  será 
otra  nueva  contrariedad  de  ese  espíritu  de  economías 
á que  me  arrastraban  las  necesidades  del  país,  y á 
que  yo  sucumbí  creyendo  cumplir  un  deber  elevado 
ante  las  excitaciones  autorizadísimas  del  Sr.  Ministro 
de  Hacienda,  de  aquel  querido  y entrañable  amigo 
que  con  tanto  celo  y con  tanta  diligencia  trabajó  por 
las  economías  que  ahora  espero  yo  sean  mantenidas 
por  la  Cámara,  salvo  el  someterme,  como  nos  some- 
temos todos,  á las  rectificaciones  que  se  hagan  por 
aquellos  que  tienen  derecho  y Autoridad  para  hacerlas. 

Esta  es  una  economía  del  tOO  por  100  de  la  par- 
tida entera,  75.250  pesetas;  y es  una  economía  que 
no  debió  parecer  muy  antipática  á las  Ordenes  mili- 
tares, porque  yo  recuerdo  un  importantísimo  docu- 
mento redactado  por  dos  escritores  inimitables,  cuyo 
estilo  enamora  y seduce,  que  aceptaban  desde  luego  la 
condición  honorífica  de  estos  servicios  sin  exigir  que 
se  remunerasen  con  cantidad  alguna;  me  refiero  á los 
caballeros  de  Santiago  y á una  instancia  presentada 
en  1874,  que  por  sus  primores  literarios,  y además 
por  los  halagos  para  las  ideas  que  sustento,  me  induce 
i recomendarla  á vuestra  ilustrada  atención.  (El  señor 
La  Serna : Pido  la  palabra.)  Otra  economía  figura  en 
el  presupuesto,  que  parece  ha  de  ser  impugada,  según 
se  ha  anunciado,  por  el  partido  conservador,  quizás 
porque  se  vaya  generalizando  el  contagio  de  la  poca 
disposición  que  hay  á las  economías.  (Rumores.)  Yo 
siento,  Sres.  Diputados,  que  acaso  las  proporciones 
que  contra  mi  voluntad  estoy  concediendo  á estas  pa- 
labras sirvan  de  molestia  á los  Sres.  Diputados.  ( No , 
no.)  Pero  habréis  de  reconocer,  benévolos  cuanto  jus- 
tos, que  es  un  deber  elemental  de  todo  hombre  polí- 
tico acudir  á la  defensa  de  aquello  que  ha  sustentado, 
de  aquello  que  proclamó  y ofreció,  por  lo  cual,  aun- 
que se  haga  torpemente,  y yo  no  puedo  hacerlo  de 
otro  modo,  merece  algún  respeto  y alguna  atención 
por  parte  de  los  Sres.  Diputados. 

En  el  ejercicio  de  1888-89  figuraba  por  gasto  de 
la  administración  diocesana  una  partida  de  317.385 
pesetas;  por  expedientes  de  reparación  de  las  Juntas 
diocesanas,  66.000  pesetas;  la  administración  y visita, 

257.500  pesetas;  total  640.885  pesetas.  Ahí  está  la 
cifra,  no  quiero  leer  detalles;  ésta  viene  reducida  á 

270.500  pesetas,  con  lo  cual  se  obtiene  una  economía 
de  370.385  pesetas. 

Yo  no  pretendo,  mientras  la  impugnación  no  se 
aduzca,  defender  aquellas  altas  razones  de  gobierno 
en  virtud  de  las  cuales  sostengo  que  esta  economía 
debe  mantenerse,  más  aún  que  por  lo  que  supone  la 
rebaja,  por  los  principios  de  reforma  que  entraña  y 
por  los  grandes  resultados  que  de  esa  reforma  debe- 
mos esperar. 


Yo  creo,  Sres.  Diputados,  que  precisamente  por 
haberse  mantenido  en  el  tiempo  que  yo  inmerecida- 
mente ocupé  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  las 
relaciones  más  cordiales,  ó tan  cordiales  como  las  que 
más,  que  hayan  podido  mantenerse  por  nuestros  Go- 
biernos con  el  Episcopado,  por  lo  mismo  que  inútil- 
mente se  recordará,  para  molestarme  é indisponerme, 
mis  antecedentes  y mi  origen  político,  á los  cuales 
nunca  vuelvo  la  espalda,  antes  atiendo  por  la  consi- 
deración y el  respeto  que  por  ser  mios  á mí  solo  me 
incumben,  por  eso  tengo  alguna  autoridad  para  sos- 
tener esta  economía,  sin  que  nadie  pretenda  que  satis- 
fago con  ello  un  espíritu  de  escuela  ni  una  tendencia 
reprobada  que  van  abandonando  ya  todos  los  partidos, 
aun  los  más  radicales. 

Así  es  que  si  esta  economía  fuera  combatida,  yo, 
aunque  moleste  á la  Cámara  con  ello,  he  de  pedir  su 
vénia  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  para  levan- 
tarme á secundar  sus  superiores  razones,  porque  ten- 
go en  este  punto  una  plenitud  de  convencimiento  tal, 
que  no  me  perdonaría  nunca  no  haber  luchado  hasta 
el  último  momento  para  conseguir  lo  que  más  que 
una  economía  considero  una  importante  y trascen- 
dental reforma,  aunque  se  haya  producido  y presen- 
tado en  la  forma  modesta  de  una  mera  reducción  de 
gastos. 

Hay  otra  economía  contra  la  cual  ya  sé  que  ha  de 
levantarse  un  digno  amigo  mió,  persona  de  gran  com- 
petencia en  la  materia,  y que  elocuentemente  pro- 
ducirá ante  vosotros  razones  que  han  de  pesar  cier- 
tamente en  vuestro  ánimo,  pero  que  yo  procuraré  con- 
trastar después,  oponiéndolas  ahora  solo,  en  este  índice 
que  voy  haciendo  de  mis  desalientos  y mis  desmayos, 
la  protesta  de  que  está  perfectamente  ajustada  á la 
ley,  de  que  solo  podrá  discutirse  su  oportunidad  y su 
conveniencia,  pero  nunca  su  legalidad.  Me  refiero  á 
la  economía  que  resulta  en  el  personal  de  penales. 

Reuniendo  este  servicio  con  el  material  central, 
tenemos  en  el  ejercicio  de  1888-89  751.797  pesetas, 
y en  el  proyecto  presentado  627.372;  por  tanto,  una 
economía  de  124.424  pesetas.  (El  Sr.  Alvares  Mariño: 
Faltando  á la  ley.)  Esa  es  una  opinión  muy  respetable, 
por  ser  suya,  de  mi  digno  amigo  el  Sr.  Alvarez  Ma- 
rino, á quien  no  habia  aludido  directamente,  pero  con 
quien  tendré  mucha  honra  en  discutir,  sobre  todo  en 
esta  materia  que  tan  de  su  competencia  es,  porque 
debo  declarar  que  he  conocido  en  este  país  pocas  per- 
sonas de  tanta  aptitud  y competencia  para  los  estu- 
dios penitenciarios  y de  tanto  celo  y asiduidad  como 
mi  amigo  el  Sr.  Alvarez  Mariño. 

Hay  otra  economía,  por  último,  de  100.000  pese- 
tas en  la  construcción  de  establecimientos  penales. 
Esta  economía  ha  sido  ya  objeto  de  algún  reparo  y 
podrá  servir  de  tema  á posteriores  objeciones;  pero 
yo  tengo  sobre  esto,  sin  abordar  ningún  plan,  porque 
no  es  la  presente  oportunidad  para  exponer  progra- 
mas que,  aunque  modestamente  formulados,  he  de 
ampliar  cuando  haya  ocasión  y oportunidad  para 
ello;  yo  tengo  que  decir  sobre  esto,  sin  embargo,  que 
esa  economía  no  representa  el  abandono  de  ningún 
servicio,  puesto  que  tiene  la  Dirección  de  estableci- 
mientos penales  un  fondo  que  allí  viene  conservando 
‘ por  tradición  y con  destino  determinado  en  las  leyes, 
y yo  creo  que  en  vez  de  aplicarse  á la  posible  reali- 
■ zacion  de  planes  más  generales  y más  vastos  que  he- 
\ mos  de  discutir  muy  en  breve,  como  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  indicaba,  ora  en  el  proyecto  de 
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ley  de  prisiones,  ora  si  se  admite  mi  modesta  inicia- 
tiva en  forma  de  un  proyecto  de  ley  especial  para  la 
materia;  un  fondo,  repito,  que  en  vez  de  aplicarse  á 
estos  fines  que  hemos  de  discutir  en  su  dia  con  la 
amplitud  que  merece,  podria  dedicarse  á las  repara- 
ciones más  urgentes,  al  establecimiento  de  locutorios, 
á la  instalación  de  calabozos  de  castigo,  á todas  es- 
tas primeras  necesidades  que  resultan  ya  de  la  in- 
formación que  yo  tuve  el  honor  de  dirigir,  y que  ha 
sido  coronada  de  un  éxito  tan  satisfactorio  en  cuanto 
al  conocimiento,  como  triste  en  cuanto  al  estado  real 
de  nuestras  prisiones. 

Pues  estas  son  economías  reales  y efectivas,  eco- 
nomías sobre  las  cuales  entiendo  que  no  ha  de  haber 
discusión,  salvo  algún  extremo  que  me  ha  de  obligar 
á molestar  por  algunos  minutos  la  atención,  acaso  ya 
cansada,  del  Congreso. 

Esta  economía  ofrece  un  total  de  2.158.059  pese- 
tas, que  yo  estimo  economías  indiscutibles,  y que 
si  me  permitiérais  la  locución  vulgar,  llamaría  eco- 
nomías verdad.  Luego  hay  otras  economías  más  mo- 
destas y exiguas  que  he  presentado  de  buena  fe,  cre- 
yendo que  acertaría;  pero  por  mi  parte  (y  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  tendrá  más  datos)  yo  creo 
que  no  se  pueden  garantizar  en  absoluto  esas  cifras. 

Demostrado  provisionalmente,  claro  está,  porque 
yo  espero  las  impugnaciones  que  se  me  dirijan,  que 
entre  el  presupuesto  de  Gracia  y Justicia  de  1888*89 
y el  sometido  á vuestra  consideración  hay  una  eco- 
nomía tan  grande,  que  es  verdaderamente  dolorosa 
para  ios  que  deseamos  el  desarrollo  de  estos  servi- 
cios, pero  que  es  consoladora  si  pudiera  repercutir 
este  ejemplo  en  todas  las  esferas  y consagrarse  en 
todos  los  presupuestos. 

Voy  ahora  á decir  algunas  palabras  por  lo  que 
respecta  á la  supresión  de  las  20  Audiencias  de  lo 
criminal. 

Yo,  Sres.  Diputados,  tengo,  aunque  poca,  la  sufi- 
ciente experiencia  política  para  reconocer  la  grave- 
dad de  esta  reforma,  para  apreciar  las  dificultades 
que  se  habían  de  oponer,  y por  tanto,  considero  este, 
no  como  un  acto  heróico,  pero  al  menos  como  un 
acto  atrevido,  del  cual  habian  de  resultar  contra 
quien  lo  realizara  determinadas  protestas,  que  yo,  por 
otra  parte,  no  espero  de  la  benevolencia  de  mis  ami- 
gos y de  la  indulgencia  de  mis  adversarios. 

Sí,  Sres.  Diputados;  es  esta  una  reforma  atrevida, 
es  esta  una  reforma  valiente,  porque  esta  reforma  de- 
cide de  otras  muchas  reformas,  porque  esta  iniciati- 
va tiene  naturalmente  que  determinar  el  éxito  proba- 
ble de  otras  iniciativas,  y por  eso  yo  no  he  suscitado 
para  presentarla  los  obstáculos  que  en  otro  caso  hu- 
biese presentado. 

Dolíame  abordar  este  asunto  por  las  dificultades 
que  pudiera  suscitar  (y  luego  hablaré  de  esto,  aunque 
no  muy  detenidamente  para  no  cansar  demasiado  á 
la  Cámara);  dolíame  no  traer  aquí  un  criterio  formal, 
y de  traerlo,  suscitar  una  serie  interminable  de  deba- 
tes; dolíame  que  un  personal  que  tantas  muestras  de 
celo  tiene  dadas  en  el  desempeño  de  sus  funciones, 
y que  me  ha  dispensado,  sin  merecerlo,  tantas  con- 
sideraciones y tantos  afectos,  se  sometiese  á una 
mortificación  de  algunos  meses  de  cesantía,  porque, 
en  efecto,  esa  es  una  de  las  consecuencias  de  la  re- 
forma; yo  con  toda  sinceridad  lo  he  dicho,  y lo  repito 
ahora:  dolíame  que  amigos  muy  queridos  y cariñosos 
no  estuvieran  en  esta  ocasión  á mi  lado,  entendiéndo- 


se obligados  á acudir  al  llamamiento  de  compromi- 
sos respetables  y dignos  de  toda  consideración,  por 
lo  que  esta  reforma  afectaba  á los  distritos  que  re- 
presentaban; y digo  más,  dolíame  que  esa  mortifica- 
ción afectase  también  al  distrito  que  tengo  la  honra 
de  representar,  que  era  uno  de  los  que  con  esa  re- 
forma tal  vez  hubieran  padecido;  y digo  hubiera, 
pues  no  creo  que  llegue  á prosperar  esta  economía. 

Yo  la  presenté,  Sres.  Diputados,  en  dos  consejos 
de  Ministros,  yo  la  presenté  en  dos  Comisiones  de 
presupuestos,  y tuve,  no  sé  si  la  fortuna  ó la  desdicha, 
de  que  esos  dos  consejos  de  Ministros  y esas  dos  Co- 
misiones de  presupuestos  aceptaran  mis  soluciones. 

Yo  podria  declinar  la  responsabilidad  moral  que 
resulta  de  esta  reforma,  en  mi  digno  amigo  el  señor 
Ministro  de  Hacienda  de  aquella  época,  cuyos  apre- 
mios eran  tan  nobles  y tan  constantes;  yo  podria 
compartirla  con  aquellos  amigos  queridos  que  fueron 
mis  compañeros  de  Gabinete;  yo  podria  repartir  esa 
responsabilidad  entre  todos  los  dignos  individuos  de 
la  Comisión  de  presupuestos;  pero  eso  no  sería  justo, 
porque  al  fin  ese  presupuesto  lleva  mi  firma,  porque 
al  fin  yo  fui  el  ponente  en  esa  materia,  porque  al  fin 
yo  propuse  esa  reforma.  El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  la  sostiene  con  una  bondad  que  yo  le  agra- 
dezco, y la  declara  libre.  Pues  yo  tengo  que  acudir  á 
su  defensa  por  una  razón:  porque  nunca  son  las  ma- 
yorías menos  libres  que  en  presencia  de  una  decla- 
ración de  libertad  hecha  por  el  Gobierno.  Sí,  señores 
Diputados;  el  dilema  es  grave,  y yo  lo  someto  respe- 
tuosamente á vuestra  consideración;  el  Gobierno  de 
S.  M.  mantiene  la  reforma,  pero  el  voto  es  libre;  y 
desde  que  esto  sucede,  recae  sobre  nosotros,  sobre  vos- 
otros y sobre  mí,  la  responsabilidad  del  acuerdo. 

El  Gobierno  ha  mantenido  su  iniciativa,  pero  nos- 
otros solos  vamos  á soportar  la  responsabilidad;  y 
como  quiera  que  es  una  cuestión  libre,  es  preciso  que 
enfrente  de  la  impugnación  surja  la  defensa,  y por  eso 
me  he  visto  obligado  á defenderme  de  los  que  yo  creía 
ataques  del  Sr.  Cabezas  y de  algunas  insinuacio- 
nes más  ó menos  vagas  que  aparecían  en  otros  dis- 
cursos. 

Yo,  señores,  no  voy  á examinar  temas  concretos, 
no  voy  á discutir  casos  especiales,  no  voy  á investi- 
gar deficiencias  de  organización  que  todo  el  mundo 
conoce;  yo  he  de  declarar  que  estoy  perfectamente  de 
acuerdo  con  el  criterio  constantemente  mantenido  en 
la  Cámara,  unas  veces  por  Diputados  ilustres  de  la 
minoría  conservadora,  otras  veces  por  Diputados 
ilustres  do  la  mayoría  liberal,  otras  veces  por  Minis- 
tros de  Gracia  y Justicia  de  gran  autoridad  y compe- 
tencia, como  el  Sr.  Romero  Girón,  y aun  mediante, 
aceptación  parcial  atenuada,  pero  aceptación  al  cabo, 
ante  uua  grandísima  necesidad,  por  el  hombre  ilus- 
tre, por  el  jurisconsulto  insigne  á quien  aluden  mis 
respetos  y no  ha  de  aludir  ciertamente  mi  palabra. 

Yo  no  someto  aquí  una  extravagancia  personal  ni 
un  antojo  especialísimo;  yo  os  traigo  un  problema. 
Si  la  continuidad  de  la  vida  parlamentaria  ha  de  sig- 
nificar algo;  si  los  esfuerzos  de  hoy  han  de  obtener 
su  resultado  mañana;  si  la  propaganda  que  se  realiza 
desde  esta  tribuna  ha  de  emprenderse  con  alguna  es- 
peranza de  que  tenga  eficacia,  todos,  los  unos  y los 
| otros,  luchadores  en  estas  justas,  debemos  esperar 
que  el  Gobierno,  que  es  el  director,  que  es  el  artífice, 
atienda  á todos  estos  elementos  que  en  la  discusión 
brotan  y se  desarrollan,  para  irlos  recogiendo  y ar- 
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monizando  con  aquella  inspiración  genial  más  ó me- 
nos modesta,  según  el  que  la  ejerza,  pero  al  cabo  ins-  j 
piracion  superior,  que  se  reclama  del  Gobierno  y que  ! 
es  necesario  que  se  pueda^ostentar  con  vigorosas  ini- 
ciativas desde  el  banco  azul. 

Hay  este  problema,  planteado  varias  veces  ante  la 
Cámara  española:  el  problema  de  la  supresión  de  Au- 
diencias de  lo  criminal,  y con  él  se  relacionan  modi- 
ficaciones esenciales  en  la  división  territorial,  así  en 
lo  eclesiástico  como  en  lo  militar.  Es  preciso,  pues, 
que  alguna  vez  se  aborden  estos  problemas  con  aque- 
lla autoridad  que  puede  dar  el  haberlos  formulado 
el  Gobierno  y haber  asentido  á ellos  una  Comisión; 
porque  si  ahora  no  prevalece  la  supresión  de  las  Au- 
diencias, perdefán  el  tiempo  todos  los  propagandis- 
tas de  esas  grandes  reformas  que  algunas  veces  nos 
halagaron,  porque  ninguna  otra  reforma  pasará  ja- 
más, ni  en  esta  Cámara  ni  en  ninguna,  toda  vez  que 
ese  propio  espíritu  que  ahora  haga  fracasar  la  eco- 
nomía en  dias  tan  difíciles,  en  momentos  tan  supre- 
mos, ha  de  tener  fuerzas  de  gigante,  si  por  ventura 
hoy  no  las  hubiera  alcanzado  ya,  para  oponerse  á toda 
indicación  en  este  sentido. 

El  problema  viene  así,  no  por  culpa  de  los  que 
sostienen  la  supresión,  sino  por  un  yerro  de  los  que 
quieren  que  no  se  supriman  las  Audiencias;  hubiéra- 
se  buscado  un  aplazamiento  formal,  un  expediente 
dilatorio,  y en  tal  caso  no  revestiria  este  asunto  más 
carácter  que  aquel  subalterno,  pero  importante  en 
los  tiempos  que  corren,  de  la  economía  que  se  pro- 
duce. Pero  en  vez  de  eso  se  han  suscitado  obstácu- 
los, invocando  preceptos  legales  que  no  existen,  para 
oponerse  á esta  reforma,  y que  mucho  menos  podrían 
existir  tratándose  de  las  deliberaciones  del  Parlamen- 
to; y se  han  buscado  argumentos  de  tal  especie,  que 
cuando  se  vote  hoy  se  vota  para  mañana,  cuando  se 
decida  ahora  so  decide  para  luego,  cuando  se  resuel- 
va lo  incidental  se  ha  resuelto  lo  capital  en  asunto 
tan  importante. 

Se  dice  que  esa  supresión  no  reporta  economías, 
y no  reporta  economías  por  un  argumento  que  desde 
que  se  anunció  este  debate  viene  constantemente  re- 
pitiéndose: el  argumento  de  que  la  supresión  ha  de 
traer  aparejada  una  considerable  cifra  de  aumento  en 
la  cantidad  establecida  para  indemnización  á testigos, 
peritos  y jurados. 

Es  preciso,  pues,  dedicar  algunas  palabras  á dis- 
cutir este  argumento,  que  no  serán  muchas;  porque 
yo  no  quiero  ahondar  en  la  cuestión,  no  quiero  pre 
sentaros  casos  verdaderamente  excepcionales,  como 
Audiencias  de  lo  criminal  que  no  tienen  Juzgados, 
como  Juzgados  cuyos  habitantes  tienen  que  recorrer 
territorio  de  otras  Audiencia  do  lo  criminal  para  ir  á 
ejercer  sus  funciones  en  la  Audiencia  en  que  está  en- 
clavada su  jurisdicción. 

No  os  diré  nada  de  lo  que  oído  á ios  mismos  ma- 
gistrados, que  se  cansaban  de  estar  meses  enteros  sin 
trabajar;  no  hablaré  de  lo  que  significa  para  el  pres- 
tigio de  la  magistratura  esta  holganza  forzada,  este 
apartamiento  del  tribunal;  no  acudiré  siquiera  á 
aquellas  consideraciones  de  orden  elevado  en  cuya 
virtud  pudiera  demostraros  que  muchas  veces  nos 
empeñamos  en  destruir  el  caciquismo  con  la  palabra, 
pero  en  fortalecerle  con  la  acción;  y parece  que  no 
advertimos  que  en  algunas  Audiencias  de  lo  criminal 
se  ciernen  sobre  los  magistrados  sombras  y sospechas, 
no  realidades,  por  fortuna,  de  dejarse  influir  por  esas 


maquinaciones  del  caciquismo.  Nada  diré  tampoco  de 
ese  argumento  político,  el  más  infundado  de  cuantos 
hemos  oído,  el  que  menos  resiste  al  más  somero  y 
superñcial  exámen.  Unicamente  me  voy  á ocupar  de 
esta  cuestión  bajo  el  aspecto  de  las  economías,  y para 
ello  necesito  exponer  unas  cuantas  cifras,  que  serán 
muy  pocas,  aunque  dispuesto  estoy  á ampliarlas  si 
se  me  excitara  á ello. 

Ante  todo  someto  á vuestra  consideración  un  ar- 
gumento de  buen  sentido  y que  está  al  alcance  de 
todo  el  mundo.  Van  á suprimirse,  se  dice,  20  Au- 
diencias de  lo  criminal,  sin  que  de  esa  supresión  se 
deduzca  economía  ninguna,  porque  el  importe  de  la 
cifra  rebajada  se  gastará  demás  en  indemnizaciones 
á los  testigos  y á los  jurados.  Pues  yo  digo:  si  en  vez 
de  suprimir  20  Audiencias  aumentamos  otras  20 
con  el  número  de  funcionarios  indispensables  para  su 
servicio,  por  deducción  lógica  de  vuestro  criterio  hay 
que  admitir  que  lo  que  se  gaste  demás  por  el  aumento 
de  las  20  Audiencias  quedará  compensado  con  lo 
que  disminuyan  las  dietas  de  peritos,  testigos  y ju- 
rados, y dentro  de  cierto  límite  el  argumento  es  in- 
contestable. Claro  está  que  no  se  puede  generalizar 
hasta  el  extremo;  que  no  se  puede  decir  que  nada 
costana  elevar  las  Audiencias  hasta  500;  pero  como 
yo  no  llevo  mis  argumentos  al  extremo,  y mucho 
•menos  al  absurdo,  por  respeto  á mis  propias  convic- 
ciones, sino  que  los  mantengo  en  límites  modestos, 
creo  poder  afirmar  que  tratáuoose  de  10,  15  ó 20 
Audiencias,  la  concesión  de  una  consecuencia  trae 
aparejada  la  otra;  es  una  especie  de  relación  de  equi- 
librio entre  dos  vasos  comunicantes;  por  consiguien- 
te. no  habiendo  que  temer  que  suban  los  gastos  por- 
que se  aumenten  otras  15  ó 20  Audiencias  de  lo 
criminal,  claro  está  que  cuantos  más  tribunales  tu- 
viéramos, mejor  sería  para  la  administración  de  justi- 
cia, y debíamos  decidirnos  por  esta  solución,  si  no  fue- 
ra por  otros  inconvenientes  que  he  apuntado  en  algún 
párrafo  anterior. 

Ahora  vamos  concretamente  ai  exámen  de  algu- 
nas, muy  pocas  cifras.  Repito  que  yo  tengo  el  asunto 
un  tanto  estudiado  en  la  previsión  de  estas  impugna- 
ciones, y que  yo  no  hubiera  llevado  jamás  al  Gobierno 
ni  al  Parlamento  una  reforma  quo  no  juzgase  séria, 
una  economía  imaginaria  y ficticia,  y eso  por  respetos 
al  Parlamento,  por  respetos  al  Gobierno  y aun  cuando 
os  parezca  inmodestia,  por  respetos  á mí  mismo. 

Es  evidente  que  cuando  se  trata  de  una  función  y 
se  examina  la  robustez  del  órgano  llamado  á desem- 
peñarla, para  tratarse  de  decidir  acerca  de  su  sub- 
sistencia, interesa  mucho  determinar  la  esfera  de  ac- 
ción; y aun  cuando  haya  quien  desdeñe,  porque  en  el 
mundo  todos  desdeñamos  y somos  desdeñados  á las 
veces  en  los  argumentos  que  producimos,  aun  cuan- 
do haya  quien  desdéñela  consideración  de  la  canti- 
dad de  trabajo  para  mantener  la  existencia  de  un  tri- 
bunal, creo,  sin  embargo,  que  este  es  un  dato,  no  el 
único,  no  el  absoluto  y exclusivo,  pero  relativamente 
importante,  y sobre  todo,  es  dato  que  hombres  tan 
poco  autorizados  como  los  que  forman  las  Gomisio- 
nes  de  Códigos,  los  que  representan  al  Gobierno  en  el 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  han  considerado  hasta 
ahora  de  una  validez  suficiente  para  basar  sobre  ellos 
sus  deducciones. 

Pues  bien;  tómese  el  dato  que  se  quiera,  el 
el  número  de  causas,  dato  de  escasa  importancia,  ó 
el  de  juicios  orales,  que  es  importantísimo,  y encon- 
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trareis  la  proporción  extraordinaria  en  que  figura  la 
potencia  y la  robustez  y la  fecundidad  de  las  Au- 
diencias territoriales,  por  ejemplo , comparada?  con 
determinadas  Audiencias  de  lo  criminal,  y dentro  de 
estas  mismas  Audiencias  de  lo  criminal,  la  vitalidad, 
la  energía  y la  eficacia  de  ciertas  Audiencias,  al  lado 
de  la  vida  triste,  pobre,  lánguida,  de  extenuación  y 
hasta  de  descrédito  que  arrastran  algunas  otras. 

De  46.000  causas,  por  ejemplo,  despachan  en  un 
ano  las  Audiencias  territoriales  23.613,  es  decir,  más 
de  la  mitad;  1^.  Audiencias  hacen  más  de  la  mitad 
de  labor  que  las  otras  80.  Esto  ya  es  un  dato;  esto 
iudica  algo  que  nos  pone  en  Camino  de  ir  ahondando 
en  el  exámen  de  otras  cifras.  De  17.384  juicios,  esas 
Audiencias  territoriales  presiden  más  de  5.000,  y las 
de  capital  de  provincia  (é  insisto  en  este  orden  de 
comparaciones  que  por  ser  mias  no  conoceréis  acaso 
vosotros,  pero  que  me  he  tomado  el  trabajo  de  hacer 
en  otra  parte)  6.295,  y en  otras  nueve  de  poblaciones 
importantes,  porque  las  capitales  de  provincia  tienen 
á su  lado  como  hermanas  gemelas  algunas  poblacio- 
nes de  gran  importancia,  tráfico  y densidad  extra- 
ordinaria, han  presidido  2.000  juicios;  total,  más  de 
13.000.  Pues  en  otras  20  Audiencias  han  presidido 
solo  1.400  juicios;  y eso  que  no  se  ha  realizado  aún 
la  reforma  del  Código  penal,  que  está  muy  enlazada, 
como  todos  sabéis,  con  el  problema  que  se  discute, 
aunque,  en  resúmen,  hubiera  sido  acaso  inás  fácil 
obtenerla  en  uua  ley  especial. 

Si  el  dignísimo  y respetable  amigo  mió,  presi- 
sidente  de  la  Cornisón  del  sufragio  universal,  consi- 
gue que  á sus  alegaciones  se  asocien  las  hermosas 
concesiones  en  los  debates  relativos  á tan  importante 
materia,  como  yo  vivamente  deseo,  aparecerá  la  po- 
sibilidad de  que  dispongamos  de  tiempo  suficiente 
para  que  no  terminen  las  tareas  parlamentarias  sin 
hacer  dos  reformas  capitales  importantísimas  que  yo 
ambicionaba  haber  realizado:  la  ley  orgánica  y el  Có 
digo  penal;  obra  que  el  actual  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  con  más  fortuna  realizará,  satisfaciendo 
con  ella  legítimas  aspiraciones  y llevándola  á efecto 
con  más  autoridad  y con  más  acierto  que  si  yo  lo 
hubiera  realizado.  Pues  el  dia  que  esas  reformas  se 
realicen,  ¿qué  van  á hacer  esas  Audiencias  de  lo  cri- 
minal? Ya  sé  que  hay  otros  problemas  relacionados 
con  este;  pero  no  quiero  abordar  las  cuestiones  de 
organización;  debo  limitarme  á presentar  cifras  en 
cuanto  al  trabajo,  y algunas  otras  acerca  de  los  gas- 
tos que  produce  la  indemnización  á los  testigos. 

Yo  no  niego,  porque  gusto  discutir  siempre  con 
sinceridad  y procuro  dirigir  toda  mi  conducta  polí- 
tica con  toda  rectitud,  la  realidad  del  argumento.  Es 
verdad  que  la  supresión  de  algunas  Audiencias  de  lo 
criminal  trae  aparejado  aumento.  Lo  que  hay  que 
examinar* es  si  ese  aumento  representa  un  coeficiente 
de  muy  escasa  importancia,  como  yo  sostengo,  ó si 
ese  coeficiente  representa  tanto  que  absorbe  y consu- 
me la  economía  realizada. 

Es  bueno  tener  en  cuenta  que,  según  la  última  es- 
tadística publicada  en  órden  á todas  esas  remunera- 
ciones en  los  juicios  orales  celebrados  en  un  año,  esos 
gastos  representan  428.000  pesetas.  Hay  que  tener  en 
cuenta  que  la  gran  masa  de  trabajo,  que  el  gran  nú- 
mero de  juicios  orales,  corresponde  á las  Audiencias 
territoriales,  á las  Audiencias  de  capitales  de  provin- 
cia y algunas  otras  de  poblaciones  importantes,  que 
siempre  habría  que  conservar, 


Dé  suerte  que  de  esas  478.000  pesetas,  corres- 
ponde una  mínima  parte  á las  indemnizaciones  de 
testigos. 

Aumentad,  si  queréis,  el  20,  el  25,  el  50,  el  100 
por  100  de  esa  mínima  parte;  yo  no  os  he  de  escati- 
mar vuestra  previsión,  porque  repito  que  vengo  á 
discutir,  sentido  de  contrariar  esa  afirmación,  obli- 
gado por  un  estricto  deber;  pero  nunca  significarán 
esas  indemnizaciones,  ni  á gran  distancia,  ni  con  mu- 
chas leguas,  como  se  dice  vulgarmente,  la  que  ha  de 
representar  la  cifra  de  las  economías.  Este  argumento, 
presentado  ahora  con  generalidad  suficiente  para  que 
la  Cámara  lo  recoja,  exige  mayor  amplitud  y más 
desarrollo.  Si  es  necesario,  lo  ampliaré;  mientras 
tanto,  me  limito  á estas  consideraciones  generales. 

Ahora,  y antes  de  sentarme,  me  interesa  dar  una 
explicación  que  debo  como  respeto  á la  Cámara  por 
el  acto  que  realicé  cuando  era  Ministro;  explicación 
indispensable  para  que  nadie  entienda  que  al  empren- 
der esa  reforma  tenía  yo  el  propósito  mezquino  y ra- 
quítico y execrable  de  favorecer  determinadas  aspi- 
raciones, de  perjudicar  determinados  intereses,  de 
arrogarme,  en  suma,  una  discreción  tan  ámplia,  una 
potestad  tan  extensa,  que  pudiera  decidir  del  porve- 
nir electoral,  ó por  lo  menos  del  prestigio  de  muchos 
Sres.  Diputados  en  sus  distritos. 

El  Sr.  López  Mora  ha  tenido  la  bondad,  que  yo  le 
agradezco,  de  recordar  espontáneamente  una  conver* 
sacion  que  sostuvo  conmigo.  El  Sr.  López  Mora  esta- 
ba inquietado,  y con  razón,  porque  en  el  proyecto  de 
presupuestos  no  aparecían  determinadas  las  Audien- 
cias que  se  trataba  de  suprimir,  ni  siquiera  signifi- 
cado el  criterio  que  debiera  presidir  á esa  disminu- 
ción de  Audiencias.  Yo  entonces  contesté  ai  Sr.  López 
Mora  lo  que  sucintamente  dijo  ayer  S.  S.,  lo  que  para 
terminar  estas  desaliñadas  consideraciones  voy  á re- 
petir. En  primer  término,  que  el  estudio  estaba  he- 
cho; que  el  conocimiento  oficial  del  Ministro,  sufi- 
ciente para  que  se  sintiera  con  autoridad  ante  sí 
mismo  al  presentar  la  reforma,  estaba  absolutamente 
terminado;  que  se  habían  tenido  en  cuenta  todos  loa 
elementos,  el  trabajo,  la  población,  las  vías  de  comu- 
nicación; en  suma,  todo  aquello  que  integra  este  ca- 
pital jírobléma,  á cuya  realización  tanta  oposición  se 
hace;  que  obtenido  ese  conocimiento,  era  mi  propó- 
sito resuelto,  y entiendo  yo  que  mi  deber  inexcusa- 
ble, oir  los  informes  de  los  organismos  judiciales 
constituidos  y el  autorizado  dictámen  del  Consejo  de 
Estado;  que  así  habia  formado  mi  plan;  que  ese  era 
mi  proyecto;  pero  que  al  traer  aquí  la  cifra  se  pro- 
ducirían, toda  vez  que  los  presupuestos  han  venido, 
por  fortuna,  como  dijo  muy  bien  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  con  una  antelación  verdaderamen- 
te excepcional,  se  producirían,  digo,  diversas  aspira- 
ciones, y que  entonces  sería  llegado  el  momento  de 
que  el  Gobierno,  yo  hablaba  entonces  en  nombre  del 
Gobierno,  ahora  no  me  tobaría  esa  libertad,  de  que 
el  Gobierno  estableciese,  de  acuerdo  con  todos  los  ele* 
mentos  de  la  Cámara,  un  criterio  tan  ámplio  como  se 
quisiera,  coa  una  sola  condición:  que  el  Gobierno  no 
dejara  de  ser  Gobierno.  [El  Sr,  Romero  Robledo : Que 
es  lo  que  va  á hacer  ahora.)  Perdóneme  el  Sr.  Rome- 
ro Robledo.  No  dejara  de  ser  Gobierno,  en  el  concepto 
de  que  él  se  reservase  la  resolución  de  este  asunto  en 
su  competencia  y jurisdicción  privativas,  dentro  de 
aquellos  límites  y en  obediencia  de  aquel  criterio  que 
hubieren  establecido  los  Poderes  parlamentarios, 
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El  articulado  de  la  ley  está  á gran  distancia  de 
esto,  y al  articulado  de  la  ley  pensaba  yo  haber  lle- 
vado la  resolución  de  este  asunto,  una  vez  conocido 
el  voto  de  la  Cámara;  porque  yo  sería  realmente  hi- 
pócrita, yo  faltaría  á la  sinceridad  que  os  debo,  si  os 
dijese  que  no  sentia  vivos  temores  de  que  no  prospe- 
rase la  reforma. 

Sin  esa  previsión  de  criterio,  yo  no  hubiera  acep- 
tado el  honrosísimo  encargo  de  realizar  las  econo- 
mías, porque  la  responsabilidad  ministerial,  tal  como 
yo  entiendo  el  gobierno,  es  muy  ámplia;  las  funcio- 
nes del  gobierno,  tai  como  yo  las  estimo,  son  muy 
extensas;  pero  no  hay  concepto  del  gobierno  en  un 
hombre  práctico,  suficiente  para  considerar  que  fue- 
ra posible  resolver  este  problema  sin  haber  obteni- 
do antes  sanción  ni  autorización  ninguna  del  Parla- 
mento. 

Esto  hubiera  originado  protestas  quizás  en  las  lo- 
calidades; esto  hubiera  suscitado  después  dificulta- 
des parlamentarias;  y yo  que,  repito,  entiendo  que 
cuando  se  gobierna  se  debe  gobernar  mucho,  no  con- 
sideraba, sin  embargo,  que  se  debia  gobernar  tanto. 
8i  esa  economía,  pues,  se  realiza,  ha  de  ser,  á juicio 
mió,  con  alguna  limitación  parlamentaria. 

El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  con  su  gran 
autoridad,  asistiendo  á estos  debates,  que  ilustra  cou 
sus  discursos,  podrá  recoger  nuestras  aspiraciones,  y 
claro  está  que  en  cuanto  la  autoridad  del  E’arlamento 
robustezca  la  propia,  la  grande  autoridad  de  S.  8., 
que  cuando  su  criterio  tenga  aquella  decisión  que  ha 
de  recibir  con  vuestros  consejos,  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  podrá  acometer  la  reforma  sin  los 
peligros,  sin  los  obstáculos,  sin  los  desalientos  natu- 
rales que  no  sé  si  sentirá  8.  S.,  y que  yo  hubiera 
sentido. 

Termino,  pues,  Sres.  Diputados,  no  sin  antes  pe- 
diros perdón  por  tanta  molestia;  pero  conste  una 
cosa,  conste  algo  que  á mí  me  interesa  por  aquella 
fe  ciega  y aquella  convicción  entusiasta  con  que  yo 
defiendo  todas  las  causas  nobles,  ÚDicas  á que  me 
consagro:  que  yo  estoy  más  convencido  aun  hoy  que 
entonces  de  la  necesidad  de  las  economías;  que  hay 
en  ese  presupuesto  algunas  partidas  en  conjunto, 
como  decia  muy  bien  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, que  ascienden  á 100  ó 120.000  pesetas,  que  son 
susceptibles  de  reducción,  pero  que  destruyen  algún 
pensamiento  de  reforma  que  yo  abrigaba,  que  desvir- 
túan algunas  esperanzas  que  habia  fundado  en  la  po- 
sibilidad de  realizar  con  un  instrumento  tan  ténue  co- 
mo es  un  presupuesto  en  los  tiempos  que  corren,  al- 
guna empresa  personal. 

Pero  eso  importa  poco.  Yo,  si  la  Cámara  quiere 
extender  las  ecouornías,  yo,  sin  rechazar  mis  ideas,  si 
alguno  quiere  hacer  esas  reducciones,  no  he  de  opo- 
nerme ciertamente,  porque  aquí  se  ha  recordado  una 
información  que  yo  mandé  publicar  sobre  los  Regis- 
tros de  la  propiedad,  y esa  yiforinacion  es  verdadera- 
mente desconsoladora;  presenta  de  tal  modo  el  estado 
de  la  fortuna  Dacional,  que,  cuando  yo  á mis  solas 
leía  las  Memorias  que  se  han  traducido  en  esos  resú- 
menes totales,  orientaba  mi  pensamiento  bácia  la  di- 
rección á que  hay  que  consagrar  aquí  todos  los  es- 
fuerzos de  los  hombres  que  nos  interesamos  por  el 
bien  del  país,  y me  convencí  que  contra  todas  las  re- 
sistencias, contra  todas  las  dificultades,  contra  todas 
las  protestas,  contra  todos  los  obstáculos,  es  necesa- 
rio que  acometamos  y realicemos  con  gran- firmeza  y 


energía  una  política  de  profundas  economías,  que  de- 
berá y podrá  ser  luego  completada  con  una  grautras- 
formacion  en  los  Lributos.  (May  bien,  muy  bien.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Cabezas  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  CABEZAS:  Siento,  Sres.  Diputados,  que 
después  que  habéis  oído  ai  Sr.  Canalejas  tengáis  que 
escucharme  á mí;  pero  tengo  que  cumplir  un  deber 
ineludible. 

Como  el  Sr.  Alonso  Castriilo  no  ha  contestado  á 
ninguno  de  los  argumentos  que  ayer  expuse  en  pro 
de  la  enmienda  que  se  discute,  solo  he  de  hacer  una 
rectificación,  para  mí  muy  importante.  El  individuo 
de  la  Comisión  ha  asegurado  que  yo  ayer  hablé  en 
nombre  de  la  minoría  conservadora,  y esto  no  es 
exacto.  Yo  ayer  no  hablé  en  nombre  de  la  minoría 
conservadora;  expuse  que  el  capítulo  constituye  una 
autorización,  y los  que  hemos  firmado  la  enmienda,  y 
los  individuos  de  la  minoría  que  nos  han  ayudado  en 
este  asunto,  han  creído  y creen  que  en  tal  concepto 
es  una  verdadera  cuestión  política  que  debian  com- 
batir. Pero  en  la  cuestión  económica  no  tomé  el  nom- 
bre de  la  minoría  conservadora,  ni  podia  ni  debia  to- 
marlo; lo  que  hice  fué  demostrar  que  la  economía 
que  se  presentaba  era  ficticia.  Siento  que  esto  moles- 
tase á mi  amigo  particular  el  Sr.  Canalejas,  y que  ha 
de  perdonar  que  insista  en  esa  opinión  y que  demues- 
tre con  guarismos  su  exactitud.  Puede  ser  que  las  ci- 
fras que  be  de  leeros  sean  algo  exageradas;  pero  tam- 
bién hay  exageración  en  el  argumento  empleado  por 
S.  S.,  aplicando  el  mayor  gasto  para  la  indemniza- 
ción de  testigos  á los  juicios  celebrados  en  las  Audien- 
cias territoriales  y de  capitales  de  provincia,  consi- 
derando de  pequeña  importancia  los  que  correspon- 
den á las  Audiencias  rurales,  cuando  yo  entiendo  que 
es  Lodo  lo  contrario,  porque  en  las  capitales  pocas 
veces  tienen  que  viajar  los  testigos,  y para  ir  éstos  á 
las  Audiencias  situadas  en  poblaciones  rurales  tienen 
que  audar  tres,  cuatro  ó más  jornadas,  y por  consi- 
guiente, es  en  éstas  donde  se  producen  mayores  gas- 
tos por  ese  concepto. 

Yo  dije  ayer  que  en  la  reforma  hecha  el  año  an- 
terior por  el  Sr.  Canalejas,  al  suprimir  seis  secciones 
de  las  Audiencias  de  lo  criminal,  acordó  que  siguie- 
ran cobrando  su  sueldo  íntegro  los  1 8 magistrados 
que  quedaron  excedentes,  como  lo  han  venido  co- 
brando hasta  que  ha  habido  vacantes  y lian  obtenido 
plaza  efectiva;  y añadía:  esc  precedente  no  puede 
menos  de  seguirle  el  actual  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  y por  tanto,  ai  suprimir  las  20  Audiencias 
de  lo  criminal,  los  80  magistrados  y los  20  tenientes 
fiscales  que  en  ellas  hay  tienen  que  seguir  cobrando 
sus  sueldos  mientras  no  tengan  nueva  colocación. 

Rajo  este  punto  de  vista,  que  no  puede  rechazar 
el  Sr.  Canalejas,  la  economía  de  la  supresioff  no  es 
real,  sino  ficticia,  como  ayer  la  califiqué,  y no  puede 
rechazar  ese  punto  de  vista  mi  amigo  particular  el 
Sr.  Canalejas,  porque  él  ha  establecido  el  precedente 
y porque  en  su  recto  juicio  puede  decirme:  ¿Qué  se 
va  á hacer  en  otro  caso  con  esos  magistrados?  ¿Van 
á quedar  cesantes?  Pueden  quedarlo;  pero  como  ca- 
recerían de  haber  pasivo,  era  exponerlos  á mendigar 
el  sustento  de  sus  familias  ó á contraer  deudas,  lo 
cual  podría  ser  muy  grave  cuando  volvieran  á admi- 
nistrar justicia.  ¿Podrán  quedar,  como  decia  el  digno 
individuo  de  la  Comisión,  excedentes  con  los  dos  ter- 
cios de  su  sueldo?  Pues  para  eso  se  necesitaría  una 


NUMERO  109 


3231 


disposición  legal  y crédito  en  el  presupuesto,  siendo 
evidente  que  disminuida  con  ello  la  economía  que  se 
supone  hecha.  Los  que  para  hacerlo  tengan  condicio- 
nes, se  jubilarán;  pero  aun  asi  no  existirá  la  economía, 
pues  pesarán  sobre  el  Tesoro  en  el  presupuesto  de 
clases  pasivas. 

Sentados  estos  precedentes,  voy  á demostrar  con 
números  al  Sr.  Canalejas  que,  lejos  de  producir  la 
supresión  de  las  20  Audiencias  una  economía  efec- 
tiva, como  ha  asegurado,  traerá  un  aumento  do  gas- 
tos al  presupuesto.  Hé  aquí  la  demostración: 


Pesetas. 

20  presidentes  y 20  fiscales  con  la  cate- 
goría de  magistrados  de  territorial. . . 340.000 

40  magistrados 140.000 

20  tenientes  fiscales 1 10.000 


Total  pesetas • 590.000 


Suponiendo  quo  la  mitad  tenga  coloca- 
ción en  un  año  y solo  devengue  por 
término  medio  seis  meses  de  haber,  se- 
rán...,  147.500 

La  otra  mitad  del  año 295.000 


Se  pagará  por  personal.. . 442.500 


Indemnizaciones  á peritos  y testigos: 

Suponiendo  nada  más  que  100  juicios  orates  en 
cada  una  de  las  20  Audiencias  que  se  supriman,  y 
que  tendrán  lugar  en  otras  bastante  distantes,  serán 
2.000  juicios;  y calculando  12  peritos  y testigos  en 
cada  uno,  llegarán  éstos  al  número  de  24.000,  que 
con  solo  cuatro  dias  más  de  dietas  sumará  el  mayor 
gasto  450.000  pesetas. 

Juicios  por  jurados: 

Calculando  en  20  juicios  los  que  se  hayan  de  ce- 
lebrar en  cada  uno  de  los  puntos  donde  supriman  las 
Audiencias,  serán  400  juicios,  y el  fiscal  y los  ma- 
gistrados que  han  de  concurrir,  aunque  estén  fuera 
de  su  domicilio  solo  seis  dias  para  cada  juicio,  ascen- 
derán sus  dietas,  de  25  pesetas  por  diá,  á 240.000  pe- 
setas. 

Gasto  total  por  la  supresión: 

Peseta». 


De  personal 442.500 

De  indemnizaciones 450.000 

De  dietas  á magistrados 240.000 


Pesetas 1.132.500 


Economía  que  se  presupone 980.000 

Verdadero  aumento  de  gastos  por  la  su- 
presión  152.500 


Resulta,  pues,  probado  que  ia  economía  no  exis- 
te, y con  este  convencimiento  los  dignos  individuos 
de  la  minoría  conservadora  y de  otros  lados  de  la  Cá- 
mara que  me  han  ayudado  en  este  asunto  han  creído, 
y yo  creo,  que  teníamos  un  perfecto  derecho  á pre- 
sentar la  enmienda,  porque  entre  ella  y lo  sostenido 
por  la  minoría  conservadora  y por  el  grupo  que  acau- 
dilla el  eminente  hombre  público  Sr.  Gamazonoexis 
tía  contradicción,  toda  vez  que,  lejos  de  mermar  con 
ella  economía  alguna,  viene  á evitar  un  verdadero  au- 
mento de  gastos. 


Yo  no  dudo  que  el  Sr.  Marqués  de  Vaideterrazo 
explicará  de  igual  suerte  que,  sin  faltar  á los  com- 
promisos con  la  fracción  en  que  milita,  creyó  que  po- 
dia  firmar  como  firmó  esta  enmienda.  Yo  excito  á los 
Sres.  Pons  y Sagasta  (D.  José)  á que  la  digau  tam- 
bién (Los  Sres , Pons  y Sagasta  (7).  José)  piden  la  pala- 
bra);  excito  al  Sr.  D.  Cándido  Martínez,  y á todos  los 
que  desde  los  diversos  lados  de  la  Cámara  nos  han 
ayudado,  á que  digan  si  no  entienden  como  el  que  os 
dirige  la  palabra, que  la  supresión  de  esas  Audiencias 
no  trae  economía  alguna  al  presupuesto,  sino  más 
bien  exceso  de  gasto. 

Y por  último,  hay  que  tener  muy  presente  lo  que 
ayer  dije  respecto  á los  gastos  hechos  por  pueblos  que 
no  tenían  medios  para  sufragarlos,  por  consecuencia 
de  un  verdadero  contrato  bilateral  celebrado  con  el 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia  para  el  establecimiento 
de  las  Audiencias  que  ahora  se  quiere  suprimir.  Esos 
pueblos  tendrían  perfecto  derecho  á exigir  una  in- 
demnización por  parte  del  Estado , y es  probable  que 
la  alcanzasen  acudiendo  á la  vía  contenciosa,  y en- 
tonces resultaría  mucho  más  importante  el  aumento 
de  gastos  que  antes  os  he  demostrado  traerá  al  pre- 
supuesto la  supresión  de  las  20  Audiencias. 

Por  todas  esas  razones  espero  que  la  Cámara  apro- 
bará mi  enmienda,  con  lo  cual  evitará  un  grave  mal 
á la  magistratura  y á la  buena  administración  de 
justicia;  cargas  posibles  en  són  de  economía  al  pre- 
supuesto; y si  no  la  ruina,  á lo  menos  pérdidas  consi- 
derables á localidades  importantes;  no  olvidando  que, 
después  de  todo,  la  suma  de  la  riqueza  y bienestar 
de  todos  los  pueblos  de  España  constituye  ia  riqueza 
y el  bienestar  de  la  Nación. 

El  8r.  PRESIDENTE:  El  Sr.  La  Serna  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  LA  SERNA:  Reconozco,  Sr.  Presidente,  que 
el  motivo  que  me  obligó  á pedir  la  palabra  y la  rec- 
tificación que  habría  de  hacer  no  se  refiere  al  asunto 
que  principalmente  se  debate  ahora,  por  lo  cual,  den- 
tro de  las  prescripciones  reglamentarias,  á pesar  de 
la  benevolencia  con  que  la  Presidencia  me  honra,  no 
me  sería  posible  hacer  uso  de  la  palabra. 

Ruego,  pues,  á S.  S.  me  la  reserve  para  ocasión 
oportuna,  en  cuyo  caso  tendré  la  honra,  no  de  discu- 
tir con  mi  cariñoso  amigo  el  Sr.  Canalejas,  pero  sí  de 
rectificar  y analizar  varios  conceptos  expuestos  por  su 
señoría. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  le  reservará  á S.  S. 

El  Sr.  Pons  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PONS:  Señores  Diputados,  aunque  no  pen- 
saba tomar  parte  en  este  importante  debate,  no  pue- 
do menos  de  celebrar  con  toda  mi  alma  que  el  digno 
individuo  de  la  minoría  conservadora,  8r.  Cabezas, 
haya  tenido  la  bondad  de  dirigirme  Una  alusión,  por- 
que con  motivo  de  ella  podré  desde  luego  cumplir 
con  un  deber  para  mí  ineludible:  el  de  levantar  aquí 
una  protesta  solemne  contra  ciertas  aseveraciones 
que  ha  hecho,  con  la  elocuencia  que  acostumbra,  mi 
particular  amigo  el  Sr.  Canalejas. 

Por  de  pronto,  antes  de  entraren  el  fondo  del  de- 
bate vengo  obligado  á rechazar  con  energía  aquellas 
palabias  con  las  cuales  S.  S.  infundadamente  asegu- 
raba que  los  firmantes  de  la  onmienda  éramos  adver- 
sarios de  las  economías  que  demanda  el  país  (El 
Sr.  Canalejas : De  esa  economía),  cuando  nosotros  lo 
que  queremos  es  que  se  lleven  á cabo,  pero  sin  que 
se  conviertan  en  un  vano  espejismo  con  procedí mieu- 

841 


3232 


7 DE  2IARZ0  DE  1800 


tos  irregulares  y de  todo  punto  refractarios  al  exá- 
men  y á la  controversia. 

Declaro  desde  luego  que  me  ha  causado  asombro, 
y de  seguro  lo  habrá  causado  también  á todos  los  re- 
presentantes del  país,  la  forma  con  que  se  ha  presen- 
tado esa  importantísima  reducción.  ¿Cómo  se  explica 
que,  tratándose  de  una  cuestión  de  tal  gravedad  y 
que  tanto  interés  tiene,  se  haya  venido,  dentro  de  los 
capítulos  del  presupuesto,  á decretar  la  supresión  de 
20  Audiencias  de  lo  criminal,  de  una  sola  plumada, 
sin  que  los  Sres.  Diputados  sepan  de  antemano  cuá- 
les son  las  Audiencias  que  tratan  de  suprimirse  y 
cuál  es  la  organización  que  haya  de  establecerse  para 
sustituir  á la  actual? 

Es te  procedimiento,  Sres.  Diputados,  no  encuen- 
tra precedente  parecido  en  ningún  país  de  los  que  se 
rigen,  como  el  nuestro,  por  el  sistema  representativo. 
Tratándose  de  cuestiones  que  afectan  á la  adminis- 
tración de  justicia  y á la  organización  de  ios  tribu- 
nales, lo  lógico,  lo  prudente  y lo  correcto  era  que  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  de  esta  situación,  ó 
el  de  la  situación  anterior,  hubiera  presentado  á la 
Cámara  un  proyecto  de  ley  de  carácter  técnico,  para 
que  los  Sres.  Diputados  hubieran  podido  discutir  la 
reducción  ó la  nueva  organización  con  todo  conoci- 
miento de  causa,  sin  menospreciar  factores  necesa- 
rios y elementos  complejos  relacionados  con  las  de- 
marcaciones geográficas,  las  estadísticas  de  crimina- 
lidad, la  densidad  de  población,  el  número  de  habi- 
tantes, las  vias  de  comunicación  y la  brevedad  del 
procedimiento. 

¿Ha  sucedido  esto,  Sres.  Diputados?  De  ninguna 
manera.  Podrá  tener  el  Gobierno  de  S.  M.  todos  los 
conocimientos  que  quiera  sobre  esta  materia;  los  ten- 
drá, de  seguro,  una  persona  tan  ilustrada  como  el  se- 
ñor Canalejas,  según  ha  expuesto  en  su  brillante  dis- 
curso; pero  no  basta  esto;  es  preciso  que  esos  prece- 
dentes y esos  datos  salgan  del  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia  y vengan  aquí  convertidos  en  un  proyecto 
de  ley,  para  que  tengamos  objeto  ó materia  de  deba- 
te, y sea  posible  el  estudio  y el  exámen  de  cada  una 
de  las  circunscripciones,  de  los  distritos  ó de  las  re- 
giones de  España,  y ios  múltiples  y variados  elemen- 
tos que  determinen  una  división  topográfica  judicial. 

El  Gobierno  de  S.  M.  ha  preferido  consignar  de 
plano  una  reducción  en  el  presupuesto  general  del 
Estado,  con  uua  cifra  que,  como  decia  muy  bien  mi 
particular  amigo  el  Sr.  Cabezas,  no  es  más  que  una 
autorización  que  no  puede  ningún  grupo,  no  puede 
ningún  partido  de  esta  Cámara  otorgar,  porque  las 
autorizaciones  significan  la  abdicación  de  la  potestad 
legislativa,  sobre  todo  cuando  no  vienen  legitimadas 
ni  exigidas  por  la  premura  del  tiempo  ó por  circuns- 
tancias extraordinarias. 

No  sé  qué  organización  traerá  en  su  dia  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia;  ignoro  si  se  propone 
única  y exclusivamente  mantener  las  Audiencias  de 
las  capitales  de  proviacia;r*pero  de  todas  maneras,  no 
puede  admitirse  la  supresión  en  la  forma  que  se  pro- 
pone, porque  implica,  á mi  modo  de  ver,  una  medida 
que  no  ha  sido  bastante  meditada. 

Como  no  pensaba  intervenir  en  este  debate,  no 
tengo  á mano  datos  que  hubieran,  de  seguro,  llevado 
la  convicción  al  ánimo  de  los  Sres.  Diputados,  lo  cual 
aligera  mi  cometido  por  fortuna  vuestra,  ya  que  mi 
humilde  discurso  habrá  necesariamente  de  limitarse  á 
reducidas  proporciones.  De  todos  modos,  uo  be  de 


prescindir  de  exponer  á la  Cámara  de  una  manera  sin- 
tética algunas  ideas,  para  demostrar  que  ni  procede 
la  supresión,  ni  la  forma  con  que  se  propone,  ni  el 
único  y exclusivo  mantenimiento  de  las  Audiencias 
en  las  capitales  de  provincia. 

El  Sr.  Canalejas,  que  tanto  se  ha  distinguido  en 
el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  que  tantos  conoci- 
mientos y tanta  competencia  tiene  en  estas  materias, 
sabe  perfectamente  que  en  España  existen  507  parti- 
dos judiciales;  que  según  la  ley  del  Jurado,  estos  507 
partidos  judiciales  arrojan  al  ano  tres  grupos  de  ciu- 
dadanos para  formar  los  tribunales  de  hecho  que,  con 
los  de  derecho,  han  de  conocer  de  las  causas  crimi- 
nales; cada  uno  do  esos  tres  grupos  representa  36  ju- 
rados y 6 supernumerarios;  de  manera  que  multipli- 
cándolos por  tres,  porque  tres  son  los  cuatrimestres 
dentro  de  los  cuales  lian  de  venir  actuando,  dan  un 
resultado  de  120  jurados,  que  multiplicados  por  507 
partidos  judiciales,  dan  la  enorme  cifra  de  63.88*2 
ciudadanos  que  la  ley  pone  en  movimiento  todos  ios 
anos  para  formar  los  tribunales  de  hecho,  y que  ten- 
drán que  ir  cada  cuatrimestre  necesariamente  á las 
capitales  de  provincia,  residiendo  allí,  cuando  menos, 
uno,  dos  ó tres  meses  para  asistir  á ios  sorteos  y á la 
celebración  de  los  juicios. 

De  manera,  Sres.  Diputados,  que  por  esta  sola  con- 
sideración podéis  formar  un  juicio  aproximado  de  lo 
que  significarán  las  indemnizaciones  y las  dietas  á 
los  peritos,  testigos  y jurados,  si  lejos  de  acercar  la 
justicia  ai  justiciable,  ensancháis  las  distancias,  difi- 
cultando la  acción  de  los  tribunales,  con  notorio  gra- 
vamen del  Tesoro. 

Es  necesario  también  que  la  Cámara  no  olvide  que 
el  Jurado  que  hemos  establecido  tiene  un  carácter 
universal  respecto  de  las  personas  que  han  de  com- 
ponerle, aunque -sea  limitada  la  materia  de  que  co- 
nozca; todos  los  ciudadanos  que  forman  el  Jurado,  sin 
distinción  de  clases,  tienen  derecho  á la  reclamación 
de  dietas  y de  indemnizaciones,  con  todo  lo  cual  bien 
puede  asegurarse  que  es  el  más  caro  de  Europa.  Por 
otra  parle,  nadie  ignora  las  condiciones  topográficas 
de  nuestro  país,  la  escasez  y dificultades  de  las  vias 
de  comunicación,  y lo  largo  y penoso  de  los  viajes;  y 
si  á esto  se  añade  que  para  tener  una  siquiera  defi- 
ciente organización  de  la  justicia,  con  la  supresión  de 
Audiencias  de  lo  criminal,  es  de  todo  punto  indispen- 
sable aumentar  el  número  de  Salas  ó de  Secciones, 
hay  que  convenir  en  que  desaparecen  por  completo 
las  supuestas  economías.  Debo  asimismo  someter  otra 
consideración  al  ilustrado  juicio  del  Sr.  Canalejas,  y 
es,  que  con  el  planteamiento  de  las  Audiencias  pro- 
vinciales habria  tribunales  que  tendrían  necesidad  de 
cuatro,  cinco  ó más  Salas;  porque  existiendo  1 7 Au- 
diencias con  una  Sala  de  tres  magistrados,  y 2 1 que 
uo  tienen  más  que  otro  tribunal  en  la  provincia,  sería 
imposible  constituir  las  Secciones  que  la  ley  deter- 
mina para  las  cabezas  de  partido,  además  de  los  gran- 
dísimos inconvenientes  que  ofrece  la  centralización 
judicial  y las  dificultades  que  han  de  producir  por 
necesidad  las  provincias  marítimas  con  sus  capitales 
situadas  en  ios  límites  del  territorio. 

Pero  después  de  todo,  Sres.  Diputados,  ¿cómo  an- 
tes de  presentarse  la  supresión  con  esa  cifra  en  ios 
presupuestos  no  se  ha  tenido  en  cuenta  lo  que  suce- 
de en  Francia  y en  Italia?  En  esas  Naciones  los 
tribunales  tienen  deslindada  su  competencia  por  la 
índole  distinta  de  los  delitos,  en  tauto  que  los  nues-t 
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tros  conocen  y entienden  en  todas  las  causas  que  se 
relacionan  con  delilos  castigados  con  penas  aflictivas 
y correccionales.  Y por  otra  parte,  ¿cómo  es  posible 
olvidar  la  conducta  que  hace  poco  tiempo  ha  obser- 
vado Italia  en  una  situación  casi  idéntica  á la  nues- 
tra? Tratábase  en  aquel  país  de  llevar  á cabo  impor- 
tantes economías  en  los  diversos  Departamentos  mi- 
nisteriales, incluso  en  el  de  Justicia,  y sin  embargo, 
se  realizaron  sin  que  un  representante  de  aquella  Ña- 
cien  tuviera  la  idea  de  pedir  la  supresión  de  un  solo 
tribunal. 

Por  lo  demás,  no  puedo  menos  de  maravillarme 
de  que.se  traiga  esa  novedad  en  el  momento  en  que 
está  pendiente  de  la  discusión  de  la  Cámara  la  ley  de 
organización  de  tribunales  y la  reforma  del  Código 
penal. 

Sabido  es  que  con  esas  leyes  se  podrá  establecer 
una  forma  de  escabinato,  se  extenderá  la  jurisdicción 
de  los  jueces  municipales,  se  agrandará  la  demarca- 
ción de  los  partidos  judiciales,  y consiguientemente 
vendrá  la  supresión  de  Juzgados  de  primera  instan- 
cia ó de  instrucción,  que  serían  inútiles,  reduciéndose 
al  propio  tiempo  los  tribunales  de  hecho,  puesto  que 
serán  menos  ios  Juzgados  y los  partidos  judiciales,  y 
entonces  evidentemente  tendrán  mucha  importancia 
las  economías  respecto  de  indemnizaciones  y dietas 
de  ios  jurados  que  asistan  á los  juicios,  ya  que  con 
la  ley  vigente  del  Jurado  se  acepta,  con  notorio  per- 
juicio, la  unidad  del  partido  judicial  en  vez  de  la  uni- 
dad de  la  Audiencia,  y no  hay  más,  dada  la  organiza- 
ción actual,  que  esperar  á que  esa  reforma  se  realice 
para  disminuir  el  número  de  Juzgados  ó de  partidos 
judiciales. 

Podria  extenderme  en  otras  consideraciones  sobre 
el  particular;  pero  no  quiero  molestar  mucho  tiempo  la 
atención  de  la  Cámara,  sobre  todo  cuando  no  tengo  lá 
pretensión  de  convencer  con  mis  propios  razonamien- 
tos á los  Bres.  Diputados  que  opinan  do  otra  manera. 
He  de  someter,  sin  embargo,  al  juicio  de  la  Cámara, 
del  Gobierno  y de  la  Comisión,  de  un  modo  sintético, 
los  razonamientos  de  gran  valor,  todos  aquellos  mo- 
tivos importantes  que  en  1887  oponia  el  dignísimo 
Presidente  de  esta  Cámara  á los  Diputados  que  pe- 
dían la  supresión  de  algunas  Audiencias  de  lo  cri- 
minal. 

Kecuerdo  que  afirmaba  que  no  existia  aún  cau- 
dal suficiente  de  experiencia  para  formar  idea  exacta 
del  problema  de  la  supresión  de  Audiencias  de  lo  cri- 
minal; decia  que  no  bastaba  tampoco  la  estadística 
para  deducir  el  número  de  causas  que  ñor  término 
medio  podían  resolverse  en  un  quinquenio;  porque  si 
bien  la  estadística  es  un  factor  muy  importante, no  lo 
es  tanto  que  pueda  prevalecer  sobre  otras  conside- 
raciones de  verdadera  trascendencia;  sostenía  tam- 
bién que  todos  esos  tribunales  eran  verdaderos  cen- 
tros de  propaganda  que  contribuían  á formar  el  sen- 
tido jurídico;  proclamaba  la  necesidad  de  tener  en 
cuenta  en  primer  término  la  distancia,  porque  era 
preciso  acercar  en  lo  posible  la  justicia  al  justiciable; 
observaba  que  no  podia  obligarse  á los  testigos  á re- 
correr 20  ó 30  leguas  de  distancia  si  pertenecían  á 
regiones  dilatadas,  de  buenas  costumbres  y que  arro- 
jaran escaso  número  de  causas  criminales;  indicaba, 
en  fin,  que  para  alterar  ó constituir  una  división  te- 
rritorial judicial  era  de  todo  punto  imprescindible  un 
estudio  profundo  de  cada  uno  de  los  distritos  ó regio- 
nes, aquilatando  sus  condiciones  especiales,  múltiples 


y complejas.  Recuerdo  bien  que  el  dignísimo  presi- 
dente de  esta  Cámara,  con  motivo  de  la  supresión 
que  se  le  pedia  de  la  Audiencia  de  la  Seo  de  Urge!, 
en  la  provincia  de  Lérida,  y de  otra  en  la  provincia  de 
Gerona,  afirmaba  sin  vacilación  que  no  se  atrevería 
á tocar  á ninguna  de  ellas,  porque  eso  equivaldría  d 
introducir  una  gran  perturbación,  puesto  que  seria  de 
todo  punto  necesario  cambiar  de  sitio  las  demás  Au- 
diencias de  aquellas  provincias. 

Deducía  de  todas  estas  consideraciones  el  se- 
ñor Alonso  Martínez  la  imposibilidad  de  proceder  á 
una  nueva  organización  sin  incurrir  en  gravísimos 
defectos  y en  grandes  irregularidades;  y con  una  mo- 
destia excesiva,  digna  de  ser  tomada  en  cuenta  y de 
ser  por  otros  imitada,  acababa  por  decir:  no  puedo  ha- 
cer una  nueva  división  territorial,  sobre  todo  cuando 
estoy  persuadido  de  que  las  solicitadas  supresiones 
han  de  ser  un  verdadero  gravamen  para  el  Tesoro. 

Supongo  yo  que  la  autoridad  indiscutible  del  ilus- 
tre jurisconsulto  que  tantas  y tan  profundas  huellas 
lia  dejado  á su  paso  por  el  Departamento  de  Gracia  y 
Justicia,  por  importantes  Comisiones  de  Códigos  y 
por  el  Parlamento,  ha  de  gravitar  con  toda  su  pon- 
deración sobre  el  banco  azul,  sobre  el  de  la  Comisión 
y sobre  una  mayoría  que  ayer  aun  prodigaba  los  vo- 
tos y los  aplausos  á las  reformas  y á las  brillantes 
campañas  parlamentarias  de  tau  distinguido  hombre 
público.  Ocioso  es,  pues,  ofrecer  consideraciones  de 
cosecha  propia  ante  los  razonamientos  fundadísimos 
y valiosos  del  ilustre  jurisconsulto  que  fue  el  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia  de  Gabinetes  presididos  por 
ei  Sr.  Sagasta;  doctrinas  y consideraciones  aceptadas 
y aplaudidas  por  los  Sres.  Diputados  de  la  mayoría. 

No  insisto  más  sobre  ellas,  limitándome  á recor- 
dar al  Congreso  que  el  partido  liberal  fué  el  que  or- 
ganizó las  Audiencias  de  lo  criminal;  que  el  partido 
liberal  las  votó;  que  el  partido  liberal  sostuvo  su  con- 
veniencia y el  progreso  que  significaban,  defendién- 
dolas de  los  ataques  de  las  oposiciones;  y por  tanto, 
que  es  una  desdichada  gloria  para  ei  Gobierno  y la 
mayoría,  si  destruye  su  propia  obra,  perturbando  dis- 
tritos y provincias  sin  realizar  las  pretendidas  econo- 
mías. 

A las  consideraciones  que  exponía  en  1887  el  se- 
ñor Presidente  de  esta  Cámara  debo  añadir  un  factor 
importante:  el  de  los  intereses  creados.  Audieucia  de 
lo  criminal  hay  que  está  instalada  en  un  edificio  que 
ha  costado  1 00.000  pesetas,  producto  de  verdaderos 
sacrificios  realizados  por  los  pueblos  ó por  los  Muni- 
cipios, que,  como  saben  los  Bres.  Diputados,  están, 
por  regla  general,  sumidos  en  la  mayor  pobreza.  En 
ese  edificio  actúan  un  Juzgado  de  instrucción  y un 
Juzgado  municipal,  que  antes  funcionaban  en  un  si- 
tio poco  decoroso  de  una  cárcel  correccional,  y hoy 
sería  imposible  que  esos  Juzgados  volvieran  á su  an- 
Liguo  sitio.  Pero,  después  de  todo,  pregunto:  ¿está  el 
Gobierno  obligado  á proceder  á una  justa  indemniza- 
ción de  los  gastos  que  han  hecho  esas  provincias, 
distritos  ó Ayuntamientos?  (El  Sr . Canalejas  hace  sig- 
nos negativos .)  Supongo,  puesto  que  veo  que  el.  señor 
Canalejas  hace  signos  negativos,  que  se  dirá  que  esas 
indemnizaciones  no  son  justas;  pero  yo  tengo  que 
manifestar  que  si  el  criterio  de  B.  S.  prevaleciera,  se 
daría  el  edificante  ejemplo  de  ejercitarse  por  estos 
Municipios  acciones  y sostenerse  litigios  contra  el 
Gobierno. 

No  sé  las  razones  que  tendrá  el  Br.  Canalejas;  no 
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es  ahora  momento  oportuno  para  debatir  este  punto; 
pero  yo  tengo  las  mias  para  sostener  lo  contra- 
rio, respetando,  como  respeto  siempre  las  opiniones 
de  S.  S. 

Creo,  Sres.  Diputados,  en  suma,  que  esta  impor- 
tante cuestión  que  afecta  á las  Audiencias  de  lo  cri- 
minal no  puede  ni  debe  discutirse  con  estas  admira- 
bles síntesis  y con  estos  elocuentes  discursos  que 
aquí  se  pronuncian  por  los  oradores  más  distinguidos 
de  la  Cámara;  antes  me  afirmo  en  la  idea  de  que 
mientras  no  se  demuestre  con  estadísticas  detalladas 
que  realmente  las  economías  que  resultan  de  la  pro- 
puesta supresión  son  efectivamente  tales,  no  hay  de- 
recho para  suprimir  ninguna  Audiencia  de  lo  crimi- 
nal; sostengo  además  que  en  tanto  no  se  pongan  en 
conocimiento  del  Congreso,  por  medio  de  un  proyecto 
de  ley,  todas  las  condiciones  y motivos  que  aconsejen 
la  supresión  de  Audiencias»  no  es  posible  formar  con- 
cepto exacto  ni  discutir  con  el  necesario  conocimien- 
to del  asunto.  ¿Qué  importa  que  el  Gobierno  tenga 
todos  los  datos  oficiales,  si  nosotros  los  desconocemos 
y si  ignoramos  todavía  los  tribunales  que  han  de 
desaparecer? 

El  Sr.  Canalejas  se  hará  cargo  de  la  situación  di- 
fícil en  que  nos  encontramos  ciertos  Diputados  ante 
semejante  autorización. 

Como  entiendo,  repito,  que  esa  reducción  debe  dis- 
cutirse ai  detalle  y con  exacto  conocimiento  de  esta- 
dísticas y de  factores,  que  han  de  teuerse  presentes 
para  todo  organismo  en  la  administración  de  justicia, 
yo  suplico  al  Gobierno  de  S.  M.  que  acepte  la  enmien- 
da, y que,  andando  el  tiempo,  presente  aquí,  silo  es- 
tima conveniente,  una  nueva  organización,  un  nuevo 
plan;  que  al  fin  y al  cabo,  los  que  hemos  suscrito  di- 
cha enmienda  no  tratamos  de  combatir  al  Gobierno 
en  el  terreno  de  las  economías,  antes  ai  contrario,  Las 
deseamos  si  son  verdaderas,  pero  las  combatimos  si 
sobre  ser  ilusorias  significa  la  reforma  una  perturba- 
ción innecesaria. 

De  todos  modos,  como  por  el  exámen  que  he  he- 
cho de  los  gastos  que  ocasionan  varias  Audiencias  de 
lo  criminal  creo  qne  no  resultarán  esas  pretendidas 
economías,  voy  á leer  á la  Cámara  unos  datos  relati- 
vos á este  particular;  y me  perdonareis  que  haya  to- 
mado como  base  de  los  cálculos  datos  de  la  Audien- 
cia del  distrito  que  tengo  la  honra  de  representar.  He 
de  declarar,  no  obstante,  que  registrando  otros  datos 
he  podido  ver  que  apenas  son  perceptibles  las  diferen- 
cias que  existen  entre  otras  Audiencias  y la  del  dis- 
trito de  Tortosa.  Veamos  si  tengo  la  fortuna  de  con- 
vencer al  Gobierno,  al  Sr.  Canalejas  y á los  individuos 
de  la  Gomisiou. 

Pesetas. 


Importe  anual  de  la  Audiencia  de  Tortosa.  45.000 

Cálculo  mínimo  de  gastos  que  producirá  el  estableci- 
miento de  una  Sección  en  la  Audiencia  de  Tarra- 
gona. 

Pesetas. 

Aumento  de  tres  magistrados,  á 7.000  pese- 


tas de  sueldo  anual 21.000 

Un  abogado  fiscal 4.500 

Un  oficial  de  Sala 2.000 

Aumento  en  el  material  de  Presidencia  y 
Secretaría  y sueldo  de  un  alguacil 3.500 


í 


Pesetas. 


i Aumento  en  las  indemnizaciones  á peritos 

I y testigos . . 

Idem  de  dietas  á jurados 


2.500 

8.000 


Total 


41.500 


Importe  de  la  supresión 45.000 

Tdem  del  aumento  de  una  Sección 41.500 


Economía  resultante 3.500 


Todo  esto,  calculado  con  la  mayor  imparcialidad 
y con  un  sentido  favorable  á la  supresión.  De  estas 

3.500  pesetas  hay  que  rebajar  el  importe  de  las  dietas 
abonables  á los  funcionarios  del  tribunal,  y los  demás 
gastos  que  ocasione  la  constitución  del  mismo  en 
otros  pueblos  de  la ‘provincia,  cuando  sea  indispensa- 
ble que  el  tribunal  salga  del  punto  donde  ordinaria- 
mente esté  constituido.  De  suerte  que  bien  puede  de- 
cirse que,  lejos  de  resultar  el  sobrante  de  3.500  pe- 
setas, lo  que  sucederá,  teniendo  en  cuenta  lo  que  he 
expuesto,  es,  ó que  la  economía  será  muy  pequeña, 
ó habrá  un  aumento. 

No  be  de  insistir  más  en  esta  cuestión.  Desde  lue- 
go no  me  ha  sido  posible  hacer  un  exámen  tan  dete- 
nido como  el  que  hubiera  hecho  si  el  Gobierno  hu- 
biese presentado  de  antemano  un  proyecto  de  reforma 
de  la  organización  actual  ó de  nueva  organización. 

Termino,  pues,  con  la  seguridad  de  haber  cum- 
pliendo humildemente  con  mi  deber,  pagando  al  pro- 
pio tiempo  tributo  á las  arraigadas  convicciones  que 
tengo  sobre  la  materia  objeto  de  este  importante  de- 
bate. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sagasta  (D.  José) 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SAGASTA  (D.  José):  Brevemente  voy  á mo- 
lestar vuestra  atención  ocupándome  de  un  asunto  de 
verdadera  trascendencia,  así  para  los  pueblos  como 
para  los  Diputados;  que  al  fin  y ai  cabo,  todos,  ó la 
mayor  parte  de  nosotros,  tenemos  adquiridos  con 
nuestros  representados  verdaderos  compromisos,  y de- 
bemos votar  á favor  de  la  enmienda  que  hoy  se  dis- 
cute. Ei  que  más  ó el  que  menos  tiene  en  su  provin- 
cia ó en  su  distrito  alguna  Audiencia  de  lo  criminal, 
y todo  lo  que  sea  atacarlas  es  atacar  eu  primer  tér- 
mino á los  electores,  y en  segundo  término  á la  ad- 
ministración de  justicia;  pues  al  quitar  esas  Audien- 
cias de  donde  están  y refundirlas  eu  otras,  haciendo 
así  difícil  la  administración  de  justicia...  Sr.  Muro: 
Es  decir  que  el  Gobierno  ataca  todo  eso.)  No,  no  es  ei 
Gobierno,  porque  ha  declarado  libre  la  cuestión.  En 
prueba  de  ello,  no  hay  ahora  ningún  individuo  del 
Gobierno  en  el  banco  azul.  (El  Sr  Muro:  Pero  ha  pre- 
sentado ei  presupuesto. — El  Sr.  Azcárate:  Si  tenía  esa 
trascendencia,  ha  hecho  muy  mal  en  declarar  libre  la 
cuestión.)  ¿Pues  qué  ha  de  hacer  el  Gobierno  en  este 
asunto?  A mi  entender,  las  Audiencias  de  lo  criminal 
debieran  aumentarse,  y diré  por  qué.  Las  condiciones 
geográficas  de  nuestro  país  están  demostrando  cons- 
tantemente las  dificultades  que  existen  para  las  co- 
municaciones; hay  pueblos  que  distan  do  su  capital 
tanta  distancia,  y son  tan  difíciles  las  vías  de  comu- 
nicación, que  para  salvar  esa  distancia  suelen  inver- 
tirse catorce  ó quince  dias,  y esto  en  buen  tiempo, 
porque  estando  malo,  el  camino  es  interminable. 
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Por  lo  tanto,  en  estas  condiciones  la  administra- 
ción de  justicia  no  puede  ejercerse  como  debiera,  y 
aquí  lo  que  debemos  procurar  es  que,  en  vez  de  di- 
íieuitar  las  funciones  de  la  administración  de  justicia, 
se  faciliten  todo  lo  posible,  y ésta  facilidad  es  lo  que 
nosotros  pedimos. 

Se  habla  de  cuestión  de  economías.  Pues  yo  voy 
á demostrar  con  muy  pocos  números  y de  un  ¡nodo 
muy  breve  que  con  la  supresión  de  esas  Audiencias 
no  se  realiza  ninguna  economía.  Cuesta  una  Audien- 
cia de  lo  criminal  ai  año  47.500  pesetas;  suponiendo 
que  unas  con  otras  despachen  400  causas  al  ano,  re- 
sulta que  cada  causa  representa  un  gasto  de  118  pe- 
setas. Supongamos  que  se  suprimen  las  20  Audien- 
cias; pues  para  cada  una  de  esas  causas  habrá  que 
pagar  sus  indemnizaciones  á cinco  testigos  por  lo  me- 
nos, importando  cada  indemnización  25  pesetas;  to- 
tal, 1*25  pesetas.  Es  decir,  7 pesetas  más  de  lo  que  se 
hubiera  gastado  sin  la  supresión.  (El  Sr . liosa : ¿Pero 
liav  400  juicios  orales  en  todas  las  Audiencias?) 

En  unas  habrá  más  y en  otras  habrá  menos;  pero 
yo  he  tomado,  como  es  natural,  un  promedio  para 
establecer  la  base  del  cálculo. 

Resulta,  pues,  que  por  efecto  de  la  supresión,  en 
vez  de  economizarse  se  van  á gastar  en  cada  causa 
7 pesetas  más  de  lo  que  actualmente  se  gasta.  No  te- 
néis más  que  multiplicar  estas  7 pesetas  por  400 
causas  en  cada  Audiencia,  y vereis  cómo  la  supre- 
sión de  las  Audiencias  daria  lagar  á un  considerable 
aumento  de  gastos. 

Otro  aspecto  tiene  esta  cuestión,  del  que  á mí  me 
parece  que  nosotros  no  podemos  prescindir.  Las  Au- 
diencias de  nueva  creación  han  producido  el  efecto 
de  moralizar  las  costumbres  del  país  donde  se  han 
establecido,  de  tal  manera  que  se  ha  observado  un 
descenso  muy  notable  de  la  criminalidad  en  comar- 
cas que  antes  no  tenían  más  Audiencia  que  la  terri- 
torial, y últimamente  obtuvieron  el  establecimiento 
de  una  Audiencia  de  lo  criminal.  Si  este  beneficioso 
efecto  se  lia  obtenido  porque  los  criminales  sientan 
más  miedo  desde  que  ven  más  cerca  al  tribunal  que 
ha  de  juzgarlos,  ó si  tiene  alguna  otra  explicación, 
no  he  de  entrar  yo  á examinarlo;  lo  positivo  es  que 
se  han  moralizado  las  costumbres  allí  donde  se  han 
establecido  esas  Audiencias,  y esta  para  nosotros  es 
una  circunstancia  muy  digna  de  tenerse  en  cuenta. 

Aparte  de  estas  consideraciones  que  me  parecen 
muy  dignas  de  ser  tomadas  en  cuenta,  hay  otra  so- 
bre la  que  me  permito  llamar  la  ateucion  de  ios 
Sres.  Diputados  de  todos  los  lados  de  la  Cámara,  y es 
la  de  que  no  pueden  ni  deben  olvidar  que  bajo  su  fir- 
ma se  han  comprometido  muchos  de  ellos,  pertene- 
cientes á todos  ios  partidos  y a todas  las  fracciones 
políticas,  á sostener  el  mantenimienLo  de  esas  Au- 
diencias, y por  lo  tanto,  espero  y creo  que  no  habrá 
ninguno  que  venga  hoy  á negar  su  firma  emitiendo 
un  voto  en  sentido  contrario. 

Las  palabras  se  las  lleva  el  viento,  pero  las  fir- 
mas quedan  y los  votos  constan  para  poder  compa- 
rar aquéllas  y éstos,  y según  determine  el  resultado 
de  esta  comparación,  podremos  ver  quiénes  son  los 
que  al  llegar  el  momento  decisivo  han  inclinado  la 
balanza  en  contra  de  su  representación  y de  respeta- 
bles intereses  creados  que  deben  defender. 

Además,  entiendo  que  ha  de  parecer  extraña 
nuestra  conducta  si  acordamos,  con  notable  quebran- 
to de  los  pueblos  á quienes  se  perjudica,  destruir 


nuestra  propia  obra,  haciendo  que  sean  estériles  los 
sacrificios  que  han  hecho  recientemente  por  virtud 
de  ella,  y creo  que  esto  equivale  á tanto  como  á que 
un  padre  atentase  contra  la  existencia  de  un  hijo 
suyo;  á esto  ni  llego  yo,  ni  es  posible  que  llegue 
nadie. 

Espero,  pues,  Sres.  Diputados,  que  en  el  momen- 
to de  la  votación  os  acordareis  de  que  esta  no  es 
cuestión  política,  y sí  solo  una  cuestión  vital  para 
algunos  pueblos  cuyos  intereses  confían  en  nuestra 
defensa,  aparte  de  la  cuestión  de  amor  propio  del 
mismo  Parlamento.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  disensión. 


El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Pido  la  palabra. 
EISr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué  la  ha  pedidos.  S.? 
El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Para  retirar  el 
capítulo  14  del  presupuesto,  que  se  volverá  á pre- 
sentar. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  sobre 
reforma  de  la  ley  electoral. 

( Véase  el  Apéndice  2.°  al  Diario  fium.  65,  sesión  del 
2 de  Marzo  cíe  i 889 ; Diario  núm.  114,  sesión  del  23  de 
Mayo]  Diario  núm,  40,  sesión  del  12  de  Noviembre.]  Dia- 
rio núm,  42,  sesión  del  14  de  ídem ; Diario  núm . 45, 
sesión  del  18  de  ídem.]  Diario  núm,  40,  sesión  del  10  de 
ídem ; Diario  núm.  47,  sesión  del  20  de  ídem]  Diario 
núm.  50,  sesión  del  23  de  ídem;  Diario  núm.  51,  sesión 
del  25  de  ídem]  Diario  núm.  56,  sesión  del  30  de  ¿dém; 
Diario  núm.  58,  sesión  del  3 de  Diciembre ; Diario 
núm.  70,  sesión  del  17  de  ídem ; Diario  núm.  71,  sesión 
del  18  de  ídem ; Diario  núm.  73,  sesión  del  20  de  ídem; 
Diario  núm.  74,  sesión  del  21  de  idem]  Diario  núm.  77, 
sesión  del  24  de  Enero  de  1 SOO\  Diario  núm.  78,  sesión 
del  25  de  idem ; Diario  núm.  79,  sesión  del  27  de  idem\ 
Diario  núm . 81,  sesión  del  29  de  idem ; Diario  núm.  83, 
sesión  del  1 ,M  de  Febrero;  Diario  núm.  90,  sesión  del  10 
de  idem\  Diario  núm.  91,  sesión  del  11  de  idem ; Diario 
núm.  92,  sesión  del  12  de  idem\  Diario  núm.  93,  se- 
sión del  13  de  idem]  Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de 
idem]  Diario  núm.  96,  sesión  del  20  de  idem]  Diario 
num.  97,  sesión  del  21  de  idem]  Diario  núm.  98,  se- 
sión del  22  de  idem]  Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de 
idem  ] Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem]  Diario 
núm.  101,  sesión  del  26  de.  idem{  Diario  núm.  102,  se- 
sión del  27  de  idem]  Diario  núm.  103,  sesión  del  28 
de  idem , Diario  núm.  104,  sesión  del  l.°  del  actual] 
Diario  núm.  105,  sesión  del  3 de  idem]  Diario  nú- 
mero 106,  sesión  del  4 de  idem]  Diario  núm.  107,  sesión 
del  5 de  ídem,  y Diario  núm.  108,  sesión  del  6 de  idem.) 

Signe  la  discusión  do  la  enmienda  del  Sr.  Calvo 
y Muñoz  al  art.  25. 

El  Sr.  Ramos  Calderón,  como  de  la  Comisión, 
tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  No  voy  á conLestar 
al  elocuente  discurso  de  mi  amigo  el  Sr.  Calvo  Mu- 
ñoz; porque  es  tan  simpática  para  todo  espíritu  libe- 
ral la  causa  que  S.  S.  defiende,  y S.  S.  ha  hecho  esta 
defensa  con  tal  calor,  con  tal  entusiasmo  y tanta  elo- 
cuencia, que  por  todas  estas  circunstancias  es  impo- 
sible que  la  Comisión  pudiera  resistirse  á las  obser- 
vaciones de  S.  S.,  si  no  fuera  por  encontrarse  en  una 
situación  especial,  hasta  el  punto  de  no  seria  posible 
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admitir  la  enmienda  dentro  de  los  términos  en  que  la 
competencia  de  la  Comisión  tiene  que  encerrarse. 

Es  frecuente  encontrar  abogados  de  las  causas 
prósperas;  pero  no  es  tan  frecuente  encontrar  espíri- 
tus decididos  en  favor  de  los  débiles  y de  los  deshere- 
dados; y como  el  Sr.  Calvo  Muiioz  lia  tomado  sobre  sí 
esta  tarea,  la  Comisión  no  puede  menos  de  empezar 
por  felicitar  á S.  S.  por  la  grandeza  de  pensamiento 
y por  la  altura  de  miras  en  que  se  ha  inspirado  al 
defender  su  enmienda.  La  representación  en  las  Cór- 
tes  españolas  de  los  Diputados  de  nuestras  posesiones 
de  Filipinas  ha  sido  una  cuestión  bastante  debatida 
en  otro  tiempo.' 

El  Sr.  Calvo  Muñoz  expuso  ayer  toda  la  historia 
acerca  de  este  punto,  y la  Comisión  no  tiene  que  aña- 
dir nada  respecto  á eso;  solo  si  debo  hacer  constar 
que  en  todos  los  grandes  movimientos  eii  que  en  este 
siglo  la  Nación  española  ha  querido  dar  muestras  de 
su  independencia,  al  lado  de  la  Península  han  estado 
¿>us  posesiones  de  América  y sus  posesiones  de  Asia, 
dando  las  mayores  pruebas  de  su  abnegación  y pa- 
triotismo. Vea,  pues,  ei  Sr.  Calvo  Muñoz  las  grandes 
condiciones  que  adornan  á aquellos  que,  puede  decir- 
se, han  tomado  por  su  abogado  á S.  S.  Ha  de  permi- 
tirme, sin  embargo,  el  Sr.  Calvo  Muñoz  que  haga 
algunas  rectificaciones.  No  descouozco  los  acuerdos 
de  las  Córtes  españolas  de  1837,  ni  la  ley  á que  S.  S. 
se  ha  referido;  pero  permítame  S.  S.  que  no  teDga 
para  los  insignes  autores  de  aquellas  disposiciones 
legales  la  dureza  y la  severidad  que  respecto  de  ellos 
empleó  el  Sr.  Calvo  Muñoz. 

No  sé  si  procedieron  ó no  con  acierto  Olózaga, 
Argiielles,  Saacho  y aquellos  hombres  ilustres  de  las 
Córtes  del  37;  pero  me  parece  que,  cualesquiera  que 
hayan  sido  las  consecuencias  que  para  nuestras  pro- 
vincias de  Ultramar  haya  producido  aquel  acuerdo, 
debió  éste  obedecer  á un  espíritu  de  escuela,  á un 
sistema;  de  ninguna  manera  ai  odio  que  pudieran 
profesar  á aquellas  posesiones  ni  á aquellos  indivi- 
duos que  las  habían  representado  coa  tanta  alteza  de 
miras  en  las  Córtes  españolas.  Pudieron  creer  los  le- 
gisladores del  37  que  era  más  conveniente  á la  me- 
trópoli y á las  colonias  que  la  gobernación  de  estas 
últimas  se  hiciera  por  leyes  especiales;  pudieron  pen 
sar  que  quizás  era  más  oportuno,  no  que  los  repre- 
sentantes de  esas  provincias  vinieran  Á formar  parte 
del  todo  nacional,  sino  que  tuvieran  quizás  Parla- 
mentos, á manera  de  lo  que  sucede  en  las  colonias 
inglesas;  y como  esto  pudo  ser  el  motivo  que  indujo 
á aquellos  ilustres  varones  á tomar  esa  resolución, 
permítame  el  Sr.  Calvo  y Muñoz  que  yo  me  abstenga 
de  calificarlos  con  dureza,  porque  creo,  al  contrario, 
que  merecen  de  nuestra  parte  toda  clase  de  conside- 
raciones y de  respetos.  Pero  sea  lo  que  quiera,  esa 
que  en  otro  tiempo  fué  cuestión,  y cuestión  importan- 
tísima, puede  decirse  que  está  ya  resuelta  en  la  prác- 
tica y en  la  legislación.  Puerto-Rico  y Cuba  han  en- 
trado ya  en  el  concierto  de  la  Nación  española,  y por 
medio  de  sus  representantes  hacen  oir  aquí  sus  que- 
jas, sus  reclamaciones,  é intervienen  en  la  gobernación 
del  Estado. 

La  Nación  española,  con  más  ó menos  acierto,  se 
ha  decidido  por  el  sistema  de  asimilación,  y las  con- 
secuencias han  sido  que  las  entonces  colonias,  hoy 
provincias,  formen  parte  de  la  gobernación  de  la  me- 
trópoli, y las  leyes  todas  se  van  acomodando  á ese 
mismo  sistema  de  asimilación. 


No  hay,  pues,  que  ocuparse  de  Puerto- Rico  ni  de 
Cuba;  así  lo  ha  comprendido  el  Sr.  Calvo  y Muñoz, 
limitándose  á hablar  de  Filipinás.  Desde  luego  la 
Comisión  no  tiene  inconveniente  en  declarar  que  todas 
¿us  simpatías  están  en  favor  de  nuestras  posesiones 
de  Asia,  á fin  de  que  tengan  en  el  Parlamento  espa- 
ñol la  representación  que  les  corresponde;  pero  me 
ha  dé  permitir  él  Sr.  Calvo  y Muñoz  que  le  diga  que, 
así  como  eu  las  Córte»  formadas  á consecuencia  de 
nuestra  regeneración  política  la  representación  era, 
más  bien  que  personal,  corporativa,  y bastaba,  por 
tanto,  tener  un  Municipio  en  una  población  impor- 
tante para  que  de  ella  naciera  el  representante  en  las 
Córtes,  cuando  la  representación  ha  Lomado  el  carác- 
ter democrático  qué  corresponde  á estos  últimos 
tiempos  y ha  llegado  á hacerse  individual,  no  extra- 
ñará el  Sr.  Calvo  y Muñoz  que  la  Comisión  crea  que, 
habieudo  de  ser  la  representación  individual,  busque 
en  Filipinas  las  condiciones  necesarias  para  que  esa 
representación  pueda  ser  eficaz. 

De  paso,  y antes  de  profundizar  más  acerca  de 
este  punto,  diré  ai  Sr.  Oalvo  y Muñoz  que  la  Comi- 
sión no  cree  que  sea  inconstitucional  la  enmienda  de 
S.  S.  La  Constitución  actual  ha  establecido  que  será 
necesaria  la  presencia  de  los  Diputados  de  Cuba  y 
Puerto- Rico  en  las  Córtes  españolas,  y no  ha  dicho 
nada  acerca  de  Filipinas.  Pero  esta  omisión  de  nues- 
tra Constitución  no  quiere  decir  en  modo  alguno 
que  toda  reforma  que  tienda  á llevar  á Filipinas  el 
mismo  sistema  que  tenemos  establecido  en  Puerto- 
Rico  y en  Cuba  se  oponga  á la  Constitución.  .°erá 
quizá  una  ampliación;  pero  desde  luego,  lo  que  en  la 
Constitución  no  está  prohibido,  el  Poder  legislativo, 
es  decir,  el  Congreso,  el  Senado  y la  Corona,  en  mi 
concepto,  usan  de  uú  legítimo  derecho  sacando  las 
consecuencias  de  esé  principio  que  la  misma  Consti- 
tución establece.  Y si  buscamos,  para  aclarar  este 
artículo  constitucional,  algún  precedente,  lo  tendre- 
mos en  la  Constitución  de  1 en  donde  no  se  omite 
hablar  de  Filipinas,  si  bien  teniendo  en  cuenta  cier- 
tas consideraciones  que  yo  en  este  momento  no  he  de 
repetir,  porque  tanto  el  Sr.  Calvo  como  el  Congreso 
las  conocen  mejor  que  yo,  dispusieron  aquellas  Córtes 
Constituyentes  que  nuestras  posesiones  de  Filipinas 
se  rigieran  por  leyes  especiales. 

Por  consiguiente,  repito  que  la  Comisión  no  cree 
que  sea  inconstitucional  el  fundamento  de  la  enmien- 
da del  Sr.  Calvo,  y si  no  tuviera  más  defecto  que  este, 
desde  luego  puede  decirse  que  no  había  razón  ningu- 
na para  rechazarla;  pero  tiene  aquel  que  empecé  á 
indicar  antes  de  hablar  de  la  conslituciónaiidad  de  la 
enmienda. 

Si  hoy  la  representación  de  toda  provincia,  como 
de  toda  posesiou  española,  está  fundada  en  la  repre- 
sentación del  individuo,  lo  primero  que  debe  buscar- 
se es  tener  el  individúo  en  esas  posesiones.  El  señor 
Calvo  comprende  que  en  este  punto  se  ha  adelantado 
bastante,  si  bien  queda  aún  algo  que  hacer.  Desde 
luego  el  partido  liberal  en  su  anterior  época  tuvo  la 
gloria  de  emancipar  al  trabajador  y al  producto,  por- 
que si  bien  en  Filipinas  no  existia  la  plaga  vergon- 
zosa de  la  esclavitud  que  habia  en  Cuba  y Puerto- 
Rico,  existia  otra  especie  de  esclavitud  que  si  no 
afectaba  en  primer  término  á la  existencia  personal, 
embargaba  el  producto  del  trabajo,  y por  consecuen- 
cia el  sudor  del  trabajador.  El  trabajador  en  Filipinas 
no  era  libre  ni  de  elegir  la  clase  de  empleo  qüe  delia 
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dar  á su  Tuerza  personal,  ni  tampoco  de  disponer  del  ¡ 
producto  de  su  trabajo  con  la  libertad  que  tiene  todo 
aquel  que  consagra  su  existencia  y su  vida  á hacer 
producir  á nuestra  madre  la  tierra,  porque  el  Estado 
intervenía  marcando  y determinando  la  clase  de  la- 
bores á que  podían  dedicarse  aquellos  naturales,  y 
hasta  fijando  un  precio  á aquella  mercancía,  que  po- 
día ser  ó no  el  verdaderamente  equitativo  y justo. 

Pues  bien;  el  primer  paso  para  esta  emancipación 
lo  ha  dado  el  partido  liberal  con  la  reforma  llevada  á 
Filipinas  en  la  anterior  época  en  que  tuvo  la  fortuna 
de  estar  al  frente  de  la  gobernación  del  Estado.  Con 
esa  reforma  se  dió  existencia  al  individuo,  al  hom- 
bre; pero  se  necesitaba  algo  más,  que  era  crear  el 
ciudadano,  y para  crear  el  ciudadano  era  indispensa- 
ble formar  Municipios,  extender  la  enseñanza,  secu- 
larizarla, y á todo  esto  han  obedecido  las  reformas 
que  mi  ilustre  amigo  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ha 
dictado  para  esas  nuestras  posesiones. 

El  Sr.  Calvo  sabe  perfectamente  que  el  Sr.  Bece- 
rra ha  tratado  de  establecer  Municipios  en  las  islas 
Filipinas;  que  ha  tratado  de  llevar  allí  una  Organiza- 
ción municipal  de  que  carecían;  que  ha  procurado  en- 
sanchar é ir  extendiendo  los  límites  de  la  enseñanza, 
y que  les  ha  dado  á los  naturales  del  país  cierta  par- 
ticipación en  los  cargos  públicos;  y realizadas  estas 
reformas  y las  que  el  Sr.  Becerra  tiene  en  cartera, 
cuente  el  Sr.  Calvo  y Muñoz  con  que  en  Filipinas  ha- 
brá dentro  de  poco,  no  solo  una  clase  de  hombres, 
sino  una  clase  de  ciudadanos  asimilables  á los  espa- 
ñoles; que  no  lo  serán  por  el  momento,  porque  la  ci- 
vilización es  íenta  en  su  desarrollo,  pero  que  se  irá 
notando  en  ia  capital  y en  ios  centros  importantes 
del  comercio,  de  la  agricultura  y de  la  industria;  y 
creados  egos  centros,  y conocido  el  desarrollo  de  su 
población  y los  efectos  de  la  enseñanza  en  su  ilustra- 
ción, y hechos  ciudadanos  gran  parte  de  los  que  vi- 
ven en  aquel  archipiélago,  es  indudable  que  vendrá 
la  reforma  que  apetece  el  Sr.  Calvo  y Muñoz. 

El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  lo  decia  hace  poco: 
«¿hecha  la  preparación,  vendrá  como  consecuencia  de 
ella  la  representación  en  Cortes  de  esas  provincias  es- 
pañolas.» Eso  que  decia  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
(y  que  desde  luego  puede  creerse  en  su  honrada  pa- 
labra, porque  lo  hecho  por  8.  8.  da  derecho  á pensar 
en  lo  que  ha  de  hacer  en  Lo  sucesivo),  eso  me  parece 
que  debe  tranquilizar  al  Sr.  Calvo  y Muñoz,  y com- 
prenderá que  io  que  la  Comisión  contesta  á S.  8.  no 
es  una  de  esas  negativas  ó excepciones  de  las  que  en 
el  lenguaje  jurídico  se  llaman  perentorias,  y que  tra- 
tan de  destruir  la  acción  de  los  litigantes,  sino  una 
especie  de  excepción  dilatoria,  un  aplazamiento  nece- 
sario para  que  la  reforma  que  8.  8.  apetece  venga  á 
sa  práctica  con  la  preparación  conveniente  y nece- 
laria. 

No  existiendo  en  la  Constitución  ese  precepto  obli- 
gatorio del  implaDtamiento  de  la  representación  de 
Filipinas  en  las  Córtes  españolas,  comprenderá  el  se- 
ñor Calvo  y Muñoz  que  es  un  acto  de  gobierno  el 
que  ha  de  establecerla,  acto  de  gobierno  de  gran  im- 
portancia por  la  trascendencia  que  revela,  y porque 
además  de  esto  es  la  única  manera  de  que  esa  refor- 
ma venga  con  la  preparación  necesaria,  puesto  que 
solo  en  el  Ministerio  de  Ultramar  es  donde  existen  los 
datos,  antecedentes,  informes  y dictámenes  de  Comi- 
siones importantes,  y en  una  palabra,  todos  los  me- 
dios de  que  puede  valerse  el  Poder  ejecutivo  para  pre- 


! sentar  una  reforma  de  esa  naturaleza  y demostrarle 
al  Poder  legislativo  los  fundamentos  en  que  se  apoya. 

Pero  aun  partiendo  de  este  principio,  la  Comisión 
reconoce  que  el  8r.  Calvo  y Muñoz  ha  prestado  con  su 
elocuente  discurso  un  servicio  muy  grande  á la  Na- 
ción española,  y á aquellas  islas  especialmente,  porque 
el  recuerdo  de  8.  8.,  dicho  con  ese  calor  y ese  entu- 
siasmo, será  un  motivo  más  que  avivará  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar,  por  más  que  no  lo  necesite,  para 
que  no  se  retarden  esas  reformas  tan  necesarias  y 
convenientes  A la  seguridad  de  aquellas  islas.  Los  ha- 
bitantes de  Filipinas  han  dado  en  todo  tiempo  mues- 
tras de  sumisión,  patriotismo  y obediencia,  y bueno 
eé  que  sepan  que  llegará  un  dia  en  que  la  Nación  es- 
pañola habrá  hecho  justicia  á esas  grandes  virtudes 
y á esas  grandes  cualidades,  y que  conociendo  que 
existen  en  ella  poderosas  fuentes  de  riqueza,  grandes 
centios  de  instrucción,  industriales  que  de  esas  islas 
van  á buscar  la  enseñanza  en  el  extranje.o,  ilustrando 
luego  al  volver  A su  país  con  los  conocimientos  que 
han  adquido;  que  existen  pueblos  que  dan  á conocer 
la  civilización  en  que  se  hallan  aquellas  islas,  llegado 
es  por  tanto  el  momento  en  que  la  Nación  española 
diga  á las  islas  Filipinas  que  ya  es  tiempo  de  que 
vengan  á figurar  en  el  concierto  español. 

Y por  ló  mismo,  y pidiendo  perdón  al  Congreso 
por  el  tiempo  que  le  he  molestado,  dando  las  más  ex- 
presivas gracias  d mi  amigo  el  Sr.  Calvo  y Muñoz  por 
la  manera  benévola  que  ha  tenido  de  tratar  á la  Co- 
misión, y especialmente  á su  presidente,  me  siento, 
rogando  á 8.  S.  que  tenga  en  cuenta  que,  si  ha  per- 
dido el  incidente,  ha  ganado  el  pleito  principal;  que 
8.  8.  puede  decir:  he -ganado  el  dia;  he  contribuido  al 
bienestar  de  aquellas  islas,  á las  que  tanto  aprecio,  no 
solo  por  ser  español,  sino  por  haber  estado  en  ellas,  y 
al  hacerlo,  he  conseguido  hacer  la  felicidad  de  mi  Pa- 
tria. He  dicho. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne 8.  8. 

Ei  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Entre  las  opiniones 
que  tan  elocuentemente  acaba  de  exponer  mi  amigo 
muy  querido  el  Sr.  Ramos  Calderón,  y las  que  anoche 
con  sn  reconocida  competencia  expuso  el  Sr.  Ministro 
de  Ultramar  contestando  á las  modestas  considera- 
ciones que  yo  tuve  la  honra  de  hacer  en  mi  discurso, 
no  hay,  como  observará  la  Cámara,  contradicción  sus- 
tancial que  me  obligue  á replicar,  si  no  por  derecho, 
por  costumbre  y por  tolerancia  de  la  Mesa. 

Ni  el  Sr.  Ramos  Calderón  ni  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  me  han  atribuido  tampoco,  al  hacerse  cargo 
lie  mis  manifestaciones,  concepto  alguno  que  yo  no 
haya  expresado  tal  y como  SS.  88.  lo  han  entendido 
y contestado;  por  consiguiente,  también  me  veo  pri- 
vado de  hacer  una  rectificación. 

La  cuestión  queda,  pues,  reducida  pura  y senci- 
llamente á apreciar  la  razón  de  oportunidad  de  la  re- 
forma que  he  pedido,  y acerca  de  este  punto  tío  he 
de  entablar  un  debate  ni  con  la  Comisión  ni  con  el 
Gobierno. 

Dejo,  pues,  á la  iniciativa  del  Gobierno  de  8.  M. 
el  estudiar  este  asunto,  como  dejo  á la  iniciativa  de 
la  Comisión  el  meditar  si  es  posible  resolverlo  en  esta 
ley  por  medio  de  un  título  adicional  ó en  otra  forma. 

Por  mi  parte  me  reservo  el  derecho  de  traer  nue- 
vamente esto  asunto  á la  deliberación  de  la  Cámara 
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si  lo  considero  necesario , haciendo  para  ello  uso  de 
los  medios  que  me  concede  el  Reglamento. 

Réstame,  y con  estas  breves  palabras  concluyo, 
felicitar  d mi  amigo  el  Rr.  Ramos  Calderón  por  sus 
nobles  y levantadas  ideas  y por  el  consuelo  y la  es- 
peranza que  con  ellas  va  á llevar  á las  islas  Filipi- 
nas, como  felicito  cordial  mente  al  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar por  sus  declaraciones  de  anoche  y por  sus 
medidas  de  gobierno  respecto  de  Filipinas. 

Y dicho  esto,  tengo  el  gusto  de  retirar  mi  en- 
mienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Queda 
retirada  la  enmienda  del  Sr.  Calvo  Muñoz.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra  se  puso  á votación,  y íué  aprobado. 

Sin  debate  lo  fue  el  26  nuevamente  redactado,  que 
dice: 

«Art.  26.  Para  ser  comprendido  en  el  censo  elec- 
toral de  las  corporaciones  á que  se  refiere  el  art.  25, 
se  requiere: 

1. °  Ser  elector  inscrito  en  el  censo  general,  sin 
anotación  de  incapacidad  ni  suspensión. 

2. °  Acreditar  por  certificación  de  la  Junta  pro- 
vincial del  censo  electoral,  que  se  ha  anotado  en  ésle, 
y comunicado  á la  respectiva  Junta  municipal,  la  baja 
del  elector  que  haya  de  figurar  en  el  de  cualquiera 
de  dichas  corporaciones. 

3. °  Acreditar  igualmente,  por  medio  de  certifica- 
ción firmada  por  el  alcalde  presidente  y por  el  secre- 
tario de  la  Junta  municipal,  el  recibo  de  la  comuni- 
cación mencionada  en  el  párrafo  anterior,  á los  efectos 
prevenidos  en  el  art.  19. 

La  baja  en  el  censo  electoral  general  para  pasar 
á formar  parte  de  los  colegios  especiales  habrá  de 
solicitarse  por  comparecencia  ante  la  Junta  provin- 
cial y certificando  del  conocimiento  del  solicitante  el 
secretario  de  la  misma,  ó por  escrito  acompañando 
acta  notarial  en  que,  con  fe  del  conocimiento  por  el 
notario,  se  haga  constar  la  solicitud  del  elector  de 
pasar  al  colegio  especial. 

Para  dejar  sin  efecto  la  nota  de  baja  que  expresa 
el  número  2.°  de  este  artículo,  será  preciso  acredi- 
tar con  certificación  del  presidente  y secretario  del 
colegio  especial  que  el  elector  no  llegó  á ser  alta  en  él 
ó que  le  dió  de  baja  á su  instancia.  Para  acordar. esta 
baja  en  el  colegio  especial  habrá  de  solicitarse  de  la 
Junta  directiva  del  censo  del  mismo  en  ia  forma  de- 
terminada en  el  párrafo  anterior. 

El  presidente  de  la  Junta  provincial  dará  inme- 
diatamente conocimiento  ai  de  la  municipal  respec- 
tiva, para  los  efectos  del  art.  19,  de  la  cancelación  de 
la  nota  de  baja  en  el  censo  electoral  general.» 

Igualmente  y sin  discusión  fué  aprobado  el  27 
primitivo,  en  esta  forma: 

«Art.  27.  Cuando  la  corporación  en  cuyo  censo 
haya  de  inscribirse  el  elector  sea  una  Universidad  li- 
teraria, será  indispensable  además  presentar  un  título 
facultativo  ó profesional  y residir  dentro  del  distrito 
universitario.  Cuando  se  trate  de  una  Sociedad  Eco- 
nómica ó de  una  Cámara  de  comercio,  industrial  ó 
agrícola,  ser  socio  ó miembro  numerario  ó corres- 
pondiente de  ella,  con  arreglo  á las  disposiciones  ge- 
nerales por  que  se  rija  su  organización  y á sus  es- 
tatutos.» 

Se  leyó  el  28  que  dice: 


« Art.  28.  En  las  Universidades  literarias  la  forma- 
ción y rectificaciones  del  censo  electoral  estarán  á 
cargo  de  una  Junta  compuesta  del  rector,  presidente, 
de  los  decanos  de  las  Facultades  y de  los  directores 
ó jefes  de  los  Institutos  y Escuelas  superiores  esta- 
blecidos en  la  misma  ciudad. 

En  las  Sociedades  Económicas  y Cámaras  de  co- 
mercio, industriales  y agrícolas,  estas  funciones  co- 
rresponderán á las  respectivas  Juntas  directivas  ó de 
gobierno.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  A este 
artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  García  Alix  que  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  presentan  como 
enmienda  la  siguiente  adición  al  art.  28  del  proyecto 
de  ley  electoral: 

«Los  jefes  y oficiales  del  ejército  y sus  asimilados 
formarán  colegios  especiales,  agrupándose  para  este 
efecto  los  distritos  más  próximos,  en  la  misma  forma 
que  se  determina  en  el  art.  25. 

La  formación  y rectificación  del  censo  estará  á 
cargo  de  las  oficinas  centrales  del  distrito  ó región, 
bajo  la  presidencia  del  jefe  superior  del  mismo.» 

Palacio  del  Congreso  6 de  Marzo  de  1890.==  An- 
tonio García  Alix. = José  F.  Vergez.=Rantos  López 
Pelegrin.=Gumersindo  de  Azcárato.=Juan  Bautista 
Somogy.=Ezequiel  Odoñez.=Luis  Rastre.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  tie- 
ne el  sentimiento  de  no  poder  aceptarla. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  El  señor 
Carda  Alix  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Nada  estaba  más  lejos  de 
mi  animo  que  el  sostener  una  enmienda  que  lleva  en- 
vuelta la  creación  de  un  colegio  especial.  No  la  liabia 
presentado  al  art.  25,  porque  creí  que  ese  artículo  no 
podía  prosperar.  No  esperaba,  ni  creo  que  esperaban 
los  elementos  genuinamente  liberales  de  la  Cámara, 
que  en  una  ley  que  tiene  por  objeto  asentar  el  prin- 
cipio del  sufragio  universal,  viniera  á establecerse  la 
limitación  de  ese  principio  sentando  en  esa  misma 
ley  un  fundamento  de  completa  injusticia;  pero  desde 
el  momento  en  que  la  Comisión  ha  querido  que  la 
injusticia  se  mantenga;  desde  el  momento  en  que  al 
lado  del  principio  igualitario  del  sufragio  universal 
se  entroniza  por  ese  modo  vago,  extraño  y caprichoso, 
el  sistema  del  privilegio,  he  creído,  como  anuncié  la 
otra  tarde,  que  estaba  en  el  deber  de  presentar  una 
enmienda  pidiendo  que  formaran  colegios  especiales 
los  jefes  y oficiales  del  ejército. 

Yo  esperaba,  en  verdad,  después  de  las  declara- 
ciones hechas  ayer  por  el  individuo  de  la  Comisión 
Sr.  González,  que  mi  enmienda  sería  admitida;  porque 
el  Sr.  González,  contestando  al  Sr.  Labra,  daba  como 
razón  para  no  admitir  su  enmienda  el  que  las  socie- 
dades obreras  no  estaban  constituidas  oficialmente 
por  el  Estado,  no  formaban  un  organismo  del  Estado, 
ni  respondían  tampoco  á los  fines  del  Estado  mismo. 
Pero  desde  el  momento  que  se  daba  esta  razón  fun- 
damental para  rechazar  los  colegios  especiales  for- 
mados por  las  sociedades  obreras,  yo  dije:  entonces, 
no  hay  más  remedio  que  admitir  el  colegio  especial 
para  el  ejército;  porque  si  lo  que  la  Comisión  quiere 
es  que  los  organismos  formen  parte  del  Estado  y 
respondan  á los  fines  de  éste,  nadie  como  el  ejército 
forma  parte  del  Estado  y responde  á los  fines  del 
mismo. 
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Sin  embargo,  por  lo  visto,'  la  Comisión  ha  querido 
traer  ahí  un  principio  que  destruya  verdaderamente, 
en  cuanto  á su  significación,  el  gran  principio  del 
sufragio  universal,  y quiere  traer  exclusivamente 
una  representación  de  clase  para  alguna  determina- 
da. (El  Sr.  Martínez  del  Campo  hace  signos  negativos.) 

Dice  el  Sr.  Martinez  del  Campo,  á lo  menos  por  el 
signo  que  he  percibido  desde  aquí,  que  la  Comisión 
no  trae  esa  representación  de  clases.  Yo  creo  que  no 
debeis  negar  lo  que  es  evidente:  si  creáis  una  repre- 
sentación de  las  Cámaras  de  comercio,  constituidas 
exclusivamente,  con  arreglo  á su  decreto  de  creación, 
por  comerciantes  que  estén  inscritos  en  el  censo  de 
contribución  como  tales  comerciantes  con  cinco  años 
de  antelación,  traéis  aquí  la  representación  de  esa 
clase  especial;  si  pretendéis  traer  la  representación 
de  las  sociedades  agrícolas,  siempre  que  estén  consti- 
tuidas por  las  leyes,  formando  parte  de  ellas  los  agri- 
cultores, traéis  aquí  la  representación  de  las  clases 
agrícolas.  Por  consiguiente,  ante  los  hechos  no  cabe 
argüir,  y lo  que  trae  ese  precepto  vago  introducido 
en  el  art.  25,  créalo  la  Comisión,  no  es  más  que  una 
representación  de  clase,  quizás  no  desarrollada,  qui- 
zás no  fecunda  ni  aun  para  esa  clase  misma;  pero  la 
intención  y el  principio  son  bien  conocidos:  al  lado 
del  principio  democrático  venís  á entronizar  el  prin- 
cipio del  privilegio. 

Yo  no  me  proponía  con  esta  enmienda  otro  objeto, 
después  de  aprobado  el  art.  25,  más  que  el  de  dejar 
sentada  una  afirmación  que  puede  en  su  dia  conver- 
tirse en  una  protesta.  Yo  no  sé  el  desarrollo  que  se 
dará  en  lo  sucesivo,  y con  arreglo  á las  ideas  que  in- 
formen á los  Gobiernas  que  se  sienten  en  ese  banco, 
no  sé  el  desarrollo,  digo,  que  se  dará  á ese  art.  25;  su 
misma  vaguedad  inspira  un  temor  fundado,  porque 
dentro  de  esa  misma  vaguedad  cabe  llegar  á mante- 
ner el  principio  del  sufragio  que  trae  la  ley,  y en  esos 
•procedimientos  desarrollarlo  en  forma  tal,  que  sea  un 
peligro  para  el  sufragio  uuiversal  mismo. 

Pero  ya  que  admitís  el  principio  de  clases  favo- 
recidas; ya  que  van  á venir  aquí  aquellos  que  forman 
una  clase  en  representación  de  intereses  análogos  ó 
comunes  con  las  Sociedades  Económicas;  ya  que  vais 
á traer  aquí  otra  clase  representada  por  aquellos  que 
sean  elegidos  por  las  Cámaras  de  comercio,  que  son 
reuniones  ó asociaciones  de  comerciantes:  ya  que  vais 
á traer  aquí  la  representación  de  otras  clases,  yo  en 
ese  caso  me  he  creído  en  el  deber  también  de  pedir 
la  representación  del  ejército.  La  vais  á desechar;  no 
me  extraña;  yo  no  voy  tampoco  á pedir  una  votación 
nominal;  me  basta  solo  con  que  se  deseche  y conste 
en  votación  ordinaria.  Pero  si  algún  dia  esas  mismas 
instituciones  que  vais  á garantir  con  el  sufragio  uni- 
versal en  relación  con  la  democracia  y con  la  repre- 
sentación general  del  país;  si  algún  dia  ese  estado  de 
derecho  nuevo  que  se  va  á crear  por  medio  de  la  re- 
presentación en  Córles  de  aquellos  que  sean  elegidos 
por  la  totalidad  ó casi  la  totalidad  de  los  ciudadanos, 
se  entroniza  por  esos  artículos  y por  esos  medios  que 
dejais  al  alcance  de  cualquier  Gobierno  para  que  se 
entronice,  una  representación  que  no  tiene  cabida, 
dentro  de  un  buen  sistema,  más  que  en  la  Gámara  alta, 
en  el  Senado,  como  representación  de  clases,  y quedan 
excluidas  otras  representaciones,  ¡ab!  ese  día  estará 
justificada  prlaotesta  (El  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción: Nunca),  y ese  dia  se  podrá  alegar  como  arma  de 
propaganda  que  aquí  io  que  se  trae  es  el  favor  para 


determinadas  clases,  y el  odio,  pero  un  odio  Lien  de- 
terminado, para  otras.  He  concluido. 

El  Sr.  FIGXJEROA  ( D.  Alvaro):  Pido  la  palabra 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Mucho  extraña  á 
esta  Comisión  la  enmienda  del  Sr.  García  Alix,  pre- 
sentada, ha  de  permitirme  que  so  lo  diga,  A deshora. 
(El  Sr.  Garda  Alix.  Lo  sé),  porque  él  mismo  compren- 
de que  encaja  malamente  en  el  art.  28,  y por  tanto, 
que  no  es  lugar  oportuno  siquiera  de  suscitar  aquí 
cuanto  ha  dicho  respecto  de  los  colegios  especiales, 
después  que  sobre  este  asunto  ha  habido  aquí  un  de- 
bate muy  importante  y ha  recaído  también  una  vo- 
tación de  la  Cámara. 

Pero  la  novedad  mayor  que  podia  esperarse  es, 
que  esta  enmienda  relativa  á los  colegios  especiales 
fuera  presentada  por  aquellos  que  más  los  combaten, 
por  aquellos  que  vienen  combatiéndolos,  y á seguida 
de  combatirlos  piden  lo  que  constituye  una  amplia- 
ción de  esos  mismos  cotegios  especiales,  lo  cual  es 
cosa  bien  extraña;  porque  se  comprende  que  se  com- 
bata un  principio  por  lo  bueno  ó por  lo  malo  que  el 
principio  tenga;  pero  lo  que  no  se  puede  hacer  es 
condenar  un  principio  y luego  pedir  la  ampliación 
del  mismo  y exagerar  sus  consecuencias. 

Pero  en  punto  á exageración  en  esto  de.  los  cole- 
gios especiales,  creo  imposible  que  pueda  llegarse 
más  allá  que  ha  llegado  el  Sr.  García  Alix  con  su  en- 
mienda. Yo  creía  que  en  la  forma  que  hemos  bos- 
quejado estos  colegios  especiales  no  cabía  ya  más  de 
lo  que  hemos  hecho. 

Todavía  podia  yo  suponer  que  se  pidiera  la  am- 
pliación de  los  colegios  especiales  para  la  representa- 
ción de  estas  ó las  otras  clases,  de  estas  ó las  otras 
sociedades;  pero  lo  que  nunca  pude  pensar  es,  que  se 
tergiversara  el  concepto  que  entraña  este  punto  has- 
ta el  extremo  de  venir  á pedir  la  representación  como 
clase  del  ejército. 

El  Sr.  García  Alix,  que  tanto  combate  ahora  esto 
de  los  colegios  especiales,  no  olvidará  que  era  uno  de 
los  puntos  esenciales  de  la  fórmula;  punto  esencial 
do  la  fórmula,  entonces  apoyado  por  aquellos  que  re- 
presentan la  agrupación  á que  S.  S.  pertenece,  y más 
aún,  hay  que  hacerlo  constar,  que  en  aquella  fórmu- 
la do  solamente  venía  esto  de  los  colegios  especiales 
sin  la  protesta  explícita  de  nadie,  sino  que  venía  la 
negación  dei  voto  ó de  la  representación  de  los  mi- 
litares también  sin  protesta  de  nadie. 

Entonces,  cuando  se  hizo  aquella  fórmula,  era  el 
momento  de  abogar  en  pro  y en  representación  de  los 
derechos  que  representa  el  ejércilo,  más  aún  que  ve- 
nir ahora  á abogar  por  ellos  en  este  instante  y de  la 
manera  que  lo  ha  hecho  el  Sr.  García  Alix. 

Señores  Diputados,  equiparar  los  derechos  que 
puedan  tener  los  militares  á los  derechos  que  tienen 
en  este  órden  los  demás  ciudadanos,  es  cosa  que  ver- 
daderamente causa  extrañeza,  sobre  todo  en  una  per- 
sona que  conoce  tan  bien  todo  lo  referente  á los  de- 
rechos y obligaciones  del  ejército.  ¿De  dónde  ni  cuándo 
: ha  podido  deducir  el  Sr.  García  Alix  que  los  mi- 
litares podrían  ejercitar  este  derecho  de  ser  repre- 
sentados como  clase?  Bastante  ha  sido,  y es  una  con- 
| cesión  dada  á despecho  de  muchos  Diputados  que 
I pertenecen  A esta  mayoría  y de  algunos  que  repre- 
I sentau  d las  mismas  minorías;  demasiado  lia  sido 
ncoder  d los  militares  el  derecho  A votar  en  la  f&e 

843 


3240 


7 DE  MARZO  DE  1800 


dida  que  lo  hemos  concedido;  bastante  ha  sido  lle- 
gar, quizás  por  mi  parte  puedo  decir  en  este  mo- 
mento que  ha  sido  demasiado  llegar,  en  este  camino. 

Pero  venir,  y venir  sobre  todo  de  la  manera  como 
acostumbra  siempre  á hablar  el  Sr.  García  Alix 
siempre  que  trata  de  cuestiones  relativas  al  ejército; 
venir  en  són  de  protesta,  diciendo  nada  menos:  vos  - 
otros  que  concedéis  por  esa  ley  una  representación, 
por  decirlo  así,  privilegiada  en  favor  de  determina- 
das clases,  se  lo  negáis  al  ejército,  i Ah!  cuando  pue- 
dan surgir  allá  en  su  dia  perturbaciones  por  ese  de- 
recho que  vosoLros  le  negáis,  entonces  estará  justifi- 
cada la  protesta  por  parte  del  ejército. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Señor  Fi- 
gueroa, el  Sr.  García  Alix  no  ha  hablado  de  protestas 
por  parte  áel  ejército,  pues  si  tal  cosa  hubiese  dicho, 
la  Mesa  no  lo  hubiera  dejado  pasar.  La  Mesa  entendió, 
y sigue  entendiendo,  que  el  Sr.  García  Alix  habló  de 
su  protesta,  de  la  protesta  que  él  podía  hacer  en  uso 
de  su  derecho  como  representante  del  país.  No  citó 
ni  pudo  citar  8.  8.  al  ejército,  que  está  siempre  ai 
servicio  del  país  y de  las  instituciones  fundamentales, 
moviéndose  y sirviendo  dentro  de  las  leyes. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Señor  Presidente, 
demasiado  sé  yo  que  las  palabras  del  Sr.  García  Alix 
no  han  sido  tan  claras  y tan  explícitas  que  necesita- 
ran un  correctivo  por  parte  de  la  Mesa;  pero  ha  de 
comprender  el  Sr.  Presidente  que  la  Mesa  no  puede 
llamar  la  atención  de  los  Sres.  Diputados  sino  por  las 
manifestaciones  que  hacen  de  una  manera  clara;  pero 
el  individuo  de  la  Comisión  que  en  este  momento  está 
contestando  ai  Sr.  García  Alix  puede  recoger  perfec- 
tamente lo  que  en  las  palabras  del  Sr.  García  Alix 
estaba,  por  decirlo  así,  entre  líneas,  pues  el  mismo  se- 
ñor Presidente,  allá  en  su  conciencia,  no  habrá  dejado 
de  ver  en  las  palabras  del  Sr.  García  Alix  algunas  in- 
sinuaciones que  comprueban  perfectamente  el  aserto 
que  yo  estaba  rectificando. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  El  Presi- 
dente no  ha  visto  nada  entre  líneas.  Si  hubiera  visto 
lo  que  S.  S.  ha  creído  ver,  aunque  realmente  el  Re- 
glamento no  preceptúa  nada  para  esas  cosas  que  es- 
tán entre  líneas,  que  se  ocultan  allá  en  el  fondo  de  la 
conciencia  individual,  así  y todo,  lo  considera  tan 
grave,  que  hubiera  llamado  la  atención  del  Sr.  García 
Alix;  pero  desde  el  momento  en  que  el  Sr.  Figueroa 
lo  puntualiza  y lo  interpreta,  la  Mesa  se  ha  creído  en 
el  caso  y en  el  deber  de  decir  lo  que  ha  dicho. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Yo  me  alegro 
mucho,  y acojo  con  grande  aplauso  las  indicaciones 
de  la  Presidencia;  de  manera  que  sobre  este  punto  no 
debo  insistir  más;  pero  conste  que  las  palabras  que 
he  dicho  las  he  pronunciado  como  contestación  á las 
que  en  mi  entender  ha  dicho  el  Sr.  García  Alix. 

El  Sr.  García  Alix  sabe  muy  bien  que  para  ios 
que  pertenecen  al  ejército  el  derecho  de  reunión  está, 
si  no  prohibido,  por  lo  menos  muy  limitado,  sobre 
todo  en  lo  que  s.  refiere  á fines  políticos;  S.  8.  sabe 
que  Los  individuos  que  al  ejército  pertenecen  no  pue- 
den constituir  asociaciones  que  tengan  por  objeto 
fines  políticos,  y es  claro  que,  si  esto  es  así,  esos  in- 
dividuos no  pueden  constituir  una  asociación  con 
objeto  de  elegir  uno  que  les  represente  en  esta  Cá- 
mara. 

Aunque  no  fuera  más  que  por  eso,  no  podrían 
ejercitarlo  los  individuos  que  pertenecen  al  ejército, 
p irque  el  argumento  que  S.  S.  quería  aducir  reco- 


giendo unas  palabras  del  Sr.  González,  no  tiene  apli- 
cación. 

El  Sr.  González  decía  que  las  asociaciones  obreras 
no  pueden  tener  representación  porque  no  tienen  una 
existencia  reconocida  por  el  Estado,  y el  Sr.  García 
Alix  afirmaba  que  el  ejército  puede  tener  esa  repre- 
sentación, porque  tiene  una  existencia  reconocida  por 
ei  Estado.  Pues  este  argumento  sirve  para  negar  lo 
que  S.  S.  pretende.  Es  verdad  que  el  ejército  tiene 
una  existencia  reconocida  por  ei  Estado;  pero  es  una 
existencia  completamente  contraria  al  fin  que  S.  S. 
quiere  que  tenga,  porque  ei  ejército,  en  estas  cues- 
tiones que  se  relacionan  con  la  política,  está  en  una 
situación  de  verdadera  dependencia  del  Estado,  y por 
lo  mismo  no  puede  tener  la  libertad  que  tienen  las 
demás  clases  sociales.  ¿Qué  efecto  no  habia  de  causar 
á todos  los  amantes  de  la  disciplina  del  ejercito  el  ver 
que  se  reunían  los  oficiales  de  un  modo  permanente, 
que  conferenciaban,  que  sostenían  amplios  debates,  que 
estaban  constituidos,  por  decirlo  así,  en  Comités  para 
elegir  candidatos?  ¿Qué  efecto  habia  de  producir  esto? 
¿Cree  S.  S.  que  habia  de  redundar  en  beneficio  de  ia 
disciplina?  Yo  creo,  por  el  contrario,  que  esta  es  una 
cosa  opuesta  á lo  que  constituye  la  base  de  la  moral» 
por  decirlo  así,  del  ejército,  que  es  una  cosa  que  no 
podría  ser  aprobada  por  nadie. 

Gomo  el  Sr.  García  Alix  ha  sido  muy  parco  de- 
fendiendo su  enmienda,  no  quiero  yo  serlo  menos,  y 
creo  que  por  las  consideraciones  que  he  expuesto  ante 
la  Cámara,  y además  por  la  índole  y tendencia  de  1a 
enmienda,  la  Cámara  ha  de  rechazar  esa  enmienda  en 
votación  ordinaria  ó en  votación  nominal,  en  cual- 
quier clase  de  votación  que  S.  S.  pida. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX.  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Por  no  alargar  la  discu- ' 
sion  y aprobación  de  esta  ley,  cuyo  rápido  plantea- 
miento deseamos  toáoslos  que  ocupamos  estos  bancos, 
mucho  más  que  la  Comisión  y que  el  Gobierno...  (El 
Sr.  Ramos  Calderón'.  Apreciaciones  de  S.  S.)  Confirma- 
das por  los  hechos.  (El  Sr.  Ramos  Calderón : En  cuanto 
SS.  SS.  no  combatan,  queda  aprobado  el  proyecto.) 

Los  hechos  demuestran  con  qué  parquedad  esta- 
mos usando  de  nuestro  derecho  y con  qué  prodigali- 
dad ejercita  ei  suyo  la  Comisión.  (El  Sr.  Cárnica:  Es 
de  inteligencias  medianas  emplear  muchas  palabras 
para  contestar  á los  discursos  elocuentes  de  ios  ad- 
versarios.— El  Sr.  Martos : Esa  es  razón  en  contra  de 
la  Comisión.) 

Yo  creo  que  lo  que  está  poniendo  de  manifiesto 
la  Comisión  con  esos  largos  y elocuentes  discursos, 
es  sus  relevantes  aptitudes  para  ocupar  por  mucho 
tiempo  la  atención  del  Parlamento  y dilatar  de  esta 
manera  con  un  fin  político  la  aprobación  de  la  ley  del 
sufragio.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  Ninguno.) 

Pero,  en  fin,  dejando  esto  aparte,  sepa  el  Sr.  Fi- 
gueroa que  si  no  fuera  por  no  alargar  el  debate,  pedi- 
ría votación  nominal  sobre  esta  enmienda,  porque  yo 
estaba  autorizado  por  los  firmantes  de  ella,  que  per- 
tenecen á distintos  lados  de  la  Cámara,  para  pedir  esa 
votación  nominal,  y con  ella  se  pondria  de  manifiesto 
la  contradicción  palmaria  en  que  incurre  la  Comi- 
sión. Por  lo  demás,  yo  no  he  de  venir  á combatir  aho- 
ra esas  ideas  que  S.  8.  tiene  respecto  del  ejército. 
Esas  son  ideas  que  suenan  muy  bien,  dados  los  con- 
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vencionalismos  que  hay  en  esta  Cámara,  pero  que  se 
apartan  mucho  de  la  realidad.  Bueno  es  vivir  con  esa 
ilusión;  hueno  es  considerar  qim  el  ejército  es  solo 
instrumento  del  poder,  máquina  sumisa  á las  deci- 
siones de  las  Asambleas  y de  los  Gobiernos.  (El 
Sr.  Martínez  del  Campo:  De  las  leyes.)  Bueno;  de  las 
leyes.  Esto  es  muy  hermoso;  pero  yo  creo  que  se 
puede  demostrar  que  ha  ocurrido  siempre  lo  mismo 
que  ha  pasado  hasta  aquí,  y que  nunca  ha  de  ocurrir 
lo  contrario. 

Por  lo  demás,  el  Sr.  Figueroa  está  en  un  error. 
Así  como  se  pueden  reunir  las  Cámaras  de  comercio 
para  tratar  asuntos  comerciales  y tener  luego  su  re- 
presentación en  el  Congreso  por  ese  privilegio  que 
entronizáis  en  la  ley,  así  también  existen  sociedades 
militares  que  se  reúnen  para  tratar  asuntos  de  su 
profesión,  para  discutir  ios  adelantos  de  la  ciencia 
militar,  para  tratar  todas  aquellas  materias  que  les 
interesan;  pero  como  no  son  organismos  políticos 
bajo  el  punto  de  vista  que  vosotros  adoptáis,  resulta 
que  las  Cámaras  de  comercio  podrán  muy  bien  en- 
viar aqui  representantes  que  velen  por  sus  intereses, 
y esas  sociedades  militares  no  podrán  estar  igual- 
mente representadas.  ¿Por  qué  esta  diferencia?  No  po- 
dréis explicarlo;  porque  crea  la  Comisión  que  el  mal 
está  en  sentar  el  principio  de  la  representación  espe- 
cial; pero  una  vez  sentado,  se  puede  llevarlo  hasta  las 
últimas  consecuencias.  Tendríais  derecho  á rechazar 
mi  petición  si,  aceptando  la  propuesta  del  8r.  Azcá- 
rate,  hubiérais  retirado  ese  incomprensible  art.  25; 
pero  desde  el  instante  en  que  sostenéis  el  artículo, 
creedlo,  no  ya  organismos  como  aquellos  á que  yo 
me  estoy  refiriendo,  sino  otros  muchos  con  igual  de- 
recho, podrán  levantar  su  protesta  porque  abrís  las 
puertas  para  unos  y las  cerráis  para  otros. 

En  cuanto  á que  no  encaja  mi  enmienda  en  el  art.  28 , 
creía  haberlo  explicado  suficientemente.  Como  yo  no 
podía  comprender  que  eso  prosperara;  como  no  entra- 
ba en  mi  mente  el  convencimiento  de  que  pudieran 
existir  ésos  colegios  especiales  dentro  de  una  ley  que 
consagrad  principio  del  sufragio  universal,  de  ahí  que 
no  hubiese  presentado  antes  esta  enmienda;  porque  yo 
me  figuraba,  con  motivos  fundados,  dada  la  situa- 
ción de  ese  Gobierno,  de  esa  Comisión  y de  esa  ma- 
yoría, que  no  llegaría  á prevalecer  ese  pensamiento. 

En  cuanto  á la  otra  referencia  que  ha  hecho  el 
S . Figueroa,  diciendo  que  la  Comisión  ha  procedido 
conforme  á lo  convenido  con  personas  que  están  muy 
cerca  de  mí,  si  S.  8.  hubiera  estado  aquí  la  otra  tarde, 
no  habría  incurrido  hoy  en  esa  equivocación;  porque 
la  otra  tarde  quedó  bien  demostrado  que  las  personas 
que  estaban  cerca  de  mí  recobraron  su  libertad  de 
acción  desde  el  momento  que  el  Gobierno  se  negó  á 
aceptar  el  voto  de  los  militares,  y desde  ese  instante 
no  habían  de  guardar  consecuencia  á un  proyecto  en 
el  cual  algunos  que  se  atribuyen  aquí  la  represen- 
tación de  la  democracia  venían  á introducir  el  privi- 
legio y la  excepción  para  determinadas  clases.  Y crea 
el  Sr.  Figueroa  que  no  como  elemento  de  fuerza,  sino 
como  representación  de  sus  derechos  de  ciudadanía, 
el  ejército  debia  obtener  lo  que  á otras  clases  conce- 
déis, porque  al  ejército  más  que  á nadie  ie  interesa 
la  suerte  política  de  este  país,  por  lo  mismo  que  el 
ejército  es  el  llamado  á velar  y á sacrificarse,  si  es 
necesario,  por  la  conservación  del  órden  eu  ei  inte- 
rior. ¿No  ha  de  pensar  el  elemento  encargado  de  la 
iutegFidad  del  territorio  en  tomar  parte  en  aquella 


política  que  representa  esa  misma  integridad  nacio- 
nal? Crea  8.  S.  que  no  debe  uno  apartarse  de  la  reali 
dad:  la  sangre  que  circula  por  un  brazo  es  la  misma 
sangre  que  circula  por  el  otro;  el  ejército  se  forma 
con  españoles;  los  mismos  vicios,  las  mismas  virtudes 
que  tengan  los  unos,  tienen  los  otros;  el  mismo  inte- 
rés que  puedan  tener  los  unos  en  la  política,  pueden 
tener  y fcieneu  realmente  los  otros;  á los  que  piensen 
de  otra  manera,  crea  8.  8.  que  se  les  debe  aplicar 
aquella  frase  del  Evangelio:  «Tienen  oídos  y no  oyen; 
tienen  ojos  y no  ven.» 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  8.  S. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  No  pensaba  rec- 
tificar, pero  me  obliga  á ello  alguno  de  los  conceptos 
emitidos  por  el  Sr.  García  Alix. 

He  dicho  antes,  creyendo  que  arí  era  cierto,  que 
algunas  personas  al  lado  de  las  cuales  S.  8.  milita 
en  política  estuvieron  conformes  cuando  se  trajo  la 
fórmala,  y eso  que  en  ella  no  venía  la  concesión  del 
derecho  electoral  á los  militares.  Su  señoría  lo  niega 
ahora,  y tampoco  puedo  yo  afirmarlo  terminante- 
mente, porque  estas  son  cosas  de  órden  político  hasta 
cierto  punto  superior,  y en  que  yo,  á la  altura  mo- 
lestísima en  que  me  eucuentro,  no  puedo  eotrar.  (El 
<r.  García  Alix : Yo  no  estoy  al  lado  de  nadie,  más 
[iie  de  una  persona,  que  no  convino  absolutamente 
nada  desde  que  no  aceptarou  su  pensamiento.  — El 
Sr.  Martos : Si  lo  dice  8.  8.  por  mí,  bien  explicado 
está  ya  cuál  era  mi  situación  de  antes  y cuál  es  mi 
situación  de  ahora.  Yo  no  tengo  interés  alguno  en 
hablar,  pero  tampoco  tengo  inconveniente.)  Yo,  lo 
único  que  tenía  que  afirmar  aquí,  dadas  las  palabras 
que  había  pronunciado  el  Sr.  García  Alix,  que  esa 
fórmula  fué  convenida,  corno  ya  se  ha  dicho  aquí, 
por  las  representaciones  de  las  dos  tendencias  más 
importantes  del  partido  liberal,  sin  protesta  de  nin- 
guno de  los  que  entonces  lo  formaban.  Desde  el  mo- 
mento en  que  8.  8.  lo  niega,  y aqui  me  dicen  que 
puedo  sostenerlo,  no  tengo,  como  individuo  de  la  Co- 
misión, interés  en  afirmar  quién  sostuvo  sus  ideas  y 
quién  retrocedió  en  sus  opiniones,  porque,  después  de 
todo,  esto  ui  quita  ni  pone  nada  al  principio  que  se 
está  debatiendo. 

Mal  podía  la  Comisión  reconocer  ese  derecho  á 
las  asociaciones  militares  que  8.  S.  dice  que  podrían 
formarse  para  este  fin,  puesto  que  con  ello  no  ha  que- 
rido  constituir  privilegio  en  favor  de  nadie,  ni  exclu- 
sión en  perjuicio  de  otros;  lo  que  podía  hacer  lo  ha 
hecho,  y ha  sido  conceder  el  derecho  de  formar  cole- 
gios especiales  á aquellas  sociedades  y organismos 
que  ya  tenían  una  vida  real,  pero  de  ninguna  manera 
á organismos  que  todavía  no  estaban  creados,  que 
probablemente  no  se  han  de  crear,  y que,  en  lo  que 
respecta  á las  asociaciones  militares,  tengo  la  convic- 
ción firmísima  de  que  nuuca,  ni  por  ningún  motivo, 
deben  crearse.  Es  cuanto  tenía  que  decir.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración  la  enmien- 
da, ei  acuerdo  del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ( Gouzalez  Fiori): 
Abrese  discusión  sobre  el  artículo.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  ¡trtículo  y 
fué  aprobado. 
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Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  i la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera,  una  enmianda  del  Sr.  Al- 
varado  al  art.  3G  del  diclámen  de  la  Comisión  refe- 
rente al  proyecto  de  ley  de  reforma  de  la  electoral. 
(téase  el  Apéndice  \*  al  Diario  núm  109 , que  es  el  de 
es  ¿a  sesión.) 


Se  leyó  el  art.  29  nuevamente  redactado,  que  dice: 

«Art.  29.  El  censo  electoral  especial  de  las  Uni- 
versidades literarias,  Sociedades  Económicas  de  ami- 
gos del  país  y Cámaras  de  comercio,  industriales  y 
agrícolas,  se  rectificará  anualmente  sobre  la  base  de 
la  rectificación  hecha  en  el  general.  Esta  rectificación 
y la  resolución  de  las  reclamaciones  de  inclusión  y 
exclusión  que  se  presenten  por  el  concepto  especial 
del  colegio,  se  verificará  por  las  Juntas  expresadas  en 
el  art.  28  desde  el  dia  15  ai  30  de  Junio. 

Las  resoluciones  de  estas  Juntas  se  comunicarán 
inmediatamente  á la  provincial  del  censo  á que  co- 
rresponda el  domicilio  de  la  oficina  principal  de  aque- 
llas corporaciones,  para  que  se  inserten  en  el  número 
extraordinario  del  Boletín  oficial  de  la  provincia. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Febrero  de  1890.= 
Antonio  Ramos  Calderón,  presidente.  = Al  varo  Fi- 
gueroa.=  José  de  Garnica.  = Eduardo  Martínez  del 
Campo.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  A este 
articulo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules, 
que  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  art.  29  del  dictámen  de  la 
Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  reforma 
electoral: 

Al  final  del  primer  párrafo  del  art.  29  refor- 
mado, en  vez  de  «desde  el  dia  15  al  30  de  Junio,»  se 
dirá:  «en  sesión  pública  el  l.°  de  Abril  de  cada  año.» 

Al  final  del  art.  29  se  añadirá:  «cuidando  ésta  de 
remitir  ejemplares  á los  centros  dependientes  de  la 
misma  domiciliados  en  otras  provincias.» 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  1890.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Gumersindo  de  Azcárate.= 
Manuel  Pedregal.=Ricardo  Becerro  de  Bengoa.= 
Rafael  María  de  Labra.=Miguel  Villalba  Hervás.= 
Juan  Al  varado.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
Comisión  tiene  la  palabra  para  manifestar  si  admite 
ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  La  Comisión  tiene 
el  sentimiento  de  no  poder  aceptar  la  enmienda. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Prieto  y Caules  tiene  la  palabra  para  apoyar  su 
enmienda. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Prosigo,  Sres.  Di- 
putados, mi  modesta  labor  de  mejorar  la  ley  dentro 
de  las  líneas  generales  del  dictámen  de  la  Comisión. 

Ciertamente  hiéranos  más  grato  que  nuestro  pen- 
samiento se  aceptara  en  los  puntos  capitales  en  que 
discrepamos  de  la  Comisión;  pero  como  no  hacemos 
política  pesimista,  convencidos  de  la  imposibilidad 
de  obtener  la  reforma  de  ciertos  extremos  en  que  no 
estamos  conformes,  procuramos  recabar  lo  que  quepa 
dentro  del  espíritu  de  que  la  Comisión  está  animada. 

Por  lo  mismo  que  no  hacemos  política  pesimista, 
queremos  que  ese  deforme  engendro  prohijado  por 
la  Comisión  se  vea  libre  de  algunos  vicios  con  que 


se  presenta,  y sobre  todo,  tratamos  de  evitar  las  con- 
secuencias de  ese  elemento  perturbador  para  la  buena 
marcha  del  sufragio  universal.  Yo  temo  que  fuera 
difícil  inventar  nada  más  abonado  á desacreditar  el 
sufragio  universal. 

Me  complazco  en  reconocer  que  muchos  de  los 
defectos  de  procedimiento  que  contenía  esta  ley  con 
referencia  á los  colegios  especiales,  han  desaparecido, 
merced  á que  la  mayor  parte  de  los  artículos  han  sido 
reformados,  lo  cual  me  ha  permitido  no  presentar 
muchas  de  las  enmiendas  que  tenía  preparadas. 

Esto,  no  obstante,  como  el  elemento  es  tan  per- 
turbador, no  es  de  extrañar  que  el. clarísimo  entendi- 
miento de  los  señores  de  la  Comisión  se  haya  ofusca- 
do hasta  el  punto  que  me  propongo  demostrar. 

Trátase  en  este  titulo  de  la  división  electoral,  y á 
pesar  de  esto,  por  lo  que  4 los  colegios  especiales  se 
refiere,  se  acumulan  disposiciones  referentes  al  censo 
de  los  mismos,  á sus  Mesas,  á su  votación,  á su  es- 
crutinio, á toda  ó casi  toda  la  materia  electoral.  Por 
otra  parte,  la  Comisión  ha  partido  del  sistema  de  que 
en  las  disposiciones  transitorias  debe  acordarse  lo 
referente  á la  formación  dei  censo,  y de  que  en  este 
título  no  debe  venir  más  que  lo  relativo  á la  revisión 
del  mismo.  Esto  no  obstante,  en  las  disposiciones 
transitorias  no  hay  una  sola  palabra  relativa  á la  for- 
mación del  censo  de  los  colegios  especiales,  y este 
título  solo  se  refiere  á su  revisión.  De  suerte  que  va- 
mos á revisar  aquello  que  en  ninguna  parte  se  nos 
mauiílesta  cómo  debe  formarse.  Aun  encerrándose 
dentro  de  las  prescripciones  de  la  revisión,  parecía 
natural  que  todo  lo  relativo  al  procedimiento,  á los 
trámites,  á los  plazos  para  las  reclamaciones,  las  ape- 
laciones, á la  división  de  secciones,  que  es  común  al 
censo  general  y á los  censos  especiales,  estuviera  su- 
jeto á unas  mismas  disposiciones.  Y no  sucede  esto, 
sino  que  para  los  censos  especiales  se  señalan  nuevos 
trámites,  nuevos  plazos,  nuevos  procedimientos  para 
las  reclamaciones,  las  apelaciones  y la  formación  de 
las  secciones. 

De  suerte  que  así  se  aumenta  de  una  manera  ex- 
traordinaria el  casuismo  de  la  ley,  cuando  podrían 
aplicarse  preceptos  iguales  para  casos  idénticos.  Todo 
esto,  sin  embargo,  lo  dejamos  de  mano,  deseosos  de 
no  entorpecer  para  nada  la  marcha  de  la  discusión,  y 
seguros  de  que  no  habíamos  de  lograr  rehacer  en  este 
punto  los  artículos  de  la  ley,  y nos  limitamos  á otros 
vicios  que,  aparte  de  esLe,  encierran  los  artículos  que 
se  refieren  al  procedimiento  para  los  colegios  espe- 
ciales. 

Desde  luego  llama  la  atención  que  para  las  recla- 
maciones de  inclusiones  en  los  censos  de  los  colegios 
especiales  se  señalen  quince  dias,  dentro  de  los  cuales 
ad  libitum  podrán  proceder  las  corporaciones.  Es  esto 
tanto  más  extraño,  cuanto  que  la  Comisión  ha  sido  en 
esLa  materia  tan  severa,  que  ha  creído  que  era  de  un 
alto  interés  político  y que  afectaba  á la  permanencia 
del  censo  general  todo  lo  que  no  fuera  señalar  dias 
precisos;  en  términos  de  haber  rechazado  que  fuera 
de  la  sesión  del  20  de  Abril  puedan  dar  recibo  los  se- 
cretarios de  las  reclamaciones;  que  en  las  poblaciones 
de  30  á 50.000  almas,  en  vez  de  señalarse  uu  solo  dia 
se  pudieran  también  oir  las  reclamaciones  en  los  pri- 
meros domingos  de  cada  trimestre;  y que  en  las  po- 
blaciones de  más  de  50.000  almas  se  pudiera  exten- 
der á los  primeros  domingos  de  cada  mes;  esto  con 
peligro  de  hacer  imposible  materialmente  la  revisión 
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en  los  plazos  marcados,  y quizás  hasta  con  peligro  de 
perturbaciones  de  órden  público  por  esta  causa. 

Pues  bien;  la  Comisión,  tan  severa  respecto  del 
censo  general  en  no  querer  admitir  cuatro  dias  más  | 
para  las  poblaciones  de  30  á 50.000  aliñas,  y doce 
más  para  las  poblaciones  de  50  hasta  500.000  como 
tiene  Madrid,  cuando  se  trata  de  los  censos  especiales, 
en  que  por  el  pronto  al  menos  han  de  ser  muy  poco 
numerosos,  no  tiene  reparo  en  darles  de  buenas  á 
primeras  quince  dias,  para  que  en  cualquiera  de  ellos 
se  haga  la  revisión.  ¿Es  esto  lógico?  ¿Es  conveniente 
perd3r  una  quincena,  cuando  bien  pudiera  realizarse 
en  un  dia,  ó á lo  más  en  dos? 

La  Comisión  propone  además  que  esto  lo  harán 
las  Juntas  de  las  corporaciones  en  sesión  secreta,  á 
manera  de  compadrazgo.  Nos  quejábamos  respecto 
del  censo  general  porque  las  Juntas  oían  en  público 
y deliberaban  y votaban  en  secreto,  y aquí  todo  es 
secreto;  de  suerte  que  á este  elemento,  de  por  sí  ya 
esencialmente  perturbador  del  sufragio  universal,  pa- 
rece que  se  le  prepara  para  que  en  secreto  pueda 
amanarse  el  máximo  de  perturbaciones. 

A estos  fines  de  señalar  un  dia  determinado  para 
la  rectificación  ó revisión,  y que  ésta  se  haga  en  se- 
sión publica,  como  se  hace  respecto  del  censo  general, 
conducen  los  primeros  extremos  de  mi  enmienda. 

Pero  hay  otro  de  mucha  más  gravedad,  y es  el 
que  se  refiere  al  plazo  propuesto  por  la  Comisión  para 
la  revisión  de  ios  censos  especiales.  Según  el  sistema 
que  propone,  ultimada  que  sea  la  revisión  del  censo 
general,  empezará  la  revisión  de  los  censos  especiales. 
Ahora  bien;  para  el  censo  general  se  necesita  desde 
el  l.°  de  Abril  hasta  el  15  de  Junio,  ó sean  dos  meses 
y medio;  para  la  revisión  de  ios  censos  especiales  se 
señala  desde  el  15  de  Junio  hasta  el  15  de  Octubre, 
ó sean  cuatro  meses. 

Desde  luego  llama  la  atención  que  para  lo  gene- 
ral, para  lo  que  comprende  la  totalidad  de  los  electo- 
res de  la  Nación  se  señalen  dos  meses  y medio,  y para 
lo  especial,  para  lo  pequeño,  para  lo  que  solo  se  re- 
fiere á ciertas  corporaciones,  se  señalen  cuatro  meses. 

No  parece  sino  que  la  Comisión  ha  mirado  con 
tal  mimo  á los  colegios  especiales,  que  hace  lo  que 
aquellos  padres  que  teniendo  la  desgracia  de  tener 
un  hijo  deforme,  contrahecho,  acumulan  sobre  él  las 
mejoras  y todos  los  beneficios  que  pueden  aliviar  un 
tanto  su  situación;  pero  lo  peor  sería  que  la  Comisión, 
por  mejorar  ai  hijo  deforme,  deformara  al  hijo  pri- 
mogénito, que  es  el  sufragio  universal;  y que  algo  de 
esto  puede  suceder,  se  infiere  de  la  acumulación  de 
plazos  sucesivos. 

Si  para  la  revisión  del  censo  general  se  necesitan 
dos  meses,  y medio  y para  la  de  los  censos  especia- 
les cuatro  meses,  en  junto  suman  seis  meses  y me- 
dio que  debe  durar  la  rectificación  del  censo,  ó sea 
desde  el  l.°  de  Abril  hasta  el  15  de  Octubre.  No  se 
diga  que  esto,  que  tendrá  lugar  en  la  revisión  anual, 
no  sucederá  respecto  de  la  formación  primaria  del 
censo.  Precisamente  yo  tuve  buen  cuidado  en  sesio- 
nes anteriores  de  tomar  acta  de  las  declaraciones  de 
la  Coiúision  de  que  estos  plazos  pueden  resultar  in- 
suficientes para  la  formación.  De  ninguna  manera  se 
puede  esperar,  por  tanto,  que  estos  plazos  se  reduzcan 
en  la  formación  primaria  del  censo;  antes  bien,  es  de 
temer  que  sea  necesario  ampliarlos. 

Por  el  pronto  hay  una  ampliación  indispensable; 
se  propone  en  el  párrafo  l.°  de  las  disposiciones  tran- 


sitorias que,  promulgada  la  ley,  el  dia  l.°  del  siguien- 
te mes  se  inaugurará  la  formación,  publicándose  las 
primeras  listas  de  electores.  Claro  que  si  la  ley  se 
promulgara  el  29  ó el  30  de  un  mes,  sería  imposible 
la  publicación  el  l.°  del  siguiente,  porque  el  Ayun- 
tamiento de  Madrid,  por  ejemplo,  teniendo  que  ex- 
traer del  padrón  60  ó 70.000  electores,  no  podria  rea- 
lizarlo ni  en  veinticuatro  ni  en  cuarenta  y ocho  horas, 
ni  quizá  en  quince  dias. 

Mas  supongamos  promulgada  la  ley  á mediados 
del  mes  y publicadas  las  listas  el  i.°  del  siguiente: 
resultan  quince  dias  más;  los  seis  meses  y medio 
que  suman  la  formación  del  censo  general  y la  for- 
mación del  censo  especial  se  elevan  ya  A siete  me- 
ses. ¿Qué  significa  esto?  Pues  significa  que  desde  la 
promulgación  de  la  ley  hasta  la  convocatoria  de  unas 
nuevas  Córtes  no  pueden  menos  de  trascurrir  siete 
meses.  Me  dice  el  señor  presidente  de  la  Comisión 
que  así  es  en  efecto.  Lo  celebro;  pero  ahora  voy  á in- 
dicar á S.  S.  las  consecuencias  políticas  gravísimas 
que  de  esto  se  desprenden.  Podrán  suceder  dos  casos: 
que  las  actuales  Córtes  vivan  todo  el  período  que  les 
tiene  marcado  la  Constitución,  ó que  sean  disueltas 
en  un  plazo  anterior.  Si  las  Córtes  pueden  vivir  (y 
fuera  ciertamente  una  gloria  para  el  partido  liberal); 
si  las  Córtes  duran  todo  el  período  de  cinco  años,  no 
termina  su  vida  legal  hasta  el  10  de  Mayo  de  1891. 
¿Qué  se  infiere  de  aquí?  Que  para  poder  realizar  la 
convocatoria  el  mismo  dia,  se  necesita  que  el  proyec- 
to de  ley  que  discutimos  quede  promulgado  siete 
meses  antes,  ó sea  el  10  de  Octubre.  Como  el  10  de 
Octubre  no  es  probable  que  las  Córtes  estén  reunidas 
ó que  hayan  podido  reunirse  y haber  para  entonces 
trabajado  ya  con  provecho  después  de  la  canícula, 
equivale  á decir  que  se  hace  indispensable  que  la 
aprobación  de  este  proyecto  de  ley  por  ambas  Cáma- 
ras, con  la  Comisión  mixta  á que  seguramente  dará 
lugar,  se  verifique  antes  de  separarnos  por  lo  excesi- 
vo del  calor. 

Si  no  sucediera  así,  se  correría  el  peligro  de  la  im- 
posiblidad  de  convocar  Córtes  para  los  tres  meses  si- 
guientes de  terminar  éstas  su  vida  legal;  se  expon- 
dría al  país  á quedar  huérfano  de  la  representación 
nacional,  con  infracción  del  art.  32  de  la  Constitución, 
y el  país  vería  cuál  debía  ser  su  actitud  ante  seme- 
jante infracción  y ante  el  peligro  de  que  las  nuevas 
Córtes  viniesen  con  un  vicio  original  de  nulidad  por 
el  aplazamiento  indebido  más  allá  de  lo  que  la  Cons- 
titución previene. 

Vamos  ahora  al  caso  en  que  las  Córtes  sean  di- 
sueltas antes  de  llegar  su  término  legal.  Siempre 
sucederá  que  entre  la  promulgación  de  la  ley  y la 
nueva  convocatoria  tienen  que  trascurrir  siete  meses 
cuando  menos  para  poder  dar  lugar,  como  ha  afir- 
mado el  dignísimo  presidente  de  lá  Comisión,  á todos 
los  trabajos  de  la  formación  de  ambos  censos.  En  este 
caso  pueden  tener  lugar  dos  hipótesis:  la  una,  que  las 
Córtes  se  disuelvan  en  plazo  breve  después  de  pro- 
mulgada esta  ley,  con  lo  cual  quedaría  el  país  huér- 
fano de  su  representación  más  allá  de  los  tres  meses 
que  prescribe  el  art.  32  de  la  Constitución,  en  me- 
noscabo de  los  derechos  del  país;  y como  esto  no  se 
querrá,  equivale  á que  la  Régia  prerrogativa  quedará 
secuestrada  por  lo  menos  siete  meses  después  de  pro- 
mulgada esta  ley. 

A nosotros  no  nos  afecta  ciertamente  gran  cosa 
este  secuestro,  pero  sf  nos  afectaría  profundamente  el 
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secuestro  de  los  derechos  del  país.  ¿Conviene  al  Go- 
bierno el  secuestro  de  la  Régia  prerrogativa  por  espa- 
cio de  siete  meses  después  de  promulgada  esta  ley? 
(El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  Jamás  la  ha  que- 
rido secuestrar.)  ¿Conviene  al  Gobierno  secuestrar  ios 
derechos  del  país,  privándole  de  Cortes  fuera  de  los 
términos  que  la  Constitución  prescribe?  (El  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación:  Tampoco.)  ¿Conviene  esto  á los 
partidos  gobernantes?  ¿conviene  al  partido  reformis- 
ta? ¿conviene  al  partido  conservador?  ¿conviene  á la 
izquierda  dinástica?  ¿conviene  al  partido  monárquico- 
democrático?  Pues  ya  lo  saben  SS.  SS.:  si  aprueban  el 
articulo  de  la  Comisión  y los  plazos  consiguientes,  no 
hay  escape:  ó los  derechos  del  país  quedan  menosca- 
bos por  espacio  de  siete  meses,  ó la  Régia  prerrogativa 
queda  secuestrada  por  otros  tantos. 

Y no  se  diga  que  podrán  continuar  las  Córtes  ce- 
rradas, ora  continúe  el  actual  Gobierno,  ora  se  entre- 
guen las  riendas  del  mismo  d i\n  partido  adversario 
del  sufragio  universal;  porque,  ¿qué  significarían  unas 
Córtes  que  no  se  podriau  reunir?  Porque  si  las  reunía 
el  Gobierno  adversario,  recibiría  un  voto  de  censura 
el  mismo  dia  que  las  abriera;  y no  las  podría  reunir 
el  mismo  Gobierno  actual,  porque  después  de  votado 
el  sufragio  universal  y de  votados  los  presupuestos, 
no  tienen  objeto;  y desgraciadamente  está  muy  re- 
ciente el  recuerdo  de  lo  que  son  unas  Córtes  caducas, 
en  el  paroxismo  de  su  pasión,  cuando  no  tienen  obje- 
to. Si  las  Córtes  continuaban,  serían  como  mueble  in- 
servible, lo  cual  auu  vendría  más  en  descrédito  de  la 
institución. 

No  creáis,  Sres.  Diputados,  que  estas  gravísimas 
consecuencias  políticas  que  entrañan  los  plazos  pre- 
fijados por  la  Comisión  en  su  dictámen  afectan  solo 
al  caso  de  la  formación  del  censo  en  el  próximo  in- 
terregno entre  las  actuales  y las  próximas  Córtes,  no. 
Gravísimas  son  las  consecuencias  para  este  período 
crítico  de  nuestra  historia  política;  pero  no  lo  son 
menos  bajo  otro  punto  de  vista,  para  los  casos  ordina- 
rios de  revisión.  No  olvidemos  que  se  necesitan  todos 
los  años  seis  meses  y medio  para  la  revisión  de  ambos 
censos,  ó sea  desde  1.®  de  Abril  hasta  el  i 5 de  Octu- 
bre. Basta  recordar  que,  según  el  régimeu  electoral 
de  nuestras  corporaciones  populares,  todos  los  años 
tiene  lugar  la  elección,  ó de  la  mitad  de  las  Munici- 
palidades, ó de  la  mitad  de  las  Diputaciones  provin- 
ciales. La  elección  de  la  mitad  de  los  concejales  co- 
rresponde precisamente  el  año  próximo  en  el  mes  de 
Mayo.  En  adelante,  dado  este  sistema,  ya  no  podrá 
tener  lugar  la  elección  de  los  concejales  en  Mayo, 
porque  como  la  revisión  del  censo  dura  desde  el  l.° 
de  Abril  hasta  el  15  de  Octubre,  no  es  cosa  de  que 
se  proceda  á una  convocatoria  electoral  mientras  se 
revisa  el  censo,  y se  hace  indispensable,  por  medio  de 
una  disposición  transitoria  ó de  una  rápida  reforma 
de  la  ley  municipal*  llevar  la  elección  al  segundo  se- 
mestre, al  otoño,  después  del  1 5 de  Octubre,  en  que 
termina  la  revisión  del  censo. 

Pues  bien;  si  no  fuera  año  de  eleccciones  muni- 
cipales, lo  sería  de  elecciones  provinciales.  Las  elec- 
ciones provinciales  se  celebran  en  el  mes  de  Setiem- 
bre. Tampoco  podrán  seguir  así,  porque,  como  la 
revisión  del  censo  no  acaba  basta  el  15  de  Octubre, 
habria  que  modificar  rápidamente  la  ley  provincial 
ó dictar  una  disposición  transitoria  en  esta  ley  elec- 
toral para  que  en  adelante  las  elecciones  provinciales 
se  verifiquen  después  del  1 5 de  Octubre;  esto  me  pa- 


rece que  es  de  toda  evidencia.  Pero,  en  Üd,  esto  es 
factible. 

Mas  fuera  de  estas  elecciones  de  corporaciones 
populares,  cada  dos  ó tres  años,  por  más  que  la  Cons- 
titución señale  más  larga  vida  á las  Córtes,  cada  dos 
ó tres  oños  tiene  lugar  una  elección  de  Senadores  y 
Diputados.  ¿Se  privarán  los  Gobiernos;  se  privará  á la 
Régia  prerrogativa;  las  necesidades  del  país  se  sacri- 
ficarán á que  no  pueda  esto  tener  lugar  desde  l.°  de 
Abril  al  15  de  Octubre?  Por  el  contrario,  ¿se  acorda- 
rán y publicarán  convocatorias  de  elecciones  durante 
estos  seis  meses  y medio  en  que  tiene  lugar  la  revi- 
sión de  ambos  censos?  En  uno  y en  otro  caso  los  in- 
convenientes son  gravísimos.  Supongamos  que  pueda 
evitarse  toda  convocatoria  desde  l.°  de  Abril  al  1 5 de 
Junio,  en  que  termina  la  revisión  del  censo  general, 
pero  que  se  hace  indispensable  mientras  se  revisan 
los  censos  especiales. 

Entonces  las  consecuencias  serán  que  unos  elec- 
tores votarán  con  el  censo  rectificado,  y otros  electo- 
res, los  de  los  censos  especiales,  votarán  con  el  censo 
sin  rectificar.  Pero  las  consecuencias  serán  más  gra- 
ves, como  lo  son  siempre  las  que  entraña  una  convo- 
catoria durante  un  período  de  rectificación.  Como 
mientras  se  preparan  las  elecciones  de  Diputados  á 
Córtes  y de  Senadores  se  revisan  los  censos  especia- 
les, nada  será  más  fácil  que  el  trasiego  del  censo  ge- 
neral á los  censos  especiales,  y de  los  censos  especia- 
les al  censo  general,  movido  por  las  pasiones,  por  las 
necesidades,  por  las  exigencias  de  la  lucha  política. 
En  vano  ha  tomado  precauciones  la  Comisión  en  los 
artículos  reformados  pava  que  ese  trasiego  no  pueda 
tener  lugar  sin  identificar  la  persona  de  los  electores 
ante  la  Comisión  provincial,  bien  personalmente,  bien 
por  medio  de  actas  notariales.  Al  fin  y ai  cabo  la  vo- 
tación no  se  hace  en  las  Juntas  provinciales;  se  hace 
en  las  Mesas  municipales. 

Bastará,  pues,  que  la  Junta  municipal  reciba  una 
comunicación  del  presidente  de  la  provincial  mani- 
festándola que  son  alta  tantos  y cuantos  electores  ile 
los  censos  especiales  por  pasar  al  censo  general,  ó vi- 
ceversa, que  son  baja  tales  electores  del  censo  gene- 
ral por  pasar  á los  censos  especiales,  para  modificar 
en  los  dias  mismos  de  la  elección  la  situación  de  las 
fuerzas  de  un  distrito  ó de  una  circunscripción. 

Menos  mal  si  esta  comunicación  es  verdad;  por- 
que ¿quién  garantiza  que  en  aquellos  momentos,  en 
que  el  presidente  de  la  Junta  provincial  quizá  tenga 
que  fumar  500  ó 1.000  comunicaciones,  no  se  sor- 
prenda su  firma,  si  es  que  la  firma  no  se  falsifica,  y 
no  se  incluya  entre  tantas  comunicaciones  una  rela- 
cionando estas  altas  y estas  bajas?  Ello  es  que  las 
elecciones  de  Diputados  á Córtes  podrán  así  fácilmen- 
te resultar  viciadas.  Vendrán  luego  las  causas  crimi- 
nales; vendrán  los  procedimientos  judiciales  para  de- 
purar estos  delitos;  y si  llegan  á depurarse,  también 
| vendrá  ai  fiu  la  amnistía  para  correr  un  velo  sobre 
! ellos. 

Véa,  pues,  el  Congreso  á qué  consecuencias  tan 
trascendentales  conducen  los  plazos  poco  meditados 
que  ha  fijado  la  Comisión  respecto  á la  revisión  de  los 
censos.  Nada  de  esto  puede  suceder  con  los  que  yo 
tengo  la  honra  de  proponer. 

Ha  prevalecido  ya  en  el  Congreso  que  la  revisión 
del  censo  general  tenga  lugar  desde  el  30  de  Abril 
al  15  de  Junio,  ó sea  durante  dos  meses  y medio,  to- 
; dos  los  años.  Pues  yo  me  limito  á proponer,  determi- 
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nando  los  plazos  de  cada  operación  para  demostrar 
que  holgadamente  sobra  tiempo,  que  en  las  mismas 
lechas  se  verifique  la  revisión  de  los  censos  especia- 
les. Ofendería  á la  Cámara  si  entrase  á desmenuzar  la 
posibilidad  de  esto;  porque  á nadie  se  le  puede  ocurrir 
que  el  plazo  que  se  cree  suficiente,  y dudo  que  lo  sea, 
para  la  revisión  del  censo  de  la  totalidad  de  los  elec- 
tores de  la  Nación,  no  lo  haya  de  ser  para  la  revisión 
de  los  censos  especiales  de  las  contadas  corporaciones 
que  tienen  derecho  á constituirse  en  colegios  espe- 
ciales. 

Tendrá  esto  algunos  inconvenientes;  lo  concedo  y 
no  los  he  de  ocultar.  Para  el  caso  de  la  formación  de 
los  censos  tiene  el  siguiente  inconveniente.  Si  la  for- 
mación de  los  censos  especiales  ha  de  descansar  en 
la  formación  del  censo  general,  resultará  que  en  la 
primer  convocatoria  no  habrá  censos  especiales.  Será 
un  dolor  que  los  amigos  del  país,  que  los  catedráti- 
cos, que  los  titulares  de  las  diferentes  facultades,  por 
una  sola  vez,  en  la  primer  convocatoria  no  puedan 
usar  de  su  privilegio;  pero  no  quedará  mermado  su 
derecho  de  ciudadanos  y por  esta  vez  tendrán  que 
hacer  uso  del  censo  general.  ¿Qué  sucederá  en  los 
anos  sucesivos,  en  la  revisión?  Como  la  revisión  de 
los  censos  especiales,  según  mi  sistema,  empezará  al 
mismo  tiempo  que  la  revisión  del  censo  general,  cla- 
ro es  que  un  privilegiado  no  podrá  pedir  que  se  le 
excluya  del  censo  general  para  pasar  al  censo  espe- 
cial, si  no  está  incluido  en  el  que  se  ultimó  el  15  de 
Junio  anterior.  Podrá  suceder  que  un  jóven  médico, 
que  un  jóven  ahogado  que  aun  no  figuraba  en  el  cen- 
so general  del  15  de  .Tunio  anterior,  no  pueda  pedir 
pasar  al  censo  especial;  tendrá,  por  un  año,  que  con- 
tentarse cou  los  derechos  de  que  gozan  la  generali- 
dad de  los  ciudadanos.  Pero  ¿qué  es  antes?  ¿el  interés 
general,  el  que  afecta  á la  marcha  general  de  la  po- 
lítica y al  bien  del  país,  ó el  interés  de  algunos  pri- 
vilegiados? Yo  creo  que  entre  que  resulte  el  interés 
de  algunos  privilegiados  un  tanto  diferido  y la  causa 
pública,  no  cabe  vacilar. 

Esees  el  Único  inconveniente  que  yo  descubro,  y 
ansio  que  la  Comisión  tenga  la  bondad'de  demostrar 
si  hay  otros  que  yo  no  alcance. . 

Aun  prescindiendo  de  estas  graves  consecuen- 
cias, no  puedo  menos  de  llamar  la  atención  de  los 
dignos  individuos  de  la  Comisión  respecto  de  algu- 
nos otros  dptectos  que  he  observado  en  su  sistema. 
Cas  apelaciones  á las  Audiencias  de  los  electores  de 
censos  especiales  van  á tener  lugar  desde  el  15  de 
Julio,  es  decir,  precisamente  cuando  se  cierran  los 
tribunales  y se  constituyen  Salas  extraordinarias.  ¿Les 
parece  á SS.  8S.  esto  muy  adecuado?  Sus  señorías,  que 
han  rechazado  que  entiendan  en  las  apelaciones  del 
censo  las  Audiencias  de  lo  criminal  por  considera-, 
cioncs  elevadisimas  que  yo  respeto,  ¿van  ahora  á 
otorgar,  olvidando  las  mismas  consideraciones,  que 
las  Audiencias  territoriales  entiendan  de  las  apela- 
ciones relativas  el  censo  especial  eu  una  época  en 
que  están  cerradas,  en  que  no  hay  más  que  una  Sala 
extraordinaria? 

Por  último,  he  de  manifestar  que,  aun  cuando  la 
C.omision  no  se  diguase  tener  en  cuenta  las  conside- 
raciones que  acabo  de  exponer,  y no  aceptara  la  mo- 
dificación que  propongo,  no  podrá  menos  de  tener  el 
disgusto  de  volver  á retirar  por  segunda  vez  su3  ar- 
tículos para  redactarlos  do  nuevo.  Acaba  de  descu- 
brir que  la  Comisión  ha  suprimido  en  el  Calendario 


el  mes  de  Agosto,  que  se  lo  ha  tragado  sin  apercibir- 
se de  ello,  y no  es  de  extrañar,  porque  la  cosa  es  tan 
perturbadora,  que  no  tiene  nada  do  particular  que  i 
la  Comisión  le  sucedan  estos  percances. 

Yo  mismo  be  leído  una  porción  de  veces  los  ar- 
tículos de  esta  ley,  y no  lo  había  advertido,  porque 
esta  ley.  que  debía  ser  clara  hasta  el  punto  de  que  pu- 
diese entenderla  lodo  el  mundo  lisa  y llanamente,  es 
tan  enrevesada  en  ciertos  extremos,  que  parece  des- 
tinada á suscitar  las  disputas  de  los  hombres. 

Ahora  bien;  yo  ruego  á la  Comisión  que  para  evi- 
tarse esta  molestia  tenga  á bien  aceptar  mi  enmien- 
da, y asi  evitará  también  al  país  que  la  política,  en 
vez  de  marchar  por  anchas  corrientes  suavemente  y 
en  un  órden  racional,  vaya  despeñándose  de  tumbo 
en  tumbo  por  barrancos  llenos  de  abrojos  y de  difi- 
cultades. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Señores  Diputados, 
la  equivocación  sufrida  por  el  Sr.  Prieto  y Caules  ha 
dado  lugar  á que  S.  S.  se  alarme  y ponga  á todos  los 
grupos  de  la  Cámara  en  conmoción  con  motivo  de 
los  conflictos  que  podrían  ocurrir,  y que  mermarían 
facultades  de  la  Corona  y de  los  Cuerpos  Colegislado- 
res,  si  se  aprobara  el  dictámen  de  la  Comisión. 

Esta  alarma,  en  mi  concepto  infundada,  nace, 
como  be  dicho,  de  una  equivocación  del  Sr.  Prieto  y 
Caules.  Con  relación  al  censo  electoral  hay  dos  fun- 
ciones que  ejecutar:  una  es  la  formación,  y otra  es  la 
revisión  de  ese  censo.  Estamos  en  este  momento  dis- 
cutiendo la  revisión  anual  del  censo,  y paréceme  que, 
con  motivo  de  esta  revisión,  no  puede  ocurrir  nada 
de  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Prieto  y Caules,  porque  en 
algún  tiempo  se  ha  de  verificar  esta  revisión,  y al- 
gunos meses  se  han  de  emplear  en  ella,  siue  quiere 
que  produzca  un  censo  verdad  y no  un  censo  mentira, 
como  ha  sido  uso  y costumbre.  Precisamente  el  señor 
Maisonnave  creía  que  los  plazos  no  eran  tan  ámplios 
como  se  necesitaban  para  que  el  censo,  que  es  donde 
debe  manüestarse  la  verdad  del  sufragio,  se  purgara 
de  todos  los  vicios  que  en  él  hubieran  podido  intro- 
ducirse. 

Repito,  pues,  que  esta  operación  de  depuración 
anual  del  censo  había  de  verificarse  en  algún  tiempo 
durante  el  año;  y como  á la  vez  podrian  ocurrir  du- 
ran Le  el  ano  dos  ó tres  elecciones,  ya  porque  coinci- 
dieran las  de  diputados  provinciales  con  las  de  Dipu- 
tados á Córtes,  ya  las  de  Diputados  á Cortes  con  las 
de  concejales,  en  cualquier  tiempo  que  se  fijara  para 
revisar  el  ceDSO  podríamos  encontrarnos  con  unas 
elecciones  generales,  provinciales  ó municipales. 

Pero  ¿acaso  nace  de  esto  algún  conflicto?  ¿Qué  es 
lo  que  se  ha  dicho  del  censo?  El  censo  es  permanente 
de  un  ano  á otro,  y mientras  no  esté  rectificado,  re- 
girá el  del  año  anterior.  ¿Hay  en  esto  alguna  contra- 
dicción? Si  empezara  la  revisión  del  censo  en  l.°  de 
Enero,  ¿habían  de  variar  las  consecuencias?  ¿habían  de 
variar  porque  no  se  aceptara  lo  que  nosotros  propo- 
nemos, que  es  que  la  revisión  empiece  en  I ."  de  Abril? 
Me  parece  que  no,  porque  repito  que  en  cualquiera 
de  estos  momentos  podría  ocurrir  una  elección  de  Di-, 
putados  á Córtes. 

Pero  de  esto  repito  que  do  nace  conflicto  de  nin- 
guna clase,  y toda  esa  montaña  que  habla  formado  el 
Sr.  Prieto  y Caules  cae  por  su  base  como  castillo  de 
naipes:  las  elecciones  se  vcriíicaráu  cuando  sea  el  mo- 
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mentó  oportuno.  (£¿  Sr.  Prieto  y Caules : ¿Durante  la 
rectificación?)  Durante  la  rectificación:  ¿qué dificultad 
hay  en  eso?  ¿Acaso  no  se  verifica  dentro  de  la  legisla- 
ción acLuai  la  rectificación  del  censo  en  una  época 
determinada,  y sin  embargo,  uo  hay  disposición  al- 
guna que  diga  que  cuando  se  acuerde  la  elección  de 
Diputados  á Córtes  se  suspenda  la  revisión  del  censo? 
¿Dónde  ha  visto  S.  8.  precepto  legal  que  probiba  la 
elección  de  Diputados  á Córtes  mientras  se  está  rec- 
tificando el  censo?  Ni  era  posible  llegar  á esto,  porque 
eso  sería  tanto  como  poner  una  limitación  á las  pre- 
rrogativas de  la  Corona,  que  puede  disolver  libre- 
mente las  Córtes  en  cualquier  época  y convocar  otras 
dentro  del  período  de  tres  meses.  ¿Por  qué  uo  habría 
de  coincidir,  si  así  venían  los  sucesos,  la  rectificación 
del  censo  con  la  elección?  Conste,  pues,  que  todo  esto 
es  pura  fantasía  del  Sr.  Prieto  y Caules,  porque  aquí 
no  pueden  resultar  conflictos  de  ninguna  clase;  cada 
operación  marchará  por  sí,  y se  verificará  en  el  dia 
y en  el  momento  en  que  le  corresponda. 

jQue  son  mucho  dos  meses  y medio  para  rectifi- 
car ei  censo  electoral!  Pues  á la  Comisión  no  le  ha 
paiecido  mucho  tiempo,  porque  lo  que  la  Comisión 
desea  es,  que  el  censo  se  depure  perfectamente.  Y 
además,  la  Comisión  no  se  ha  comido  nada,  como  de- 
cía S.  S.,  ni  siquiera  el  mes  de  Agosto  á que  aludia 
el  Sr.  Prieto;  y para  demostrarlo,  basta  leer  el  ar- 
tículo, que  por  lo  visto  S.  S.  ha  leído  con  alguna 
precipitación.  Lo  que  dice  ia  Comisión  es  que,  como 
plazo  máximo,  han  de  estar  publicadas  las  listas  an- 
tes del  15  de  Setiembre,  lo  cual  no  se  opone  á que 
estén  publicadas  antes  del  15  de  Agosto;  pero  como 
nosotros  hemos  tenido  en  cuenta  que  la  Audiencia 
territorial  precisamente  en  la  época  de  verano  es 
cuando  disfruta  de  vacación,  y por  esta  circunstan- 
cia no  pueden  ser  tan  activos  los  trabajos  como  en 
las  demás  épocas  del  año,  de  aquí  que  hayamos  de- 
jado cierta  amplitud  para  la  realización  de  esos  tra- 
bajos, y no  hayamos  puesto  un  límite  tan  preciso 
como  cuando  se  trata  de  rectificar  el  censo  general. 
Además,  este  es  un  trabajo  mucho  más  difícil,  porque 
*a  Audiencia  territorial,  en  ios  casos  de  rectificación 
del  censo  de  las  corporaciones,  tendrá  que  extender  su 
acción,  no  solo  á una  provincia,  sino  á varias  provin- 
cias, y por  lo  tanto,  pueden  ser  muchos  los  negocios 
que  á su  resolución  vengan  con  este  motivo. 

Pero  repito  que  esto  no  tiene  importancia  de  nin- 
guna clase,  porque  las  elecciones  se  verificarán  siem- 
pre que  lo  determine  el  Poder  ejecutivo  y proceda 
con  arreglo  á la  Constitución:  si  el  censo  está  rectifi- 
cado, con  arreglo  á él  se  verificarán;  y si  no,  con 
arreglo  al  del  año  anterior,  y no  puede  haber  aquí 
conílicto  de  ninguna  clase. 

El  otro  conflicto  que  ha  puesto  espanto  en  el  áni- 
mo de  todas  las  fracciones  monárquicas,  y parece  que 
también  en  las  republicanas,  á juzgar  por  lo  que  ha 
dicho  el  Sr.  Prieto  y Caules,  ese  conílicto  á que  se 
refería  S.  S.  puede  narer,  no  de  la  rectificación  del 
censo,  que  es  lo  que  estamos  discutiendo,  sino  de  la 
formación  del  censo.  ( Algunos  Sres.  Diputados:  Pues 
eso  es.) 

Pues  permítame  el  Sr.  Prieto  y Caules  que  le  diga 
que  ese  artículo  referente  á la  formación  dél  censo  no 
está  á discusión  en  este  momento.  (El  Sr.  Prieto  y 
Caules:  ¿Dónde  existen  esos  artículos?)  En  las  disposi- 
ciones transitorias  de  la  ley;  lo  sabe  S.  S.  (El  Sr.  Prieto 
y f'a  des:  Respecto  á censos  especiales  uo  he  visto  una 


palabra.)  Pues  allí  se  discutirán;  no  me  negará  el  se- 
ñor Prieto  y Caules  que  la  formación  del  censo  tiene 
ese  título  especial  en  las  disposiciones  transitorias, 
porque  con  razón  ó sin  ella,  según  sea  apreciado  por 
los  Sres.  Diputados,  la  Comisión  ha  introducido  en  ei 
centro  de  su  articulado  todo  lo  referente  A la  revisión 
anual  del  censo,  creyendo  que  esta  es  una  función 
ordinaria,  mientras  que  la  formación  del  censo  es  un 
acto  extraordinario  que  se  ha  de  verificar  una  sola 
vez,  y por  esto  lo  ha  colocado  en  las  disposiciones 
transitorias,  formando  un  título  aparte. 

Si  estas  disposiciones  le  parecen  á S.  S.  incomple- 
tas, cuando  se  discutan,  la  Comisión  tendrá  en  cuenta 
las  observaciones  de  8.  S.,  como  las  tiene  en  todo 
aquello  que  S.  8.  expone,  porque  el  Sr.  Prieto  y Cau- 
les es  de  los  que  menos  pueden  quejarse  de  ella.  Su 
señoría  se  ha  colocado  dentro  del  sistema  que  la  Co- 
misión ha  elegido,  lo  cual  no  quiere  decir  que  no  ten- 
ga otro  mucho  mejor,  sino  que,  procediendo,  en  mi 
concepto,  como  hombre  práctico,  ha  aceptado  el  sis- 
tema de  la  Comisión,  se  ha  colocado  dentro  de  él,  y 
por  medio  de  enmiendas  ha  ido  reformándolo  y me- 
jorándolo, y la  Comisión  las  ha  aceptado  porque  en- 
tiende que  los  trabajos  de  S.  8,  son  muy  fructíferos 
para  mejorar  la  ley. 

Pues  bien;  como  la  Comisión  espera  que  8.  8.  con- 
tinúe en  este  trabajo,  cuando  llegue  el  momeuto  de 
discutir  las  disposiciones  transitorias,  aquellas  que 
establecen  el  modo  y forma  de  hacerse  ei  censo  por 
primera  vez  con  arreglo  á esta  ley,  si  fueran  incom- 
pletas, 8.  S.  tendrá  la  bondad  de  formular  sus  enmien- 
das. y la  Comisión  se  dará  por  muy  contenta  con  acep- 
tarlas. 

Pero  debo  indicar,  siquiera  sea  para  calmar  los 
justos  temores  del  Sr.  Prieto  y Cuales,  que  no  puede 
ocurrir  el  conflicto  á que  S.  8.  se  referia:  la  Régia  pre- 
rrogativa es  aquí  libre,  absolutamente  libre,  en  toda 
ocasión  y en  todo  momento,  porque  así  lo  determina 
la  Constitución;  y al  reconocerlo  la  Comisión,  el  Go- 
bierno y el  Congreso,  no  hacen  más  que  cumplir  con 
un  deber,  hasta  el  punto  de  que,  si  en  el  dia  de  boy  la 
Régia  prerrogativa,  por  altas  consideraciones  en  be- 
neficio del  país  mismo  creyera  conveniente  disolver 
estas  Córtes,  nos  atendríamos  al  censo  vigente,  á la 
legislación  electoral  vigente,  y con  ella  seguiríamos. 
Y esto  mismo  sucederá  mañana;  porque  me  permito 
advertir  una  cosa  á 8.  S.,  y es,  que  el  caso  que  ha  ci- 
tado, referente  á la  Constitución,  no  es  aquel  á que 
nosotros  aspiramos;  el  partido  liberal  aspira,  respe- 
tando siempre,  como  he  dicho  antes,  la  Régia  prerro- 
gativa, pero  como  partido  que  cree  gobernar  en  be- 
neficio dei  país,  aspira  á que  estas  Córtes  cumplan  su 
tiempo  legal,  que  den  ese  ejemplo  á las  Córtes  veni- 
deras; aspiración,  á mi  ver,  muy  justa  y legítima,  y 
que  no  debe  juzgarse  por  el  espíritu  pequeño  y egoísta 
con  que  aquí  se  aprecian  los  móviles  de  partido. 

Esta  aspiración  creo  yo  que  debía  ser  secundada 
por  todos  ios  Diputados  de  la  Nación,  porque  me  pa- 
rece que  ha  llegado  el  momento  en  que  se  demues- 
tre que,  si  bien  la  Corona  está  por  encima  del  Con- 
greso y del  Senado  por  sus  facultades  ámplias  y libé- 
rrimas, el  Poder  parlamentario  tiene  aquí  bastante 
fuerza  para  cumplir  los  preceptos  constitucionales,  y 
por  consiguiente,  que  teniendo  fe  esc  mismo  Poder 
parlamentario  en  sí  y en  su  obra,  debe  aspirar  á que 
la  ley  no  sea  un  precepto  vano,  sino  que  llegue  un 
I dia  en  que  las  Córtes  digan  que  han  cumplido  su  mí- 
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sion,  no  porque  la  Régia  prerrogativa  haya  tenido 
necesidad,  en  bien  de  la  Nación,  de  disolverlas,  sino 
porque  ellas  hayan  cumplido  su  vida  legal,  lo  cual 
no  ha  ocurrido  hasta  el  presente. 

TeDga,  pues,  en  cuenta  el  Sr.  Prieto  y Caules  que 
el  precepto  de  reunirse  las  Cortes  á los  tres  meses  se 
refiere  al  caso  de  disolución,  pero  no  al  caso  de  con- 
clusión del  tiempo  legal.  (El  Sr.  Pedregal-.  Es  grave 
la  afirmación.)  Será  grave  ó será  leve;  pero  aquí  no 
estamos  en  este  momento  estableciendo  el  Derecho 
constitucional,  sino  tratando  de  aplicar  el  Derecho 
constituido;  y la  Constitución  dice  que  las  Cortes  se 
reunirán  todos  los  años,  y que  cuando  el  Rey  las  di- 
suelva, es  cuando  se  reunirán  á los  tres  meses  de  esta 
disolución. 

Esto  es  lo  que  dice  la  Constitución;  las  conse- 
cuencias que  se  deduzcan  de  eso,  no  vamos  á apre- 
ciarlas en  este  momento.  (El  Sr.  Sanche z Bedoya:  ¿Se 
disolverán  estas  Córtes  ellas  por  sí  mismas?)  Sí;  por  mi- 
nisterio de  la  ley.  Esta  es  nuestra  aspiración.  (El  se- 
ñor Sánchez  Bedoya:  ¿No  habrá  un  Real  decreto  que 
las  disuelva?)  Un  decreto  que  vendrá  á reconocer  la 
disolución;  si  se  realizan  las  aspiraciones  del  partido 
liberal,  estas  Córtes  declararán  su  disolución,  y á con- 
secuencia de  esa  declaración  vendrá  el  reconocimieu 
to  de  haber  llenado  ya  la  misión  que  el  país  les  con- 
firió. Por  consiguiente,  no  hay  el  medio  á que  el  se- 
ñor Prieto  y Caules  se  refería. 

Por  el  modo  y forma  como  esta  discusión  se  lleva, 
puede  estar  seguro  el  Sr.  Prieto  y Caules  de  que  esta 
ley  se  publicará  con  tiempo  suficiente  y sobrado  para 
que  se  puedan  formar,  no  solo  el  censo  general,  sino 
el  censo  para  los  colegios  especiales;  es  decir,  todos 
los  censos  necesarios  para  que  esta  ley  se  aplique,  y 
que  habrá  tiempo  para  la  formación  de  estos  censos... 
(Bl  Sr.  Pedregal:  Según  el  caso.)  No  vuelvo  sobre  eso, 
porque  creo  que  no  es  este  momento  oportuno.  (El 
Sr.  Pedregal  pide  la  palabra.)  Quiere  decir  que  eso  lo 
discutiremos  ahora,  si  el  Sr.  Pedregal  quiere,  ó al  tra- 
tar de  las  disposiciones  transitorias;  pero  comprenda 
el  Sr.  Pedregal  que  algún  plazo  ha  de  necesitarse 
para  hacer  un  nuevo  censo;  esto  no  puede  negarse. 

Pues  bien;  si  dada  la  necesidad  de  formar  un 
nuevo  censo,  exige  éste,  por  la  publicación,  por  el  co- 
nocimiento que  de  él  ha  de  tenerse,  por  las  reuniones 
que  han  de  celebrar  las  Juntas  y por  otras  circuns- 
tancias, cierto  tiempo,  comprenderá  el  Sr.  Pedregal 
que  esa  dificultad  que  indica  S.  S.  existirá  siempre; 
porque  si  al  dia  siguiente  de  publicada  la  ley  se  ne- 
cesitan tres  meses,  por  ejemplo,  para  hacer  un  nuevo 
censo  y en  ese  tiempo  hay  necesidad  de  reunir  las 
Córtes,  dígame  el  Sr.  Pedregal  cómo  se  resuelve  la 
dificultad,  á menos  que  por  un  decreto  dictatorial  se 
ordenara  á los  alcaldes  que  á los  tres  dias  de  publi- 
cada esta  ley  se  publicara  el  censo  de  cualquier 
manera  que  pudiera  formarse.  Comprenda  el  Sr.  E’e- 
dregal  que  esto  no  tiene  solución.  (El  Sr.  Pedregal:  Es 
una  cuestión  constitucional  gravísima:  si  no  hay  so- 
lución para  ella,  tanto  peor.)  La  Comisión  cree  haber 
dado  solución  en  el  dictámen.  Permítame  el  Sr.  Pe- 
dregal que  le  lea  lo  que  dice  la  Comisión,  por  más 
que  no  sea  éste  el  artículo  que  se  está  discutiendo. 
Eutre  las  disposiciones  transitorias  hay  una  que  dice 
lo  siguiente:  «El  Gobierno  de  S.  M.  podrá  acordar  la 
reducción  de  plazos  para  la  formación  de  las  pri- 
meras listas,  que  después  de  publicadas  no  podrán 
revisarse  hasta  pasar  el  año  inmediato  al  en  que 


la  publicación  tenga  lugar.»  (El  Sr.  Prieto  y Caules'. 
La  Comisión  ha  reconocido  que  la  formación  de 
esas  listas  exigirá  plazos  precisamente  más  largos. — 
El  Sr.  Martínez  del  Campo:  Pero  tales  pudieran  ser  las 
necesidades  constitucionales,  que  el  Gobierno  se  viera 
en  la  precisión  de  hacer  los  plazos  más  breves. — El 
Sr.  Garnica:  Para  eso  están  las  disposiciones  transi- 
torias.) Señor  Prieto  y Caules,  las  cosas  se  hacen  bien 
ó no  se  hacen;  pero  lo  que  no  debe  hacerse  es  crear 
conflictos  y venir  á quejarse  de  que  no  se  hacen  bien 
las  cosas.  (El  Sr.  Cos-Gayon:  La  que  las  hace  mal  es 
la  Comisión. — El  Sr.  Martínez  del  Campo:  Muchas 
gracias;  pero  ¿cómo  se  hacen  bien?)  Presente  una  en- 
mienda el  Sr.  Cos-Gayon  y la  Comisión  tendrá  el 
gusto  de  discutir  con  8.  8.  (El  Sr.  Cos  Gayón:  No  pien- 
so darle  ese  gusto  á la  Comisión  presentando  enmien- 
das, porque  ya  he  conocido  su  intención.)  Pues  enton- 
ces, Sres.  Diputados,  no  hay  más  remedio  que  some- 
terse y conformarse  con  el  dictámen  de  la  Comisión, 
porque  no  hay  otra  manera  de  enmendar  los  dictáme- 
nes sino  esta  que  acabo  de  indicar  á S.  S.,  y no  por 
medio  de  conversaciones  ni  de  interrupciones,  que  á 
mí  no  me  alteran  ni  me  distraen  en  lo  más  mínimo, 
pero  que  no  dejo  de  reconocer  que  no  son  beneficio- 
sas para  la  discusión. 

Repito  que  la  formación  del  censo  es  una  opera- 
ción que  necesita  tiempo.  ¿Cree  acaso  el  Sr.  Prieto 
y Caules  que  un  censo  de  4 millones  de  electores 
puede  formarse  en  cuatro  dias?  (El  Sr.  Prieto  y Cau- 
les: No  se  trata  del  censo  de  4 millones  de  electores, 
sino  de  los  censos  especiales. — El  Sr.  Azcárate:  Eso 
es  lo  que  lo  perturba  todo.)  Eso  nó  perturba  nada,  se- 
ñor Azcárate.  Los  censos  especiales  se  formarán  á su 
tiempo,  y si  no  estuvieren  formados,  no  creo  que  por 
eso  se  pierda  mucho.  (El  Sr.  Prieto  y Caules:  Pues  en- 
tonces, ¿por  qué  rechazáis  la  enmienda?  La  enmieuda 
es  para  que  se  haga  legalmente  lo  que  8.  8.  quiere 
hacer  arbitrariamente.)  No  es  posible,  Sr.  Prieto  y 
Caules,  aceptar  la  enmienda,  porque  permítame  S.  S. 
que  le  diga  que  parte  de  un  error.  Aun  cuando  el 
dictámen  de  la  Comisión  dice  que  el  dia  1."  de  Abril 
se  publicarán  por  los  alcaldes  las  primeras  listas,  es- 
tas listas  no  llegarán  á ultimarse  hasta  el  15  de  Ju- 
nio, por  los  plazos  que  ya  he  indicado  y por  las  re- 
visiones y rectificaciones  que  han  de  merecer.  Pues 
el  Sr.  Prieto  y Caules  pretende  que  el  censo  para  los 
colegios  especiales  empiece  á formarse  el  1 .*  de  Abril, 
y S.  8.  se  olvida  de  que,  según  el  dictámen  de  la  Co- 
misión, según  el  mecanismo  de  la  ley,  los  electores 
de  esos  colegios  especiales  han  de  acreditar:  primero, 
que  están  inscritos  en  el  censo  general  de  electores; 
y segundo,  que  reúnen  aquellas  condiciones,  aquellas 
calidades  que  se  requieren  en  las  corporaciones  que 
hayan  de  formar  esos  colegios  especiales. 

Pues  para  pasar  del  censo  general  al  censo  espe- 
cial de  esas  corporaciones,  es  indispensable  que  el 
censo  general  esté  rectificado  y esté  ultimado.  (El  se- 
ñor Prieto  y Caules:  O se  parte  del  ano  anterior.)  Eso 
ya  es  otra  cosa;  ciertamente  que  se  puede  partir  del 
censo  del  año  anterior;  pero  resultará  que  aquel  cen- 
so ya  no  ha  sufrido  la  rectificación  que  los  demás,  y 
comprenderá  el  8r.  Prieto  que  en  vez  de  ganar  tiem- 
po se  pierde.  (El  Sr.  Prieto  y Caules:  A ver  que  es  de 
más  interés.)  ¿Por  qué  es  de  más  interés?  Aquí  trata- 
mos de  la  revisión  del  censo,  y repito  que  esto  en 
cualquier  tiempo  en  que  se  haga  puede  coincidir  con 
las  elecciones  generales,  provinciales  ó municipales. 
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Me  parece,  Sres.  Diputados,  que  la  cosa  es  bien 
sencilla.  Según  el  sistema  de  la  Comisión,  hasta  que 
el  censo  general  no  esté  ultimado  no  es  posible  que 
el  elector  que  trate  de  formar  parte  de  los  colegios 
especiales  obtenga  el  certificado  de  estar  inscrito  en 
el  censo  que  se  ha  revisado  aquel  aüo. 

Pretender  que  el  dia  l.°  de  Abril,  que  es  precisa- 
mente aquel  en  que  empieza  á revisarse  el  censo,  |se 
forme  á la  vez  el  de  los  colegios  especiales,  para  esto 
es  necesario  autorizar  ai  elector  á que  lleve  una  cer- 
tificación del  censo  del  ano  anterior,  no  del  revisado 
aquel  año;  me  parece  que  esto  no  tiene  contestación. 
¿Y  qué  ventajas  se  obtienen  con  esto?  Dirá  el  señor 
Prieto  que  en  tres  meses  se  hace  la  revisión;  y yo  re- 
pito: ¿qué  importa  que  se  haga  en  tres  ó en  diez  me- 
ses, si  se  ha  de  hacer  dentro  del  año?3¿Impide,  obstru- 
ye, dificulta  el  que  puedan  verificarse  las  elecciones? 
No;  porque  si  el  censo  no  está  ultimado,  regirá  el  del 
año  anterior.  (El  Sr.  Prieto  y Caules*.  No  conozco  ejem- 
plo de  elecciones  que  concurran  con  la  revisión,  ni 
que  el  trabajo  de  la  tranquilidad  con  el  de  la  pasión 
sean  coetáneos.)  Por  regla  general,  comprendo  que  eso 
no  pueda  suceder  cuando  se  trata  de  elecciones  de 
diputados  provinciales  y Ayuntamientos,  porque  la 
ley  puede  marcar  el  tiempo  en  que  han  de  verificarse, 
y separar  aquel  otro  en  que  se  ha  de  formar  ó recti- 
ficar el  censo;  pero  cuando  se  trata  de  elecciones  de 
Diputados  á Górtes,  en  que  hay  una  potestad  suprema 
que  resuelve  el  momento  cuando  le  parece  oportuno, 
en  bien  siempre  del  país,  ¿no  comprende  S.  S.  que  es 
más  que  posible  que  se  encuentren  estos  dos  momen- 
tos en  la  vida  de  los  pueblos,  el  de  la  rectificación  del 
censo  y el  de  las  elecciones  para  Diputados  á Cortes? 
(El  Sr.  prieto  y Caules.  No  conozco  ejemplo  seme- 
jante.) 

¡Pues  no  digo  nada,  Srcs.  Diputados,  si  se  hubie- 
ra aceptado  el  sistema  que  proponían  las  oposiciones 
de  rectificar  el  censo!  Porque  las  oposiciones  propo- 
nían que  se  rectificara  todos  los  dias  del  año;  y díga- 
me el  Sr.  Prieto  y Caules  si  establecido  esc  derecho, 
no  habían  por  necesidad  de  encontrarse  el  momento 
de  la  rectificación  con  el  de  la  elección.  (El  Sr.  Prieto 
y Caules : Todos  los  dias  del  año  se  podían  admitir  re- 
clamaciones para  la  revisión  de  un  período  definiti  - 
vo .—El  Sr.  Garnica : Una  vez  declarado  el  derecho,  la 
inclusión  en  las  listas  es  una  cosa  mecánica. — El  se- 
ñor prieto  y Caules : Por  eso  no  debe  concurrir  la  re- 
visión con  la  elección. — El  Sr.  Martines  del  Campo : 
Pero  ¿qué  ley  prohíbe  que  se  verifiquen  las  eleccio- 
nes en  determinado  dia?— El  Sr.  Prieto  y Caules : La 
ley  del  buen  sentido  y la  ley  de  la  tranquilidad. — El 
Sr.  Martínez  del  Camilo:  Hablarnos  de  las  leyes  positi- 
vas.) Resulta  de  todos  modos,  Sres.  Diputados,  que 
habia  necesidad,  para  que  el  censo  de  los  colegios  es- 
peciales coincidiera  con  el  general,  de  aceptar  el  cen- 
so del  año  anterior,  ó que  si  se  habia  de  aceptar  el 
censo  rectificado,  es  indispensable  que  el  censo  gene- 
ral esté  concluido,  para  que  de  él  puedan  sacarse 
certificaciones  que  han  de  servir  de  base  para  el  cen- 
so especial. 

Pero  repito  que  todo  lo  que  puede  dar  lugar  al  con- 
flicto, que  para  la  Comisión  no  lo  es,  podrá  allanarse 
al  discutir  las  disposiciones  transitorias,  ó sea  la  for- 
mación del  primer  censo.  Con  lo  que  la  Comisión  es- 
tableceen  su  dictámcn,  el  Gobierno  queda  autorizado 
para  acorta  ríos  plazos,  y coa  esto  creo  yo  que  se  salva 
el  conflicto  á que  se  referia  el  Sr.  Prieto.  Aun  en  el  su- 


puesto de  que  las  Córtes  fueran  disueltas  al  dia  si- 
guiente de  publicada  esta  ley,  autorizado  como  está 
el  Gobierno  para  acortar  los  plazos  de  formación  del 
censo,  los  acortarla.  Sin  duda  habría  que  pasar  por 
las  consecuencias  de  esta  precipitación;  el  censo  no 
seria  tan  perfecto,  pero  ante  todo  habría  que  cumplir 
el  precepto  constitucional,  y si  ese  censo  sale  imper- 
fecto porque  acortando  los  plazos  era  defectuoso, 
quiere  decir  que  eso  sería  el  primer  año,  y en  el  se- 
gundo se  mejoraría,  pero  se  habría  salvado  el  con- 
flicto que  tanto  teme  el  Sr.  Prieto  y Caules. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Pedregal. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señores  Diputados,  una  afir- 
mación ha  hecho  el  Sr.  Ramos  Calderón,  que  es  de 
trascendencia:  se  refiere  á la  reunión  de  las  Córtes 
cuando  se  han  disuelto  por  haber  espirado  su  término 
legal.  El  Sr.  Ramos  Calderón  entiende  que  no  hay 
disposición  aplicable  á la  convocatoria  de  nuevas 
Córtes  sino  cuando  la  disolución  se  verifica  en  uso 
de  la  Régia  prerrogativa.  La  Constitución  solo  habla 
del  caso  de  disolución  cuando  ésta  ocurre  por  virtud 
del  ejercicio  de  la  Régia  prerrogativa;  para  ese  caso 
hay  que  reunir  las  nuevas  Córtes  en  el  plazo  de  tres 
meses,  y nada  absolutamente  dice  acerca  de  la  diso- 
lución por  haber  terminado  sü  vida  legal.  ¿Es  aplica- 
ble también  el  plazo  de  tres  meses  para  este  último 
caso?  Indudablemente,  porque  en  ningún  otro  artícu- 
lo de  la  Constitución  se  habla  del  plazo  en  que  se  ha 
de  hacer  la  nueva  convocatoria.  Es  necesario  inter- 
pretar este  artículo  en  el  sentido  de  que  el  plazo  para 
la  reunión  de  las  Córtes  después  de  una  disolución 
por  virtud  de  la  Régia  prerrogativa,  es  aplicable 
igualmente  al  caso  en  que  la  disolución  tenga  lugar 
por  haber  terminado  las  Córtes  su  vida  legal. 

Esto  no  tiene  duda,  porque,  de  no  ser  asi,  habria 
que  señalar,  cuando  las  Córtes  se  disuelven  por  haber 
terminado  su  vida  legal,  uu  plazo  arbitrario  mayor 
de  tres  meses  para  la  reunión  de  las  nuevas. 

No  cabe  que  las  Córtes  estén  disueltas  por  mayor 
término  que  el  de  tres  meses,  y,  por  consiguiente, 
dentro  de  los  tres  meses  siguientes  á la  disolución 
se  han  de  reunir  por  necesidad. 

Pero  no  es  esto  lo  único  grave  que  ha  dicho  el 
Sr.  Ramos  Calderón;  hay  otro  punto  de  vista,  hay 
otro  aspecto  de  la  cuestión  que,  no  para  nosotros, 
sino  para  los  partidos  monárquicos,  tiene  cierta  im- 
portancia. 

El  Sr.  Prieto  y Caules  decía:  el  término  dentro 
del  cual  se  han  de  formar  el  censo  general  y el  cen- 
so de  los  colegios  especiales,  es  de  seis  meses  y 
medio.  La  Comisión  ha  dicho  varias  veces  que  los  tér  • 
minos  son  angustiosos  por  el  órden  en  que  están,  y no 
cabe  formar  bien  el  censo  en  términos  más  breves 
que  los  dispuestos  para  la  revisión  y para  la  forma- 
ción del  censo. 

Pues  bien,  al  dia  siguiente  de  promulgarse  la  ley 
electoral  usa  de  la  Régia  prerrogativa  el  Trono  y di- 
suelve las  Córtes.  ¿Puede  convocarlas  dentro  del  ter- 
mino de  tres  meses,  rigiendo  ya  la  ley  electoral?  (El 
Sr.  Ramos  Calderón.  Sí.)  No  puede,  porque  no  tendre- 
mos censo  dentro  ese  término:  se  necesitan  seis  me- 
ses y medio  para  formarlo.  ¿Quiere  el  Sr.  Ramos  Cal- 
derón que  empecemos  infringiendo  esta  ley  que  aho- 
ra discutimos,  y que  se  forme  un  censo  que  no  será 
censo,  sino  una  agrupación  de  nombres,  sin  condición 
ninguna  de  legalidad,  para  hacer  las  primeras  Córtes 
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por  la  ley  de  sufragio  universal?  Esto  sería  imposi- 
ble, porque  implicarla  el  descrédito  del  sufragio  uni- 
versal, y nacerían  las  Córtes  muertas,  desacreditadas; 
esto  no  se  puede  querer,  y como  no  cabe  que  se  adop- 
te una  disposición  de  tal  trascendencia,  que  traería 
consigo  la  infracción  de  la  ley  á sabiendas,  noto- 
riamente, ó la  aceptación  de  un  censo  que  no  mere- 
cería crédito  para  nadie,  decia  el  Sr.  Prieto  y Caules 
que  babria  necesariamente  un  período  de  secuestro 
para  el  ejercicio  de  la  Régia  prerrogativa,  un  período 
de  cuatro  meses  por  lo  menos,  dentro  del  cual  no  se 
podrian  disolver  estas  Córtes.  A nosotros  no  nos  apena 
esto;  no  somos  nosotros  ios  tutores,  los  valedores  de 
la  Régia  prerrogativa;  hacemos  esta  observación,  que 
otros  podrian  recoger,  que  á otros  podría  interesar, 
con  objeto  de  llamar  la  atención  de  la  Comisión  so- 
bre los  perjuicios,  sobre  las  consecuencias  á que  da 
lugar  la  ingerencia  de  esa  especie  de  joroba  de  los 
colegios  especiales,  que  para  la  formación  de  su  cen- 
so requieren  un  término  superior  ai  que  se  necesita 
para  la  formación  del  censo  general. 

Lo  grave  del  caso  es  que  por  sostener  los  cole- 
gios especiales  nos  encontramos  con  esta  gran  difi- 
cultad, ó lo  que  es  más  grave  todavía  y más  trascen- 
dental, con  no  tener  Córtes  durante  un  largo  período 
de  seis  meses  y medio  además  del  período  de  convo- 
catoria. ¿Habrá  Gobierno,  habrá  situación  qne  se  atre- 
va á tener  al  país  huérfano  de  Parlamento,  de  Córtes, 
durante  tan  largo  período?  i Ah!  eso  sería  una  aven- 
tura que  no  se  atreverla  á correr  nadie.  Nos  encon- 
traríamos, pues,  con  la  dificultad  del  otro  lado.  Y 
todo  esto  nace  de  haber  ordenado  los  plazos  para  la 
formación  del  censo  (prescindo  de  la  revisión  ó rec- 
tificación) de  una  manera  tal,  que  puede  crear  gra- 
vísimas dificultades  para  todos;  esto  nace  del  precep- 
to constitucional  y de  lo  que  prescribirá  la  nueva  ley 
cuando  so  promulgue. 

Si  la  Comisión  y ei  Gobierno  entienden  que  á 
esto  se  debe  poner  enmienda,  póngansela  en  buen  hora. 
Lo  mejor,  lo  más  radical  sería  prescindir  de  esos  co- 
legios especiales. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne S.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Yo  no  he  tratado, 
Sres.  Diputados,  de  resolver  un  punto  constitucional; 
he  dicho  lo  que  establece  la  Constitución,  y en  esto 
tiene  que  convenir  conmigo  el  Sr.  Pedregal.  La  Cons- 
titución dice  que  las  Córtes  se  reunirán  todos  los 
años,  y que  en  caso  de  disolución  se  convocarán  otras 
en  el  período  de  tres  meses.  Esto  es  lo  que  dice  la 
Constitución;  á esto  me  he  referido  yo. 

Pero  el  temor  que  indica  el  Sr.  Pedregal  no  tiene 
fundamento.  La  Comisión  ha  establecido  los  plazos 
que  ha  creído  prudenciales  para  la  formación  y rec- 
tificación del  censo,  y para  evitar  ese  conflicto  á que 
S.  8.  se  referia,  en  las  disposiciones  transitorias  ha 
dispuesto  que  puedan  acortarse  esos  plazos.  Ahora  el 
Sr.  Pedregal  mdica  una  idea  que  es  posible  que  pueda 
dar  ocasión  á que  la  Comisión  modifique  esa  parte 
del  dictámen.  Ella  cree  que  con  lo  dispuesto  hay  bas- 
tante; pero  si  esto  no  bastara,  la  Comisión  pensará,  la 
Comisión  verá  si  procede  facultar  al  Gobierno  para 
que  en  ese  primer  momento  de  formación  del  censo, 
si  fuera  necesario,  bastara  con  el  censo  general.  Yo 
no  me  atrevo  á asegurar  que  éste  sea  el  pensamiento 
de  la  Comisión,  porque  el  Sr.  Pedregal  comprenderá 


que  la  Comisión  debe  deliberar  acerca  de  esto,  y co- 
rresponde á las  disposiciones  transitorias  el  consignar 
el  resultado  de  sus  deliberaciones,  y allí  se  consig- 
nará. 

Lo  que  desde  luego  puede  ofrecer  la  Comisión,  si- 
quiera no  sea  á consecuencia  de  acuerdos  y delibera- 
ciones, es  que  está  dispuesta  á que  no  aparezca  en  la 
ley  dificultad  alguna  para  que  tanto  el  Poder  parla- 
mentario como  el  Poder  Real  puedan  desenvolverse  li- 
bre y desembarazadamente.  (El  Sr.  Alvarado : Eso  es 
consecuencia  de  toda  reforma  electoral;  eso  no  se  puede 
evitar. — El  Sr.  Garhioa:  Se  puede  evitar  por  las  dispo- 
siciones transitorias. — EISr.  Alvarado:  De  ninguna  ma- 
nera.) Me  parece  que  con  esto  respondo  á las  indicacio- 
nes del  Sr.  Pedregal,  que  vía  argumenti  extrema  las 
consecuencias.  La  Comisión  cree  que  debe  contarse 
con  la  prudencia  de  todos;  que  no  estamos  en  los 
tiempos  de  las  luchas  agarenas,  sino  en  los  de  las  dis- 
cusiones templadas,  porque  los  que  están  enfrente  no 
son  enemigos,  sino  adversarios  guiados  de  otra  idea, 
pero  animados  del  sentimiento  de  contribuir  al  bien 
de  la  Patria.  Partiendo  de  esta  prudencia  que  con- 
viene á todos  los  hombres  políticos,  y mucho  más  á 
los  que  están  al  frente  de  los  partidos,  cree  la  Comi 
sion  que  con  las  disposiciones  consignadas,  y si  fuera 
necesario  ampliando  las  referentes  á las  disposicio  - 
nes  transitorias,  no  habrá  conflicto  de  ninguna  clase, 
y todos  continuaremos  cumpliendo  con  nuestro  de- 
ber, cada  uno  en  el  lugar  y en  el  sitio  que  le  corres- 
pondan. He  dicho. 

Ei  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tiene 
S.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  PEDREGAL:  El  Sr.  Ramos  Calderón  hizo 
caso  omiso,  é hizo  muy  bien,  de  lo  grave  y trascen- 
dental que  sería  la  suspensión  de  la  vida  parlamen- 
taria por  mayor  período  de  tiempo  que  el  de  tres 
meses.  Esto  en  realidad  es  lo  que  á nosotros  nos  in- 
teresa; lo  demás  podrá  interesar  á otros  partidos. 

En  lo  que  pudiera  haber  de  alusión  á esta  mino- 
ría por  el  recuerdo  de  las  luchas  agarenas,  S.  S.  con 
verme  comprenderá  que  no  tengo  nada  de  agareno  y 
que  no  son  de  temer  luchas  agarenas  de  esta  parte; 
pero  por  lo  que  pueda  haber  en  eso  de  alusión  para 
otros,  baste  la  posibilidad  de  que  surja  un  grave  con- 
flicto constitucional.  Yo  deseo  larga  vida  á estas 
Córtes  y á este  Ministerio,  si  han  de  realizar  obras 
tan  meritorias  como  el  sufragio  universal  y otras  que 
espero  todavía;  les  deseo  larga  vida;  pero  si  no  la  tu- 
vieren, comprenderá  el  Sr.  Ramos  Calderón  que  no 
está  demás  la  previsión  y que  conviene  evitar  graví- 
simos conflictos.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  negativo.  . 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori): 
Abrese  discusión  sobre  el  artículo.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  y fué  aprobado 

Igualmente  y sin  discusión  fué  aprobado  el  ar- 
tículo 30  nuevamente  redactado,  qüe  dice: 

«Art.  30.  De  las  resoluciones  de  inclusión  ó exclu- 
sión en  los  censos  especiales  podrá  apelar  ante  la  Au- 
diencia territorial  respectiva  cualquiera  de  las  per- 
sonas á quienes  el  art.  1 4 atribuye  el  derecho  de  re- 
clamar. La  apelación  se  interpondrá  dentro  del  plazo 
de  quince  dias,  á contar  desde  la  publicación  de  las 


3250 


7 DE  MARZO  DE  1800 


resoluciones  en  el  Boletín  oficial , pudiéndose  acompa- 
ñar los  documentos  en  que  se  funde  la  impugnación. 

La  Audiencia,  dentro  de  los  quince  dias  siguientes 
á la  interposición  de  la  apelación,  y prévio  informe  de 
la  Junta  cuya  resolución  se  baya  impugnado,  y con 
citación  de  la  misma  y del  elector  interesado  en  su 
caso,  resolverá  en  la  forma  y condiciones  establecidas 
en  el  art.  15,  y comunicará  de  oficio  su  resolución  á 
la  Junta  provincial  correspondiente  dentro  del  tér- 
mino del  tercer  dia.» 

Se  leyó  el  31  redactado  de  nuevo,  que  dice: 

«Art.  31.  Con  el  resultado  de  estas  apelaciones  se 
rectificará  definitivamente  el  censo  especial  de  las 
corporaciones,  publicándose  el  nuevo  en  número  ex- 
traordinario del  Boletín  oficial  de  la  provincia  autes 
del  dia  15  de  Setiembre  de  cada  año,  y regirá  basta 
la  rectificación  del  año  siguiente.  La  Junta  provin- 
cial remitirá  ejemplares  del  mismo,  sellados  y firma- 
dos, á la  Junta  central  del  censo  electoral,  á la 
presidencia  de  las  corporaciones  respectivas,  al  presi- 
dente de  la  Audiencia  territorial  y á los  jueces  de 
instrucción,  de  primera  instancia  y municipales  á que 
correspondan  los  domicilios  de  los  comprendidos  en 
el  censo  primero.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  A este 
artículo  bay  una  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules, 
que  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  bonra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  art.  31  reformado  del  dic- 
támen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  so 
bre  reforma  electoral: 

En  vez  de  «Setiembre  de  cada  año,»  se  dirá:  «Ma 
yo  de  cada  año,»  suprimiéndose  lo  restante  del  ar- 
tículo. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  l890.=Ra- 
fael  Prieto  y Cauies.=Manuel  Pedregal.=Gumersin* 
do  de  Azcárate.=Ricardo  Becerro  de  Bengoa.=Ra- 
fael  María  de  Labra. — Miguel  Villalba  liervás.=Juan 
Alvarado.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
Comisión  tiene  la  palabra  para  manifestar  si  acepta 
ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  La  Comisión,  por  las 
razones  que  ba  expuesto  anteriormente,  siente  mucbo 
no  poder  aceptar  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules, 
y ruega  á S.  S.  tenga  la  bondad  de  retirarla. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Prieto  y Caules  tiene  la  palabra  para  apoyar  su 
enmienda. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Desechada  la  en- 
mienda al  art.  29,  realmente  en  lo  esencial  no  cabe 
sostener  la  presentada  al  art.  31,  porque  constituye 
el  engranaje  de  los  plazos. 

Es  sensible  que  la  Comisión,  que  tan  deferente  se 
ba  mostrado  en  evitar  los  conflictos  á que  puede  dar 
lugar  la  formación  del  censo,  prometiendo,  basta 
cierto  punto,  que  en  las  disposiciones  transitorias  se 
podrá  prescindir  en  la  primera  convocatoria  de  la 
formación  de  los  censos  especiales,  que  es  lo  que  yo 
realmente  proponía  en  mi  enmienda  al  art.  29,  no 
haya  aceptado  las  consecuencias  de  su  premisa,  acep- 
tando la  enmienda  también  respecto  á la  revisión,  y 
evitando  para  lo  sucesivo  los  conflictos  políticos  á 
que  dará  lugar  una  revisión  que  dura  cerca  de  siete 
meses,  por  más  que  el  Sr.  Ramos  Calderón  considere 
que  no  tiene  nada  de  particular  que  tengan  lugar  las 


! elecciones  municipales,  las  elecciones  provinciales  y 
aun  las  elecciones  generales  de  Diputados  á Córtes  y 
Senadores  durante  una  época  de  revisión. 

Yo  juzgaba,  y tengo  el  disgusto  de  continuar  con- 
siderando incompatible  el  trabajo  tranquilo  de  la  re- 
visión del  censo  con  los  trabajos  del  apasionamiento 
en  upa  lueba  política.  No  conozco  en  nuestra  historia 
electoral  ocasión  ninguna  en  que  baya  coincidido  la 
revisión  del  censo  con  las  elecciones  generales. 

Es  sensible  también  que  la  Comisión  no  haya  al 
menos  retirado  los  artículos,  para  evitar  que  se  in- 
viertan desde  el  30  de  Junio  basta  el  15  de  Setiembre, 
ó sean  dos  meses  y medió,  en  las  apelaciones  á la 
Audiencia  para  los  censos  especiales,  cuando  se  rea- 
lizan en  quince  dias  para  el  censo  general. 

Fuera  de  esto,  creo  que  la  Comisión  baria  perfec- 
tamente en  admitir  esta  enmienda  respecto  á la  su- 
presión de  todo  lo  restante,  desde  las  palabras  15  de 
Setiembre , porque  huelga  y está  en  contradicción  con 
el  art.  32,  suponiendo  que  hay  en  un  mismo  año  dos 
listas  definitivas.  Lu  que  se  dice  en  el  art.  31  respecto 
de  las  listas  definitivas,  está  muy  bien  en  el  art.  32, 
después  de  la  división  del  cuerpo  electoral  en  seccio- 
nes; pero  aquí  huelga,  y todo  lo  que  huelga  estorba. 
No  digo  más. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  El  Sr.  Prieto  y Cau- 
les insiste  en  su  primer  argumento,  y la  Comisión 
cree  haber  dado  todas  las  explicaciones  posibles  y ha- 
ber asegurado  además  que  por  su  parte  habrá  en  la 
futura  ley  todas  las  facilidades  á fin  de  que  ninguno 
de  los  Poderes  del  Estado  encuentre  embarazos  en  su 
desarrollo  ni  en  su  desenvolvimiento.  La  Comisión 
cree  haber  dicho  lo  bastante  acerca  de  este  punto 
contestando  al  Sr.  Prieto  y Caules,  y á esas  declara- 
ciones se  atiene. 

Por  lo  demás,  comprenderá  ai  Sr.  Prieto  y Caules 
que  si  para  evitar  un  conflicto  constitucional,  la  Co- 
misión, es  decir,  la  ley  puede  en  su  dia  autorizar  al 
Gobierno  para  que  en  la  formación  dei  primer  censo 
pueda  prescindir  de  algunas  circunstancias  que  no 
se  consideren  fundamentales,  esto  no  puede  estable- 
cerse como  ordinario  en  la  ley,  porque  sería  tanto 
como  anular  los  artículos  que  el  Congreso  ba  apro- 
bado ya. 

La  ley  consta  de  varios  artículos;  en  ellos  se  re- 
conoce la  existencia  de  Diputados  por  distritos  y de 
Diputados  por  colegios  especiales;  y cuando  se  trata, 
como  ahora,  de  rectificar  el  censo,  la  ley  no  podia 
prescindir  de  los  términos  de  esta  rectificación  esta- 
bleciendo plazos  prudenciales,  plazos  que  se  distribu- 
yan entre  la  publicación,  la  rectificación,  las  recla- 
maciones y la  inserción  de  las  listas  en  los  Boletines 
oficiales , y no  es  de  extrañar  que  para  esto  se  baya 
tomado  el  tiempo  que  se  fija  en  la  ley. 

En  cuanto  á que  la  rectificación  de  las  listas  pue- 
da coincidir  con  el  momento  de  la  elección,  ya  he  in- 
dicado también  que  esto  puede  suceder,  puesto  que 
no  bay  ningún  precepto  que  imponga  al  Poder  eje- 
cutivo la  obligación  de  verificar  las  elecciones  en  mo- 
mentos en  que  no  coincidan  con  el  de  la  rectificación 
de  las  listas. 

Será  una  casualidad  que,  naturalmente,  la  pruden- 
cia procurará  evitar,  y evitará  en  cuanto  sea  posible; 
pero  cuando  no,  se  pasará  por  ello,  sin  que  resulte 
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ninguna  incompatibilidad,  porque  podrá  coincidir  el 
dia  de  la  publicación  de  las  listas  en  los  Boletines  ofi- 
ciales  con  el  de  la  elección  de  Diputados  á Córtes.  Vea 
el  Sr.  Prieto  cómo  éstas  serán  dos  operaciones  que  no 
se  entorpecerán  una  á otra  eu  lo  más  mínimo. 

Para  que  esto  no  sucediese,  hubiera  sido  necesa- 
rio adoptar  otro  sistema  establecido  en  alguna  Nación 
de  Europa,  y es,  que  las  listas  no  se  publicasen  siuo 
después  de  publicado  el  decreto  mandando  hacer  las 
elecciones  para  Diputados.  Esto  sucede  en  alguna  Na- 
ción; y dicho  se  está  que  si  aquí  se  hubiese  adoptado 
ese  sistema,  si  aquí  las  listas  so  publicasen  y rectifi- 
casen en  el  período  de  los  tres  meses  que  la  Consti- 
tución concede  para  unas  nuevas  Córtes,  indudable 
es  que  hubieran  tenido  que  venir  á coincidir  unas 
operaciones  con  otras;  pero  el  Sr.  Prieto  y Caules 
comprenderá  que  este  sistema,  que  puede  existir  y 
existe  en  otra  Nación,  no  sería  aplicable  entre  nos- 
otros, porque  entonces,  mejor  que  tener  censo,  sería 
preferible  suprimirlo. 

Como  no  es  posible  aceptar  esa  doctrina,  y sí  es 
más  prudente  el  sistema  de  la  Comisión,  con  las  ex- 
plicaciones que  he  dado  á las  observaciones  hechas 
por  el  Sr.  Pedregal  creo  haber  dicho  bastante,  y con- 
cluyo para  no  molestar  más  al  Congreso.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  este  artículo.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fué  aprobado. 

Se  leyó  el  32  nuevamente  redactado,  que  dice: 
«Art.  32.  Del  15  al  20  de  Setiembre,  las  Juntas  en- 
cargadas de  los  censos  especiales  dividirán  su  cuer- 
po electoral  en  las  secciones  necesarias  para  la  vota- 
ción, no  debiendo  pasardcñOO  el  número  de  electores 
de  cada  una  y agrupando  á éstos  según  su  domi- 
cilio. También  designarán  para  cada  sección  uu  pre- 
sidente ordinario  y un  suplente,  que  lo  serán  los  del 
establecimiento  ó sucursal  de  más  representación  que 
la  corporación  tenga  en  la  localidad,  y en  su  defecto 
los  asociados  más  antiguos  que  residan  en  ella. 

A la  vez  señalarán  el  local  en  que  se  haya  de  cons- 
tituir la  sección , que  será  de  la  dependencia  de  la 
corporación,  respectiva,  si  lo  tuviese.  La  división  y 
designaciones  referidas  se  comunicarán  dentro  del 
plazo  expresado  á la  Junta  central , la  cual  podrá 
aprobarlas  ó modificarlas.  Igualmente  se  comunica- 
rán á la  Junta  provincial.  Si  el  dia  l.°  de  Octubre  no 
hubiese  ésta  recibido  resolución  de  la  Junta  central, 
se  entenderán  aprobadas,  y en  todo  caso  se  publica- 
rán por  la  Junta  provincial  en  el  Boletín  oficial  antes 
del  15  de  Octubre,  remitiendo  á la  Junta  central,  á 
la  presidencia  do  las  corporaciones  respectivas  y á 
las  de  cada  sección,  ejemplares  sellados  y firmados. 

Publicado  el  Real  decreto  de  convocatoria  de  una 
elección  en  colegio  especial,  los  presidentes  de  sec- 
ciones expondrán  inmediatamente  al  público,  hasta  el 
dia  en  que  aquélla  termine,  las  listas  definitivas  de 
los  electores  que  formen  la  sección  respectiva. 

Los  jueces  de  primera  instancia,  de  instrucción  y 
municipales  remitirán  á los  presidentes  de  sección, 
bajo  sobre  certificado  y con  la  antelación  precisa  para 
que  surtan  efecto  en  el  dia  de  la  elección,  las  certifi- 
caciones determinadas  en  el  art.  i 9,  en  cuanto  afec- 
ten á electores  comprendidos  en  los  censos  especia-  1 


les,  noticiando,  como  en  el  citado  artículo  se  previe- 
ne, el  cumplimiento  de  este  servicio  al  presidente  de 
la  Junta  provincial.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  A este 
artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules, 
que  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
la  siguieute  enmienda  al  art.  32  reformado  del  dictá- 
men  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  so- 
bre reforma  electoral: 

En  el  primer  párrafo,  en  vez  de  «del  15  al  20  de 
Setiembre,»  se  dirá:  «del  15  al  20  de  Mayo.» 

En  el  segundo  párrafo,  en  vez  de  «el  dia  l.°  de  - 
Octubre,»  se  dirá:  «el  10  de  Junio;»y  en  vez  de  «an- 
tes del  15  de  Octubre,»  se  dirá:  «el  i 5 de  Junio.» 

Al  final  del  mismo  párrafo  2.°  se  añadirá:  «así 
como  también  al  presidente  de  la  Audiencia  territo- 
rial y á los  jueces  de  instrucción,  de  primera  instan- 
cia y municipales  á que  correspondan  los  domicilios 
de  los  comprendidos  en  el  censo  especial. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  1890.=Ra- 
l'ael  Prieto  y Caules.=Manucl  Pcdregal.=Gumersin- 
do  de  Azcárate.=Ricardo  Becerro  de  Bengoa.=José 
Muro.=Miguel  Villalba  Iíervás.=Rafael  María  de 
Labra.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  Co- 
misión tiene  la  palabra  para  manifestar  si  acepta  ó 
no  la  enmienda. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  La  Comisión  tiene 
el  sentimiento  de  no  poder  aceptar  la  enmienda. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  El  señor 
Prieto  y Caules  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  en- 
mienda. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Aunque  desde  luego 
retiro  de  la  enmienda*  lo  referente  á plazos,  que  res- 
ponde al  sistema  establecido  en  las  enmiendas  ante- 
riores, no  puedo  menos  de  llamar  la  atención  de  los 
Sres.  Diputados  sobre  dos  particulares. 

Es  el  uno  que  apenas  se  dan  ocho  dias  á la  Junta 
central  para  resolver  respecto  de  la  división  en  sec- 
ciones. Si  espirado  este  plazo  no  ha  comunicado  su 
aprobación,  se  entiende  que  está  aprobada,  siendo 
luego  de  quince  dias  el  plazo  señalado  para  publicar 
las  listas  con  la  division  en  secciones. 

Parece  que  implica  una  desconsideración  innece- 
saria hácia  la  Junta  central  el  limitarla  el  tiempo, 
mientras  que  se  amplia  para  la  mera  publicación  de 
las  listas. 

Es  el  otro  punto  sobre  el  que  me  permito  llamar 
vuestra  atención,  que  se  imponen  deberes  á las  Au- 
diencias, á los  jueces  de  instrucción  y á los  munici- 
pales, y no  se  les  dan  los  medios  de  cumxdirlos  con 
la  remisión  de  las  listas  correspondientes  á los  cole- 
gios especiales.  A esto  responde  el  último  párrafo  de 
mi  enmienda.  No  parece  regular  que  se  impongan  á 
los  tribunales  obligaciones  y no  se  les  den  los  medios 
de  cumplirlas. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  8. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  La  Comisión  cree 
que  no  tienen  gran  importancia  las  observaciones  del 
Sr.  Prieto  y Caules. 

Con  los  ocho  dias  que  se  dan  á la  Junta  central 
para  resolver  acerca  de  la  división  en  secciones 
hay  bastante,  y en  esto  de  la  fijación  de  plazos  siem- 
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pre  habrá  una  fecha  discrecional,  una  cantidad  más 
ó menos  prudencial  de  tiempo. 

No  extrañe  el  Sr.  Prieto  y Caules  que  haya  dife- 
rencia entre  el  tiempo  que  se  da  á la  Junta  central  y 
el  que  se  fija  para  la  publicación  de  las  listas,  por- 
que esto  último  requiere  un  trabajo  mucho  más  pe- 
noso y largo  que  el  que  requieren  los  trabajos  de  la 
Junta  central. 

Respecto  del  censo  especial  diré  que  la  Comisión 
cree  que  hay  en  el  articulado  disposiciones  acerca  de 
ese  punto  y que  no  hay  necesidad  de  repetirlas. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Retiro  la  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  Queda 
retirada. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  ¡Serna):  Abrese 
discusión  sobre  el  artículo.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  y fué  aprobado. 

Sin  debate  lo  fué  el  33,  que  dice: 

»Art.  33.  Las  Mesas  y los  procedimientos  electo- 
rales de  los  colegios  especiales  se  regirán  por  lo  es- 
tablecido en  esta  ley  para  las  Mesas  y procedimientos 
electorales  en  los  distritos,  desempeñando  las  funcio- 
nes que  en  dichas  Mesas  corresponden  á los  alcaldes 
y á sus  suplentes,  los  presidentes  de  las  corporacio- 
nes y los  designados  para  sus  secciones. 

Los  interventores  serán  designados  por  los  candi- 
datos ante  las  Juntas  provinciales  del  censo  electoral, 
para  todas  las  secciones  comprendidas  en  la  provin- 
cia respectiva  y en  la  misma  forma  determinada  en 
el  art.  39  y siguientes. 

El  escrutinio  general  tendrá  siempre  lugar  en  el 
domicilio  principal  de  la  corporación,  bajo  la  presi- 
dencia de  quien  desempeñe  la  de  la  misma,  sujetán- 
dose dichas  Mesas  y la  Junta  de  escrutinio  en  sus  re- 
laciones con  el  público,  con  las  autoridades  y con  las 
Juntas  central  y provincial  del  censo  electoral,  á las 
obligaciones  impuestas  á las  Mesas  y Juntas  de  es- 
crutinio de  los  distritos.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Se  sus- 
pende esta  discusión. 


Quedaron  sobre  la  mesa,  £ disposición  de  los  se- 
ñores Diputados,  los  documentos  que  se  citan  en  las 
tres  siguientes  comunicaciones: 

«Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excmos.  Se- 
ñores: De  Real  orden,  y en  contestación  á la  comuni- 
cación de  V.  EE:  de  23  de  Febrero  último,  tengo  el 
honor  de  remitir  adjunta  la  causa  relativa  á exacción 
ilegal  y á los  hechos  que  motivaron  la  suspensión  del 
Ayuntamiento  de  La  Robla,  pedida  por  el  Sr.  Diputa- 
do D.  Demetrio  Alonso  Castrillo  en  la  sesión  del  día 
22  de  Febrero  último.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos 
años.  Madrid  5 de  Marzo  de  1890.=Joaquin  López 
Puigcerver.=Sres.  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso.» 


«Ministerio  de  la  Guerra. — Excmos.  Sres.:  En 
vista  de  la  comunicación  de  V.  EE.,  fecha  23  de  Fe- 
brero último,  les  remito  adjuntos  los  cuatro  docu- 
mentos que  contienen  los  datos  pedidos  por  el  Dipu- 
tado D.  Emilio  Alvear  en  la  sesión  del  dia  anterior,  á 
excepción  del  referente  á los  antecedentes  para  la  re- 
baja del  material,  por  no  existir  expediente  alguno 
acerca  de  este  particular.  De  Real  órden  lo  digo  á 


V.  EE.  para  su  conocimiento  y demás  efectos.  Dios 
guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  5 de  Marzo  de 
1890.=Eduardo  Bcrmudcz  Reina.=Sres.  Secretarios 
del  Congreso  de  los  Diputados.» 


«Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excmos.  Se- 
ñores: S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.)  Regente  del  Reino,  en 
nombre  de  su  augusto  hijo,  ha  tenido  á bien  disponer 
se  remita  á V.  EE.,  como  de  su  Real  órden  lo  ejecu- 
to, el  estado  en  que  consta  el  número  de  veces  que 
durante  el  año  próximo  pasado  de  1889  se  han  tras- 
ladado los  tribunales  que  expresa  fuera  de  la  capital 
de  la  Audiencia;  dato  pedido  por  el  Sr.  Diputado  Don 
Gumersindo  de  Azcárate  en  la  sesión  del  dia  l.°  del 
actual.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  6 
de  Marzo  de  1890.— Joaquin  López  Puigcerver.=Se- 
ñores  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  acordó  pasar  á la  Comisión  de  presupuestos  de 
Puerto-Rico,  la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  Dis- 
puesta por  Reales  órdenes  de  15  de  Abril  de  1889  y 
de  esta  fecha,  la  inclusión  como  ejercicios  cerrados  de 
65,  1.000*58  y 816*67  pesos  en  las  secciones  primera 
y sexta  respectivamente  del  presupuesto  de  la  isla  de 
Puerto- Rico  para  1890-91,  pendiente  de  dictámcn  déla 
Comisión  nombrada  por  el  Congreso;  el  Rey  (Q.  D.  G.), 
y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha 
servido  disponer  se  remitan  á V.  EE.,  como  de  su 
Real  órden  lo  verifico,  los  adjuntos  estados  detallados 
adicionales  á los  capítulos  respectivos  del  referido 
proyecto  de  presupuesto,  por  si  dicha  Comisión  tiene 
á bien  comprender  en  su  dictámen  las  obligaciones 
que  en  los  mismos  se  expresan;  debiendo  significar  á 
y.  EE.,  que  si  bieu  el  total  de  las  nuevas  atenciones 
asciende  á la  suma  de  1.882*25  pesos,  el  aumento 
de  gasto  que  se  solicita  es  solamente  de  1.065*58  por 
corresponder  los  816*67  restantes  al  concepto  de  for- 
malizacion  como  pagos  ejecutados  en  el  anterior  ejer- 
cicio. Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  5 
de  Marzo  de  1890  —Manuel  Becerra.=Sres.  Diputa- 
dos Secretarios  del  Congreso.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  El 
Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del 
Reino,  se  ha  servido  expedir  con  esta  fecha  el  Real 
decreto  siguiente: 

«Habiendo  acordado  el  Congreso  de  los  Diputados 
que  se  proceda  á la  elección  parcial  de  un  Diputado 
á Córtes  por  el  distrito  de  Humacao,  provincia  de 
Puerto-Rico,  vacante  por  fallecimienio  de  D.  Antonio 
Soler  y Bou;  de  conformidad  con  lo  prevenido  en  los 
arts.  Í10,  112,  113  y 146  de  la  ley  de  28  de  Diciem- 
bre de  1878;  en  nombre  de  mi  augusto  hijo  el  Rey 
Don  Alfonso  XITI,  y como  Reina  Regente  del  Reino, 
vengo  en  decretar  lo  siguiente: 

Artículo  único.  El  dia  30  del  actual  se  procederá 
á la  elección  de  un  Diputado  á Córtes  en  el  distrito 
de  Humacao,  provincia  de  Puerto-Rico. 

Dado  en  Palacio  á 3 de  Marzo  de  1890.=*María 
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Gristina.=El  Ministro  de  Ultramar,  Manuel  Becerra.» 

De  Real  órden  lo  traslado  á Y.  EE.  para  su  cono- 
cimiento. Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid 
3 de  Marzo  de  1890.=Manuei  Becerra.=Sres.  Secre- 
tarios del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran,  los  dictámenes  de  las  Comisiones  (le 
actas  é incompatibilidades,  proponiendo  la  aprobación 
de  la  del  distrito  de  Pueutedeume,  provincia  de  la 
Coruña,  y admisión  del  Sr.  Sors  Martinez  (D.  Enrique). 
(Véase  el  Apéndice  2.°  á este  Diario.) 


Igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acor- 
dando se  imprimiera,  el  dictámen  de  la  Comisión  de 
gracias  y pensiones,  concediendo  una  pensión  á Doña 
Celia  Posadülo  y Posadillo.  (Véase  el  Apéndice  3.°  á 
este  Diario.) 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera,  una  enmienda  del  Sr.  Gon- 
zález Fiori  al  art.  4.°  del  capitulo  8.°  de  la  sección  ter- 
cera, «Obligaciones  de  los  Departamentos  ministe- 
riales, Ministerio  de  Gracia  y .Justicia,»  y proponiendo 
una  adición  como  capítulo  14.  (Véase  el  Apéndice  4.° 
á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Secretario  se  ser- 
virá preguntar  al  Congreso  si  acuerda  reunirse  ma- 
ñana en  Secciones. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  ¿Acuer- 
da el  Congreso  reunirse  mañana  en  Secciones?» 

Así  lo  acuerda. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Congreso  se  reunirá 
además  mañana  en  sesión  secreta  para  tratar  asun- 
tos del  régimen  interior. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  di  a para  maña- 
na: los  dictámenes  que  se  han  leído. 


Dictámen  de  la  Comisión  de  presupuestos  sobre 
aprobación  de  los  suplementos  de  crédito  y créditos 
extraordinarios  concedidos  por  medida  gubernativa 
durante  la  suspensión  de  sesiones  en  1887. 

Voto  particular  del  Sr.  Bushell. 

Dictámen  de  la  Comisión  de  presupuestos  sobre 
aprobación  de  créditos  extraordinarios  y suplementos 
de  crédito  acordados  durante  la  suspensión  de  sesio- 
nes en  1888. 

Dictámen  de  la  Comisión  de  examen  de  cuentas 
sobre  las  generales  del  Estado  correspondientes  al 
ejercicio  de  1869-70. 

Voto  particular  del  Sr.  Bushell. 

Dictámen  sobre  aprobación  de  las  cuentas  gene- 
rales definitivas  del  Estado,  correspondientes  al  año 
económico  de  1870-71. 

Dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  prorrogando 
el  plazo  para  consignar  la  fianza  de  5 por  100  del 
presupuesto  del  tranvía  de  enlace  entre  la  estación 
del  ferro  carril  de  Valencia  á Liria  y las  demás  de 
aquella  capital. 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  peticiones,  com- 
prensivos de  los  núms.  1470  á 1477. 

Dictámen  acerca  de  la  proposición  de  ley  sobro 
construcción  de  un  ferro-carril  económico  que,  par- 
tiendo de  Madrid,  termine  en  la  cuenca  carbonífera 
de  Utrilla. 

Dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  segundo  ór- 
den que  enlace  la  del  Alto  de  las  Atalayas  á Murcia 
con  la  de  esta  población  á Granada. 

Dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  conce- 
diendo á la  Compañía  de  ferro-carriles  económicos  de 
Vilicna  á Alcoy,  á Yecla  y Alcudia',  prórroga  para 
la  construcción  de  las  líneas  de  que  es  concesio- 
naria. 

Dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  referente  á 
la  construcción  de  un  ferro-carril  que  partiendo  de 
Granada  y pasando  por  Motril,  termine  en  el  puerto 
de  Calahonda. 

Dictámen,  reproducido,  referente  á la  proposición 
de  ley  autorizando  la  construcción  de  un  tranvía 
que  partiendo  del  punto  denominado  El  Pun tarro, 
en  la  villa  de  Martorell,  termine  en  Barcelona. 

Votación  definitiva  do  proyectos  de  ley,  y demás 
asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y diez  minutos. 
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APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  109 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIOWES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Adición  del  Sr.  A Ivarado  al  artículo  36  del  diclámen  de  la  Comisión  referente 
al  proyecto  de  ley  sobre  reforma  de  la  electoral. 


Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso 
que  se  sirva  aprobar  la  siguiente  adición  al  art.  36 
del  proyecto  de  ley  de  reforma  electoral: 

«En  ningún  caso  podrán  presidir  las  Mesas  electo- 
rales los  alcaldes,  tenientes  y regidores  que  desem- 
peñen estos  cargos  interinamente. 

Cuando  no  hubiese  concejales  propietarios  en  nú- 
mero suficiente  para  presidir  las  Mesas,  desempeña- 
rán estas  funciones  los  alcaldes,  tenientes  y regido- 
res que  últimamente  hubiesen  estado  en  estos  cargos 
por  el  orden  que  la  ley  municipal  establece. 

Quídcc  dias  antes  del  señalado  para  la  elección,  el 
gobernador  civil  enviará  al  presidente  de  la  Junta 
provincial  nota  de  los  Ayuntamientos  que  estuviesen 
constituidos  interinamente,  y de  los  propietarios  que 
hubiesen  cesado  en  la  última  renovación,  expresando 


el  órden  en  que  desempeñaron  sus  puestos,  según  los 
artículos  5"2  y i 00  de  la  ley  municipal.  Si  el  núme- 
ro de  estos  concejales  fuese  menor  que  el  de  seccio- 
nes electorales  del  término  municipal,  remitirá  tam- 
bién lista  de  los  concejales  propietarios  que  hubieseu 
cesado  en  la  penúltima  renovación  del  Ayunta- 
miento. 

La  Junta  provincial,  en  la  primera  reunión  que 
celebre,  designará  las  personas  que  deban  presidir  las 
mesas  electorales  por  el  órden  anteriormente  estable- 
cido, y remitirá  la  lista  al  alcalde  interino,  para  que 
ejecute  el  acuerdo,  y á la  Junta  central. » 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1890.= 
Juan  Alvarado.=Itamon  Cepeda.=José  María  Celle- 
ruelo.=  Manuel  Pcdregal.= Miguel  Moya.=Miguel 
• Yillalba  IIervás.=José  Muro. 
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DE  LAS 


COIGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  acias  é incompatibilidades,  proponiendo  la  apro- 
bación de  la  del  distrito  de  Pucntedeume,  provincia  de  la  Coruña,  y admisión 

del  Sr.  Sors  Martínez  (ü.  Enrique ). 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  do  actas  ha  examinado  la  referente 
á la  elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  Puen- 
tedeume,  provincia  de  la  Coruña,  y no  conteniendo 
protestas  ni  reclamaciones  contra  la  validez  de  la 
elección  ni  contra  la  capacidad  de  D.  Enrique  Sors 
Martínez,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  que 
se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputa- 
do por  el  referido  distrito,  si  no  está  comprendido  en 
niuguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece la  ley,  al  citado  señor,  que  ha  presentado  su 
credencial,  y cuya  capacidad  personal  y aptitud  le- 
gal no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  1890.= 
Agustín  de  la  Serna,  presidente.=Federico  Laviña.= 
Eduardo  Gullon.=Lorenzo  Alvarez  y Cap  ra.= José 
Sánchez  Guerra.  = Emilio  de  Al vear.= Francisco 


Agustin  Silvela.=Juan  Cañellas.=José  Gutiérrez  de 
la  Vega.=Manuel  García  Prieto,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Enrique  Sors  Martínez,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Puentedeume,  provin- 
cia de  la  Coruña,  ni  constando  de  ningún  otro  ante- 
cedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 
que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tie- 
ne que  oponer  á su  admisión  corno  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  1890.= An- 
tonio Ramos  Calderón,  presidente.  = Alvaro  López 
Mora.  =Francisco  Ansaldo. — Benedicto  Antequera.= 
José  Manteca.  = Fernando  do  Torres  y Almunia.= 
Pablo  Rózpide.=Alvaro  Figueroa,  secretario. 
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APÉNDICE  8.°  Ai  NÚM.  100 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CÚHTES 

COMBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión  de  gracias  y pensiones  sobre  concesión  de  una  pensión 

á Doña  Celia  Posadillo  y Posadillo. 


La  Comisión  de  gracias  y pensiones  ha  examinado 
la  proposición  de  ley  pidiendo  la  concesión  de  una 
pensión  á D."  Celia  Posadillo;  y estimando  en  lo  mu- 
cho que  valen  los  importantes  y meritorios  servicios 
prestados  por  su  hermano  D.  Isidro  Posadillo  como 
gobernador  de  las  islas  Carolinas  orientales,  de  con- 
formidad con  lo  propuesto  por  los  autores  de  aquélla, 
tiene  la  honra  de  someter  á la  deliberación  y aproba- 
ción del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  concede  á D.*  Celia  Posadillo 


y Posadillo,  hermana  única  de  D.  Isidro  Posadillo, 
gobernador  que  fué  de  las  islas  Carolinas  orientales, 
muerto  gloriosamente  en  el  pasado  año  de  1888  en 
la  isla  de  Ponape,  la  pensión  anual  de  3.000  pesetas, 
sin  perjuicio  de  percibir  las  que  igualmente  puedan 
correspondería  con  arreglo  á las  leyes  y disposiciones 
vigentes. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  1890.=Gonde 
de  Gomar,  presidente.=Fedcrico  Requejo.=Francis- 
co  Ansaldo.=José  Sagas ta.=« Anselmo  de  Córdoba.= 
Manuel  Reina.= Julián  Settier,  secretario. 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES 


CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda  del  Sr . González  Fiovi  al  ca, pílalo  8.°,  arl.  4.°  de  la  sección  tercera, 
« Obligaciones  de  los  departamentos  ministeriales))  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 


AL  CONGRESO 

L09  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  acordar  que  la  partida  del  capítulo  8.“,  «Gas- 
tos de  la  administración  de  justicia,»  art.  4.°,  quede 
reducida  á 960.000  pesetas,  y que  se  adicione  al  pre- 
supuesto do  Gracia  y Justicia  el  siguiente  capítulo: 


«Capítulo  14.— Tribunal  de  las  Ordenes.— Perso- 
nal,  40.000  pesetas.» 

Palacio  del  Congreso  6 de  Marzo  de  1890.— Joa- 
quín González  Fiori.=Francisco  Silvela— Bernabé 
návila.=Cristino  Martos.=Manuel  Cassola.— Fran- 
cisco Romero  Robledo.=Manuel  Reina. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  DEL  EXCilO.  SE.  D.  MANUEL  ALONSO  MARTINEZ 


SESION  DEL  SABADO 

S'O’IE.dU&.RX© 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y quince  minutos,  se  apruoba  el 
Acta  de  la  anterior. 

Reformado  los  arts.  12  y 15  del  Código  civil:  exposición 

Ferro  carril  do  Portugaleto  á la  Punta  do  las  Cuartas:  pro- 
posición de  ley. = La  apoya  el  Sr.  Ariüo.=Se  toma  en 
consideración. 

Carretera  do  Moron  á Soladillo  de  Montellano:  preposición 
de  ley.=La  apoya  el  Sr.  Montejo.=Se  toma  en  conside- 
ración. 

Expedientes  do  herencia  do  la  viuda  do  Jiarrutia  y de  pro- 
visión de  la  plaza  de  médico  de  visita  de  naves  de  Ma- 
nila; establecimiento  do  la  estación  enológica  do  Aranda 
de  Duero:  reclamación  y preguntas  dol  Sr.  Ansaldo.= 
Contestaciones  do  los  Sres.  Ministros  de  Ultramar  y Fo- 
mento. ^Rectificaciones  do  los  Sres.  Ansaldo  y Ministro 
do  Ultramar. 

Establecimiento  do  la  estación  enológica  do  Aranda  de  Due- 
ro: ruego  dol  Sr.  Arias  do  Miranda.  = Contestación  del 
Sr.  Ministro  de  Fomento. = Alusión  del  Sr.  Ansaldo..= 
Rectificación  del  Sr.  Arias  de  Miranda. 

Negociaciones  con  Inglaterra  sobro  la  supresión  do  la  cua- 
rentena de  bnques  procedentes  de  Cuba  en  Jamaica: 
contestación  dol  Sr.  Ministro  do  Estado  á una  pregunta 
del  Sr.  Condo  do  Vilana, 

Dotación  do  edificios  á las  oficinas  do  Gobornaoion  en  Bilbao: 
preguntas  del  Sr.  Allende  Salazar.=Contestacion  dol  se- 
ñor Ministro  do  la  Gobernación. = Rectificaciones. 

Relación  de  buques  oontratados  en  el  puerto  de  Oiudadela 
en  1889:  roelamaciou  del  Sr.  Prieto  y Caulca.=ContestA- 
oiou  del  Sr.  Ministro  do  la  Gobernación. 


8 DE  MARZO  DE  1890 

Supresión  de  dos  títulos  del  Código  aivil  en  Filipinas;  coma 
menciones  dirigidas  á la  Compañía  Trasatlántica  sobre 
modificaciones  ó inteligencia  de  determinados  artículos  del 
contrato;  expediente  de  concesión  del  tranvía  de  la  calle 
de  Claudio  Coello  ¿ la  de  Forraz:  pregunta  y reclamacio- 
nes del  Sr.  Azcárate.=Oon testación  del  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación. ^Rectificación  del  Sr.  Azcárate.— Con- 
testación del  Sr.  Ministro  de  Ultramar. = Rectificaciones. 

Nombramientos  de  sargentos  licenciados  para  los  cargos  de 
oficiales  de  la  reserva  gratuita;  criterio  del  Gobierno  res- 
pecto al  ascenso  de  coroneles  á gcuerales  do  brigada;  re- 
forma de  la  organización  del  Ministerio  de  la  Guerra:  pre  - 
guntas  del  Sr.  Cassola.=Oon testación  dol  Sr.  Ministro 
del  ramo.  =Rcctifieaoiones  de  ambos  señores. 

Administraciones  subalternas  y cátedras  vacantos:  exposición 
presentada  por  el  Sr.  Muro  y petición  do  documentos. 

Reformas  en  la  enseñanza  pública:  interpelapion  del  señor 
Reina. =, Con  testación  del  Sr.  Ministro  do  Fomento.=Reo- 
Lificacioncs  de  ambos  señores,  y se  pasa  á otro  asunto. 

Ley  y reglamento  do  caza:  preguntas  del  Sr.  Scttier.=Oon- 
fcestacion  del  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Prestigio  de  la  autoridad  en  Filipinas,  y disposiciones  sobre 
cuarentenas:  pregunta  dol  Sr.  Pando  sobre  el  primero  de 
estos  extremos,  é interpelación  sobre  el  segundo. =El  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobcrnacíou  contesta  á la  interpelación. 
Rectifican  el  Sr.  Pando  y el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, y se  acuerda  pasar  á otro  asunto. = El  Sr.  Ministro 
do  Ultramar  contesta  á la  pregunta  del  Sr.  Pando. 

Ferro-carril  intornaoional:  presentación  do  documentos  por 
el  Sr.  Ochando,  y ruego  al  Sr.  Miuistro  do  Fomento.  = 
Manifestación  dol  Sr.  Providente. =Cou  testación  del  se- 
ñor Ministro  do  la  Guerra. 
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Auxilios  para  extinguir  la  filoxera  en  la  provincia  do  León: 
ruego  del  Sr.  Alonso  Castrillo.  r ..... 

Ferro-carriles  do  Villouu  á Alcoy  y á Yecla:  ruego  del  deíior 
Rodríguez  San  Pedro  sobre  el  estado  de  esta$f¡4ínea$í  Vi' 

Conservación  de  la  AdministracioiT  subalterna  dé  Htóicuda 
de  Santiago:  exposición  presentada  por  el  Sr.  País  Lapido. 

Carreteras  de  la  provincia  de  Badajoz;  liquidación  del  80 
por  100  de  propios;  irregularidades  en  algunos  pueblos  de 
la  misma  provincia:  ruegos  del  Sr.  Baselga. 

Reunión  de  Secciones. 

Oxiden  del.  día:  Elección  de  Puontedcuuie  y aptitud  legal 
del  Diputado!  electo:  dictámenes  de  las 'Comisiones ' do  ac- 
tas y de  incompatibilidades. s=Se  aprueban  sin  discusión. 
So  proclama  Diputado  a D.  Enrique  Sort  y Martines. 

Suplementos  de  crédito  y créditos  extraordinarios  durante 
la  suspensión  de  sesiones  de  1887:  dictamen. 

Voto  particular  del  Sr.  Busholl:  lo  retira  su  autor.  =Se 
aprueba  sin  discusión  el  dictamen. 

Suplementos  do  crédito  y créditos  oxtrabrdináriós  concedidos 
durante  la  suspensión  de  ¡sesiones  en  188$:'  dictáme¿.==  ■ 
Se  aprueba  sin  discusión.  — — . — 

Ferro  carril  do  Madrid  á la  cuenca  carbonífera  de  Utrilla: 
dictámeu.=Se  aprueba  sin  discusión. 

Carretera  fle  la  del  Alto;  do  las  Atalayas  á Murcia  á enlazar 
con  la  do  Murcia  á Granada:  3icfcámcn.=Se  aprueba  sin.  j 
discusión. 


Ferro  carril  de  Granada  al  puerto  de  Calahonda:  dictamen.  == 
Se  aprueba  sin  discusión. 

Pensión  á Dbña^Celiu^íPosadillo:  dictámen.=Se  aprueba  sin 
discusión.1’  f ,y 

Votación  definitiva  de  barios  proyeotos  do  ley.=Sc  apruebau 
definitivamente. 

Petioiones  núms.  1470  á 77:  diotámen.=:Se  aprueba  sin 
discusión. 

Despacho:  Reunión  de  Secciones;  objetos  de  que  se  han 
ucupado.=Nombramionto  del  Diputado  á Córtes  D.  An- 
tonio Díaz  Váldés  pára  go b ornado r riVi 1 dé  A 1 b áy : comu- 
nicación del  Qábierrié. 

Eumiendas  á los  arts.  40,  41,  43, .44,  4ó  y 62  del  proyecto 
de  ley  de  reforma  electoral:  primera  lectura. 

Orden  del  día  para  el  lunes:  Dictamen  de  la  Comisión 
general  de  presupuestos. 

Dictámen  sobro  el  proyecto  de  ley  de  reforma  do  la  elec- 
toral. 

Dictábieu  sobre  él  proyecto  fledey  fijando  las  fuerzas  del 
ejército  permanentb  para  1800-%!. 

Las-tres  primeras  horas  de  la  sesión  se  destinarán  á la  dis- 
cusión de  la  reforma  de  la  ley  eleotoral,  y las  tres  restan- 
tes á la  discusión  de  los  presupuestos. 

S<vfevanta4a;sesióó  iifiblica;y  ^úeda  "el-  Cbngre Jo  fcóbstituí  - 
do  on  sesión  seoreta. 

So  levanta  la  sesión  ¡í  las  siete  y cincuenta  minutos. 


Abierta  á lasados- y ^pafflorde  la  tarde,  y leída  el 
Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


EL  Sr.  ALVAREZ  MARIÑO:  Pido  la  palabra. 

El.  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  MarlSto:  Tengo  el  honor  de 
presentar  una  exposición  que  dirige  al  Congreso  el 
Instituto  agrícola  catalan  de  San  Isidro,  pidiendo  la 
reforma  de  los  árts.  12  y 15  del  nuevo  Código  civil. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Pasará  á 1*¿  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Ariíio,  autorizando  la  construc- 
ción de  un  ferro-carril  de  la  estación  de  Portugaléte 
; i la  Punta  de  las  Cuartas  {véase* vi  Apéndice  !59.°  al 
Diario  núm.  2,  sesión  del i 15  cle  Junto  de  1889))  "dijo 
El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Atino  tiene  la  pa- 
labra. para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

pl  Sr-  AlllfíO:  El  ferro-carril  á que  se  refiere  la 
proposición  que  he  tenido  la  honra  de  presentar  y de 
que  se  acaba  de  dar  lectura,  ha  de  atravesar  una  co- 
marca impórtantísima,  y su  concesión  se  solicita  sin 
subvención  directa  de)  Estado;  ésta  línea  ha  de  prés- 
tar  indudablemente  grandes  beneflcíós  á la  zona  que 
media  entre  Bilbao' y Pórtugalete,  que  con  la  cohS- 
truccion  del  puerto  proyectado  en  el  Abra  tomará 
grande  incremento  y será  un  auxilio' poderoso  para  el 
tráfico,  que  on  aquella  zona-es  tan  considerable.  • 
Los  Sres.  Diputados  conocen  perfectamente  .en  qué 


I proporciones  se  ha  desarrollado  allí  la  industria,  y 
• quáir  potentes  son  en  toda  la- comarca  las  ■émprc- 
; sas  y manifestaciones  de  la  actividad  y de  las  energías 
mercantiles.  Por  consiguiente,  como  este  ferro-carril 
j no  va  á gravar  en  nada  al  Estado,  me  atrevo  á rogar  al 
Congreso  que  se  sirva  tomar  en  consideración  esta 
proposición.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de'  si  se  tomaba  en  cdhsidéraCion, 
el  acuenlo  del  Congreso  fué Afirmativo.  1 ■ ' * 1 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López— Amor): 
I*t  proposición  de  ley  pasardLá  las  Secciones)  para 
nombramiento  de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
propósición'de  ley.» 

Leída  la  reproducida,  del  Sr.  Montejo,  incluyen- 
do ed  el  plan  geherái  de  carrétérás  la  dé'ÍMói'on  á Sa- 
ladillo de  MOiitéRano  iVékse'él  Apéndice  2 °'al  Diario 
núm)  23,  sesión  \Ul  dé  iJulio'de''t¿&9f¡  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.7  Montéjo  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley.  m 

El  Sr.  MONTEJO:  La  costumbre,  benévolamente 
establecida  por  la  Cámara,  de  tornarlo  oon&ideracion 
esta  clase  de  proposiciones  sin  exigir  de  sub.  autores 
amplios  razonamientos  al  apoyarlas,  me  mueve  á de- 
cir dnlcáménte  en  pro  cié  la  que  se  acaba  dé  leer,  que 
se  trata  ■ de  nn  camino  de  pó¿a  é^tédóibn  y,  por  lo 
tanto,  de  potó  coste;  pero  en  éambió;  dé  ‘siiíhá  utili- 
dad, tanto  porque  atraviesa  Mía  ' comarcó  tica,1 traba- 
jadora, rio  muy  bien*  atendida, : y cuyos  prodlictós  no 
puedeu  ser  llevados  á lo>  veniros  de  ícon&umo  por 
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falta  de  esta  yja  de  comunicapífia-,  cuanto  porque  ha 
de  unir  varias.  c^rrq(epas  del  Estado,  dando  vida  á to-, 
das  ellas. 

Esta?  observaciones  me  parecen  suficientes  para 
que  la  Cámara  tome  en  consideración  la  proposición 
que  he  tenido  la  honra  de  presentar  pn  servicio  de  in- 
tereses y de  la  riqueza  general  dpi  país.» 

Leída  ,por*  segunda  ve?  /ía,  propo^cipn  ,de  lev,  y 
hecha  la  pregunta  de;  si  se  tomaba,  en  consideraoiou  * 
el  acuerdo  .del  Gongrpsp  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez,  v,  López- Amor): 
TAa  proposición  de  ley  pasará  á las  Secciones  paraL 
nombramiento  de  Comisión.  ¡ 


El  Sr.  PRESIDENTA  El  §r.  Romero  GRsanz  tie- 
ne La  palabra. 

El  Sr.  ROJKE 30  GILSANZ:  Ruego  al  Sr.  Prcsi- 
deufo  que  me  re^erye  la  palabra  pa^  cuando  esté 
presente  , el  Sr.  Ministro  de  ía  Gobernación. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Se  le  reservará  á S.  S.  la 
palabra. 

El  Sr.  ROMERO  GILSANZ:  Pero  as  que  tengo 
que  pedirle  unos  datos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Puede  S.  S.  hacer  la  pe- 
tición. 

El  Sr.  ROMERO  GILSANZ:  Antes  necesitaba  la 
contestación  de  la  pregunta  que  tengo,  que  hacer  al 
Sr.  Ministro.  , i 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Por  eso  decia  que  reser- 
varé áS.  S.  la  palabra  para  cuando  esté  aquí  el  sefior 
Ministro  de  la  Gobernación. 


Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ansaldo  tiene  lapa- 
labra.  • 

El  Sr.  ANSALDO:  Voy  á usarla  para  hacer  varias 
preguntas  á mi  querido  amigo  particular  y político 
el  Sr.  Ministróle,  Fomento,  yapara  pedir  algunas  ex- 
plicaciones al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  por  su  con- 
ducta en  un  punto  que  luego  explicaré;  conducta  que, 
con  pena  he  de  decirlp,  me  parece  algo  anómala,  algo 
irrespetuosa  con  la  Cámara,  y hasta  algo  falta  de  con- 
sideración para  conmigo  (Kl  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar: Más  me  parece  á mí  la  de  S.  S.)  (Esa  es  una 
apreciación  equivocada),  y ,hasta  algo  falta  de  consi- 
deración, repito,  para  con  el  modesto  Diputado  que 
tie^e  el  honor  de  dirigirse  ai  Congreso. 

Todos  recordareis,  Sres.  Diputados,  que  en  la  se- 
sión del  2.4- de  Enero  último  pedí  al  Sr.  Ministro  de, 
Ultramar  que  remitiera  á la  Cámara. un  espediente 
relativo  á la  herencia  de  Doña  Gaudelaria  Reabarren, 
viuda  de  Barrutia.  expediente. que  data  de  larga  fer 
cha,  y que,  á pesar  de  mis  instancias  perca  d.^l  señor 
Balaguer,  no  pude  .conseguir  que  viniera  aquí.  Res-; 
poeto  de  su  importancia,  solo  os.  diré  que  en  él  se 
trata  de  una  sentencia  de.  la  Audiencia  de  la  Habana,, 
incumplimentada  aún  después  de  más  de  cuarenta 
años  de  ser  firme,  con  gravísimo  perjuicio  de  los  llai 
modos  por  ella  á la  herencia  de  que  queda  hecho 
mérito.  ; j 

Hace  tiempo  solicité  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
que  remitiera  también  otro  expediente,  en  el  cual,  sei 
gun  mis  noticias,  se  lian  infringido  algunas  diaposb- 
ciouos  legales.  Este  expediente  os,  el  qije  se  refiere  á 


la  provisión,  de  la  plaza  de  «módico  de  visita  de  naves 
del  puerto jde  Manila. 

El  Sr.. Ministro  de  Ultramar,  lo  mismo  en  la  pri- 
mera que  en  la  segunda  ocasión,  so  levantó  para  de- 
cirme que  tendria  mucho  gusto  en  complacerme, 
cumpliendo  al  mismo  tiempo  con  su  deber. 

Pues.,  en  efecto,  tales  expedientes  no  han  venido,  á 
pesar  de  ,que  el  último  sábado  creí  oportuno  recordar 

mi  petición  4 8.  & 

Yo,  Srcs.  Diputados,  no  sé  ya  á qué  recursos  re- 
glamentarios apelar  para  hacer  que  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  envíe  los  rexpedientes  ¡y. para  lograr  qúc 
cumpla  con  el  deber  que  él  mismo  reconoce  que  se  le 
impone, 

Me  permito, ^ pues,  llamar  la  atención  de  la  Gámn 
ra  y la  del  Si\  Ministro  de  Ultramar  sobre  el  parti- 
¡ cular,  y ruego  á S.  S.  que  desista  de  .su  propósito  de 
Conseguir  que  la  Cámara  no  conozca  lp»'  antecedentes 
que  necesite  para  fiscalizar  la  acción  del  Gobierno  y 
i para  aquilatar  la  conducta  de  los  Ministros,  .v  pida- 
mos los  Diputados  á fin  de  dirigir  las  interpelaciones 
ó preguntas  que  juzguemos  oportunas  sobre  asuntos 
de  verdadero  interés.  Y vuelvo  Ai  decir  á 8.  S.  que  si 
persiste  en  esa  conducta  de  no  enviar  expedientes  que 
están  en  el  Ministerio  de  su  cargo,  me  veré  obligado  á 
explanar  la  interpelación  con  aquellos  datos  particu- 
lares que  tengo,  y que  si  incurro  en  equivocaciones 
que  puedan  mortificar  á S.  8.,  nadie  me  podrá  culpar 
de  ello,  porque  habré  hecho  cuanto  me  es  dable  por 
encontrar  la  verdad  oficial  que  se  me  oculta. 

Espero,  la  contestación  del  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar, y me  siento. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Y  las  preguntas:  que  S.  S. 
anunció  al  Sr.  Ministro  de  Fomento? 

El  Sr.  ANSALDO:  Tiene  razón  el  Sr.  Presidente; 
voy  á formularlas. 

Se  refieren  á la  instalación  de  una  escuela  euo- 
lógica  en  Arandade  Duero;  y empiezo  pór  dan  al  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  las  gracias  más  expresivas 
por  la  amabilidad  con  que  se  sirvió  atender  el  ruego 
que  le  hice  (precisamente  el  mismo  dia  en  que  dirigí 
otro  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  con tpeor  fortuna), 
¡ remitiendo  á la  Cámara  el  expediente  sobre  la  crea* 
cion  de  la  indicada  escuela. 

Sabido  es  que  el  Gobierno,  comprendiendo  la  gran 
importancia  que  tiene  la  instalación  deescnelas  ono- 
lógicas  cu  las  poblaciones,  vitícolas  de  España,  acor- 
dó por  Real  decreto  que  los  Ayuntamientos  de  ellas 
pudieran  solicitarla,  con  la  obligación  de  sufragar 
una  parte  de  los  gastos. 

El  Ayuntamiento  de  Aranda' de  Duero*  con  un 
celo  digno  de  entusiasta  aplauso  que  soy  el  primero- 
en  tributarle,  hizo  sus  proposiciones,  y el  Ministerio 
de  Fomento  nombró  un  delegado  que  las  aquilatara 
y estudiara  detenidamente  la  cuestión. 

Yo  no  he  de  llamar  la  atención  del  Sr.  Ministro 
sobre  ei  cúmulo  de  deficiencias  y el  gran  número  de 
inexactitudes  que  contienen  los  trabajos  hechos  ¡por 
j ese  delegado  describiendo  las  fincas  ofrecidas  y pro- 
poniendo soluciones  extrañas,  porque  sé  que  8.  S.  los 
ha  de  apreciar  en  todo  su  valor. 

Debo,  sí,  advertir  que  tengo  verdadero  deseo  de 
que  las  escuelas  se  establezcan  en  buenas  condicio- 
nes, porque  entiendo  que  han  de  producir  beneficio- 
sos resultados  para  la  agricultura, - y que  espero  del 
celo  del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  del  prestigio  con 
que  ha  llegado  á ocupar  ¿se  puesto,  y del  gran  interés 
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que  presta  á las  medidas  que  pueden  causar  ventajas 
á las  industrias  todas,  principalmente  á la  ganadera 
y agrícola  de  nuestro  país,  que  las  instalaciones  de 
las  escuelas  enológicas  habrán  de  realizarse  con 
cuantos  requisitos  sean  necesarios  para  que  llenen 
cumplidamente  el  fin  a que  se  las  destina. 

Por  lo  que  hace  á la  proyectada  escuela  de  A rau- 
da de  Duero,  que,  corno  es  la  primera  que  va  á crear- 
se, ha  de  servir  de  modelo  á las  demás  que  en  lo  fu- 
turo se  establezcan,  me  atrevo  á someter  á la  consi- 
deración del  8r.  Ministro  las  siguientes  preguntas: 
¿Entiende  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  puede  ins- 
talarse esa  escuela  en  tres  dependencias  completa- 
mente distintas  y separadas  entre  sí,  hasta  el  punto 
de  que  una  de  ellas  se  encuentra  en  una  plaza  del 
pueblo  y otra  se  halla  situada  en  sus  arrabales?  Se- 
gunda pregunta:  ¿cree  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  que 
es  de  tanta  urgencia  la  instalación  de  la  escuela  de 
enología  en  Aranda  de  Duero,  que  conviene  llevarla 
á cabo  de  una  manera  provisional,  como  propone  la 
Junta  consultiva  agronómica,  y no  de  una  manera 
detenida  y prévio  el  más  concienzudo  exámen?  Porque 
yo  me  temo  que  si  llega  á establecerse  en  la  forma 
que  se  pretende,  es  decir,  de  una  manera  provisional, 
ocurra,  ó que  ceda  en  desprestigio  de  la  institución 
y perezca  en  seguida,  ó que  quede,  por  lo  menos,  como 
definitiva  una  cosa  bastante  defectuosa,  como  suele 
suceder  frecuentemente  en  España  con  muchas  otras 
que  nacen  provisionales  y subsisten  con  sus  vicios  de 
origen. 

Tercera  pregunta:  ¿entiende  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento que  el  verdadero  carácter  de  esa  escuela 
debe  ser  el  de  una  bodega  social,  á la  cual  los  viticul- 
tores de  la  comarca  lleven  sus  muestras  para  hacer 
allí  un  vino  uniforme?  Esto  creo  yo  que  no  puede  sos- 
tenerse, porque  la  esencia  de  las  escuelas  enológicas 
es  la  enseñanza  de  los  medios  de  perfeccionar  la  ela- 
boración de  los  vinos,  de  ninguna  manera  el  servir 
para  empresa  puramente  comercial,  lo  que,  aparte  de 
otros  inconvenientes,  traeria  el  de  la  necesidad  de  una 
contabilidad  tan  complicada  y difícil,  que  realmente 
entorpecerla  la  misión  verdadera  del  establecimiento, 
porque  habría  que  llevar  una  cuenta  especial  á cada 
viticultor,  para  darle  la  participación  que  le  corres- 
pondiera en  el  vino  uniforme,  vino  que,  después  de 
todo,  ni  uniforme  sería,  dadas  la  multiplicidad  y la 
heterogeneidad  de  las  materias  productoras. 

Por  último,  ¿Tiene  el  Sr.  Ministro  de  Fomento 
noticia  de  que  un  individuo  de  la  Junta  consultiva 
agronómica  se  haya  separado  de  la  mayoría  de  esta 
Junta  y haya  formulado  voto  particular  explicando 
las  deficiencias  á que  he  aludido,  voto  particular  que 
no  ha  llegado  á la  superioridad,  merced  á una  noto- 
ria violación  de  la  marcha  reglamentaria  y usual  de 
los  asuntos?  ¿Tiene  noticia  de  que  ese  digno  individuo 
de  la  Junta  consultiva  agronómica  haya  acudido  á 
S.  S.  pidieudo  que  exija  ia  remisión  de  su  voto  parti- 
cular? ¿Está  dispuesto  S.  8.  á pedirlo  y á dedicar  su 
atención  preferente  al  fin  de  que  el  establecimiento  de 
la  escuela  enológica  en  Aranda  de  Duero  se  realice 
en  condiciones  beneficiosas  y viables? 

Estas  son  las  preguntas  que  dirijo  al  Sr.  Ministro 
de  Fomento.  Y ciertamente  no  he  de  escatimar  los 
elogios  que  merece  el  Ayuntamiento  de  Aranda  de 
Duero  por  ser  el  primero  que  pretende  ia  instalación 
de  una  escuela  de  este  géuero,  tan  provechosa  á los 
intereses  de  los  viticultores,  que  ha  de  servir  de  mo-  i 


délo,  como  he  dicho  antes,  para  cuantas  se  establez- 
can en  las  distintas  provincias  de  España.  Fjs  todo 
lo  que  tenía  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

Ei  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  No  ne- 
cesitaba el  Sr.  Diputado  Ansaldo  formular  una  espe- 
cie de  amenaza  de  que  acudiría  á todos  los  medios  del 
Reglamento  para  hacer  que  el  Ministro  de  Ultramar 
enviara  aquí  ios  expedientes.  El  Ministro  de  Ultramar 
no  necesita  de  esos  estímulos  para  cumplir  con  el  de- 
ber de  enviar  aquí  ios  expedientes  cuando  estén  en 
condiciones  de  enviarse,  que  tampoco  S.  S.  habia  de 
pedirlos  en  otras  condiciones.  Está  dada  la  órden  para 
que  vengan;  y si  no  han  venido,  el  Sr.  Ansaldo  no  ne- 
cesitaba esforzarse  más,  porque  tengo  el  mismo  inte- 
rés que  S.  S.  en  que  vengan,  tanto  más  cuanto  que 
me  han  enterado  que  en  algunos  de  ellos  hay  cues- 
tiones que  están  sometidas  á los  tribunales,  y así  po- 
drán tener,  lo  mismo  ios  tribunales  que  los  abogados, 
todos  los  datos  á propósito  para  proceder  con  más 
probabilidades  de  acierto. 

Pero  cualquiera  que  sea  el  motivo  por  que  no  ha- 
yan podido  venir,  el  Sr.  Ansaldo  está  en  su  derecho 
pidiéndolos,  y yo  tendré  mucho  gusto  en  enviarlos,  en 
j cumplimiento  de  mi  deber  y por  complacer  á S.  S., 
como  siempre  de.seo  complacer  á los  Sres.  Diputados. 

No  ba  de  ocultar  el  Ministro  de  Ultramar  que  no 
pueden  estar  aquí  en  el  tiempo  que  S.  S.  solicita;  y 
he  de  declarar  que  me  han  chocado  un  poco  l*is  ex- 
presiones que  envolvía  esa  amenaza  del  Sr.  Ansaldo, 
amenaza  que  hoy  ha  repetido.  Retírelas,  pues,  que 
uo  me  parece  ese  buen  camino,  ni  es  necesario  que 
S.  S.  le  emprenda.  Tenga  la  seguridad  de  que  tan 
pronto  como  lo  permitan  los  trabajos  materiales  del 
Ministerio,  vendrán  aquí  los  expedientes.  No  es  un 
aplazamiento.  Uno  de  estos  dias  los  tendrá  S.  S.  sobre 
la  mesa.  (El  Sr.  Ansaldo ? ¿Dentro  de  dos  dias?)  Es  cuan- 
to tenía  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Las  preguntas  que  se  ha  servido  hacerme  el  Sr.  An- 
saldo, mi  amigo  particular  y político,  tienen  dos  ca- 
ractéres.  Uno  de  ellos  se  refiere  á las  resoluciones 
adoptadas  en  ei  expediente  que  S.  S.  se  sirvió  pedir, 
y que  yo,  en  cumplimiento  de  mi  deber,  tuve  la  sa- 
tisfacción de  remitir  al  Congreso,  y que  se  relaciona 
con  las  resoluciones  tomadas  en  el  Ministerio  de  mi 
cargo  respecto  á la  creación  de  una  estación  enoló- 
gica en  Aranda  de  Duero. 

Su  señoría  no  está  conforme  con  las  resoluciones 
que  figuran  en  ese  expediente,  y con  particularidad 
se  ha  fijado  en  la  instalación  que,  á propuesta  del  de- 
legado del  Ministerio  de  Fomento,  se  piensa  dar  á 
dicha  estación  enológica.  Su  señoría  se  funda  para  no 
aceptar  como  buenas  las  razones  que  motivaron  la 
elección  de  ese  local,  en  sus  condiciones  especiales. 
Para  tranquilizar  á S.  S.,  aunque  seguramente  habrá 
visto  estas  razones  en  el  mismo  expediente,  manifes  - 
taré  que  el  ofrecimiento  del  Ayuntamiento  de  Aranda 
de  Duero  alcanza  también  á realizar  por  su  cuenta 
las  obras  indispensables  para  colocar  aquel  local  en 
las  condiciones  que  echa  de  menos  de  S.  S. 

De  modo  que  con  este  ofrecimiento  del  Ayunta- 
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miento,  teniendo  en  cuenta,  como  dice  S.  S.  perfecta- 
mente, que  el  Ayuntamiento  de  A randa  de  Duero  me- 
rece un  voto  de  gracias  por  la  eficacia  con  que  lia 
respondido  a este  llamamiento  del  Gobierno,  entien- 
do yo  que  pueden  subsanarse  esos  defectos,  que,  A mi 
juicio,  no  son  de  importancia  sustancial  ni  afectan  al 
servicio  que  ha  de  prestar  dicha  estación  enólógica,  y 
que,  por  lo  tanto,  no  habrá  inconveniente  en  aceptar 
el  ofrecimiento  del  Ayuntamiento  en  los  términos  y 
en  las  condiciones  que  el  mismo  lo  hace. 

Pregunta  después  S.  S.  si  entiendo  yo  que  las  es- 
taciones enológicas  deben  tener  el  carácter  de  bo- 
degas nacionales.  No  es  esta  ciertamente  la  índole 
propiadeesos  establecimientos, ni  tampoco  el  decreto 
se  la  asigna  de  una  manera  terminante;  pero,  como 
ya  tuve  la  honra  de  exponer  ante  el  Congreso  ei  sá- 
bado anterior  contestando  a una  pregunta  análoga  á 
la  presente,  formulada  por  el  Sr.  Bushell.  estos  esta- 
blecimientos tienen  dos  oaractéres.  Tienen  en  primer 
término  el  más  interesante,  bajo  el  punto  de  vista  de 
la  acción  oficial  del  Ministerio  de  Fomento,  de  facili- 
tar todos  los  medios  y todos  los  conocimientos  que 
necesitan  hoy  nuestros  vinicultores  para  colocar  la 
fabricación  de  nuestros  vinos  á la  altura  que  recla- 
man las  exigencias  del  comercio  en  todas  parles, 
puesto  que  por  no  haber  llegado  la  fabricación  de  vi- 
nos en  España  á la  altura  á que  se  encuentra  en  otros 
países,  resultan  para  nuestra  producción  notorios  in- 
convenientes y desventajas,  y es  de  temer  que  la  com 
petencia  que  ya  empiezan  á hacer  otras  Naciones  que 
tienen  caldos  similares  á los  nuestros,  llegue  con  el 
tiempo  á ser  más  dañosa  aún,  mermando  la  extensión 
de  nuestro  comercio  de  vinos.  Por  lo  tanto,  sin  que  yo 
trate  de  decir  que  sea  esle  un  carácter  esencial  de  las 
estaciones  enológicas,  paréceme  que  puedo  afirmar 
que  pueden  muy  bien  suplir  en  algún  tanto  la  falta 
de  energía  en  la  iniciativa  particular,  que  lo  mismo 
en  esta  industria  que  en  tedas  las  de  nueslro  país,  ca- 
racteriza, por  desgracia,  á la  generación  presente:  sin 
que  yo  tenga,  pues,  una  opinión  cerrada  respecto  de 
este  punto,  y sin  que  pretenda  dar  á estas  estaciones 
el  carácter  de  establecimientos  comerciales,  creo  que 
tampoco  debe  desatenderse  en  ellas  algo  que  tienda  á 
fomentar  el  tráfico  y á establecer  relaciones  mercan- 
tiles dentro  y fuera  de  España. 

8 i S.  8.  no  ha  comprendido  bien  cuál  es  el  sentido 
de  ini  respuesta  á la  pregunta  que  antes  me  formu- 
laba, diré  más  concretamente  que,  sin  perjuicio  de 
mantener  siempre  en  la  creación  de  estas  estaciones 
el  carácter  técnico,  procuraré  también  que  en  la  me- 
dida que  lo  permita  la  misión  del  Estado,  y profesan- 
do yo  en  esta  materia,  como  cu  todas,  ideas  que  más 
bien  propenden  á la  escuela  individualista  que  á la 
escuela  socialista,  siu  embargo,  no  puedo  desconocer 
cuál  es  la  situación  presente,  y acomodándome  á ella, 
he  do  procurar  que  estos  establecimientos  respondan 
á las  dos  exigencias  que,  á mi  juicio,  preferentemente 
deben  llenar. 

Su  señoría,  como  última  pregunta,  formulaba  la 
relativa  á si  yo  tengo  conocimiento  del  voto  particu- 
lar presentado  en  la  Junta  agronómica  con  motivo  de 
este  expediente.  En  efecto,  sé  que  este  voto  particular 
existe;  no  puedo  convenir  con  S.  8.  en  que,  al  no  ser 
admitido  por  la  Junta  agronómica,  infringiera  ésta 
las  disposiciones  de  su  reglamento.  Este  reglamento 
todavía  no  existe,  y siguiendo  Los  precedentes  de  cor- 
poraciones de  índole  análoga,  por  un  acuerdo  de  la 


mayoría  no  se  aprobó  este  voto  particular  y no  se  ha 
elevado  á la  aprobación  del  Ministerio  de  Fomento. 
En  el  estudio  que  yo  deseo  hacer  de  esta  materia  an- 
tes de  tomar  resoluciones  definitivas  en  puntos  que 
todavía  necesitan  mi  intervención,  no  tendré  inconve- 
niente en  conocer  este  voto  particular,  dándole  la  im- 
portancia extraoficial  que  tiene,  porque  nunca  des- 
atiendo ni  puedo  estimar  insignificantes  las  opiniones 
que  puedan  contribuir  á ilustrar  puntos  que  al  fin  y 
al  cabo  tienen  relativa  importancia. 

No  sé  si  habré  satisfecho  por  completo  ios  deseos 
del  Sr.  Ansaldo.  (El  Sr.  Ansaldo  pide  la  palabra .)  Yo 
he  procurado  atenerme  á los  deseos  manifestados  en 
sus  preguntas  y á contestarlas  de  la  manera  más  ca- 
tegórica que  me  ha  sido  posible. 

El  Sr.  phesidente:  EL  8r.  Ansaldo  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  AN  SALDO:  Empezaré  por  decir  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  que  agradezco  en  extremo  las  ex- 
plicaciones, amables  como  suyas,  que  se  ha  servido 
darme,  y que  por  el  momento  nada  más  tengo  que 
decir  acerca  del  tema  que  ha  motivado  mis  pregun- 
tas. Su  señoría,  con  el  acierto  que  le  distingue  en  lo- 
dos sus  actos,  resolverá  lo  que  juzgue  más  oportuno; 
y como  S.  S.  no  se  resiste  á conocer,  aunque  sea  ex- 
traoficial mente,  las  opiniones  de  las  personas  que  pue- 
dan estar  enteradas  de  lo  que  conviene  hacer  en  esta 
clase  de  materias,  tengo  la  completa  confianza  deque 
la  estación  enólógica  que  va  á establecerse  en  Aran— 
da  de  Duero  responderá  á la?  causas  de  su  creación 
y podrá  producir  los  favorables  resultados  que  todos 
deseamos. 

Aplazo,  pues,  el  ocuparme  en  otros  aspectos  y en 
la  censura  de  las  resoluciones  de  S.  S (que  espero  ha 
de  ser  satisfactoria  para  S.  S.  y para  mí)  para  cuan- 
do el  Sr.  Ministro  dé  por  terminado  el  expediente. 

En  cuanto  á lo  manifestado  por  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar,  he  de  decir  que  S.  S.  no  ha  hecho  hoy  más 
que  repetir  lo  que  dijo  en  l¿is  dos  ocasiones  anterio  - 
res,  y que  temo  que  por  esas  ocupaciones  materiales 
del  Ministerio  de  Ultramar,  ó bien  por  otras  causas 
que  ignoro  cuáles  sean,  la  nueva  promesa  de  S.  S.  de 
que  remitirá  ios  expedientes  á la  Gámara  tenga  ei 
mismo  resultado  negativo  que  han  tenido  las  idénti- 
cas que  S.  S.  se  sirvió  hacer  en  sesiones  pasadas. 

Yo  no  he  amenazado  ai  Sr.  Ministro  de  Ultramar, 
porque  no  acostumbro  á amenazar  á nadie.  Decir  que 
estoy  dispuesto  á hacer  uso  de  mis  derechos  regla- 
mentarios, no  constituye  en  realidad  una  amenaza; 
y además,  estoy  seguro  de  que  solo  teme  la  amenaza 
aquel  que  puede  caer  en  las  redes  que  con  la  amena- 
za se  le  tienden,  y de  que  indudablemente  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar  debe  estar  muy  tranquilo  y debe 
creer  que.  aunque  ejercite  yo  todos  los  medios  regla- 
mentarios, ha  de  salir  completamente  incólume  el  ho- 
nor de  S.  S. 

lie  querido  dejar  sentado,  por  si  acaso  podia  in- 
fluir cu  el  retraso  del  envío  de  los  documentos  ofre- 
cidos por  S.  S.  la  modestia,  que  yo  soy  el  primero  en 
reconocer,  del  Diputado  que  en  este  momento  tiene 
la  honra  de  dirigirse  á la  Gámara,  que  este  Diputado, 
modesto  y todo,  se  halla  siempre  dispuesto  á usar  de 
su  derecho  y á llegar  al  límite  de  sus  facultades. 

No  me  ha  dejado  de  extrañar  que  el  Sr.  Ministro 
de  Ultramar  atribuya  á las  ocupaciones  materiales 
que  hay  en  el  Ministerio  de  su  cargo  la  tardanza  en 
enviar  los  documentos;  porque  por  muchas  que  sean 

$4$ 


3260 


8 DE  MARZO  DE  1800 


tales  ocupaciones,  me  parece  que  por  complacer  á la 
Cámara,  por  cumplir  el  deber  que  los  Gobiernos  Lie  - 
n u de  facilitar  la  fiscalizaciou  de  todos  sus  actos,  y 
por  atender  á la  reclamación  de  un  representante  del 
país,  bien  podía  S.  S.  haberse  tomado  la  molestia  de 
disponer  la  inmediata  remisión  de  los  expedientes  á 
que  aludo.  Su  señoría  ha  prometido  que  esos  expe- 
dientes vendrán;  pero  yo  no  me  atrevo  á decir  que 
así  lo  espero,  porque  S.  S.  me  ha  prometido  lo  mis- 
mo otras  dos  veces,  y sin  embargo  los  expedientes 
no  han  venido  hasta  ahora. 

No  sé  por  qué  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ha  ha- 
blado de  los  tribunales,  de  abogados  defensores,  etc. 
Sobre  esto  nada  he  de  decir  ahora;  cuando  explane 
las  interpelaciones  que  tengo  anunciadas,  entonces 
diré  lo  que  considere  oportuno;  por  hoy  me  basta  con 
indicar  á S.  S.  que  no  tengo  ningún  interés  en  que 
los  tribunales  conozcan  nada  de  lo  que  aquí  se  trata; 
que  yo  creo  que  los  tribunales  deben  funcionar  con 
completa  independencia  del  Parlamento,  y que,  en 
cuanto  á lo  de  abogados  defensores,  si  ha  querido 
aludir  S.  S.  al  Diputado  que  en  este  momento  habla, 
está  perfectamente  equivocado,  porque  aunque  es 
abogado,  no  defiende  á ningún  interesado  en  los  expe* 
dientes;  y si  por  acaso  defendiera  á alguno,  se  hubiera 
guardadomuy  bien,  quizás  por  excesiva  delicadeza,  de 
hacer  aquí  reclamación  de  ningún  género. 

Sépalo  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  para  ios  fines 
oportunos. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Muy 
pocas  tengo  que  decir. 

Claro  está  que,  tomada  la  palabra  amenaza  en  su 
sentido  absoluto,  no  podía  constituir  amenaza  el  que 
S.  S.  dijera  que  en  uso  de  su  derecho  acudiría  á los 
medios  que  le  da  el  Reglamento,  porque  este  es  un 
annncio  que  puede  hacer  efectivo  S.  S.  sin  que  el 
Ministro  de  Ultramar  se  pueda  quejar  de  ello;  que  yo 
no  he  de  hacer  á S.  S.  el  disfavor  de  creer  que  anun- 
ciara aquí  determinaciones  que  no  pudiera  llevar  á 
vías  de  hecho;  pero  que  eu  el  fondo  de  este  anuncio 
había  una  especie  de  amenaza,  ¿quién  lo  puede 
dudar? 

Respecto  á las  causas  que  hayan  impedido  que 
veDgan  aquí  los  expedientes,  yo  no  sé  si  dependerán 
de  ocupaciones  materiales  ó de  otros  motivos;  la  ór- 
den  ha  sido  dada  por  el  Ministro  de  Ultramar  para 
que  se  remitiesen,  y desde  luego  puedo  asegurar  á 
S.  S.  que  el  no  haberse  remitido  no  depende  en  ma- 
nera alguna  de  que  S.  S.  sea,  como  con  inexactitud 
ha  dicho,  el  más  modesto  de  los  Diputados;  esa 
sospecha  de  S.  S.  uo  prueba  más  sino  que  S.  S.  no 
tiene  la  perfecta  conciencia  de  su  valer. 

Lejos  de  creer  yo  que  S.  S.  sea  el  más  modesto  de 
todos,  para  mí  es  S.  S.  un  Diputado  muy  respetable 
siempre  por  tal  concepto,  si  no  lo  fuera  además 
como  caballero  y como  particular. 

Quede,  pues,  bien  sentado  que  para  el  Ministro 
que  habla  no  hay  diferencia  entre  los  Sres.  Diputa- 
dos; para  él  son  todos  igualmente  respetables,  y á 
todos  guarda  las  consideraciones  que  debe  guardar- 
les por  su  cargo,  y además  las  consideraciones  á que 
no  acostumbra  á faltar  para  con  todo  caballero,  inde* 
pendientemente  de  la  posición  social  que  ocupe,  sea 
rico  ó pobre,  sea  grande,  mediano  ó pequeño,  que  á 


todos  se  esfuerza  por  guardar  las  debidas  considera- 
ciones, porque  le  gusta  qne  se  las  tengan  á él. 

En  cuanto  á que  S.  S.  desconfía  de.  que  esos  ex- 
pedientes vengan  á la  Cámara,  yo  creo  que  con  eso 
no  quiere  S.  S.  decir  que  duda  de  la  palabra  del  Mi- 
nistro de  Ultramar,  sino  que  deplora  que  por  las  ra- 
zones indicadas  anteriormeule,  ó por  otras,  se  dilate 
eso  más  de  lo  que  fuera  su  deseo.  En  último  término, 
yo  he  de  decir  á S.  S.  con  toda  franqueza  que  cuan- 
do di  la  órden  de  que  se  remitiese  ese  expediente,  se 
me  dijo  (S.  S.  sabe  que  no  es  de  mi  tiempo,  ni  mucho 
menos)  que  los  tribunales  entendían  en  ese  asunto, 
lo  cual  para  mí  era  una  noticia  como  otra  cualquie- 
ra, porque  el  Ministro  de  Ultramar,  que  no  olvida  lo 
que  se  debe  á sí  mismo  y lo  que  dehe  á la  indepen- 
dencia de  los  tribunales,  no  había  en  poco  ni  en  mu- 
cho de  inmiscuirse  en  sus  resoluciones. 

En  cuanto  á la  interpelación  que  S.  S.  se  propone 
explanar,  diré  á S.  S.  que  lo  puede  hacer  cuaudo  gus- 
te, seguro  ile  que  me  tiene  siempre  á sus  órdenes, 
pues  siempre  tengo  mucho  gusto  eu  debatir  con  S.  S. 

Ei  Sr.  ANSALDO:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.;  pero  le  rue- 
go que  se  ciña  á la  rectificaciou  todo  lo  posible,  por- 
que hay  muchos  Sres.  Diputados  que  desean  dirigir 
preguntas  al  Gobierno. 

El  Sr.  ANSALDO:  Por  complacer  al  Sr.  Presiden- 
te en  primer  término,  voy  á ser  muy  breve. 

No  debo  dar  las  gracias  al  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar por  ciertas  frases  que  me  ha  dirigido,  porque 
con  ellas  no  ha  hecho  más  que  corresponderme  por  el 
concepto  que  yo  de  S.  S.  he.  expresado.  Por  tanto,  no 
le  doy  las  gracias;  estamos  mutuamente  pagados, 
que  es  lo  mejor,  lo  mismo  como  caballeros  que  como 
Diputados  á Córtes. 

Claro  es  que  yo  no  he  dudado  de  la  palabra  de 
S.  S.;  lo  que  me  ha  hecho  vacilar  en  la  creencia  de 
que  su  palabra  haya  de  realizarse,  han  sido  los  mis- 
mos hechos,  porque  S.  S.  me  ha  dado  palabra  mu- 
chas veces  y esa  palabra  no  ha  tenido  realización 
práctica,  ciertamente  por  circunstancias  indepen- 
dientes de  la  voluntad  del  Sr.  Ministro. 

Espero  que  las  órdeues  que  S.  3.  reitere  seráu 
más  eficaces  que  lo  han  sido  las  anteriores;  pues  si 
.3.  S.  da  órdenes  á sus  subordinados  y no  se  cumplen 
esas  órdenes,  claro  está  que  S.  3.  no  ocupa  una  si- 
tuación muy  airosa  en  su  Ministerio.  I^e  deseo  en  lo 
sucesivo  mejor  fortuna. 


Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Arias  de  Miranda 
tiene  la  palabra. 

Ei  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Las  preguntas  que 
el  Sr.  Ansaldo  selia  servido  dirigir  al  Sr.  Ministro  de 
Fomento,  me  ponen  en  el  caso  de  hacer  un  ruego  á 
este  mismo  Sr.  Ministro;  pero  antes  he  de  cumplir 
con  un  deber  de  gratitud  cerca  del  Sr.  Duque  de 
Veragua  y del  propio  Sr.  Ansaldo  por  las  palabras, 
aunque  justas,  benévolas  y dignas  de  verdadero  agra- 
decimiento, que  han  cousagrado  á la  conducta  que  en 
la  materia  objeto  de  debate  entre  ambos  señores  ha 
observado  el  Ayuntamiento  de  la  cabeza  del  distrito 
que  tengo  el  honor  de  representar,  porque,  en  mi  sen- 
tir, es  justo  y es  de  gran  efecto  que  desde  esta  tribu- 
na y desde  las  alturas  del  banco  azul  se  aplaudan  y se 
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pongan  de  relieve  á la  faz  del  país  los  merecimientos 
de  aquellas  corporaciones  populares  que,  compren- 
diendo la  verdadera  importancia  de  su  misión  y lo  que 
deben  á los  intereses  puestos  á su  cuidado,  se  apresu- 
ran á corresponder  á las  iniciativas  del  Gobierno  para 
el  Comento  de  esos  mismos  intereses,  corno  en  este  y 
en  otros  asuntos  viene  haciendo  el  Ayuntamiento  de 
Aranda. 

Mi  ruego  se  reduce  á suplicar  al  Sr.  Ministro  de 
Fomento  que  no  desmaye  en  esa  generosa  iniciativa 
que  con  tanto  gusLo  déla  Cámara,  así  debo  creerlo, 
acaba  de  exponer,  y que  todos  esperábamos  de  su  ilus- 
tración y de  su  entusiasmo  por  los  ramos  que  le  es- 
tán confiados.  El  establecimiento  de  esa  escuela  de 
enología  ha  de  ser  altamente  beneficioso  para  los  in- 
tereses vinícolas,  que,  como  los  Sres.  Diputados  saben, 
son  los  más  cuantiosos  del  país,  puesto  que  la  expor- 
tación de  vinos  representa  en  estos  últimos  años  la 
mitad  de  nuestro  comercio  de  exportación;  y como  esa 
grandísima  corriente  comercial  puede  verse  amena- 
zada, y como  esa  importante  industria  agrícola  puede 
estar  llamada  á sufrir  grandes  crisis  en  un  porvenir 
no  lejano,  todo  lo  que  tienda  á fomentar  y á dirigir 
acertadamente  su  desarrollo  debe  merecer  preferente 
atención  ai  Gobierno  de  S.  M.  Por  eso  entiendo  que 
nunca  serán  bastante  alabadas  las  poderosas  iniciati- 
vas que  en  el  Miuisterio  de  Fomento  tomó  respecto 
de  ese  particular  mi  ilustre  y queridísimo  amigo  el 
Sr.  Canalejas,  y las  que  viene  desarrollando,  cou  tanto 
aplauso  de  la  opinión  pública,  el  actual  Sr.  Ministro 
de  Fomento. 

Yo  que  profeso  la  opinión  de  que  el  porvenir  y la 
salvación  de  nuestro  país  están  en  ese  Ministerio,  en- 
tiendo que  todo  lo  que  sea  fomentar  los  intereses 
puestos  al  cuidado  del  mismo  será  grandemente  be- 
neficioso y reproductivo,  y merecerá  el  aplauso  del 
país  productor  y del  país  contribuyente. 

Por  lo  tanto,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fomento 
que  procure  mejorar,  si  mejora  necesita,  el  proyecto 
de  escuela  de  enología  de  Arauda  de  Duero,  y que, 
corrigiendo  todas  las  deficiencias  que  pueda  haber  en 
ói,  haga  lo  necesario  para  la  pronta  instalación  de  esa 
escuela,  que  no  tendrá  la  pretensión  de  aparecer 
como  escuela  modelo,  ¡y  ojalá  lo  fueral  como  indica- 
ba el  Sr.  Ansaldo,  pero  que  seguramente  ha  de  res- 
ponder á los  fines  de  su  creación.  Conviene,  pues,  que 
S.  S.  procure  activar  la  tramitación  del  expediente  y 
obviar  todas  las  dificultades  que  en  él  se  encuentren, 
para  que  cuanto  antes  pueda  funcionar  ese  estableci- 
miento y reportar  los  beneficios  que  de  él  ha  de  re- 
cibir una  de  las  más  importantes  regiones  vinícolas 
de  España. 

EiSr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El8r.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Después  de  las  que  antes  dije  para  contestar  al  señor 
Ansaldo,  pocas  palabras  tengo  que  pronunciar  ahora 
recogiendo  la  excitación  que  con  mucho  gusto  mió 
se  ha  servido  hacer  el  Sr.  Arias  de  Miranda. 

Aun  sin  necesidad  de  la  excitación  de  S.  S.,  yo  he 
tenido  gran  complacencia  en  reconocer  el  celo  del 
Ayuntamiento  de  Aranda  de  Duero  y en  aplaudir  el 
ejemplo  que  da  á todas  aquellas  localidades  que  se 
encuentran  en  condiciones  análogas  para  contribuir 
á la  creación  de  esta  clase  de  establecimientos,  que, 
como  decía  muy  bien  S.  8.,  han  de  favorecer  notable- 
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mente  una  de  las  más  importantes  ramas  de  nuestra 
riqueza  agrícola.  Confirmo,  pues,  lo  que  anterior- 
mente dije;  y antes  de  sentarme  me  considero  obli- 
gado á tributar  un  homenaje  de  justicia  al  Sr.  Cana- 
lejas, que  es  el  autor  de  este  pensamiento.  Aunque  á 
mí  me  quepa  la  honra  de  poner  en  ejecución  la  idea, 
siempre  reconoceré  que  los  beneficios  que  de  ella  ha 
de  reportar  el  país  se  deben  en  primer  Lérmiuo  al  ini- 
ciador de  la  reforma. 

Solo  me  resta  añadir  que  activaré  todos  ios  expe- 
dientes de  esta  naturaleza  pendientes  de  resolución 
en  el  Ministerio  de  Fomento,  á fin  de  que  en  el  pre- 
supuesto próximo,  ya  que  no  haya  tiempo  de  hacerlo 
en  el  que  hoy  se  discute,  puedan  incluirse  las  parti- 
das necesarias  para  dotar  al  país  de  estos  poderosos 
elementos,  tan  útiles  y tan  favorables  al  desarrollo 
de  la  riqueza  vinícola  española. 

El  Sr.  ANSALDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S, 

El  Sr.  ANSALDO:  Solo  dos  palabras,  Sr.  Presi- 
dente. 

Para  corresponder  á la  cortesía  de  mi  querido 
amigo  particular  y político  el  Sr.  Arias  de  Miranda, 
me  he  de  limitar  á felicitar  de  nuevo  al  Ayuntamiento 
de  Arauda  de  Duero  por  el  ejemplo  que  da,  y felicito 
también  á mi  digno  compañero  por  tener  entre  los 
Ayuntamientos  de  su  distrito  uno  de  tan  plausibles  y 
vigorosas  iniciativas. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Doy  las  gracias 
más  expresivas  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  por  las 
benévolas  palabras  con  que  me  ha  contestado,  así 
como  por  las  que  antes  pronunció  dirigiéndose  al  se- 
ñor Ansaldo;  en  ellas  quedan  bien  expresadas  las  fa- 
vorables disposiciones  de  S.  S.  cou  respecto  á la  crea- 
ción de  establecimientos  tau  útiles  para  todas  las  co- 
marcas vitícolas.  Yo  le  suplico,  por  último,  que  si 
tiene  elementos  dentro  del  presupuesto  actual  para 
la  instalación  de  esas  escuelas  enológicas,  empiece  & 
verificarlo  desde  luego,  sin  aguardar  á la  aprobación 
de  los  que  hoy  se  discuten,  y aproveche  las  facilidades 
que  para  ello  le  ofrece  la  patriótica  actitud  del  Ayun- 
tamiento de  Aranda,  cuyo  elogio  he  oído  con  tanta 
satisfacción  como  legítimo  orgullo. 


El  Sr.  Ministro  de  ESTALO  (Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo):  Aunque  no  tengo  el  guslo  de  vea’  aquí  al 
Sr.  Conde  de  Vilana,  que  el  sábado  anterior  me  reco- 
| mendó  se  activasen  las  negociaciones  entabladas  con 
Inglaterra  á fin  de  que  se  suprimieran  las  cuarente- 
nas impuestas  en  Jamaica  á los  buques  procedentes 
de  algunos  puertos  españoles,  tengo  el  gusto  de 
anunciar  que  be  recibido  telegramas  del  cónsul  es- 
pañol en  Jamaica  en  que  me  dice  que,  en  virtud  de 
las  gestiones  hechas  por  el  Gobierno  español,  se  ha 
derogado  el  decreto  de  6 de  Julio  de  1387,  que  de- 
claraba sucios  los  puertos  de  la  isla  de  Cuba;  por 
consiguiente,  se  han  realizado  por  completo  los  de- 
seos justísimos  del  Sr.  Conde  de  Vilana,  y yo  me 
apresuro  á ponerío  en  conocimiento  de  S.  S.  y del 
Congreso,  que  seguramente  habrá  oído  con  satisfac- 
ción este  favorable  resultado. 
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Ei  Sr.  ALLENDE  SALAZAB:  Pido  la  palabra. 

. El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAB:  La  he  pedido,  se- 
ñores Diputados,  para  dirigir  una  pregunta  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación.  Debo  llamar  la  atención 
de  S.  S.  sobre  un  asunto  que  si  bien  tiene  un  carácter 
verdaderamente  administrativo,  puede  y debe  Lraerse 
al  Parlamento,  cuando  se  ve  que  el  tiempo  pasa  y no 
se  resuelve  nada,  perjudicando  de  este  modo  á los  in- 
tereses del  Estado  y á intereses  locales,  dignos  ambos 
de  la  mayor  atención. 

Realmente  pudiera  explanar  una  interpelación  en 
esta  ocasión  para  exponer  las  anomalías  generales  cu 
toda  nuestra  administración  por  lo  que  se  reñere  a 
determinados  servicios  públicos  desatendidos  entera- 
mente; pero  me  concretaré  á un  caso  con  relación  á 
lo  que  ocurre  respecto  de  los  locales,  ó mejor  dicho, 
de  la  taita  de  localidades  convenientes  donde  puedan 
instalarse  decorosamente  las  oficinas  del  Gobierno  ci- 
vil, correos  y telégrafos  en  Bilbao. 

Un  señor  gobernador  civil  de  aquella  provincia, 
hace  algún  tiempo,  y no  fué  el  digno  Sr.  Fernandez 
Blanco,  que  en  la  actualidad  representa  en  Vizcaya  al 
Gobierno,  creyó  que  era  necesario  abrir  un  concurso 
para  dotar  á aquellas  oficinas  de  local  adecuado,  puesto 
que  el  que  tenían  entonces,  y esto  hace  tres  años,  y 
tienen  hoy  dia,  es  deficiente  en  absoluto  para  las  aten 
ciones  del  servicio  que  están  llamados  á desempeñar 
los  funcionarios  de  la  Administración.  El  primer  con- 
curso se  declaró  desierto,  lo  cual  se  explica  porque  en 
una  población  relativamente  pequeña  es  difícil  encon- 
trar dentro  del  casco  de  la  capital,  en  sitio  céntrico, 
un  local  grande  y con  todas  las  demás  condiciones  que 
se  requieren  para  el  íin  á que  se  había  de  destinar  éste. 
En  el  segundo  concurso  tampoco  hubo  proposición 
que  fuera  aceptada  por  el  Ministro  de  la  Gobernación. 

En  tal  estado  las  cosas,  y queriendo  la  población 
de  Bilbao  y una  sociedad  importante  que  allí  tiene 
hondas  raíces  no  obstante  su  reciente  creación,  que 
es  la  Cámara  de  comercio,  que  tiene  su  abolengo  en 
el  antiguo  y célebre  Consulado,  facilitar  y auxiliar  al 
Estado  en  esta  empresa,  inició  una  suscricion,  que 
por  virtud  del  movimiento  de  opinión  de  aquellos  ha- 
bitantes, no  movimiento  tumultuario,  sino  discreto, 
práctico  y positivo,  quedó  cubierta  enseguida,  por  una 
cantidad  de  2.500.000  pesetas,  adquiriéndose  de  la 
Compañía  de  los  ferro-carriles  del  Norte  un  terreno 
en  los  antiguos  almacenes  de  la  Concordia,  donde,  por 
ser  un  sitio  céntrico  é inmejorable,  se  proponía  la  Cá- 
mara de  comercio  construir  edificios  para  Bolsa  y 
otras  de  sus  dependencias,  reservando  al  Gobierno  una 
parle  de  dicho  terreno  con  destino  á la  instalación  de 
las  oficinas  del  Estado. 

Pues  bien;  esta  proposición  tampoco  es  aceptada 
en  él  tercer  concurso  por  ei  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, siendo  [así  que  los  servicios  de  la  administra- 
ción pública  están  instalados  en  locales  verdadera- 
mente impropios,  y en  especial  ei  destinado  á correos, 
que  no  parece  á nadie  sea  aquella  lóbrega  estancia  una 
oficina  pública. 

Y,  Sres.  Diputados,  cuando  en  una  población  se 
produce  espontáneamente  un  movimiento  de  opinión 
que  cuenta  con  capitales  de  importancia  para  auxi- 
liar á los  fines  del  Estado,  me  parece  que  es  llegado 
el  momento  de  llamar  la  atención  del  Gobierno  en  el 
Parlamento  para  que  atienda  á las  facilidades  que  se 
le  ofrecen  y se  remedie  un  mal. 


Guando  el  Estado  no  encuentra  un  local  que  nece- 
sita, á pesar  de  los  concursos  celebrados,  porque  eslo 
está  perfectamente  demostrado,  pregunto  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  para  satisfacer  la  opinión 
pública  de  Bilbao,  que  como  veo  por  la  prensa  local, 
se  interesa  en  este  asunto:  ¿es  que  S.  8.  tiene  pensado 
algo  concreto;  es  que  S.  S.  tiene  alguna  idea  respecto 
á la  forma  en  que  han  de  establecerse  esas  ofici- 
nas; es  que  piensa  8.  S.  hacer  otros  y otros  concursos? 
Esto  realmente  es  imposible,  tanto  más  cuanto  que  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  está  facultado,  según 
creo,  para  proceder  directamente  á la  adjudicación, 
siempre  que  se  presente  una  proposición  con  las  ga- 
rantías convenientes. 

Lo  que  no  puede  continuar  es  el  estado  en  que 
hoy  se  encuentran  las  oficinas  de  Bilbao.  Si  el  asunto 
no  se  resuelve  pronto  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, si  S.  S.  no  dice  cuál  es  su  pensamiento,  se  va 
á perder  una  ocasión  inmejorable,  porque  esa  Compa- 
ñía destruirá  quizás  los  mejores  solares  ó edificacio- 
nes particulares,  en  lo  cualhar  á bien,  si  así  conviene 
á sus  intereses.  A mí  eso  no  me  importa,  como  no 
importa  á 8.  S.,  porque  yo  no  abogo  más  que  por  el 
interés  del  Estado,  á quien  creo  que  tendrá  cuenta 
hacer  lo  que  digo,  porque,  además  de  pagar  menos  de 
lo  que  hoy  paga  por  el  alquiler  del  edificio  en  que  es- 
tán las  oficinas,  podría  por  medio  del  sistema  de 
amortización  ser  propietario  en  poco  tiempo  de  ese 
edificio. 

Quisiera  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
atendiera  á los  deseos  manifestados  por  la  Cámara  de 
comercio  y por  el  Ayuntamiento  de  Bilbao,  que  ha 
patrocinado  la  idea,  y aquélla  la  suscricion,  y que 
nos  dijera  si  piensa  abrir  un  nuevo  concurso. 

De  todos  modos,  espero  que  S.  S.  se  sirva  mani- 
festar su  opinión,  á fin  de  que  sea  conocida  en  Bilbao. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Haciendo  justicia  á los  deseos  manifestados 
por  mi  particular  amigo  el  Sr.  Allende  Salazar,  reco- 
nozco que  8.  S.,  al  t ratar  la  cuestión  de  que  acaba  de 
ocuparse,  procura  que  los  intereses  del  Estado  obten- 
gan algún  beneficio.  Su  señoría  y la  Cámara  com- 
prenderán las  reservas  que  me  impone  el  puesto  que 
ocupo.  La  legislación  aplicable  al  caso  para  la  con- 
tratación del  servicio  de  que  se  trata,  y cuyo  objeto 
es  la  instalación  de  las  oficinas  del  Gobierno  civil,  te- 
légrafos y correos,  es  el  Real  decreto  de  1852. 

Hubo  algunas  quejas  respecto  á lo  mal  que  esta- 
ban instaladas  esas  oficinas  en  la  capital  de  Vizcaya, 
y en  virtud  de  esas  reclamaciones  el  gobernador,  en 
uso  de  su  derecho,  abrió  un  concurso  para  que  den- 
tro del  plazo  oportuno  se  presentaran  proposiciones 
con  objeto  de  adquirir  local  en  arrendamiento  para 
ésos  edificios.  Las  proposiciones  presentadas  no  pu- 
dieron ser  admitidas,  y se  lia  abierto  un  nuevo  con- 
curso, cuyo  resultado  ha  sido  igual  al  del  anterior. 
Mientras  tanto  la  Cámara  de  comercio  de  Bilbao  ha 
hecho  algunas  indicaciones,  que  han  sido  sometidas 
al  Ministro  de  la  Gobernación  por  varios  representan 
tes  dignísimos  de  la  provincia  de  Vizcaya,  y entre 
ellos  ei  Sr.  Allende  Ralazar.  Mucho  se  alegraría  ei  Go- 
bierno de  adquirir  un  local  en  que  pudieran  ser  ins- 
taladas convenientemente  esas  oficinas  y que  pasera 
después  á ser  propiedad  del  Estado:  pero  para  eso  se 
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tropieza  con  grandes  dificultades,  cutre  las  cuales 
figura  en  primer  término,  y tal  vez  como  la  única, 
la  dificultad  económica,  porque  para  adquirir  ese  edi- 
ficio necesita  el  Gobierno  gastar  mucho  más  de  lo 
que  hoy  cuesta  el  alquiler  del  local  en  que  están  ins- 
taladas esas  oficinas  y más  de  lo  que  ha  de  costar  ese 
alquiler,  cualquiera  que  sea  el  edificio  en  que  las  ofi- 
cinas estén  instaladas. 

Sabe  la  Cámara  cuál  es  el  pensamiento  del  Go- 
bierno en  materia  de  gastos  públicos,  y cuál  es  su 
firme  resolución,  respondiendo  á las  corrientes  de  la 
opinión  pública  y cumpliendo  sus  compromisos  de  no 
aumentar  esos  gastos.  De  aquí  nace  la  principal  difi- 
cultad para  ei  Ministro  que  tiene  el  honor  de  dirigirse 
al  Congreso,  para  acceder  á los  deseos  de  los  repre- 
sentantes de  la  provincia  de  Vizcaya,  deseos  que,  por 
otra  parte,  habían  de  favorecer  los  intereses  del  Go- 
bierno. ¿Qué  hacer  en  este  caso?  Difícil  es  decirlo.  Yo 
quisiera  dar  una  contestación  satisfactoria  al  señor 
Allende  Salazar;  pero  8.  8.  y la  Cámara  comprenden 
que  no  puedo  hacerlo.  Con  arreglo  á la  legislación 
actual,  me  veo  en  la  imprescindible  necesidad  de  abrir 
nuevo  concurso  y examiuar  las  proposiciones  que  se 
presenten.  ¿Sé  yo  si  habrá  alguna  proposición  más 
ventajosa  que  la  de  la  Cámara  de  comercio  de  Bilbao, 
y tendré  eutonces  que  adjudicar  a los  firmantes  de 
esa  proposición  el  arrendamiento  de  esa  casa?  Com- 
prenderá mi  amigo  ei  Sr.  Allende  Salazar  que  de  lo 
que  está  por  venir  ni  S.  S.  ni  yo  podemos  responder, 
puesto  que  no  lo  sabemos;  y por  lo  tanto,  que  es  muy 
difícil  contraer  un  compromiso,  cosa  que  sería  una 
ligereza  extrema  por  mi  parte,  puesto  que  quizá  luego 
me  había  de  ver  en  una  dificultad  gravísima,  y tai  vez 
en  la  imposibilidad  de  cumplir  aquel  compromiso. 

¿Hay  alguu  otro  medio,  sin  embargo,  que  permi- 
ta al  Gobierno  obtener  un  edificio  para  instalar  en  él 
esas  oficinas,  cuyo  edificio  venga  á adquirirse  en  con- 
diciones venta  josas,  es  decir,  en  condiciones  soportables 
para  ios  gastos  públicos,  y en  que  tal  vez  mañana  pue- 
da. quizá  con  poco  más  de  lo  que  boy  se  paga  por  al- 
quiler, pasar  este  edificio  á ser  propiedad  del  Estado? 
Pues  esta  es  una  cuestión  que  particularmente  está 
dispuesto  ei  Ministro  de  la  Gobernación  á tratar  de 
nuevo  con  el  Sl\  Allende  Salazar  y con  los  otros  dos 
dignísimos  representantes  de  la  provincia  de  Vizcaya, 
cuando  S.  8.  juzgue  oportuno,  oyendo  sobre  este  par- 
ticular las  proposiciones  que  tenga  á bien  hacer  la 
Cámara  de  comercio  de  Bilbao.  Y si  dentro  de  los 
moldes  de  la  legislación  actual  yo  uo  tengo  medios, 
como  me  parece  no  lie  de  tener,  para  aceptar  una 
proposición  de  este  género,  S.  8.  tiene  expedita  la  ini- 
ciativa parlamentaria  para  venir  aquí  con  una  propo- 
sición de  ley,  y el  Ministro  de  ia  Gobernación  desde 
luego  no  tiene  el  menor  inconveniente  en  ofrecer  que 
si  esta  proposición  de  ley  la  juzga  beneficiosa  á los 
intereses  públicos,  único  caso  también  en  que  88.  SS. 
la  presentarían,  por  parte  del  Gobierno  no  habrá  en- 
tonces inconveniente  alguno  en  tratar  esta  cuestión  y 
resolverla. 

Yo  no  puedo  dar  otra  contestación  á mi  amigo  el 
Sr.  Allende  Salazar.  Si  ésta  le  satisface,  me  alegraré 
muchísimo,  porque  la  satisfacción  de  88.  SS.  implica 
además  para  mí,  aparte  de  la  espacial  complacencia 
que  tengo  en  satisfacer  al  Sr.  Allende  Salazar,  la  sa- 
tisfacción de  ia  opinión  general  de  Bilbao.  Lo  sé  y 
me  consta,  y por  eso  hago  esta  declaración  en  esos 
términos. 


Dentro  de  los  moldes  de  la  legislación  actual,  yo 
uo  puedo  comprometerme  á nada  más  que  á abrir  un 
nuevo  concurso,  en  cuanto  eL  Gobierno  estime  opor- 
tuno la  apertura  del  mismo,  examinando  las  propo- 
siciones que  se  presenten  y aceptando  aquella  que 
juzgue  más  convenieule  á los  iutereses  públicos;  pero 
fuera  de  los  moldes  de  esta  legislación  tiene  S.  8.  los 
medios  expeditos  que  por  el  Reglamenlo  se  conceden 
á Lodos  los  8res.  Diputados,  para  que,  haciendo  uso  de 
su  iniciativa,  traiga  aquí  una  proposición  de  ley;  y 
como  yo  entiendo  que  habría  de  favorecer  á los  inte- 
reses públicos,  yo, por  un  deber  de  gobierno  y por  una 
complacencia  que  tendría  sumo  gusto  en  dar  á la 
Opinión  generaL  de  Bilbao,  me  alegraría  que  esa  pro- 
posición so  presentara. 

El  8r.  ALLENDE  SALAZ  AH:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tieue  V.  8. 

Ei  8r.  ALLENDE  SALAZAR:  En  primer  termi- 
no, cuando  de  reservas  se  trata  por  un  Sr.  Ministro, 
yo  nada  tengo  que  decir.  El  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación ha  empezado  su  discurso  diciendo  que  su  po- 
sición le  obligaba  a guardar  ciertas  reservas.  Yo  las 
respeto,  y cuando  se  trata  de  un  asunto  administra- 
tivo, las  respeto  muchísimo  más;  pero  yo  creo  que 
8.  8.  padece  una  equivocación  en  el  juicio  que  ha  for- 
mado de  este  asunto;  porque  si  es  cierto  que  los  Di- 
putados y Senadores  de  aquella  provincia  acompaña- 
mos á la  Comisión  de  la  Cámara  de  comercio  que 
vino  á gestionar  este  asunto,  no  es  porque  entonces, 
ni  ahora,  ni  después,  estemos  dispuestos  á ocuparnos 
para  nada  de  lo  que  pueda  afectar  á intereses  par- 
ticulares de  nadie;  de  esas  cosas  no  nos  ocupamos, 
pero  sí  de  procurar  que  los  servicios  del  Estado  se 
presten  en  condiciones  propias  de  la  importancia  de 
Bilbao. 

Al  interpelar  yo  ahora  á S.  S.,  es  porque  encuen- 
tro inadmisible  que  se  esté  en  ese  abandono  en  que 
se  tiene  á las  oficinas  del  Estado,  escudándose  para 
ello  el  Gobierno  en  la  legislación  vigente. 

Dice  8.  S.  que  hay  una  disposición  del  año  de  1 8V2 
que  trata  de  los  contratos  públicos.  Es  verdad;  el  Real 
decreto  orgánico  de  27  de  Febrero  do  1852  es  la  base 
de  nuestra  legislación  en  esta  materia;  fíjansc  en  esta 
disposición  las  reglas  para  toda  clase  de  contratos  so- 
bre servicios  y obras  públicas;  pero  allí  se  determina 
como  regla  general  el  sistema  de  los  remates  y (le  las 
subastas  previas,  y únicamente  se  trata  de  los  con- 
cursos por  una  excepción  que  se  determina  en  el  ar- 
tículo G.°  y caso  7.°,  ó sea  de  reconocida  urgencia. 
Señor  Ministro  de  la  Gobernación,  si  de  la  legislación 
hablamos,  ¿qué  urgencia  es  esta,  que  hace  tres  años  se 
vienen  anunciando  concursos?  ¿Es  esta  la  legislación 
á que  8.  8.  se  refiere?  El  concurso  no  lo  puede  haber 
más  que  cuando  el  caso  es  urgente;  y si  lo  es  dotar 
A Bilbao  de  un  edificio  para  instalar  las  oficinas,  con 
el  primer  concurso  bastaba  para  que  el  Gobierno  hu- 
biera resuelto  esta  cuestión. 

Por  lo  demás,  yo  no  tengo  interés  en  que  esa  so- 
ciedad que  patrocinó  la  Cámara  de  comercio  para  su 
formación  construya  ó deje  de  construir  el  edificio 
en  cuestión;  me  ocupo  en  este  asunto  porque  tengo 
la  costumbre  de  leer  la  prensa  local  de  Bilbao  y las 
cartas  que  recibo  de  mis  amigos,  y siendo  represen- 
tante de  Vizcaya,  no  puedo  menos,  y con  mucho  gus- 
to, de  preocuparme  de  cuanto  afecta  A los  intereses 
: de  Bilbao,  y considero,  por  las  noticias  que  recibo,  que 
I este  es  el  momento  propicio,  me  parece  que  sea  el 
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mejor  medio  de  dotar  á Bilbao  de  estas  oficinas,  aun- 
que no  el  único;  y tanto  es  así,  que  antes  pregunté  si 
el  Gobierno  tenía  algún  plan  preconcebido  de  destinar 
algún  ediñcio  determinado  de  los  que  en  la  actuali- 
dad tiene,  como,  por  ejemplo,  la  aduana,  puesto  que 
el  Estado  está  construyendo  uno  nuevo;  pero  yo  creo 
que  si  la  legislación  se  aplica  en  los  términos  que 
marca  el  decreto  de  1852,  tiene  expedito  el  camino. 

Dice  8.  8.  que  abrirá  nuevo  concurso  si  le  parece 
conveniente,  ó no  lo  dispondrá,  y entretanto  que  las 
oficinas  sigan  como  están  instaladas  á pesar  de  la  ur- 
gencia declarada  hace  tres  años;  es  decir,  que  las  per- 
sonas que  tenían  proyectado  edificar  ese  edificio  per- 
derán ia  esperanza,  y el  Estado  la  mejor  ocasión  que 
podia  presentarse  en  su  propio  interés. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Yo  no  sé  cuál  es  el  deseo  de  mi  amigo  el  se- 
ñor Allende  Saiazar,  porque  al  rectificar  8.  S.  vacilo 
yo  en  entender  si  lo  que  8.  S.  pretende  es  dirigir  cier- 
ta censura  al  Gobierno  por  el  mal  estado  en  que  se 
encuentra  el  local  en  que  se  hallan  instaladas  las  ofi- 
cinas á que  alude  S.  8.,  ó si  su  deseo  es  que  el  Go- 
bierno acepte  desde  luego  una  proposición  que  se  le 
vaya  a hacer  por  una  Cámara  de  comercio,  en  la  cual 
se  le  ofrezca  construir  un  edificio  de  nueva  planta  para 
instalar  estas  oficinas  y convertirse  luego  en  propie- 
dad del  Estado. 

Si  es  el  primero  el  objeto  que  S.  8.  se  ha  pro- 
puesto, he  de  decirle  que  realmente  en  Bilbao  no  se 
eucuentran  las  oficinas  del  Estado  instaladas  de  la 
manera  que  ci  Gobierno  desearla,  y que  es  conve- 
niente que  se  instalen  y estén  mejor;  pero  que  las 
condiciones  en  que  el  Tesoro  se  encuentra  obligan  á 
proceder  en  esta  cuestión  con  cierta  pobreza.  Yo  bien 
sé  que  no  es  propia  del  Estado  la  situación  en  que  se 
encuentran  aquellas  oficinas;  pero  este  es  un  mal  que 
alcanza  á todas  las  provincias  de  España. 

"En  cuanto  á lo  segundo,  yo  he  dicho  á 8.  8.  que 
el  único  medio  que  á mi  parecer  hay  expedito  es  el 
medio  legislativo,  pues  vuelvo  á repetir  que  con  la 
legislación  actual  el  Ministro  de  la  Gobernación  en- 
cuentra dificultades  insuperables.  Fíjese  1a  conside- 
ración del  Sr.  Allende  Saiazar  en  uu  punto  entre  los 
varios  en  que  podría  fijarse:  en  el  presupuesto  del 
Ministerio  hay  una  cantidad  consignada  para  instala- 
ción del  Gobierno  de  Bilbao;  esta  cantidad  es...  no  re- 
cuerdo la  cifra,  pero  supongamos  que  es  de  3.000  pe- 
setas. Pues  bien,  1a  proposición  que  ha  presentado  la 
Cámara  de  comercio  es  de  20.000  pesetas  anuales; 
¿quiere  decirme  8.  S.  si  hay  medio  en  el  Ministerio 
de  la  Gobernación  para  aceptar  esa  proposición,  por 
más  que  1a  considere  aceptable,  y por  más  que  con 
ella  se  favorezca  á los  intereses  generales  y á los  de 
Bilbao?  Comprenda  S.  8.  esta  dificultad  insuperable, 
y comprenda  que  para  salvarla,  solo  8.  S.  tiene  medios 
parlamentarios,  medios  en  los  cuales  el  Gobierno  le 
ayudará,  aun  cuando  no  parece  que  por  8.  8.  son 
bien  correspondidos  estos  sentimientos  del  Gobierno, 
cuando  8.  S.  no  recoge  estos  ofrecimientos  y censura 
al  Ministro  por  el  mal  estado  en  que  se  encuentran 
instaladas  aquellas  oficinas. 

Contesto,  pues,  á 8.  S que  no  es  verdaderamente 
có  noto  el  local  doude  están  instaladas  la3  oficinas 
del  Gobierno  civil,  telégrafos  y correos  en  Bilbao,  y 
o 4<3  eonveudria  mejorarle,  pero  que  esta  convenien- 


cia traería  cousigo  la  petición  de  todas  las  provin- 
cias que  se  encuentran  en  igual  caso,  por  lo  que  el 
Gobierno  no  puede  atender  á ello. 

Respecto  de  la  proposición,  repito  que  hay  difi- 
cultades insuperables  por  parte  del  Gobierno  para 
atenderla  con  arreglo  á la  legislación  actual,  y que 
solo  puede  remediarse  por  los  medios  legislativos  que 
8.  8.  tiene  en  su  mano. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Allende  Saiazar. 

El  8r.  ALLENDE  SALAZAR:  Lamento  que  8.  8. 
no  haya  comprendido  la  índole  de  mi  pregunta.  Real- 
mente, me  extraña  que  8 8.  no  haya  entendido  mi 
pregunta,  que  me  parece  formulé  con  claridad;  que- 
ría conocer  los  propósitos  del  Gobierno  en  el  asunto, 
para  qué  fueran  conocidos  por  la  opinión  en  Bilbao; 
pero  no  fué  mi  ánimo  hacer  cargos  al  Gobierno  por 
el  estado  en  que  se  encuentran  las  oficinas  de  Bilbao. 

Sobre  esto  he  dicho  algo  que,  si  resulta  censura, 
no  lo  puedo  remediar,  porque  lo  cierto  y positivo  es 
que  el  Gobierno  querrá  mejorar  el  estado  de  aquellas 
oficinas,  pero  que  hace  anos,  apoyándose  sin  duda  en 
el  art.  6.°  del  Real  decreto  de  1852  que  he  citado,  se 
prescindió  de  la  subasta  y se  fué  al  concurso,  y des- 
pués, de  concurso  eu  concurso,  se  ha  llegado,  demos- 
trando siempre  la  urgencia,  á no  resolver  el  pro- 
blema. 

Yo  hacía  este  cargo,  ¿y  cómo  no  he  de  hacerlo  á 
la  Administración,  que  parece  tiene  la  misión  de  ma- 
tar las  iniciativas  individuales,  en  vez  de  fomentarlas 
y aplaudirlas?  El  cargo  no  es  concreto  á 8.  S.;  es  al 
vicio  fundamental  de  nuestra  administración. 

Dice  S.  8.  que  encuentra  obstáculos  insuperables 
con  los  medios  que  tiene  en  su  mano,  y que  solamen- 
te por  los  medios  legislativos  se  pueden  allanar  esos 
obstáculos.  Yo  ya  sé  que  hay  esos  medios  legislati- 
vos; pero  considero  que  8.  8.  puede  hacer  mucho 
para  la  resolución  del  asunto  de  que  nos  ocupamos, 
si  es  que  tiene  voluntad  para  fijarse  algo  en  la  nece- 
sidad de  que  la  Administración  se  preocupe  de  estas 
cuestiones  con  espíritu  sereno  y levantado,  y atienda 
por  medios  sencillos  y conocidos  á dotar  al  Estado, 
sin  sacrificios  por  su  parte,  de  edificios  para  los  ser- 
vicios del  mismo;  para  tolo  esto  y mucho  más,  solo 
se  necesita  que  la  Administración  central  estudie  es- 
tas cuestiones  con  fe  y decisión. 

Por  lo  demás,  doy  gracias  á 8.  8.  por  las  explica- 
ciones que  ha  dado,  y le  ruego  no  vea  en  estas  pre- 
guntas el  deseo  de  interpelar  acusando  al  Gobierno, 
porque  no  ha  estado  eso  en  mi  ánimo;  que  si  hubiera 
sido  ese  mi  propósito,  lo  hubiera  llevado  francamente 
á realización,  como  acostumbro;  en  este  caso  tan  solo 
quería  saber  las  razones  legales,  que  han  quedado  más 
ó menos  explicadas,  para  que  por  los  agentes  del  Go- 
bierno se  declarara  la  urgencia  de  atender  á esa  ne- 
cesidad, y después  de  tres  años  venga  á quedar  la 
cosa  como  estaba.  Es  lo  único  que  tenia  que  decir. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Prieto  y Caules  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Un  ruego  tengo  que 
dirigir  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Ruego  á 8.  8.  tenga  la  bondad  de  pedir  á la  Di- 
rección de  sanidad  marítima  de  Cindadela  relación 
de  los  buques  entrados  de  procedencia  extranjera  en 
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dicho  puerto  durante  el  ano  1889,  con  distinción  de 
los  que  hayan  entrado  directamente  y de  aquellos  que, 
auuqiie  con  destino  expreso  al  re/erido  puerto  de  Giu- 
dadela,  hubiesen  tenido  que  tomar  entrada  en  otros 
puntos  por  la  supresión  de  aquella  Dirección  de  sa- 
nidad marítima. 

Estimaré  á S.  S.  se  digne  pedir  estos  datos  por 
telégrafo,  para  poderlos  utilizar  en  la  discusión  de 
presupuestos. 

EiSr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Gap- 
depon):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  (Jap- 
depon):  Con  muchísimo  gusto  accedo  á la  iudicacion 
de  mi  querido  amigo  particular  el  Sr.  Prieto  y Caules, 
y hoy  mismo,  por  telégrafo,  pediré  los  datos  que  S.  S. 
desea. 

Ei  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Doy  las  graciasá  S.S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  AZCARATE:  lia  he  pedido  para  dirigir  un 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y un  ruego 
y una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

La  pregunta  se  refiere  á la  suspensiou  de  dos  tí- 
tulos del  Código  civil,  acordada  por  el  capitán  gene- 
ral de  Filipinas,  y que  aparece  aprobada  por  S.  S. 
Quisiera  merecer  del  Sr.  Ministro  tuviera  la  bondad  de 
decirme  si  el  hecho  es  exacto,  y si  estima  que  el  ca- 
pitán geueral  de  Filipinas  estaba  autorizado  para  lle- 
var á cabo  esa  suspensión. 

El  ruego  obedece  al  deseo  que  tengo  de  conocer 
unos  datos  relativos  á la  Compañía  Trasatlántica. 

Guando  tuvo  lugar  aquí  la  discusión  de  este  asun- 
to, ia  Comisión  que  dió  dictámen  sobre  este  proyecto 
de  ley  hizo  notar  que  había  introducido  en  el  contra- 
to algunas  modificaciones  que  se  habían  sometido  al 
Gobierno  y babian  sido  aceptadas  por  la  Compañía. 
Desearia  que  ei  Sr.  Ministro  tuviera  la  bondad  de  en- 
viar al  Congreso  la  comunicación  dirigida  por  la 
Compañía  al  Ministerio,  la  minuta  de  la  dirigida  por 
el  Ministerio  á la  Compañía,  y la  contestación  original 
de  la  Compañía. 

Además,  al  terminarse  aquel  debate,  el  Sr.  Carna- 
za presidente  de  la  Gomisiou,  hizo  ciertas  aclaracio- 
nes ó declaraciones  respecto  á la  inteligencia  de  de- 
terminados artículos  del  contrato,  diciendo  que  tenía 
por  objeto  que  el  Congreso  supiera  lo  que  se  aproba- 
ba, y lo  supierau  el  Gobierno  y la  Compañía.  Aquel 
discurso  del  Sr.  Gamazo  se  convirtió  en  una  Real  ór- 
den  que  fué  trasmitida  á la  Compañía,  y desearia 
también  que  S.  S.  remitiera  ai  Congreso  la  minuta 
del  traslado  de  la  Real  órdeu  y el  documento  original 
en  que  consta  la  contestación. 

Al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  le  ruego  tenga 
á bien  remitir  el  expediente  relativo  á la  prórroga  de 
la  concesión  del  tranvía  de  la  calle  do  Claudio  Coelló 
á la  calle  de  Kerraz. 

Ei  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depoti):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Estoy  dispuesto  desde  luego  á traer  al  Con- 
greso el  expediente  que  pide  mi  respetable  amigo  el 
br.  Azcárate;  soló  debo  hacer  una  indicación  á S.  S., 


para  que  S.  S.  mismo  sea  juez  y me  conteste  si  desea 
que  en  el  acto  se  envíe  ese  expediente,  ó que  antes  se 
atienda  á la  necesidad  de  su  situación  actual.  En  ese 
expediente  me  encontré  yo  con  dos  pretcnsiones  en- 
contradas; á mi  modo  de  ver,  podía  oponer  dificulta- 
des la  una  á la  realización  de  la  otra,  y creí  que  la 
manera  de  preparar  el  expediente  para  una  resolu- 
ción era  invitar  á los  concesionarios,  entre  los  cuales 
se  ha  establecido  la  cuestión  y se  signe  este  expe- 
diente, á una  especie  de  inteligencia  ó de  avenencia 
relativamente  á ciertos  pantos  de  la  concesión  de 
cada  parte.  Con  este  objeto  remití  el  expediente  al 
Ayuntamiento  de  Madrid,  para  que  por  medio  dei  al- 
calde se  invitara  á los  concesionarios  á esa  avenencia, 
á ese  acuerdo.  El  expediente,  pues,  se  encuentra  hoy 
en  ei  Ayuntamiento  de  Madrid. 

¿Tiene  8.  8.  urgencia  y desea  que  yo  pida  ei  ex- 
pediente al  Ayuntamiento  de  Madrid  para  remitirle 
á la  Cámara  tal  y como  se  encuentra?  Yo  no  tengo 
inconveniente  en  hacerlo  en  el  acto.  ¿Cree  S.  S. , por 
el  contrario,  que  puede  esperar  á ver  el  resultado 
que  da  esa  diligencia  ante  el  Ayuntamiento?  Pues  en- 
tonces dilataré  la  remisión  del  expediente  hasta  que 
por  parte  del  Ayuntamiento  se  me  haya  devuelto. 

llago  esta  iudicacion  á 8.  S.,  llevado  del  sincero 
deseo  que  tengo  de  complacerle.  Espero  que  8.  S.  ten- 
drá la  bondad  de  contestarme,  y desde  luego  me  com- 
prometo á hacer  lo  que  8.  S.  desee. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Agradezco  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  la  bondad  con  que  me  ha  contestado 
y lo  bien  dispuesto  que  está  á complacerme. 

La  razón  principal  que  yo  tenía  para  pedir  ese  ex- 
pediente, era  precisamente  el  tener  á ia  vista  una  co- 
pia de  la  Real  orden  que  8-  8.  ha  dictado,  que  me  ha 
sorprendido  en  extremo  por  lo  mismo  que  resuelve 
ese  asunto  diciendo  que  se  entiendan  los  dos  conce- 
sionarios, estableciendo  así  una  especie  de  compañía 
desde  ci  Ministerio  de  la  Gobernación. 

Según  he  leído  en  los  periódicos,  y según  noticias 
que  se  me  han  suministrado,  se  está  construyendo  el 
tranvía;  lo  que  no  sé  es  si  lo  están  haciendo  los  con- 
tratistas de  común  acuerdo,  eu  cuyo  caso  la  cuestión 
no  tendría  interés,  aunque  siempre  quedaria  en  pie  lo 
más  importante,  que  es  la  cuestión  legal;  pero  yo  pre- 
sumo que  esa  avenencia  que  8.  8.  ha  ordenado  no  ha- 
brá tenido  lugar.  Sea  como  quiera,  yo  no  tengo  in- 
conveniente en  que  S.  S.  se  eutere  si  en  ei  Ayunta- 
miento se  ha  intentado  esa  curiosa  avenencia  y si  se 
ha  alcanzado  ó hay  esperanzas  de  alcanzarla.  Por 
tanto,  no  tengo  inconveniente  en  esperar  á que  en  un 
plazo  más  ó menos  largo  venga  aquí  el  expediente. 

El  8r.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  8. 

El  8r.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Voy  á 
contestar  con  mucho  gusto  á ia  pregunta  y al  ruego 
que  ha  tenido  á bien  hacerme  mi  particular  amigo  el 
Sr.  Azcárate. 

En  cuanto  á la  pregunta,  que  se  rede  re  á la  sus- 
pensión de  algunos  artículos  del  Código  civil  en  Fi- 
lipinas, he  de  decir  á 8.  8.  que  fué  llevado  el  Código 
civil  á Filipinas,  y claro  está  que,  como  toda  nove- 
dad, encontró  allí  obstáculos  más  ó menos  importan- 
tes, y vo  no  sé  el  placer  con  que  allí  se  recibiría,  por- 
I que  las  novedades  raras  veces  agradan,  pero  el  Mi- 
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lustro  que  había  llevado  el  Código  estaba  resuelto  a 
que  se  cumpliera. 

Entre  los  infinitos  artículos  del  Código  civil  están, 
romo  8.  S.  sabe,  los  relativos  al  con  más  ó menos 
propiedad  llamado  matrimonio  civil.  Iiabia,  pues, 
que  verificar  en  Filipinas,  por  virtud  de  estos  artícu- 
los, las  inscripciones  en  el  Registro;  y como  no  existia 
Ucgislro,  era  imposible  hacer  esa^  inscripciones.  A 
liu  de  evitar  que  el  Código  civil  dejara  de  producir 
allí  sus  efectos,  el  Ministro  de  Ultramar  suspendió 
por  telégrafo  los  artículos  que  se  refieren  precisa- 
mente al  Registro,  é inmediatamente  pidió  á los  Cuer- 
pos consultivos  con  que  cuenta  el  Ministerio  de  Ul- 
tramar. que  lo  dieran  un  proyecto  de  Registro  civil 
para  llevarlo  allí,  á fin  de  levantar  esa  suspensión  de 
los  artículos  á que  se  refiere  S.  S. 

Como  S.  S.  no  duda  del  interés  que  tiene  el  Mi- 
nistro en  que  el  Código  funcione  por  completo  en  Fi- 
lipinas, puede  tener  la  seguridad  de  que  no  ha  de  per- 
donar ninguno  de  los  medios  que  estén  en  su  mano 
para  que  esto  se  resuelva  de  la  manera  más  breve 
posible.  No  responde  el  Ministro  de  Ultramar  de  que 
el  Registro  que  allí  se  lleve  sea  perfecto,  pero  sí  de 
que  se  lleve  algo  que  pueda  funcionar;  porque  ade- 
más participa  el  Ministro  que  tiene  el  honor  de  ha- 
blar á la  Cámara  contestando  al  Sr.  Azcárate,  de  la 
opinión  de  que  las  cosas  liay  que  hacerlas  como  se 
pueda,  que  la  perfección  veudrá  después. 

Esto  por  lo  que  se  refiere  ai  Registro;  añadiendo 
que  en  este  momento  up  Cuerpo  consultivo,  que  es  la 
.funta  consultiva  de  Filipinas  y posesiones  de  Africa, 
está  trabajaudo  sobróla  materia  para  presentar  su  in- 
forme al  Ministro,  y yo  puedo  asegurar  á 8.  S.  que 
no  se  pierde  un  momento.  Es  cuanto  tenía  que  con- 
testar en  esta  parte,  con  lo  cual  celebraré  dejar  sa- 
tisfecho á mi  particular  amigo  el  Sr.  Azcárate,  te- 
niendo presente  que  cuando  se  lucha  con  estos  obs- 
táculos, no  se  pueden  hacer  todas  las  cosas  como  se 
quiere. 

En  cuanto  al  expediente  y minutas  que  8.  8.  quie- 
re que  vengan  aquí,  tenga  la  seguridad  de  que  yo 
daré  la  órdeu  para  que  vengan,  porque  supongo  que 
estarán  en  el  Minislerio,  puesto  que  8.  8.  sabe  muy 
bien  que  esto  no  es  de  mi  tiempo. 

Es  cuauto  tenía  que  decir,  y me  alegraré  que  con 
ello  quede  satisfecho  el  Sr.  Azcárate. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  AZCARATE:  Ya  sospechaba  yo  que  no 
obstante  que  el  matrimonio  civil  establecido  eu  el 
Código  es  de  tal  condición  que  S.  S.  ha  podido  decir 
llamado  coa  más  ó menos  propiedad  matrimonio  civil; 
ya  sospechaba  yo,  digo,  que  así  y todo  habia  de  re- 
pugnar en  Filipinas,  cosa  que  quizá  no  desagrade  á 
alguien,  pensando  que  eso  demuestra  que  algo  de  ma- 
trimonio civil  hay  eu  el  Código.  Pero  como  quiera 
que  por  de  pronto  resulta  rectificada  la  noticia  que 
yo  tenía  y han  dado  los  periódicos,  en  un  punto  inte- 
resante, y es,  que  no  ha  sido  el  capitán  general  quien 
ha*  suspendido  el  Código,  sino  que  ha  sido  S.  S.,  ¿es 
que  8.  8.  suspendió  el  Código  por  telégrafo  desde  Ma- 
drid, ó es  que  aprobó  la  suspensión  acordada  por  el 
capitán  general?  Porque  hay  una  diferencia  de  im- 
portancia entre  una  y otra  cosa. 

Por  lo  demás,  yo  no  puedo  desconocer  los  obstácu- 
los con  que  se  tropieza  en  Filipinas  para  esa  y para 


todas  las  reformas,  porque  aquella  sociedad  vive  en 
plena  Edad  Media;  pero  por  lo  mismo  que  se  trata  de 
una  cosa  tan  inocente  como  el  matrimonio  civil  de 
nuestro  Código,  yo  creo  que  hubiera  podido  plantear- 
se desde  luego,  dejando  subsistente  el  capítulo  4.°,  aun- 
que quedara  suspendido  el  i 2.°,  que  era  más  fácil  de 
suplir.  Yo  tengo  para  mí  que  ha  sido  lo  primero  más 
que  lo  segundo,  y en  este  caso  confío  en  la  promesa 
de  S.  S.  y en  sus  antecedentes,  de  que  conseguirá,  no 
solo  que  la  ley  se  cumpla,  sino  que  cosas  tan  inocen- 
tes como  ésta  no  vengan  a demostrar  el  estado  de 
aquellas  islas,  donde  no  hay  que  olvidar  que  no  hace 
mucho  tiempo  estaba  prohibida  la  lectura  de  la  His- 
toria de  España  por  l).  Modesto  Lafuente. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  {Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Empe- 
zaré por  lo  último.  No  solo  estaba  prohibida  en  Fili- 
pinas la  Historia  de  España  de  1).  Modesto  Lafuente, 
sino  que  también  ha  estado  prohibida  la  entrada  eu 
aquel  Archipiélago  del  Diccionario  de  la  lengua  caste- 
llana del  Sr.  Domínguez;  pero  eso  sucedía  hace  ya 
mucho  tiempo. 

Si  el  ser  reformador  es  peligroso  y produce  sin- 
sabores, yo  digo  lo  que  un  pensador  inglés:  ¿qué  mé- 
rito habría  eu  intentar  reformas,  si  éstas  no  encontra- 
sen obsLácuio  ninguno?  ¿Son  muy  grandes  y logran 
vencerse?  Pues  de  eso  ningún  hombre  debe  alabarse. 
Lo  que  sí  puedo  asegurar  á 8.  S.  es,  que  haré  todos 
los  esfuerzos  posibles,  y que  se  llegará  en  punto  á re- 
formas hasta  donde  pueda  llegarse,  porque  yo  entien- 
do que  así  lo  exigen  el  ioterés  de  la  Nación,  los  de- 
rechos y las  obligaciones  de  los  españoles  nacidos  eu 
Filipinas,  y la  necesidad  en  que  nos  hallamos  de  se- 
guir el  carniuo  por  donde  han  llegado  á la  civiliza- 
ción todas  las  colonias  de  las  Naciones  europeas.  De 
modo  que,  en  resumen,  el  interés,  el  patriotismo  y el 
derecho  de  consuno  exigen  que  en  Filipinas  se  éntre 
en  el  camino  de  las  reformas.  No  discutiré  si  esto  ha 
de  hacerse  de  una  manera  lenta  ó de  un  modo  rápi- 
do, porque  no  es  ocasión  de  discutir  sobre  eso.  Cada 
uno  tiene  su  punto  de  vista,  y el  Ministro  que  tiene  el 
honor  de  dirigirse  á la  Cámara  se  apura  poco  de  que 
las  reformas  tarden  poco  ó mucho  en  realizarse,  con 
tal  que  al  fin  se  realicen;  creyendo  que  se  debe  llegar 
á ellas  coa  prudencia,  pero  con  firmeza,  porque,  una 
vez  dados  los  primeros  pasos,  la  perfección  viene  poco 
después. 

Así  que,  valiéndome  de  una  frase  conocida,  diré 
que  no  soy,  ni  como  Ministro  ni  como  Diputado,  el  ca- 
pitán que  toma  uua  fortaleza  y se  retira  después  de 
ella,  sino  el  que,  como  decía  aquel  célebre  capitán 
francés,  je  sais  ic¿,  fg  reste ; he  tomado  la  fortaleza  y 
no  me  retiro  de  ella. 

Por  lo  que  se  refiere  al  artículo  del  Código  que  ha 
motivado  las  observaciones  del  Sr.  Azcárate,  diré  que 
el  gobernador  general  de  Filipinas  expuso  al  Minis- 
tro de  Ultramar  que  el  Código  no  podía  plantearse  por 
completo;  que  entendía  que  no  habia  sido  acertada  la 
idea  de  llevarlo  allí  (opinión  tan  respetable  como  la 
del  Ministro,  que  creía  lo  contrario),  y que  uno  de  los 
obstáculos  que  para  ello  se  presentaban  era  precisa- 
mente el  mencionado  artículo.  Por  esa  razón  el  Mi- 
nistro se  vió  obligado  á disponer  que  siguiera  en  vi- 
gor el  Código,  dejando  hasta  nueva  órden  en  suspenso 
la  aplicación  de  estos  ó de  los  otros  artículos.  Sin 
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embargo,  S.  S.  puede  estar  seguro  de  que  en  cuanto 
dependa  de  mi  actividad  no  se  descuidará  el  subsanar 
como  se  pueda  los  defectos  notados  en  el  Registro  ci- 
vil, á fin  de  que  el  Código  pueda  regir  en  toda  su  pie-  ! 
nitud;  sin  que  por  ello  tenga  S.  8.  que  agradecer  nada  j 
al  Ministro,  porque,  además  de  ser  ese  un  deber  suyo, 
es  un  imperativo  de  su  conciencia,  que  va  ligado  con 
la  más  fuerte  presión  que  pueda  influir  en  todo  hom- 
bre honrado,  cual  es  el  cumplimiento  de  un  ineludi- 
ble deber.  Es  cuanto  tengo  que  decir. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cassola  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CASSOLA:  Por  lo  que  pueda  interesar  al 
ejército,  y por  lo  que  pudiera  también  influir  en  el 
juicio  que  yo  voy  teniendo  de  la  ineficacia  de  las  le- 
yes por  lo  que  respecta  al  interés  de  las  clases  mili- 
tares, ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  sirva  con- 
testar á las  tres  preguntas  que  voy  á hacerle  con 
toda  la  brevedad  posible. 

Es  la  primera,  si  está  dispuesto  á anular  los  nom- 
bramientos de  oficiales  de  la  reserva  gratuita  que 
hizo  el  antecesor  de  S.  8.  á favor  dé  sargentos  licen- 
ciados del  ejército,  porque  quedó,  á mi  juicio,  bas- 
tante bien  demostrado,  en  un  debate  incidental  que 
tuvo  lugar  en  esta  Cámara,  que  esos  nombramientos 
se  habían  hecho  contra  la  ley. 

Es  la  segunda  pregunta,  si  tiene  S.  S.  ó se  propo 
ne  seguir  algún  criterio  fijo  respecto  del  ascenso  de 
los  coroneles  á generales  de  brigada. 

Por  ultimo,  ¿en  qué  ley  ó en  qué  atribuciones  pro 
pias  del  Gobierno  se  ha  fundado  S.  8.  para  hacer  la 
reforma  de  la  organización  del  Ministerio  de  la  Gue- 
rra que  ha  tenido  lugar  hace  muy  pocos  dias  por 
Real  decreto? 

Y no  teniendo  más  que  decir,  me  siento,  esperan- 
do la  contestación  de  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Bermudez  Reina): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Bermudez  Reina): 
Voy  á procurar  contestar  á las  tres  preguntas  que  me 
ha  dirigido  el  Sr.  Cassola,  tan  brevemente  como  8.  S. 
las  ha  formulado. 

Respecto  de  la  primera  le  diré  que,  en  efecto,  esa 
cuestión  de  los  alféreces  de  la  reserva  gratuita  se  trató 
en  otra  ocasión  de  una  manera  incidental,  y yo  dije 
cuál  era  mi  criterio.  Manifesté  que  era  un  asunto  que 
merecía  algún  estudio;  que  se  habían  hecho  esos  nom- 
bramientos antes  de  haberse  dictado  el  reglamento  para 
la  ejecución  de  la  ley;  que  estaba  ocupándome  de  la 
confección  del  reglamento,  y que  despúes  de  hecho 
éste  examinaría  las  condiciones  de  los  nombrados;  por 
lo  demás,  me  sujetaría  á la  ley  y al  reglamento  para 
los  nombramientos  sucesivos. 

Mi  criterio  sobre  los  ascensos  de  coroneles  á gene- 
rales de  brigada,  que  era  la  segunda  pregunta  de  S.  S., 
es  atenerme  á la  ley,  ó sea  á la  elección  completa- 
mente líbre.  El  Consejo  de  Estado  ha  informado  acerca 
de  un  reglamento  relativo  á este  asunto;  ese  regla- 
mento no  he  concluido  todavía  de  examinarlo;  des- 
pués que  lo  haya  examinado  se  publicará,  y entonces, 
no  solamente  tendré  presente  el  precepto  de  la  ley, 
sino  que  me  sujetaré  á lo  que  establezca  diqho  regla- 
mento para  la  elección,  lo  mismo  en  esa  clase  que  en 
las  demás. 


La  tercera  pregunta  se  referia  á la  organización 
del  Ministerio  de  la  Guerra.  Yo,  para  reorganizar  el 
Ministerio  de  la  Guerra,  no  he  tenido  presente  otra 
cosa  que  la  facultad  que  tiene  el  Poder  ejecutivo  para 
todo  aquello  que  se  refiere  á la  organización  y go- 
bierno del  ejército. 

Y como  creo  haber  contestado  A las  tres  pregun- 
tas que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Cassola,  espero  que  S.  S. 
tenga  á bien  manifestarme  si  queda  satisfecho,  pues 
en  caso  contrario  yo  tendré  mucho  gusto  en  darle 
más  Amplias  explicaciones. 

El  Sr.  CASSOLA:  Pido  la  palabra. 

El  8r.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CASSOLA:  Siento  muy  de  veras  que  no  me 
hayan  satisfecho  las  contestaciones  que  se  ha  servido 
darme  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

En  cuanto  á la  primera  pregunta,  debo  decir  á 
S.  S.  que  no  hay  necesidad  de  aguardar  á la  publica- 
ción del  reglamento,  porque  el  reglamento  no  puede, 
de  seguro,  contener  absolutamente  nada  que  sea  con- 
trario á las  leyes.  Si  se  tratara  de  nombramientos  he- 
chos sin  las  condiciones  reglamentarias,  podría  S.  S.f 
dentro  de  sus  atribuciones,  suspender  el  nombramien- 
to de  esos  funcionarios,  aguardar  á que,  publicado  el 
reglamento,  les  exigiera  las  condiciones  que  éste  mar- 
case; pero  no  es  eso;  es  que  los  nombramientos  se 
han  hecho  contra  la  ley.  Por  más  que  luego  se  pu- 
blique el  reglamento,  ¿podrá  ser  legítimo  lo  que  en  su 
origen  es  contrario  á la  ley?  Si  se  han  hecho  esos 
nombramientos  no  habiéndose  terminado  el  excedente 
de  las  armas  ni  en  la  reserva  ni  en  activo;  si  se  han 
hecho  sin  las  demás  condiciones  que  exige  la  ley,  ¿los 
va  á poner  dentro  de  la  ley  el  reglamento?  No  pue- 
de ser. 

Yo  tengo  la  seguridad,  ep  cuanto  seguridad  se 
puede  tener  en  las  cosas  que  no  se  ven,  que  allá  en 
el  fondo  de  su  espíritu  8.  8.  piensa  como  pienso  yo, 
sino  que  quizá  por  consideraciones  que  yo  estimo, 
pero  al  fin  consideraciones  que  no  pueden  pasar  de 
un  órden  personal,  S.  S.  se  resistirá  á anular  los 
nombramientos  hechos  por  su  antecesor;  pero  cuando 
la  ley  le  impone  ese  deber,  yo  creo  que  sería  bastante 
excusable  la  resolución  de  S.  S.,  y yo  le  invito  á que 
la  tome,  por  lo  menos  á que  estudie  este  asunto  y vea, 
como  he  visto  yo,  que  en  esos  nombramientos  hay 
una  verdera  ofensa  á la  oficialidad  del  ejército  y que 
además  son  contra  ley. 

En  cuanto  al  segundo  punto,  S.  S.  tiene  razón. 
La  ley,  dice  S.  S.,  me  deja  completa  libertad  en  esto, 
y yo,  aplicando  mi  criterio  en  cada  ocasión,  lo  aplico 
como  quiero;  esto  es  arbitrario,  y nadie  puede  exi- 
girme responsabilidad. 

Es  evidente  que  yo  nada  hubiera  dicho,  como  no 
he  dicho  nada  desde  la  última  promoción,  si  no  hu- 
biera visto  publicado  recientemente  un  decreto  en 
cuya  exposición  dice  S.  S.  que  aquellos  coroneles  que 
no  hubieran  mandado  cuerpo  no  podrán  tener  la  as- 
piración de  ascender  al  generalato.  Parece  que  el 
Ministro  tiene  interés  en  decir  á los  coroneles:  para 
que  podáis  ascender  á generales  de  brigada,  es  pre- 
ciso que  tengáis  la  práctica  del  mando  de  un  cuerpo. 

A mí  me  parece  muy  bien:  ¿cómo  no  he  de  estar 
conforme  con  S.  S.,  si  esta  era  una  prescripción  del 
proyecto  de  ley  que  tuve  el  honor  de  presentar  á la 
Cámara?  Pero  he  visto  que  el  hecho  no  ha  respondido 
á esto.  Su  señoría  ha  hecho  recientemente  una  pro- 
I mocion  de  coroneles  á generales  de  brigada. 
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Hago  la  salvedad  de  que  no  se  trata  de  las  per- 
sonas, porque  todas  me  parecen  dignísimas,  y por 
consiguiente,  el  juicio  que  voy  á emitir  no  se  refiere 
en  poco  ni  en  mucho  á que  haya  demérito  en  ellas. 

Han  ascendido  á generales  de  brigada  un  coronel 
de  Estado  Mayor,  otro  de  Artillería  y otro  de  Caba- 
llería dentro  del  turno  de  proporcionalidad  que  está 
establecido;  pero  he  visto  que  el  coronel  de  Estado 
Mayor  y el  de  Artillería  ascendidos  á generales  de 
brigada  eran  los  más  antiguos  de  sus  respectivas  cía 
ses,  mientras  que  el  coronel  de  Caballería  reciente- 
mente ascendido  á general  de  brigada  no  era  el  más 
antiguo.  Dentro  del  régimen  de  la  arbitrariedad  ab- 
soluta, nadie  puede  decir  nada  á S.  S.;  pero  como 
viene  diciéndonos  que  es  condición  necesaria  para  el 
ascenso  el  mando  de  cuerpo,  y precisamente  los  dos 
más  antiguos  que  S.  S.  ha  ascendido  no  han  mandado 
cuerpo,  y el  más  antiguo  de  Caballería  está  mandando 
cuerpo  y no  ha  sido  ascendido,  parece  que  esto 
quiere  decir  que  este  coronel  tiene  para  S.  S.  algún 
delecto.  Esto  resulta  del  hecho,  y por  eso  yo  formu- 
laba la  siguiente  pregunta:  ¿es  que  los  coroneles  de 
Estado  Mayor,  de  Artillería,  y quizá  de  Ingenieros, 
aun  cuando  de  éstos  no  ha  habido  caso,  han  de  ascen- 
der siempre  por  antigüedad,  por  creer  S.  S.  que  todos 
son  igualmente  competentes,  y no  se  ha  de  aplicar 
este  mismo  criterio  á los  coroneles  de  las  demás 
armas?  P.ues  entonces  nos  encontraremos  con  la  con- 
tradicción de  que  S.  S.  sienta  en  una  disposición  un 
criterio  determinado  y luego  aplica  otro;  y con  el  ob- 
jeto de  que  el  ejército  supiera  á qué  atenerse  y supiera 
qué  clase  de  servicios  son  más  meritorios  en  con- 
cepto de  S.  S.  para  ponerse  cada  uno  en  condiciones 
de  aspirar  al  ascenso,  es  por  lo  que  yo  lie  creído  con- 
veniente dar  ocasión  * S.  S.  á que  hiciera  las  oportu- 
nas indicaciones. 

En  cuanto  á lo  que  S.  S.  se  ha  servido  contestar 
acerca  de  sus  facultades  como  individuo  del  Poder 
ejecutivo  para  organizar  el  Ministerio  de  su  cargo, 
también  siento  estar  en  discordancia  con  S.  S.  El 
ejército  estaba  constituido,  y lo  está  todavía,  al  am- 
paro de  una  ley  que,  como  sabe  S.  S.,  se  llama  ley 
constitutiva  del  ejército.  En  esta  ley  se  prescribe  que 
ha  de  haber  Direcciones,  puesto  que  hay  un  artículo 
que  dice: 

a Al  frente  de  cada  arma,  cuerpo  é instituto  ha- 
brá un  teniente  general  director.» 

A esta  prescripción  legal  no  se  podia  faltar;  pero 
vino  la  ley  de  presupuestos  de  1888,  y por  medio  del 
art.  8.°  quedó  facultado  el  Gobierno  para  hacer  eco- 
nomías en  la  organización  de  los  servicios,  aun  cuan- 
do éstos  estuvieran  establecidos  por  leyes  especiales. 
Creyéndose,  pues,  autorizado  el  Ministro  de  la  Guerra 
antecesor  de  8.  S.,  cambió  la  organización  de  las  Di- 
recciones, y en  vez  de  tener  un  director  al  frente  de 
cada  arma,  cuerpo  ó instituto,  creó  las  Direcciones 
por  servicios,  cosa  á mi  entender  muy  bien  hecha. 
No  tuvo  gran  fortuna  en  su  desarrollo,  y por  eso  ha 
encontrado  el  actual  Sr.  Ministro  las  deficiencias  que 
parecen  justificar  la  nueva  reforma  que  ha  implan- 
tado; pero,  en  fin,  á mí  me  pareció  muy  bien  el  prin- 
cipio, y el  Sr.  Ministro  estaba  amparado  por  la  ley 
de  presupuestos,  puesto  que  podia  reformar  los  ser- 
vicios, siempre  que  fuera  para  realizar  economías, 
aunque  esos  servicios  estuvieran  instituidos  por  la 
ley.  Pero  viene  después  S.  S.,  y creyendo  que  ya  esto 
uo  es  materia  legislativa,  ha  dado  nueva  forma  á la 


organización  de  ese  Centro,  y el  Ministro  que  le  su- 
ceda probablemente  hará  lo  propio. 

No  entro  ahora  á juzgar  la  última  reforma;  es  po- 
sible que  trate  de  ella  cuando  se  discuta  el  presu- 
puesto; mi  opinión  uo  es  favorable,  y no  precisamente 
por  el  principio  á que  obedece,  sino  porque  creo  que 
ha  de  dar  margen  á una  serie  de  confusiones  y de 
choques.  Pero  repito  que  no  trato  ahora  de  eso,  sino 
únicamente  de  demostrar  á S.  S.  que  no  ha  tenido 
atribuciones  para  hacerlo,  porque  si  este  proce- 
dimiento se  generaliza,  va  á resultar  que  ningún  ser- 
vicio del  Estado  quedará  ai  amparo  de  ley  alguna. 

Y la  razón  es  obvia:  se  reforma  una  vez  el  servi- 
cio, haciendo  una  economía  insignificante  de  algunas 
pesetas  ó de  algunos  céulimos,  y una  vez  hecho  esto 
por  un  Ministro,  usando  de  las  facultades  que  le  atri- 
buye el  citado  artículo  de  los  presupuestos  de  1888, 
viene  otro  Ministro  y se  cree  con  facultades  para  re- 
formar lo  que  hizo  su  antecesor,  aunque  ya  no  se  pro- 
duzca ninguna  economía  ni  pueda  invocarse  el  ar- 
tículo del  presupuesto;  de  este  modo  cada  Ministro 
cambia  los  servicios  como  mejor  le  parece,  aunque 
haya  aumento  en  vez  de  economía  de  gastos,  y resul- 
tan completamente  inútiles  todas  las  leyes  que  aquí 
se  hagan;  esta  manera  de  proceder,  tenía  razón  mi 
compañero  el  Sr.  García  Alix  para  calificarla,  como 
lo  hizo  el  otro  dia,  de  entretenimiento  de  niños. 

Teniendo  en  cuenta  estas  consideraciones,  yo  es  - 
timo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no  tenía  auto- 
ridad bastante  para  hacer  esa  reforma,  y mucho  me- 
nos cuando  no  la  ha  realizado  para  volver  á lo  que 
prescribía  la  ley;  porque  todavía,  si  la  reforma  im- 
plantada por  S.  S.  hubiera  sido  para  volver  las  cosas 
al  estado  que  tenían  anteriormente,  habría  enderezado 
el  entuerto;  pero  S,  S.  ha  hecho  una  cosa  completa- 
mente distinta  de  lo  que  hizo  su  predecesor  y distinta 
de  la  primitiva  organización.  Si  este  procedimiento 
ha  de  seguirse,  repito  que  todo  el  organismo  milita*», 
puesto  que  de  cuestiones  militares  tratamos  ahora, 
va  á quedar  á merced  del  Poder  ejecutivo. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Bernmdez  Reina): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Üermudez  Reina): 
Empezaré  por  manifestar  al  Sr.  Gassola  que  yo  le 
ofrezco  ocuparme  detenidamente  de  la  cuestión  de  los 
alféreces  de  la  reserva  gratuita.  Lo  había  dicho  antes, 
y lo  repito  ahora.  Si  he  hablado  del  reglamento,  es 
porque  sin  prejuzgar  la  cuestión,  sin  decir  que  hayan 
sido  nombrados  coutra  ley,  como  ha  dicho  S.  S.}  ó con 
arreglo  á la  ley,  es  el  ca30  que  si  dentro  de  las  con- 
diciones del  reglamento  que  se  dicte  encontrara  yo 
que  había  algunos,  muchos  ó todos  que  podian  con- 
servar su  empleo,  como  quiera  que  es  muy  violento 
desposeerlos  de  un  nombramiento  que  el  Gobierno 
les  ha  dado  en  uso  de  un  derecho  que  creyó  tener,  ve- 
ría si  era  posible  confirmar  estos  nombramientos.  Hé 
aquí  por  qué  decía  yo  que  convenía  esperar  el  re- 
glamento, por  si  era  posible  no  causar  á los  interesa- 
dos la  mortificación  de  dejarles  fuera  del  ejército,  si- 
quiera uo  perteuezcau  á él  con  otro  carácter  que  el 
que  tienen  de  alféreces  de  reserva  gratuita.  Creo  que 
S.  S.,  tan  respetuoso  con  las  leyes,  si  estuviera  en  este 
baqCQi  habría  hecho  lo  mismo;  que  uo  habría  proce- 
dido en  la  forma  violenta  que  S.  S.  me  aconseja,  y 
que,  lejos  de  esto,  estudiaría  el  asunto,  como  yo  he 
ofrecido  est  udiarlo. 
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En  cuanto  á los  ascensos,  siento  que  S.  8.  traiga 
aqilí  una  cuestión  de  esta  naturaleza;  porque  aun 
cuando  no  haya  nombrado  á nadie,  todos  sabemos 
por  quién  aboga;  y puedo  tener  8.  S.  la  seguridad  de 
que  yo  siento  por  lo  menos  tanto  interés  como  S.  S. 
en  que  se  pueda  hacer  esa  promoción;  pero  tengo  el 
criterio  mismo  de  S.  S.;  y no  es  criterio  que  haya 
formado  aquí  dentro  de  esta  Cámara,  porque  no  tenía 
la  honra  de  pertenecer  á ella  cuando  el  asunto  se 
discutió,  sino  en  la  lectura  de  las  discusiones  habidas 
de  que  en  los  cuerpos  de  Artillería,  Ingenieros  y Es- 
tado Mayor  podían  ascender  los  coroneles  sin  haber 
mandado  cuerpo,  por  la  especialidad  de  ciertos  ser- 
vicios que  les  están  encomendados,  y que  los  corone- 
les de  las  armas  generales  necesitaban,  como  S.  8.  ha 
sostenido  muchas  veces,  y hasta  quiso  que  se  consig- 
nara en  la  ley,  cumplir  con  el  precepto  legal  de  haber 
mandado  regimiento  antes  de  ascender.  ( El  Sr.  Cassola: 
Es  igual  para  todos.)  Perfectamente;  pero  S.  8.  ha 
comprendido  después  que  en  los  cuerpos  de  Artille- 
ría, ingenieros  y Estado  Mayor  no  era  tan  fácil  suje- 
tarles á este  precepto,  puesto  que  siendo  muchos  los 
co  oneles  y pocos  los  regimientos,  y desempeñando 
una  porción  de  destinos  especiales  que  tienen  una  im- 
portancia grande,  bien  podia  concedérseles  el  ascenso 
sin  necesidad  de  esperar  á que  hubieran  mandado  re- 
gimiento durante  cierto  tiempo,  y á ese  criterio  me 
he  atemperado. 

De  suerte  que,  cuando  me  he  encontrado  con  la 
antigüedad  sin  defectos,  es  decir,  la  antigüedad  unida 
á otras  condiciones  esenciales,  he  creído  que  proce- 
día el  ascenso,  respetando  el  principio  de  la  ley  sobre 
la  elección,  y algo  que  me  parecía  debía  respetarse 
también;  porque  en  el  momento  en  que  acababa  de 
publicarse  una  ley  que  rompía  los  moldes  de  los  an- 
tiguos procedimientos,  creía  yo  que,  como  no  hu- 
biera motivo  muy  especial,  debía  atenerme  á los 
procedimientos  seguidos  hasta  entonces,  si  no  había 
alguna  razón  muy  poderosa  que  me  impidiera  asceu- 
ikr  á uu  coronel  de  ese  cuerpo  que  acabo  de  citar. 
De  modo  que  he  ascendido  al  coronel  más  antiguo 
de  Estado  Mayor,  porque  aunque  hubiera  llegado 
hasta  el  ultimo,  probablemente  no  habría  encontrado 
niuguno  que  hubiera  mandado  regimiento,  y lo  mis- 
mo me  sucedió  en  Artillería  é Ingenieros.  Tal  yez  ha- 
bría alguno  que  reuniera  esa  condición;  pero  la  ge- 
neralidad no  la  tiene,  y yo  no  lie  querido  desde  ei 
principio  introducir  perturbación  eu  esas  escalas. 

Llegamos  á las  armas  generales,  y S.  S.  ha  citado 
el  caso  de  haber  ascendido  á un  coronel  de  Caballería 
que  no  ocupaba  el  núm.  1.  He  dicho  antes,  y digo 
ahora,  que  tengo  tanto  interés  como  8.  S.  en  promo- 
ver á eso  coronel;  pero  me  he  encontrado  con  que  el 
uúra.  1 de  los  coroneles  no  había  mandado  ni  siquie- 
ra dos  años  el  regimiento:  le  faltarían  pocos  meses, 
pero  no  había  cumplido  los  $os  años;  y el  núm.  2, 
que  tenía  tauta  antigüedad  como  el  !.°,  llevaba  seis 
años  de  mandar  regimiento  brillantemente,  y no  creí 
yo  que  debía  posponerle  y ascender  al  núm.  i,  que 
no  reunía  las  condiciones  que  yo  me  había  propuesto 
que  tuvieran  los  coroneles  de  Caballería  é Infantería 
para  el  ascenso.  En  esto  no  he  hecho  más  que  copiar 
lo  mucho  que  he  oído  á S.  8. 

Ahí  tiene  explicada  8.  8.  la  razón  de  esc  ascenso, 
y me  complazco  en  decirlo  aquí,  para  que  lo  sepa  el 
ejército,  aunque  en  realidad  no  es  necesario  que  lo 
diga,  porque  desde  que  estoy  en  este  puesto,  siempre 


he  procurado  atender  la  antigüedad  unida  á circuns- 
tancias importantes,  y no  he  creído  conveniente  lle- 
gar para  la  elección  á los  que  estaban  en  puestos  in- 
feriores, y cuyo  ascenso  serviría  para  mortiíicar  á los 
más  antiguos  y alentar  aspiraciones  no  fundadas  de 
los  que  estaban  en  ios  últimos  grados  deL  escalafón, 
los  cuales,  de  haber  seguido  yo  otra  conducta,  podrían 
creer  que  tenían  derecho  á anteponerse  á los  que  ha- 
bían prestado  grandes  servicios  encampana  y tenían 
otros  méritos  que  debían  ser  recompensados.  Por  eso 
he  seguido  el  criterio  que  acabo  de  indicar,  y por  el 
cual  estoy  seguro  que  me  aplaudirá  8.  8.  (El  señor 
Cassola : Si  io  generaliza.)  ¿Qué  más  puedo  generali- 
zarlo? Ya  he  explicado  lo  que  he  hecho  en  los  ascen- 
sos en  todas  las  armas;  y si  no  he  ascendido  á ese  co- 
ronel, por  quien  tengo  grandes  simpatías,  y porque 
conozco  sus  condiciones  y su  antigüedad  en  ei  grado, 
ha  sido  porque  no  he  podido  ascenderle,  y estoy  se- 
guro de  que  8.  8.  tampoco  lo  hubiera  ascendido. 

Voy  á la  otra  cuestión  que  8.  8.  ha  tratado.  Si  el 
Poder  ejecutivo  no  tiene  la  facultad  de  organizar  los 
servicios  del  Departamento  de  la  Guerra,  ¿qué  deja 
8.  S.  al  Poder  ejecutivo?  Me  extraña  tanto  más  esa  teo- 
ría en  el  8r.  Cassola,  cuando  S.  S.  ha  sostenido  aquí  mu- 
chas veces  que  debe  legislarse  por  decretos,  porque 
si  se  traen  las  cuestiones  á la  Cámara,  no  se  puede 
hacer  todo  lo  que  ei  ejército  necesita.  Después  de  ha- 
ber sostenido  eso,  ¿me  critica  S.  S.  por  haber  hecho 
una  pequeña  modificación  en  la  organización  de  la 
Administración  central  del  ramo  de  Guerra?  Su  seño- 
ría, que  tanto  estudia  las  cosas  relativas  al  ejército, 
habrá  leído  el  decreto  y habrá  visto  que  yo  respeto 
la  organización;  que  no  he  hecho  otra  cosa  que  divi- 
dir los  servicios,  á fin  de  que  puedan  prestarse  con 
más  facilidad,  produciendo  además  una  economía 
que  por  ser  pequeña  no  he  querido  mencionar  en  el 
preámbulo.  No  me  he  ocupado  de  si  mi  antecesor  ha  • 
bia  tenido  ó no  en  cuenta  el  art.  R.°  del  proyecto 
de  presupuestos  de  1888-89.  Mi  antecesor  debió 
tenerlo  en  cuenta  por  la  necesidad  de  hacer  econo- 
mías; pero  yo  me  he  limitado  á reformar  algunos 
de  los  servicios,  y los  he  reformado  de  tal  modo, 
que  estoy  seguro  de  que  cuando  8.  8.  vuelva  á ser 
Ministro  no  me  dará  las  gracias,  pero  reconocerá  que 
la  organizaciones  ventajosa,  porque  facilita  al  Ministro 
de  la  Guerra  los  medios  necesarios  para  la  buena  ad- 
ministración del  ejército,  tan  importante  para  todo 
el  que  ocupa  este  puesto. 

No  me  he  preocupado  por  si  había  Inspecciones  ó 
Direcciones  generales;  me  encontraba  con  una  orga- 
nización, y he  hecho  en  ella  modificaciones  pequeñas 
que  en  nada  se  oponen  á la  ley  constitutiva  ni  á nin- 
guna otra. 

Ei  Sr.  CASSOLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  CASSOLA:  Hay  cierta  contradicción  que 
yo  no  me  explico  del  todo  bien,  en  las  palabras  del  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra,  el  cual  á las  veces  usa  y 
abusa  de  una  sutileza  tal  de  ingenio,  que,  si  después 
no  tuviera  ciertas  ingenuidades,  francamente,  podría 
atribuirse  S.  8.  hasta  los  honores  de  la  victoria.  Pero 
después  de  haber  utilizado  todo  esto,  ¿queréis,  seño- 
res Diputados,  una  confesión  más  clara  y palmaria 
de  que  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  le  importan  poco 
las  leyes,  de  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  orga- 
niza el  Ministerio  porque  tiene  la  misión  de  gober- 
nar el  ejército  con  arreglo  á su  criterio?  El  Sr.  Mi- 
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nistro  de  la  Guerra  puede  organizar  el  Departamento 
á cuyo  frente  se  halla,  con  arreglo  á su  criterio,  sí, 
pero  sometiéndose  á las  leyes.  Y no  es  una  cosa  tan 
fenomenal,  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  el  que  á mí  se 
me  haya  visto  respetuoso  ante  las  leyes;  porque  en 
ese  puesto,  si  he  dado  algún  ejemplo,  ha  sido  el  de 
mostrarme  excesivamente  sumiso  ante  la  ley,  quizá 
como  no  haya  otro  ejemplo  mayor.  Acaso  ese  haya 
sido  el  pecado  principal  que  he  cometido.  Pero  toda- 
vía aceptaría  yo  el  criterio  de  S.  8.  si  le  viera  siem- 
pre consecuente  en  él  y no  incurriera  en  contradic- 
ciones como  la  en  que  incurre  cuando  expone  los  mo- 
tivos por  los  cuales  no  hace  la  división  territorial.  El 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  nos  ha  dicho  aquí  que  no 
hace  la  división  territorial  por  decreto  porque  ésta 
ha  de  hacerse  por  medio  de  una  ley. 

De  manera  que  S.  S.  prescinde  de  la  ley  cuando 
quiere,  y cuando  pretende  demostrar  que  se  halla 
dentro  de  un  círculo  del  cual  no  puede  salir,  enton- 
ces se  ampara  de  la  ley.  (Ah!  esta  es  una  salida 
muy  habilidosa,  pero  crea  8.  8.  que  aquí  no  produce 
efecto. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no  ha  podido  hacer 
la  organización  que  ha  introducido  recientemente  en 
su  Departamento,  y yo  no  he  entrado  en  su  crítica, 
sino  que  la  he  combatido  bajo  su  aspecto  legal.  Yo 
no  le  voy  á exigir  á S.  S.  responsabilidades  por  esto, 
que  serían  inútiles  y estériles,  porque  yo  no  he  tenido 
otro  objeto,  al  hablar  de  este  asuuto,  más  que  el  de  re- 
cordar á la  Cámara,  y lo  haré  cuantas  veces  pueda, 
la  ineficacia  de  sus  trabajos,  y al  país  la  ineficacia  del 
régimen;  y si  después  de  que  un  dia  y otro  haya  in- 
sistido sobre  esto,  surte  algún  efecto  en  la  opinión 
pública  y en  la  opinión  de  los  Sres.  Diputados,  no 
faltará  quien  recoja  el  fruto  de  esta  propaganda.  En- 
tretanto, bueno  es  estar  recordando  constautemente 
que  aquí  se  hacen  leyes  para  que  los  Ministros  las 
anulen,  las  burlen,  las  violen  y se  rían  de  ellas. 

Pero,  en  fin,  aparte  de  esto,  ya  tengo  que  agra- 
decerle algo  á fe.  S.  en  este  punto  (por  más  que  le 
agradezca  siempre  la  benevolencia  con  que  me  tra- 
ta), y es  que  S.  S.,  para  los  ascensos  á oficiales  gene- 
rales, va  á adoptar  el  procedimiento  de  la  antigüedad 
sin  defectos. 

Este  ya  es  un  criterio  que,  dicho  por  S.  S.  en  el 
Parlamento,  da  la  seguridad  á los  coroneles  más 
antiguos  que  no  se  crean  incapacitados  de  ascender 
cuando  les  corresponda  á generales  de  brigada. 

Ahora  tengo  que  hacer  una  pregunta:  ¿y  cuáles 
son  los  defectos  que  entiende  S.  fe.  que  incapacitan 
para  el  ascenso?  Porque  por  un  lado  ha  hablado  S.S. 
del  mando  de  cuerpos,  y por  otro  veo  que  asciende  á 
los  que  no  han  mandado  cuerpos,  y por  lo  tanto,  se 
me  ocurren  algunas  dudas.  ¿Cree  fe.  8.  necesario  para 
el  ascenso  á general  de  brigada  haber  mandado  cuer- 
po, sí  ó no?  Comprendo  que  está  exceptuado  el  cuer- 
po de  Estado  Mayor,  que  no  tiene  soldados  que  man- 
dar; pero  en  los  demás  los  hay,  porque  aunque  es 
cierto  que  hay  pocos  regimientos  de  Artillería  é Inge- 
nieros para  el  número  de  coroneles  de  estas  armas, 
también  lo  es  que  hay  muy  pocos  regimientos  de  In- 
fantería y Caballería  para  el  número  de  coroneles,  y 
que  si  unos  no  pueden  turnar  para  que  pasen  todos 
por  esa  condición,  como  dice  el  preámbulo  del  decre- 
to, tampoco  los  otros  pueden  turnar. 

Y no  vale  decir  que  en  esas  armas  existen  par- 
ques, fábricas  y establecimientos  que  requieren  en 


los  que  están  al  frente  condiciones  especiales,  por  lo 
cual  pueden  ascender  á esa  clase  de  destinos;  porque 
también  para  los  generales  de  brigada  hay  una  por- 
ción de  Centros  y Juntas  que  no  requieren  la  expe- 
riencia del  mando.  De  suerte  que,  de  aplicarse  ese 
criterio  á esos  distinguidos  cuerpos,  yo  ruego  á 8.  8. 
que  lo  aplique  igualmente  á la  infantería  y Caballe- 
ría, porque  se  encuentran  en  iguales  condiciones. 

Y para  terminar,  y avivando  un  poco  la  memoria 
de  S.  8.,  que  siento  se  haya  debilitado  en  este  mo- 
mento, le  diré  que  hace  pocos  dias  ha  ascendido  en 
el  cuerpo  Jurídico  militar,  cuerpo  de  escala  cerrada 
antes,  no  al  más  antiguo,  sino  al  que  le  seguía;  y ahí 
ciertamente  que  no  podrá  decir  S.  S.  que  le  faltaba 
la  condición  de  mando,  porque  el  cuerpo  Jurídico  mi- 
litar no  manda  soldados.  De  suerte  que,  observando 
la  conducta  de  S.  8.  y el  resultado,  no  sabemos  qué 
criterio  tiene;  si  es  la  antigüedad  sin  defectos,  me  pa- 
rece muy  bien;  pero  no  veo  que  lo  baya  seguido. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  tiene  la  palabra. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Bermudez  Reina): 
Como  el  Sr.  Gassola  en  esta  rectificación  se  ha  ocu- 
pado exclusivamente  de  la  cuestión  de  ascensos,  yo 
voy  á ser  muy  breve. 

No  he  hablado  de  que  mi  criterio  fuese  ascender 
á general  de  brigada  ó á general  de  división  por  an- 
tigüedad sin  defectos;  he  dicho  que  podía  8.  8.  exa- 
minar los  ascensos  que  había  hecho. 

|Si  yo  no  he  ascendido  á los  más  antiguos  ni  con 
defectos  ni  sin  ellos!  He  procurado  ceñirme  algo  á la 
antigüedad,  pero  en  absoluto  no  he  ascendido  á los 
más  antiguos.  Para  eso  tengo  la  libertad  de  elección. 

Por  consiguiente,  no  busque  8.  8.  contradicciones 
que  no  existen  en  mi  conducta;  no  las  hay,  y repito 
lo  que  antes  he  dicho  á 8.  8.:  mi  Criterio  resultará 
de  las  promociones  que  yo  haga,  que  las  haré  dentro 
de  la  ley. 

No  tengo  más  que  decir  á 8.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Muro. 

El  Sr.  MURO:  Tengo  el  honor  de  presentar  al 
Congreso  una  exposición  que  dirigen  á las  Córtcs  va- 
rios empleados  de  una  porción  de  Administraciones 
subalternas,  solicitando  que  no  se  supriman  estas  Ad- 
ministraciones, y que  en  el  caso  de  que  por  exigen- 
cias del  servicio  y por  la  necesidad  de  atender  á las 
economías  se  suprimieran,  el  Poder  ejecutivo  tendrá 
presente  la  preferencia  de  estos  empleados  para  ser 
colocados  cuando  haya  oportunidad. 

Y ya  que  estoy  en  pie,  pido  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento que  tenga  la  bondad  de  remitir  á la  Cámara 
los  siguientes  documentos: 

Primero:  una  nota  de  todas  las  cátedras  vacantes 
cuya  provisión  corresponda  al  turno  de  concurso. 

Segundo:  nota  del  estado  de  los  expedientes  co- 
rrespondientes á ellas,  con  expresión  de  fechas  y re- 
soluciones tomadas. 

Tercero:  nota  de  los  auxiliares  y supernumerarios 
con  opcion  al  ascenso,  y servicios  prestados  por  éstos. 

Al  mismo  tiempo  me  atrevo  también  á rogar  al 
Sr.  Ministro  de  Fomento  tenga  la  bondad  de  remitir 
un  estado  en  que  se  expresen  los  débitos  á los  maes- 
tros de  primera  enseñanza  con  anterioridad  á la  cir- 
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cular  que  el  Ministro  de  Fomento  anterior,  Sr.  Comle  j 
de  Xiquena,  pasó  á los  gobernadores,  y otro  estado 
de  los  créditos  que  actualmente  resulten,  es  decir,  ! 
con  posterioridad  á esa  circular,  á favor  de  los  pro- 
pios maestros. 

Ruego  á S.  S.  que  se  sirva  remitir  á la  Cámara 
lo  más  pronto  que  le  sea  posible  esos  documentos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
La  exposición  presentada  por  S.  S.  pasará  á la  Comi- 
sión correspondiente. 

El  Sr.  Ministro  de  Fomento  (Duque  de  Veragua): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Remitiré  á la  mayor  brevedad  posible  los  documen- 
to? que  el  Sr.  Muro  se  ha  servido  pedir,  referentes  á 
cátedras  vacantes. 

Respecto  al  estado  de  débitos  á los  maestros,  no 
sé  si  podré  complacer  á S.  S.  tan  inmediatamente, 
porque  siendo  necesario  reclamar  estos  datos  de  los 
gobernadores  de  las  provincias,  habrá  de  tardarse  al- 
gún tiempo  en  recibirlos;  pero  tenga  S.  S.  la  seguri- 
dad de  que  en  el  momento  en  que  los  reciba,  los  re- 
mitiré al  Congreso,  para  que  8.  8.  pueda  hacer  de  ellos 
el  uso  que  crea  conveniente. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Reina. 

El  Sr.  REINA  (D.  Manuel):  La  he  pedido  para 
anunciar  una  interpelación  al  Sr.  Ministro  de  Fomen- 
to sobre  el  estado  de  la  enseñanza  pública  y las  re- 
formas de  que  debe  ser  objeto  la  educación  popular, 
dado  el  espíritu  de  nuestra  época. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Estoy  dispuesto  á contesLar  en  el  acto  la  interpelación 
de  8.  S. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  El  señor 
Reina  tiene  la  palabra  para  explanar  su  interpelación. 

El  Sr.  REINA  (D.  Manuel):  Señores  Diputados,  an- 
tes de  comenzar  á explanar  mi  interpelación,  y ha- 
biendo de  tratar  en  ella  del  estado  de  la  enseñanza  pú- 
blica, creo  de  mi  deber  ante  todo  rendir  un  tributo  del 
más  profundo  respeto,  de  la  más  viva  y sincera  admi- 
ración, á la  memoria  ilustre  de  D.  Claudio  Moyano,  es- 
clarecido reformador  de  la  enseñanza,  cuya  pérdida 
lloran  hoy  todos  los  españoles,  y cuyas  leyes  y dispo- 
siciones acerca  de  la  instrucción  pública  lian  sido  tan 
liberales,  tan  progresivas  y tan  beneficiosas  para  el 
país.  Y rogando  á la  Cámara  me  otorgue  su  benevo- 
lencia, voy  á explanar  mi  interpelación. 

Señores,  esta  interpelación  la  considero  de  tanta 
importancia,  que  quisiera  verla  tratada  por  persona 
más  autorizada  que  yo  en  esta  Cámara;  porque  es  de 
tal  interés  el  problema  de  la  enseñanza  pública,  y tan 
grande  la  virtualidad  de  ésta,  que  constituye,  á mi 
juicio,  el  factor  más  poderoso  y el  resorte  más  fun- 
damental de  la  vida  de  los  pueblos. 

Por  desgracia,  estos  grandes  problemas,  objeto 
(le  largo  y detenido  estudio  en  otros  países,  son  mira- 
dos en  España — salvando  honrosísimas  excepciones, 
entre  ellas  la  del  Sr.  Muro  en  la  tarde  de  hoy — sino 
con  indiferencia,  con  atención  escasa.  Aquí  consa- 
gramos todo  el  tiempo  á las  luchas  de  los  partidos  y 
á los  vértigos  de  la  política,  sin  preocuparnos  gran 
cosa  de  estas  cuestiones  que  tienen  un  interés  tan  su-» 


premo  y una  importancia  tan  capilal.  Ciaro  está  que 
la  culpa  no  es  solo  nuestra,  que  es  do  todos;  la  prensa 
misma  no  se  dedica  lo  suficiente  á estas  cuestiones, 
causas  todas  que  determinan  el  atraso  y la  incultura 
general  del  país. 

No  espere  la  Cámara  que  de  mi  interpelación  re- 
sulten ataques  ni  censuras  para  mi  ilustre  amigo  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento,  a quien  considero,  y todo  el 
mundo  considera,  lleno  de  grandes  iniciativas  y levan- 
tados propósitos  en  favor  de  todas  las  conquistas  y 
adelantos  de  la  época,  y por  tanto,  déla  enseñanza  pú- 
blica. Conocidas  son  ya  del  Sr.  Ministro  de  Fomento 
mis  pobres  y modestas  observaciones,  expuestas  algu- 
nas de  ellas  en  la  interpelación  que  tuve  la  hora  de 
explanar  siendo  Ministro  deFomenlo  el  Sr.  Canalejas, 
observaciones  que  yo  celebraría  mucho  ver  ateudidas 
por  el  actual  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Todos  sabéis,  Sres.  Diputados,  que  después  del 
deber  de  propia  conservación,  no  hay  niDguno  tan 
alto  en  el  Estado  como  el  de  la  instrucción  pública. 
Pues  bien;  á pesar  de  los  esfuerzos  patrióticos  de  to- 
dos los  Gobiernos;  á pesar  de  ios  trabajos  de  hombres 
ilustres  que  han  colaborado  en  esta  obra  de  civiliza- 
ción; á pesar  de  todo  esto,  hay  que  reconocer  con  pro- 
funda tristeza  que  estamos  atrasados  en  el  concierto 
general  del  progreso  en  materia  de  enseñanza. 

Hay,  pues,  que  atender  á propagar  la  instrucción  . 
pública,  si  hemos  de  estar  á la  altura  de  nuestro  tiem- 
po y de  las  libertades  por  que  nos  afanamos.  En  una 
época  de  imperio  de  la  opinión  pública,  ¿no  es  verda- 
deramente extraño  que,  al  establecer  el  sufragio  uni- 
versal, no  trabajemos  todos  sin  descanso  y tregua 
para  extender  y propagar  la  instrucción  pública,  que 
constituye  la  primera  condición  del  ciudadano?  Urge, 
repito,  difundir  la  enseñanza  pública,  y para  esto 
nada  mejor  que  aplicar  la  enseñanza  obligatoria,  que 
es  un  sagrado  derecho  en  el  hombre,  y en  el  padre  un 
sagrado  deber,  por  cuyo  cumplimiento  debe  velar  el 
Estado. 

Yo  no  quisiera  ser  enojoso  á la  Cámara;  pero  hay 
que  estudiar  esta  cuestión  con  algún  detenimiento,  y 
yo  prometo  ser  breve,  si  bien  tengo  que  exponer  al- 
gunas consideraciones  á propósito  de  la  enseñanza 
obligatoria  en  España  y en  otros  países. 

En  Prusia,  desde  la  época  de  Federico  el  Grande 
que  la  estableció,  existe  la  enseñanza  obligatoria,  ha- 
biendo proporcionado  tales  beneficios,  que  se  nota  la 
desaparición  casi  por  completo  de  los  niños  desdi- 
chados que  antes  vagaban  por  las  calles,  y la  desapa- 
rición de  la  embriaguez,  que  antes  era  un  vicio  muy 
generalizado. 

Lo  mismo  que  en  Prusia,  lo  es  en  todos  los  demás 
Eslados  alemanes;  lo  es  en  Suiza,  donde  todos  saben 
leer  y escribir;  lo  es  en  Suecia,  en  Noruega,  en  Dina- 
marca, en  Francia,  en  Inglaterra,  en  Portugal,  y en 
España  ya  la  enseñanza  obligatoria  figura  en  la  Cons- 
titución del  año  12,  y después  aparece  sancionada,  gra* 
cias  á los  fecundos  trabajos  de  esc  ilustre  estadista, 
nunca  bastante  llorado,  del  Sr.  Moyano,  en  la  ley 
de  instrucción  pública  de  1857:  obra,  dado  el  espíritu 
de  los  tiempos  en  que  se  publicó,  digna  de  elogio  por 
lo  progresiva  y por  lo  liberal.  Pero,  Sre?.  Diputados, 
la  prescripción  legal  de  la  enseñanza  obligatoria,  á 
pesar  de  los  esfuerzos  hechos  hasta  aquí  por  varios 
Ministros  de  Fomento,  no  ha  llegado  á aplicarse. 

# Y demostrado  por  modo  indubitable  que  los  pue- 
blos que  tienen  la  enseñanza  obligatoria  sou  los  pri- 
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meros  en  educación  popular  y los  que  marchad  á la 
cabeza  del  progreso;  demostrado  también  que  los 
pueblos  en  que  no  existe  la  enseñanza  obligatoria  no 
adelantan  en  razón  de  los  sacrificios  que  se  hacen 
para  extender  la  instrucción,  yo  confío  en  que  el  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  ha  de  aplicar  con  resolu- 
ción, con  energía,  con  entereza,  la  enseñanza  obliga- 
toria, la  enseñanza  obligatoria  que  está  consignada 
en  nuestras  leyes,  en  las  cuales  se  castiga  con  mul- 
tas á los  padres  que  privan  á sus  hijos  de  la  asisten- 
cia á la  escuela. 

Hechas  estas  manifestaciones,  paso  á ocuparme 
de  las  reformas  que,  á mi  juicio,  debían  introducirse 
en  la  primera  enseñanza. 

La  primera  falta,  Sres.  Diputados,  que  se  nota  en 
la  iustruccion  primaria,  es  que  no  hay  en  ella  educa- 
ción física,  ó sea  la  gimnasia.  La  gimuasia,  Sres.  Di- 
putados, como  todos  sabéis,  es  condición  precisa  en 
ia  infancia  y en  la  adolescencia.  Por  medio  de  ella  se 
desarrolla  grandemente  el  individuo  y prosperan 
también  el  vigor  y la  fuerza  de  la  raza.  En  casi  todas 
las  Naciones  tigura  la  gimnasia  en  1a  instrucción  pri- 
maria. Yo  no  he  de  pedir  que  se  establezcan  gimna- 
sios en  las  escuelas,  porque  sé  lo  escaso  y pobre  que 
es  el  presupuesto;  pero  entiendo  que  serían  muy  con- 
venientes en  la  primera  enseñanza  los  sencillos  apara- 
tos de  la  gimnasia  de  salón,  con  cuyo  ejercicio  ad- 
quirirían los  niños  fuerza  y vigor.  Es  útilísima  tam- 
bién en  la  primera  enseñanza,  y figura  en  la  de  otros 
países,  la  enseñanza  del  dibajo.  De  él  se  ha  dicho  que 
debiera  aprenderse  al  propio  tiempo  que  la  escritura; 
y por  lo  que  se  refiere  á la  geometría,  es  un  factor 
extraordinario  de  cultura  intelectual  y desarrolla 
grandemente  el  espíritu  de  observación. 

Pero  la  reforma  priucipai,  la  reforma  más  impor 
tante,  la  reforma  que  se  impone  necesariamente  en 
ia  primera  enseñanza,  es  el  trabajo  manual,  ó sea  ia 
enseñanza  forzosa  de  un  oficio.  Por  lo  que  se  refiere 
a ia  educación  popular,  la  euseñanza  de  un  oficio,  ó 
sea  el  trabajo  manual,  es  útilísima,  porque  mediaute 
ella  se  preparan  los  niños  á la  vida  práctica;  ense  - 
ñanza  defendida  por  insigues  pedagogos,  entre  otros 
el  vSr.  Alcántara  y García. 

Todo  niño, dice  este  distinguido  escritor,  que  tiene 
que  abandonar  la  escuela  antes  de  tiempo  para  dedi- 
carse á una  industria  ó á un  oficio,  necesita  de  un 
largo  y penoso  aprendizaje;  y como  no  se  ha  hecho 
nada,  absolutamente  nada,  por  conocer  la  aptitud  de 
ese  niño,  claro  es  que  emplea  mucho  más  tiempo  que 
el  que  de  otro  modo  emplearla,  porque  como  no  se 
ha  hecho  nada,  repito,  por  conocer  la  aptitud  de  ese 
niño,  mientras  no  acierle  en  la  elección  de  oficio  defi- 
nitivo, lia  perdido  mucho  tiempo  en  infructuosos  en- 
sayos. La  enseñanza  de  Ufi  oficio,  Sres.  Diputados,  figu- 
ra en  muchas  Naciones,  pero  especialmente  en  ios  Es- 
tados-Unidos, en  donde  está  dando  el  grande  resulta- 
do de  que  niños  que  apenas  prometían  ser  simples  obre- 
ros, prometen  mediante  esta  euseñanza  ser  artífices 
notables.  Yo  someto,  pues,  esta  cuestión  al  Sr.  Minia 
tro  de  Fomento.  ¿Por  qué  no  se  hace  un  ensayo  de  esta 
experiencia  en  España,  que  tan  buenos  resultados 
ofrece  en  otros  países? 

Por  supuesto,  Sres.  Diputados,  que  todas  estas  re- 
formas serian  perfectamente  inútiles  si  no  mejoramos 
grandemente  la  situación  de  los  maestros  y de  las  es- 
cuelas. Todo  cuanto  se  diga  de  las  escuelas,  es  páli<*o 
si  se  compara  con  ia  realidad.  En  los  pueblos  impor- 


tares, las  escuelas  son  relativamente  aceptables;  pero 
en  los  pueblos  humildes,  en  las  aldeas,  hay  escuelas 
que  están  alojadas  eu  un  granero,  hay  escuelas  que 
están  alojadas  en  una  casa  ruinosa,  otras  en  el  pórtico 
de  una  iglesia.  Y si  esta  es  la  situación  de  las  escuelas, 
la  situación  de  los  maestros  es  verdaderamente  de- 
plorable, sobre  todo  la  situación  de  ios  maestros  ru- 
rales. Y á este  propósito  he  de  preguntar  á ia  Cámara: 
¿es  justo,  Sres.  Diputados,  es  prudente,  es  serio  que 
se  exija  al  maestro  rural  una  oposición  para  obtener 
una  escuela  dotada  con  10  reales  diarios,  que  es  el 
sueldo  de  un  portero?  Con  10  reales  diarios  necesita 
el  maestro  ateuder  á sus  necesidades,  á las  de  su  fa- 
milia, presentarse  con  el  decoro  que  el  cargo  exige, 
pagar  impuestos;  eu  uua  palabra,  se  necesita  hacer 
prodigios  para  cubrir  tantas  atenciones  con  tan  escaso 
sueldo.  Y no  se  diga  ciertamente  que  está  privado  de 
trabajo,  porque  escuelas  rurales  hay  que  tienen  150 
uiños,  y como  quiera  que  el  maestro  rural  no  tiene 
auxiliares  como  los  de  los  pueblos  importantes  y los 
de  las  capitales,  resulta  que  todo  el  trabajo,  que  es 
abrumador,  pesa  sobre  él. 

Urge,  pues,  levantar  la  condición  del  maestro,  y 
sobre  todo  la  del  maestro  rural,  en  favor  de  cuya  re- 
dención se  han  oído  aquí  peroraciones  eiocueotes  y 
enlre  las  más  autorizadas  y brillantes  las  del  señor 
Labra. 

Si  deficiente  es,  Sres.  Diputados,  la  euseñanza  pri- 
maria de  los  niños,  no  lo  es  menos  la  de  la  mujer,  por 
la  cual  tanto  hacen  todos  los  Gobiernos  en  Europa. 
Varias  opiniones  se  hau  dado  sobre  la  dirección  que 
debe  llevar  esta  enseñanza;  pero  en  lo  que  sí  hay  una- 
nimidad completa,  es  en  que  debe  darse  grau  impul- 
so y desarrollo  á la  enseñanza  de  la  mujer.  Yo,  cierta- 
mente, no  he  de  pedir  la  creación  de  escuelas  su- 
periores para  la  enseñanza  de  ia  mujer,  aunque  las 
considero  necesarias;  pero  entiendo  que  seria  muy 
conveniente  ampliar  la  enseñanza  primaria  de  la  mu- 
jer, porque  la  educación  de  un  niño  no  es  cosa  tan 
baladí  que  pueda  encargarse  de  ella  una  mujer  ig- 
norante. 

Juzgo,  pues,  necesario  ampliar  la  enseñanza  pri- 
maria de  la  mujer,  en  cuya  enseñanza  pueden  figurar 
las  asignaturas  de  fisiología  é higiene,  educación, 
economía,  historia  universal,  eu  íiu,  asignaturas  que 
ayudasen  á la  mujer  á formar  el  espíritu  y el  cuerpo 
del  hombre. 

Y antes  de  pasar  á ocuparme  en  la  segunda  eu- 
señanza, he  de  insistir  sobre  la  necesidad  imperiosa 
que  hay  de  propagar  la  instrucción  primaria.  Y para 
que  no  se  crea  que  hay  pesimismo  ó exageración  en 
mis  palabras  respecto  á nuestra  situación  en  el  con- 
cierto general  de  cultura,  he  de  leer  un  estado  com- 
parativo de  la  situación  de  España  eu  relaciou  con  los 
demás  países.  El  estado  es  breve,  y por  tanto  no  mo- 
lestará mucho  tiempo  al  Congreso. 

Resulta  de  la  comparación,  Sres.  Diputados,  que 
«en  Alemania  es  raro  buscar  un  adulto  que  no  sepa 
leer  ni  escribir,  por  lo  que  casi  todos  ios  mozos  que 
ingresan  en  el  servicio  militar  tienen  esos  conoci- 
mientos; en  Austria-Uungría  está  muy  generalizada 
la  instrucción  popular;  en  Bélgica,  más  de  la  mitad 
de  la  población  sabe  leer  y escribir;  en  Dinamarca, 
todos  los  indivídaos,  con  raras  excepciones,  tienen 
esos  conocimientos;  en  Francia,  la  terebra  parte  de 
ia  población  carece  de  ellos;  en  Holanda,  solo  16‘28 
por  100  de  los  soldados  no  saben  leéí*  ai  escribir;  eu 
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Inglaterra*  á cerca  de  ia  mitad  de  la  población  le 
ocurre  lo  propio;  en  Italia,  no  obstante  lo  adelanta- 
das que  están  las  provincias  del  Norte  y Toscana,  el 
estado  de  la  instrucción  pública  es  igual  al  de  Ingla- 
terra; en  Noruega  son  pocas  las  personas  que  no  sa- 
ben leer  y escribir;  en  Portugal  no  está  muy  difun- 
dida la  enseñanza;  en  Suecia,  la  proporción  de  ios  que 
no  tienen  instrucción  alguna  es  de  1 por  LOÓ')  al- 
mas; en  Suiza,  todo  el  mundo  sabe  leer  y escribir.» 
Y en  España,  doloroso  es  decirlo,  y bien  quisiera  estar 
engañado,  las  tres  cuartas  partes  de  sus  habitantes 
no  saben  leer  ni  escribir. 

Y paso  á ocuparme,  Sres.  Diputados,  en  la  segun- 
da enseñanza. 

Yo  entiendo  que  la  segunda  enseñanza  debe  ser 
objeto  de  una  traslbrmacion  completa;  yo  entiendo 
que  la  segunda  enseñanza,  como  he  sostenido  antes 
de  ahora,  dehe  ser  objeto  de  una  reforma  radical;  á 
mi  juicio,  la  segunda  enseñanza  no  debe  ser  uuifor- 
me;  la  segunda  enseñanza  no  debe  tener  unidad;  la 
segunda  enseñanza  debe  ser  armónica  y congruente 
con  las  carreras  que  so  hayan  de  seguir,  ya  sean 
profesionales,  literarias  ó artísticas.  Yja  sé  yo,  señores 
Diputados,  que  un  vasto  caudal  de  conocimientos  es 
tesoro  inapreciable;  pero  sé  también  que  el  campo  de 
una  sola  ciencia  es  tan  vasto,  que  toda  la  existencia 
de  un  hombre  consagrada  a su  estudio  apenas  basta 
para  ei  conocimiento  de  uua  pequeña  parte  de  ella. 

Yo  me  explico,  y con  esto  no  hago  más  que  repe- 
tir lo  que  aquí  he  expuesto  eu  otra  ocasión,  yo  me 
explico  que  la  enseñanza  primaria  sea  uniforme,  por- 
que abarca  conocimientos  más  generales  y de  más 
ia  mediata  aplicación  en  la  vida;  pero  no  que  lo  sea 
la  segunda  enseñanza,  que  coustituye  el  prólogo  ó la 
preparación  de  las  carreras,  porque  me  parece  con- 
traproducente obligar  á ios  niños  á estudiar  años  y 
años  asignaturas  que  después  hau  de  abandonar  por 
no  ser  congruentes  con  su  carrera. 

Claro  es  que  comprendo  que  ia  reforma  es  dema- 
siado radical  y atrevida  para  establecerla  de  plano,  y 
que  habría  de  tropezar  con  grandes  dificultades  y 
obstáculos  casi  insuperables  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento para  plantearla;  claro  es  que  la  reforma  es  de- 
masiado radical,  lo  reconozco,  para  llevarla  á cabo  de 
una  vez;  pero  entiendo  que  habria  de  dar  mejores  re- 
sultados que  la  forma  actual  de  la  segunda  ense- 
ñanza. 

Pero  la  reforma  de  que  es  muy  susceptible  la  se- 
gunda enseñanza,  es  la  supresión  del  grado  de  bachi- 
ller, porque  los  títulos  que  no  sirven  para  el  ejercicio 
de  una  carrera  no  tienen  valor  alguno.  Yo  entiendo 
que  pudiera  reemplazarse  muy  bien  el  grado  de  bachi- 
ller por  un  exámeu  de  rigor  previo  al  ingreso  de  las 
Facultades,  de  todas  las  asignaturas  que  componen  la 
segunda  enseñanza.  Pero  si  no  se  quiere  e3e  exátnen 
prévio,  que  daria  mucho  mejores  resultados  y sería 
de  mucha  mayor  eficacia  que  el  grado  de  bachiller, 
podría  reemplazarse  con  un  certificado  de  haber  apro- 
bado las  asignaturas  que  componen  la  segunda  en- 
señanza, cou  lo  cual  se  ahorraría  á ios  estudiantes  el 
pago  de  un  título  perfectamente  inútil. 

Tambieu  la  enseñanza  superior  puede  ser  objeto 
de  grandes  reformas. 

El  primer  abuso  que  se  descubre  en  la  enseñanza 
superior,  es  que  mediante  el  régimen  actual,  de  lo 
cual  se  quejaba  con  fundamento  mi  ilustre  y malo- 
grado amigo  el  Sr.  Revilhi,  los  estudiantes  no  pueden 


ser  excluidos  jamás  de  las  Fa  mitades,  ui  quedar  in- 
capacitados para  recibir  los  títulos  académicos.  Por 
mucho  rigor  que  haya  en  los  exámeues,  todo  estu- 
diante que  tenga  constancia  puede  asegurarse  que 
llegará  á recibir  el  grado  de  doctor  ó de  licenciado, 
pues  sabido  es  lo  que  pasa  frecuentemente:  que  unas 
veces  la  piedad,  otras  el  cansancio,  ya  la  buena  suer- 
te del  estudiante,  dan  ei  apetecido  titulo  á la  ignoran- 
cia, autorizándola  para  el  ejercicio  de  importantes  y 
delicadísimas  funciones. 

Sería,  pues,  altamente  provechoso  adoptar  el  cri- 
terio de  que,  reprobado  ei  estudiante  cierto  número  de 
veces,  fuese  expulsado  de  la  Facultad  6 incapacitado 
para  recibir  el  título  á que  aspira.  De  este  modo  ios 
títulos  tendrían  todo  ei  valor  y la  importancia  que  re- 
presentan. 

También  entiendo  que  ei  Sr.  Ministro  de  Fomento 
debiera  corrí  batir  las  vacaciones;  esas  inverosímiles  y 
dilatadas  vacaciones  que  los  estudiantes  esperan  con 
tanto  afan,  y que  solo  engendran  la  apatía,  la  hol- 
ganza y la  falta  de  amor  ai  trabajo.  Ya  que  no  se  su- 
primiesen las  vacaciones,  como  se  ha  hecho  en  otros 
países,  y por  cierto  que  ha  producido  grandes  resul- 
tados, por  lo  menos  estimo  que  debieran  abreviarse, 
para  bien  de  los  estudiantes  y de  la  ciencia. 

Y al  terminar,  cúmpleme  advertir,  Sres.  Diputa- 
dos, que  todos  los  pueblos  civilizados  tienen  un  Mi- 
nisterio de  Instrucción  pública,  menos  España;  y lo 
sorprendente  no  es  que  lo  tengan  las  Naciones  que 
marchan  á la  cabeza  de  la  civilización  y del  progre- 
so, sino  que  exista  en  Rusia,  Turquía  y Egipto,  y que 
le  tengan  países  que  uo  cuentan  con  un  millón  de  ha- 
bitantes, como  Servia,  Victoria  y Salvador.  Sola- 
mente en  España  existe  un  Ministerio  de  Fomento 
que  abarca  ramos  tan  complejos,  distintos  y contra- 
dictorios; y auuque  me  complazco  en  recouocer  que 
está  brillantemente  representado  por  tan  distinguido 
y laborioso  Ministro,  cuya  gestión  secundan  digna- 
mente altos  funcionarios  de  tanta  competencia  como 
los  ilustrados  directores  de  instrucción  pública,  agri- 
cultura y obras  públicas,  juzgo  que  debiera  dividirse 
en  dos  Ministerios  ese  gran  centro  ds  la  vida  intelec- 
tual y material  de  ia  Nación.  Y de  tal  modo  se  siente 
esta  necesidad,  que  al  ñn  parecía  que  iba  á ser  satis- 
fecha con  el  decreto,  tau  bien  acogido  por  la  opinión, 
del  Sr.  Montero  Ríos,  decreto  que  yo  quisiera  ver  tra- 
ducido á la  práctica. 

Cosa  hacedera  y fácil  es  la  creación  de  un  Minis- 
terio dé  Instrucción  pública.  Bastaría  para  ello  re- 
unir todas  las  dependencias  que  tuvieran  relación  di- 
recta con  dicho  Ministerio,  y deslazar  de  los  centros 
respectivos  las  partidas  que  figurasen  en  presupues- 
tos para  las  expresadas  dependencias,  como  demostró 
palmariamente  el  Sr.  Balagúer  en  su  proposiciou  de 
ley  creando  un  Ministerio  de  Instrucción  pública,  pre- 
sentada en  la  legislatura  de  1883. 

Y termino,  Sres.  Diputados,  rogando  á mi  ilustre 
amigo  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  despliegue  to- 
das sus  iniciativas  en  favor  de  la  enseñanza  pública, 
con  objeto  de  que  el  país  alcance  el  grado  de  prospe- 
ridad y cultura  que  gozan  los  pueblos  más  flore- 
cientes y adelantados. 

Ei  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ue  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
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Seguramente  el  Congreso  habrá  oído  con  gran  sa- 
tisfacción las  elocuentes  palabras  pronunciadas  por 
el  Sr.  Reina,  no  solo  por  el  objeto  á que  van  encami- 
nadas, sino  por  el  conocimieato  que  revelan  en  esta 
materia  importantísima  de  la  instrucción  pública. 

Empiezo  por  asociarme  de  todo  corazón  á la  ma- 
nifestación de  sentimiento  y al  tributo  de  justicia 
que  S.  S.  se  ha  servido  rendir  á la  memoria  del  se- 
ñor ü.  Claudio  Moyano,  que  hasta  hace  pocas  horas 
ha  sido  entre  nosotros  una  de  las  representaciones 
más  nobles  y más  puras  de  la  política  española,  un 
modelo  de  honradez  y de  patriotismo,  una  persona 
que  ha  prestado  al  país  servicios  importantísimos,  si 
bien  han  sido  más  modestos  que  otros  que  dan  lu- 
gar á que  se  tributen  aplausos  á personas  que  no  han 
realizado  tanto  en  bien  del  país  como  el  Sr.  Moyano, 
que  fué  dignísimo  Ministro  de  Fomento,  y á quien  se 
de.be  una  ley  de  instrucción  pública  que  es  base  de 
toda  la  legislación  vigente  en  la  materia. 

A pesar  de  lo  agradable  que  sería  para  mí  acom- 
pañar al  Sr.  Reina  en  esa  excursión  que  ha  hecho 
por  todos  los  ramos  de  la  instrucción  pública,  re- 
sulta difícil  mi  tarea,  no  solo  por  no  poderme  poner 
á la  altura  de  S.  S.,  sino  porque  entiendo  que  estos 
debates  que  no  conducen  á medidas  de  inmediata  rea- 
lización son  estériles,  y sería  mejor  que  el  tiempo  que 
en  ellos  se  emplea  se  dedicara  á otros  trabajos  más 
prácticos. 

Como  han  de  depurarse  aún  más  estas  cuestiones 
con  motivo  de  la  discusión  de  los  presupuestos,  yo, 
por  el  momento,  solo  puedo  manifestar  mi  absoluta 
conformidad  con  la  mayor  parte  de  las  observaciones 
del  Sr.  Reina,  declarando  desde  luego  que  coincidi- 
mos en  un  punto  de  gran  importancia,  y es,  que  to- 
das estas  reformas  en  la  instrucción  pública  han  de 
dar  más  resultado  si  se  ilevan  á cabo  por  virtud  de 
ni  olidas  aisladas  que  por  medio  de  una  reforma  ge- 
neral en  la  ley  de  instrucción  pública,  porque  esta  es 
tarea  más  difícil  de  lo  que  parece,  pues  con  el  deseo 
de  realizarla  con  toda  la  eficacia  que  de  ella  pudiera 
esperarse,  da  lugar  á que  se  aplace  el  momento  de 
emprenderla. 

El  Sr.  Reina  me  encontrará  siempre  propicio  á 
secundarle  en  lodos  aquellos  puntos  en  los  que  coin- 
cidimos; pero  habrá  algunos  respecto  de  los  que  S.  S. 
me  permitirá  que  le  diga  que  necesitan  mayor  exá- 
men  para  llegar  después  á las  soluciones  concretas 
que  S.  8.  propone.  Por  ejemplo:  en  el  primero  de  los 
puntos  que  S.  S,  se  ha  servido  tocar,  nos  encontra- 
mos con  que  no  hay  manera  eíicaz  de  hacer  que  se 
cumpla  el  precepto  de  la  ley  de  que  la  instrucción 
primaria  sea  obligatoria.  El  Sr.  Reina  de  seguro  tiene 
presente  que  se  han  dictado  diferentes  disposiciones 
.encaminadas  á realizar  este  propósito,  y que  no  to- 
das han  sido  eficaces,  por  más  que  en  algunas,  como 
"las  dictadas  en  tiempo  del  Sr.  Gamazo,  se  ha  perse- 
guido indirectamente  este  fin.  Siempre  se  ha  trope- 
zado con  la  gravísima  dificultad  de  la  escasez  de 
medios;  porque  no  habiendo  en  todas  partes  escue- 
las, ¿cómo  puede  ser  justo  imponer  castigo  á los  pa- 
dres que  no  lleven  á sus  hijos  á donde  se  les  dé  en- 
señanza? Por  tauto,  si  el  Sr.  Reina  se  encontrara  en 
el  puesto  que  yo  ocupo,  habría  de  ser  menos  severo 
en  su  censura...  (El  Sr.  Reina:  No  dirijo  censura.) 

La  censura  á la  falta  de  eficacia  de  estas  disposi- 
ciones. Ya  sé  que  S.  S.  ha  sido  tan  benévolo  conmigo, 
que  nó  me  ha  censurado. 


Pero  S.  S.  echaba  de  menos  disposiciones  para 
implantar  la  enseñanza  obligatoria,  y á esLo  es  á lo 
que  yo  le  estaba  contestando,  diciendo  que'  S.  S.  mis- 
mo, si  eji  este  puesto  se  bailara,  eucontraria  dificulta- 
des tales  para  realizar  esa  aspiración,  que  no  -podría 
fácilmente  vencerlas;  como,  por  ejemplo,  la  falLa  de 
locales  de  propiedad  del  Estado,  en  que  puedan  rea- 
lizarse las  funciones  de  enseñanza. 

Estoy  conforme  con  8.  S.  en  lo  principal  de  sus 
observaciones,  relativas  á la  segunda  enseñanza,  y en 
la  necesidad  de  dar  á ésta  un  carácter  más  práctico. 
Yo  también  tengo  la  opiniou  de  que  esa  enseñanza 
debe  ser  tal  que  permita  á los  jóvenes  que  la  reciben 
realizar  los  fiues  sociales  de  la  vida  sin  necesidad  de 
adquirir  títulos  profesionales  y de  carreras  especiales. 

No  menos  conforme  estoy  con  el  Sr.  Reina  en  con- 
ceder la  importancia  que  se  merece  al  establecimien- 
to de  escuelas  de  gimnasia,  donde  adquieran  los 
alumnos  conveniente  desarrollo  físico,  al  mismo  tiem- 
po que  el  desarrollo  intelectual.  Sabe  muy  bien  S.  S. 
que  en  este  camino  y en  plazo  relativamente  breve,  se 
ha  realizado  un  gran  progreso;  únicamente  falta  que 
este  progreso  marche  gradualmente  á su  desenvolvi- 
miento. Ya  tenemos  establecida  la  escuela  general 
de  gimnástica,  y yo  me  propongo  utilizar  los  pocos 
recursos  de  que  el  presupuesto  me  permita  disponer, 
para  ensanchar  la  esfera  de  tan  provechosa  institu- 
ción. 

En  cuanto  á la  supresión  absoluta  del  grado  de 
bachiller,  sustituyéndole  por  un  examen  especial  para 
el  ingreso  en  la  enseñanza  superior,  encuentro  bas- 
tantes dificultades  para  acceder  á los  deseos  de  S.  S.; 
porque  sería  preciso,  antes  de  acometer  esa  reforma, 
reorganizar  casi  completamente  en  su  carácter,  en  su 
extensión  y en  ca3i  todas  sus  condiciones  la  enseñan- 
za superior. 

Resulta,  pues,  que  en  lo  esencial  estamos  entera- 
mente conformes  el  Sr.  Reina  y yo,  y que  por  mi 
parte  no  dejaré  de  contribuir,  en  cuanto  de  mí  depen- 
da, á la  realización  de  esas  reformas. 

Otra  aspiración  elocuentemente  expresada  por  el 
Sr.  Reina,  y que  responde  perfectamente  á mis  pro- 
pias convicciones,  es  la  división  del  actual  Ministerio 
de  Fomento  en  sus  dos  ramas  principales,  creando  un 
Ministerio  de  Instrucción  pública,  á cuyo  cargo  que- 
dara la  dirección  y fomento  de  los  intereses  morales 
é intelectuales,  y un  Ministerio  de  Agricultura,  In- 
dustria y Comercio,  que  dirigiese  el  desarrollo  de  los 
intereses  materiales.  Soy  decidido  partidario  de  esta 
separación,  porque  estimo  que  sería  altamente  bene- 
ficiosa para  todos  los  intereses  del  país,  y acaso  no 
este  lejos  el  momento  de  acometer  law  reforma;  pero 
ya  comprenderá  S.  S.  que  resoluciones  de  tal  impor- 
tancia no  se  improvisan,  ni  á ellas  se  liega  por  resul- 
tado de  un  debate  como  el  que  ahora  sostenemos,  en 
que  no  puede  hacerse  más  que  marcar  puntos  de  vista 
generales  y exponer  aspiraciones  en  que,  fuera  de  al- 
gunos detalles,  y en  lo  que  puede  considerarse  como 
verdaderamente  esencial,  tengo  la  fortuna  de  que  mi 
criterio  disLe  poco  del  manifestado  por  el  Sr.  Reina. 
Por  lo  demás,  S.  S.  puede  contar  con  mi  decidido  con- 
curso en  la  mayor  parte  de  sus  deseos,  así  como  yo 
cuento  con  que  S.  8.  me  ayude  á plantear  soluciones 
concretas  y á buscar  los  medios  y recursos  para  reali- 
zarlas. 

Espero  que  estas  explicaciones  serán  admitidas 
benévolamente  por  8. 8.,  y que,  dándose  por  satisfecho 
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con  ellas,  facilitará  por  los  medios  que  tienen  los  re- 
presentantes del  país,  la  adopción  de  todas  aquellas 
medidas  que  yo  procuraré  acoger  en  el  sentido  de  las 
aspiraciones  que  á todos  nos  animan. 

El  Sr.  BEINA  (D.  Manuel):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  REINA  (D.  Manuel):  Ante  todo,  doy  gra- 
cias al  Sr.  Ministro  de  Fomento  por  las  halagüeñas 
frases  que  me  ha  dirigido,  tanto  más  lisonjeras  cuan- 
to más  inmerecidas. 

Yo  me  felicito  muy  de  veras  por  la  creación  de  la 
escuela  general  de  gimnástica,  pero  creo  que  esta  en- 
señanza debiera  ampliarse  procurando  hacerla  llegar 
basta  las  escuelas  de  instrucción  primaria,  aunque 
para  ello  fuera  preciso  hacer  grandes  gastos,  los  cua- 
les, á este  objeto  consagrados,  sou  siempre  reproduc- 
tivos, como  sabe  el  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Uecia  S.  S.,  no  sin  causarme  estrañeza,  que  estos 
debates  son  estériles,  y á esa  creencia  opongo  yo  la 
mia,  diametralmente  contraria:  entiendo  que  son  inte- 
resantísimos para  el  fomento  de  la  enseñanza.  Podrá 
ser  ineficaz  el  discutir  cuando  no  se  trata  de  ninguna 
reforma  concreta  que  afecte  á la  instrucción;  pero  el 
exponer  y defender  una  sana  doctrina,  el  llamar  la 
atención  del  Gobierno  sobre  determinados  problemas, 
el  explanar  interpelaciones  como  la  que  he  tenido  el 
honor  de  pronunciar,  que  encierra  soluciones  prácti- 
cas, definidas  y concretas,  las  cuales  responden  á ne 
cesidades  de  la  vida  del  Estado,  me  parece  útilísimo 
y fecundo,  y estos  son,  en  mi  concepto,  los  asuntos 
que  deben  ser  preferentemente  tratados  en  los  Par- 
lamentos. 

Respecto  á la  enseñanza  obligatoria,  ya  he  dicho 
que,  á pesar  de  los  deseos  patrióticos  y levautados  de 
varios  Ministros,  el  hecho  es  que  no  se  ha  adelantado 
nada  en  este  particular,  y que  me  prometia  de  las 
grandes  dotes  que  á 8.  S.  adornan,  que  aplicase  con 
energía  y con  resolución  esta  enseñanza,  aspiración 
que  creo  es  general  y perfectamente  legítima,  sin  que 
yo  deje  de  conocer  por  esto  las  dificultades  materiales 
y de  otro  género  con  que  habria  que  luchar  para  es- 
tablecerla. 

Y como  quiera  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  ha 
aceptado,  cosa  que  lo  agradezco,  la  mayoría  de  mis 
observaciones,  manifestando  que  está  dispuesto  á rea- 
lizar cuantas  pueda,  y como  parece  que  está  de  acuer- 
do en  lo  sustancial  de  esta  interpelación  con  el  Dipu- 
tado que  os  dirige  la  palabra,  solamente  me  resta  ro- 
gar de  nuevo  d mi  ilustre  amigo  que  dedique  toda  su 
atención  y emplee  su  poderosa  iniciativa  en  el  plan- 
teamiento de  cuantas  modificaciones  croa  conducen- 
tes á la  propagación  de  la  enseñanza,  que  es,  en  último 
término,  trabajar  por  el  bien  y el  progreso  del  país. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Propiamente  para  rectificar,  porque  S.  S.  ha  enten- 
dido mal  mi  contestación  respecto  á la  utilidad  que 
pueden  reportar  estos  debates.  Yo  creo  que  toda  dis- 
cusión sobre  cualquier  asunto  es  siempre  buena;  pero 
tratándose  de  cuestiones  que  afectan  á la  instrucción 
pública,  es  importantísima.  Lo  que  yo  he  querido  sig- 
nificar antes,  y voy  ahora  á procurar  decir  más  cla- 
ramente por  si  acaso  han  dejado  penosa  impresión  en 


el  ánimo  de  S.  S.  mis  anteriores  palabras,  cuyo  sen- 
tidu  no  comprendió,  es,  que  sobre  estas  materias, 
cuando  no  se  discute  bajo  el  punto  de  vista  del  exá- 
men  de  un  procedimiento  ó de  un  proyecto  de  ley, 
puede  resultar  un  debate  estéril,  porque  los  que  no 
estudian  estos  asuntos  con  la  asiduidad  con  que  los 
estudia  8.  S.  en  su  gran  competencia,  pueden  creer 
que  se  sostiene  la  discusión  tratando  solo  de  satis- 
facer aspiraciones  levantadas,  sí,  pero  de  un  interés 
secundario,  por  decirlo  así,  puesto  que  no  han  de 
ser  traducidas  en  disposiciones  de  resultados  inme- 
diatos. 

Por  lo  demás,  puede  estar  seguro  8.  8.  que  ten- 
dré muy  en  cuenta  las  reformas  propuestas  por  S.  8., 
y que  haré  de  mi  parte  cuauto  sea  posible  para  lle- 
var á la  práctica  todo  aquello  que  en  materia  de  ins- 
trucción pública  sea  encaminado  ai  logro  de  los  de- 
seos y aspiraciones  de  8.  S.,  que  son  los  mismos  que 
el  Ministro  de  Fomento  abriga.» 

Prévia  la  oportuna  pregunta,  el  Congreso  acordó 
pasar  á otro  asunto. 


El  Sr.  SETTIER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE:  (La  Serna):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  8r.  SETTIER:  Saben  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento y la  Cámara  que  debido  á la  iniciativa  de  un 
Sr.  Diputado,  y siendo  Ministro  de  Fomento  el  señor 
Conde  de  Toreno,  de  perdurable  memoria,  se  publicó 
una  ley  de  caza  en  1879,  que  si  bien  contiene  algu- 
nos defectos,  en  cuyo  exámen  no  he  de  entrar  ahora, 
era  realmente  un  progreso  respecto  del  decreto  de 
Mayo  del  año  de  1834,  que  constituía  entonces  la  legis- 
lación vigente  en  la  materia,  y sobre  las  varias  y ana- 
crónicas disposiciones  que  regían  anteriormente  en  la 
materia. 

A pesar  de  haber  trascurrido  once  años  desde  que 
se  formó  y promulgó  dicha  ley,  esta  es  la  hora  en 
que  auu  no  se  ba  publicado  el  reglamento  á que  la 
misma  se  referia,  con  infracción  evidente  y manifies- 
ta de  la  base  2.a  de  sus  disposiciones  generales. 

Ese  reglamento  que  no  se  ha  publicado  á pesar 
de  haberse  nombrado  una  ilustrada  Comisión  que  lo 
redactara,  y á pesar  de  haber  informado  sobre  él 
el  Consejo  de  Estado,  obra  ó debe  obrar  en  poder  del 
Sr.  Ministro  de  Fomento,  y su  no  publicación,  ade- 
más de  dejar  al  descubierto  los  múltiples  intereses  que 
la  ley  ampara  ó debiera  amparar,  causa  verdaderos 
perjuicios  al  país,  toda  vez  que  la  ley  de  caza  viene 
aplicándose  principalmente  y en  primera  instancia 
por  los  jueces  municipales,  estimables  funcionarios 
que  si  suelen  ser  maestros  en  las  artes  del  caciquis- 
mo, no  lo  son  ciertamente  en  la  ciencia  del  Derecho. 

Y así  resulta  que,  por  falta  de  reglamento,  la  ley 
es  objeto  muchas  veces  de  interpretaciones  abusivas 
en  las  que,  sobre  infringirse  los  principios  fundamen- 
tales de  la  ley,  se  salvan  las  lindes  de  la  arbitra- 
riedad. 

A la  cuestión  de  caza  no  se  presta  aquí  por  los 
Poderes  públicos,  y aun  por  los  mismos  particulares, 
la  atención  que  debiera  prestársela,  teniendo  en  cuen- 
ta que  constituye  una  verdadera  riqueza  nacional  y 
particular.  Aquí,  en  este  mismo  Cuerpo  Colegislador, 
donde  se  emplean  siete  dias  en  discutir  una  partida 
insignificante  del  presupuesto,  una  partida  de  2.300 
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pesetas;  aquí  donde  ha  estado  á punto  de  dividirse  la 
mayoría,  como  sucedió  ayer  con  motivo  de  una  re- 
forma, importante  sí,  pero  que  no  representaba  más 
que  una  economía  de  900.000  pesetas  próximamente, 
estamos  torpemente  despreciando  un  ingreso  tau  im- 
portante como  el  de  las  licencias  de  caza.  En  España 
produce  este  impuesto  unas  270.000  pesetas,  y en 
Francia  12  millones  de  pesetas.  Parece,  pues,  que  no 
sería  mucho  pedir  A Administración  que,  cumpliendo 
los  terminantes  preceptos  de  la  ley,  obtuviera  y re- 
caudase en  España  unos  4 millones  de  pesetas.  En 
Francia,  y cito  á Francia  porque  es  un  país  muy  pa- 
recido al  nuestro,  y que  solemos  tomar  para  toda 
comparación,  hay  400.000  cazadores  legales,  cazado- 
res organizados  en  sindicatos  y con  licencia;  en  Espa- 
ña no  pasan  de  1 1.000,  cifra  verdaderamente  risible, 
como  comprenderá  el  Congreso.  Hay  aquí  provincias, 
como  Gerona,  donde  existían  el  año  1886  1.100  caza- 
dores con  licencia,  y Navarra  con  cerca  de  1.000,  pero 
esto  en  virtud  de  los  sindicatos  que  allí  sustituyen  la 
acción  administrativa  y ílscal;  y hay  además  provincia 
como  la  de  Gerona,  donde  solo  existen  ocho  cazadores 
legales,  y otras  como  Canarias,  en  que  hay  1 1.  Esto, 
como  comprenderá  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  no 
puede  ser.  Tampoco  se  ha  publicado  el  reglamento  de 
aves  insectívoras,  de  que  habla  la  ley  en  uno  de  sus 
artículos,  lo  cual  es  tanto  más  de  extrañar  cuanto 
que  hoy  todos  se  preocupan  del  porvenir  de  la  agri- 
cultura, unos  por  razón  del  cargo  que  desempeñan, 
otros  en  concepto  de  estadistas,  y los  más  como  di- 
lettatUi. 

Ya  sé  que  la  ilustrada  atención  del  Sr.  Ministro 
de  Fomento  está  solicitada  por  múltiples  atenciones; 
pero  el  asunto  á que  me  refiero  es  de  los  que  más 
preferencia  merecen,  ó deben  merecerla,  ya  por  los  in- 
tereses complejos  que  con  él  están  relacionados,  ya 
por  tratarse  de  una  fuente  de  no  despreciables  ingre- 
sos para  el  Tesoro  nacional. 

Mi  pregunta,  pues,  tiene  por  objeto  saber  si  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento  tiene  inconveniente  alguno 
en  que  se  publique  lo  antes  posible  ese  reglamento, 
bien  que  la  cuestión  no  sea  tan  baladí  como  pudiera 
parecer  á primera  vista.  Porque  es  de  saber  que  en 
la  vigente  ley  de  caza,  en  la  que  se  buscó  y al  pare- 
cer se  obtuvo  una  transacción  entre  los  defensores  de 
los  varios  intereses  á que  esa  ley  afecta,  se  trataron 
cuestiones  muy  Arduas  relacionadas  con  el  derecho 
de  la  propiedad,  y prevaleció  el  principio  de  la  veda 
absoluta;  pero  según  tengo  entendido,  no  sé  á ciencia 
cierta,  en  el  reglamento  se  pretendió  ganar  lo  que  en 
las  Córtes  se  había  perdido,  interpretando  de  una  ma- 
nera extensiva  algunos  preceptos  de  dicha  ley,  con 
olvido  de  aquel  principio  de  Derecho  administrativo 
que  dice  que  los  reglamentas  no  se  hacen  para  inter- 
pretar leyes,  para  extender  derechos  ó restringirlos, 
sino  para  aplicarlas,  para  que  se  ejecuten  rectamente 
en  la  vida. 

En  atención  A lo  dicho,  me  permito  llamar  la  aten- 
ción del  Sr.  Ministro  de  Fomento  sobre  este  asunto, 
por  si  acaso  estuviera  S.  8.  algo  influido  por  los  par- 
tidarios de  la  libertad  absoluta  de  la  caza,  que  no  lo 
creo,  influencia  funestísima  que  es  causa  de  que  esta 
materia  se  halle  en  el  estado  lamentabilísimo  en  que 
se  encuentra  en  España. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 


El  Sr.  Ministrode  FOMENTO  (Duque de  Veragua): 
El  Sr.  Settier  ha  manifestado  deseos  de  que  se  pu- 
blique el  reglamento  que  ha  de  servir  para  la  apli- 
cación de  la  ley  de  caza.  Yo,  en  efecto,  conozco  algo 
de  la  historia  de  este  asunto,  puesto  que  intervine  en 
la  discusión  de  la  misma  ley  en  la  alta  Cámara,  y 
tengo  presentes  muchas  de  las  cuestiones  que  allí  se 
trataron;  pero  presciudiendo  de  las  opiniones  contra- 
rias que  entonces  expuse  como  Senador,  hoy,  fiel  ob- 
servador de  las  leyes,  procuraré  que  se  lleve  á cabo 
la  ley  de  caza  con  toda  energía  y rigor.  Pero  tengo 
entendido  que  por  varias  dificultades  que  lian  surgi- 
do no  llegó  A terminarse  la  redacción  del  reglamento. 
Si,  como  8.  8.  afirma,  y en  el  hecho  de  hacerlo  su- 
pongo que  estará  bien  informado,  y parlo  por  lo  tanto 
del  supuesto  de  que  la  redacción  del  reglamento  se 
llevó  á cabo,  yo  lo  examinaré,  y si  necesito  aprobarlo 
antes  de  publicarse,  lo  haré' seguramente  dejando  á un 
lado  mis  opiniones  particulares  y cuidando  única- 
mente de  que  este  reglamento,  como  todos  los  regla- 
mentos deben  ser,  traduzca  fiel  y exactamente  las  dis- 
posiciones de  la  ley  que  está  llamado  á interpretar. 

De  todas  maneras,  creo  que  el  Sr.  Settier  quedará 
satisfecho,  y yo  le  aseguro  que  reconozco  la  impor- 
tancia que  tiene  el  asunto,  y reconozco  igualmente 
que  para  aplicar  la  ley  de  caza  es  absolutamente  in- 
dispensable que  se  publique  ese  reglamento.  Conven- 
cido de  la  importancia  de  esos  dos  puntos,  y sabieudo 
ahora  por  8.  8.  que  soy  yo  el  que  debe  aprobar  el  re- 
glamento, porque  antes  de  llegar  al  Ministerio  creí 
que  el  reglamento  estaba  aprobado,  pues  desde  la 
fecha  en  que  lué  promulgada  esta  ley  parecía  que 
había  bastante  espacio  para  que  se  hubiese  llevado  á 
cabo  uno  de  sus  preceptos,  cual  era  la  publicación 
de  ese  reglamento,  puede  estar  8.  S.  seguro  do  que 
por  mi  parte  no  se  retardará  esa  aprobación. 

Dice  el  Sr.  Settier  que  no  se  ha  publicado,  que 
está  terminado  y que  únicamente  falta  la  aprobaciou 
del  Ministro.  Pues  yo  prometo  á S.  S.  llamar  el  ex- 
pediente al  examen  y procurar  en  el  plazo  más  breve 
posible  que  se  haga  la  publicación  del  reglamento, 
para  que  la  ley  de  caza  se  pueda  aplicar  con  todo  ri- 
gor, sin  perjuicio  de  qué  si  necesitau  reformarse  al- 
gunos de  sus  preceptos,  yo  traeré  la  reforma  de  la  ley 
por  los  medios  legales,  á fin  de  que  los  Sres.  Dipu- 
tados puedan  introducir  aquellas  modificaciones  que 
estimen  convenientes. 

El  Sr.  SETTIER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SETTIER:  Doy  gracias  al  Sr.  Ministro  de 
Fomento  por  la  contestación  categórica  que  se  ha 
servido  dar  á mi  pregunta,  y fío  en  sus  palabras. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pando  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PANDO:  Pedí  la  palabra  antes  de  dar  prin- 
cipio á la  sesión,  para  hacer  unos  sencillos  ruegos  á 
los  Sres.  Ministros  de  Ultramar  y de  la  Guerra.  Des 
pues  me  acerqué  á la  Mesa  rogándole  que,  indepen- 
dientemente de  mi  primera  indicación,  me  reservara 
también  la  palabra  para  cuando  estuviera  presente 
ol  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  porque  tenia  que 
dirigirle  algunas  observaciones  sobre  la  interpelación 
que  le  anuncié  el  sábado  último. 

Sieuto-  no  haberme  explicado  mejor  al  pedir  la 


NÚMBKO  110 


3277 


palabra  en  dos  distintas  ocasiones,  por  lo  que  se  re- 
fiere á los  Sres.  Ministros  de  Ultramar  y de  la  Gue- 
rra, que  ya  no  están  presentes;  pero  en  lugar  de  ha- 
cer el  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  lo  voy  á di- 
rigir al  de  la  Gobernación,  porque  se  trata  de  una 
cuestión  de  gobierno;  y si  durante  la  tarde  de  hoy 
volviese  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y fuese  posible, 
entonces  le  baria  uua  pregunta  sobre  un  asunto  que 
tiene  cierta  gravedad  aparente  ó real,  porque  se  re- 
fiere á un  documento  que  creo  apócrifo,  ó erróneo 
por  lo  menos,  en  alguna  de  sus  copias,  y en  el  que  no 
se  trata,  ni  con  mucho,  con  justicia  al  benemérito 
instituto  de  la  Guardia  civil,  y,  cosa  muy  extraña  en 
la  milicia,  se  lastima  grandemente  el  buen  nombre 
de  los  jefes  y oficiales  ante  el  concepto  de  sus  subor- 
dinados. 

No  concibo,  Sres.  Diputados,  que  un  documento  de 
esa  clase,  redactado  en  la  forma  que  está  redactado, 
haya  podido  salir,  y de  seguro  no  ha  salido,  de  un  cen- 
tro militar  donde  la  tradición  debe  guardarse  en  toda 
su  pureza,  para  evitar  que  el  respeto  se  mengüe  y la 
disciplina  vaya  por  el  suelo.  Pero  no  iré  más  allá;  por 
ahora  creo  haber  dicho  lo  suficiente,  y dejaré  las 
demás  observaciones  para  cuando  esté  presente  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Suplico  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  diga  si 
puede  estar  una  autoridad  de  Ultramar,  autoridad 
tan  importante  como  el  capitán  general  de  Filipinas, 
asi  como  sub  jicdicc ; los  unos  dicen  que  se  la  va  á re- 
levar; otros,  que  el  Gobierno  no  está  satisfecho  de  sus 
ac  tos. 

No  necesitarla  hacer  esta  excitación,  porque  me 
figuro  de  antemano  lo  que  el  Gobierno  me  va  á con- 
tentar, y es,  que  mientras  esa  autoridad  no  sea  rele- 
vada, merece  por  completo  su  confianza  y aprueba  sus 
actos. 

Esto  ya  lo  sé;  pero  es  necesario  decirlo  aquí,  y de- 
cirlo muy  alto,  para  que  llegue  á aquellas  lejanas  tie- 
rras donde  esa  autoridad  ejerce  sus  funciones,  la  sin- 
cera y espontánea  manifestación  del  Gobierno,  y así 
crezca  en  importancia  y prestigio,  que  es  lo  que  más 
necesila  la  representación  genuina  del  Gobierno  su- 
premo en  tan  apartadas  regiones. 

Esto  sentado,  me  permitiré  preguntar  al  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación  si  está  dispuesto  á contestar  á la 
interpelación  que  le  anuncié  el  sábado  pasado  sobre 
la  cuarentena  que  se  impone  en  ios  puertos  de  la  Pe 
uiusula  á los  buques  que  vienen  de  nuestras  Antillas, 
con  lo  cual  se  irrogan  grandes  perjuicios  al  comercio 
y no  pocas  molestias  á los  pasajeros. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  do  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
deponj:  Tiene  razón  mi  amigo  particular  el  Sr.  Pandó 
en  cuanto  á suponer  cuál  había  de  ser  la  contesta- 
ción que  le  había  de  dar  el  Gobierno  respecto  á la 
confianza  que  le  inspira  el  capitán  general  de  Fili- 
pinas. 

No  tengo  la  menor  noticia  de  que  ni  por  un  mo- 
mento se  hayan  ocupado  los  Sres.  Ministros  de  la 
Guerra  y de  Ultramar  del  relevo  del  capitán  general 
de  Filipinas.  Siento  que  no  se  encuentre  en  este  sitio 
el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  porque  sus  palabras  po- 
drían ser  de  más  autoridad  que  las  mías  en  este 
asunto;  pero  desde  luego  creo  interpretar  los  senti- 
mientos de  mi  compañero  el  Sr.  Becerra  asegurando 
al  Sr.  Pando  y al  Congreso  que  el  señor  general  Wey- 


lcr  merece  al  Gobierno  la  más  completa  confianza  en 
el  importantísimo  puesto  que  desempeña,  y que  ca- 
recen do  fundamento  cuantas  noticias  se  han  espar- 
cido acerca  del  relevo  de  esa  digna  autoridad.  Creo 
que  con  esta  contestación  se  daráipor  satisfecho  el  se 
ñor  Paüdo. 

Respecto  á si  estoy  dispuesto  á contestar  la  in- 
terpelación que  S.  S.  anunció  el  sábado  pasado,  desde 
luego  estoy  á la  disposición  de  S.  8.,  y si  gusta  ex- 
planarla en  este  momento,  la  contestaré  en  el  acto. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Pando  para  explanar  una  interpelación. 

El  Sr.  PANDO:  No  temáis,  Sres.  Diputados,  que 
os  moleste  por  mucho  tiempo,  porque  mi  deseo  es  de- 
mostrar en  muy  pocas  palabras  la  razón  de  la  sin- 
razón que  tiene  el  Gobierno  para  ordenar  esa  cuaren- 
tena á los  buques  que  vienen  de  Ultramar,  desde  fines 
de  Setiembre  á principios  de  Mayo.  Por  mucho  que 
lo  haya  mirado,  no  he  visto  que  en  la  ley  de  sanidad 
se  establezcan  esas  cuarentenas,  sobre  todo  para  los 
buques  que  vienen  con  patente  limpia  y que,  trayen- 
do catorce  ó quince  dias  de  navegación,  llegan  á los 
puertos  de  la  Península  sin  haber  tenido  á bordo  nin- 
gún caso  de  epidemia  ó de  enfermedad  sospechosa;  y 
menos  he  podido  darme  cuenta  de  la  razón  que  haya 
para  sujetar  pasajeros  y mercancías  á una  cuaren- 
tena enojosa. 

Pero  antes  de  profundizar  más  este  asunto,  he  de 
decir  que  en  el  Ministerio  de  Ultramar  se  han  recibi- 
do telegramas  de  la  Habana  y Puerto-Rico  en  que 
manifiestan  las  primeras  autoridades  de  aquellas  islas, 
después  de  oir  á las  Juutas  de  sanidad  de  los  puertos, 
que  nunca  se  disfrutó  mejor  salud  que  hoy  en  aque- 
llos países,  lo  cual  contrasta  mucho  con  las  medidas 
de  rigor  que  ahora  se  han  tomado  en  la  Península,  y 
que  nunca  se  tomaren  tan  grandes,  como  indiqué  ya 
el  sábado  pasado  al  anunciar  mi  interpelación. 

Creo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  pu- 
diera hacer  algo  para  evitar  los  perjuicios  y los  in- 
convenientes que  con  estas  cuarentenas  sufre  la  ma- 
rina mercante,  no  ya  por  lo  que  hace  á la  carga,  sino 
porque  pudiera  entorpecer  nuestras  relaciones  con  las 
posesiones  de  Ultramar. 

Pero  también  he  de  dejar  sentado  lo  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  tuvo  la  bondad  de  manifes- 
tar el  sábado  anterior:  que  la  ciudad  de  Cádiz  estaba 
completamente  de  acuerdo  con  S.  S.;  qué  de  allí  se 
habían  pedido  por  la  población  esas  medidas  de  ri- 
gor durante  un  tiempo  en  que  no  debe  haber  cuaren- 
tenas sino  solamente  cuando  lleguen  los  buques  con 
patente  sucia,  y en  este  caso  no  solo  se  aplicaría  eL 
art.  32  de  la  ley  de  sanidad,  sino  también  los  siguien- 
tes, 33,  34  y 35.  Siento  no  estar  en  este  punto  con- 
forme con  S.  S.,  porque  conozco  las  reclamaciones 
que  se  han  hecho,  y tengo  á mano  solicitudes  de  hace 
algún  tiempo;  tengo  alguna  de  Diciembre  del  año 
último  y algunas  de  Agosto  y Setiembre;  solicitudes 
en  las  cuales  se  pide  á S.  S.  que  reforme  esa  Real  or- 
den de  G de  Marzo  de  1881)  y la  del  6 de  Agosto  dei 
mismo  año,  para  que  quedasen  sin  efecto  esas  mismas 
medidas  de  rigor  que  ahora  se  han  planteado,  y que 
S.  8.  ha  hecho  brotar  nuevamente  de  poco  tiempo  á 
esta  parte,  á mi  juicio  sin  razón  alguna  que  venga  á 
justificarlas. 

Tocios  deseamos  que  en  la  ciudad  de  Cádiz,  y esta 
opinión  se  ve  por  los  periódicos  de  las  Antillas  y de  la 
Península,  que  en  la  ciudad  de  Cádiz,  repito,  cese  esa 
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situación.  Entiendo  que  la  representación  más  impor- 
tante, la  representación  genuina  de  Cádiz,  es  el  Ayun- 
tamiento, y así  también  sin  duda  ninguna  pensará  el 
Si\  Ministro  de  la  Gobernación.  Pues  bien;  el  Ayun- 
tamiento de  Cádiz,  en  31  de  Agosto  último,  suplicó 
á S.  S.  que  suspendiera  los  efectos  de  la  Real  órden 
de  6 del  propio  mes,  y boy  reitera  la  súplica,  según 
se  desprende  de  un  telegrama  que  tengo  á la  mano. 

Pero  si  esto  no  bastara,  tengo  también  aquí  una 
solicitud  de  la  Cámara  de  comercio,  industria  y na- 
vegación, y esa  entidad  apela  también  á S.  S.  por  te 
legraraa  y por  mediación  de  los  Diputados  de  Cádiz,' 
en  términos  tales,  que  es  de  desear  no  se  oponga  8.  S. 
á lo  que  se  solicita  de  una  manera  tan  clara  y apre- 
miante. De  igual  modo  piensa  la  Sociedad  de  amigos 
del  país,  que  no  creo  ha  de  querer  que  éntre  allí  epi- 
demia alguna,  ni  ha  de  pretender  otra  cosa  que  el 
bien  del  país  amigo  que  representa. 

La  Sociedad  de  higiene  de  la  ciudad  de  Cádiz,  por 
fin,  en  un  informe  técnico  que  obra  en  mi  poder,  de- 
muestra la  inutilidad  de  esas  medidas  de  rigor. 

Pero  dejo  todo  esto  á un  lado,  y suplico  ai  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  que  se  ponga  de  acuerdo, 
si  es  posible,  sin  responsabilidad  ninguna  para  S.  S., 
salvando  esa  responsabilidad  que  le  abruma,  se  pon- 
ga de  acuerdo,  repito,  con  los  Centros  técnicos,  oyen- 
do su  autorizada  opinión,  que  estoy  seguro  ha  de  ser 
la  primera  que  favorezca  esta  pretensión  nuestra,  oiga 
8.  8.  las  lamentaciones  de  la  ciudad  de  Cádiz,  y aun 
busque  los  informes  de  la  Dirección  de  beneficencia 
y sanidad,  que,  según  los  periódicos,  y de  público  se 
asegura,  también  desea  que  cese  tan  extraño  estado 
de  cosas,  y no  parece  estar  de  acuerdo  con  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación. 

De  manera  que  creo  que  S.  S.  hoy  está  tan  aisla- 
do en  esta  cuestión,  que  ni  aun  aquellos  funcionarios 
que  tienen  que- informar  á S.  S.  según  su  leal  saber 
y entender,  están  conformes  con  el  procedimiento 
que  se  ha  adoptado,  y esto  á pesar  de  que  algún  in  - 
forme  técnico,  no  tan  técnico  como  parece,  pero  al 
fin  técnico,  parece  estar  eu  algo  de  acuerdo  con  la 
opinión  de  S.  S. 

Tenga  presente  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
que  donde  se  deben  estudiar  esos  informes  técnicos 
es  en  Cádiz  mismo,  porque  desde  Madrid  no  .se  pue- 
den apreciar  con  la  exactitud  que  el  caso  requiere  las 
condiciones  climatológicas,  higiénicas  y sanitarias  de 
aquella  población.  Para  mí  ha  de  tener  más  funda- 
mento un  estudio  hecho  sobre  el  terreno  que  ese  mis- 
mo estudio  hecho  desde  muy  lejos. 

Desearía  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
teniendo  en  cuenta  todas  estas  opiniones,  la  mia  la 
última,  porque  indudablemente  ha  de  serlo,  y la  opi- 
nión de  los  centros  y dependencias  que  tiene  á su  lado, 
así  como  la  de  los  centros  técnicos  que  hay  en  la  ciu- 
dad de  Cádiz,  resuelva  lo  antes  posible,  para  que  el 
presente  estado  de  cosas  acabe  de  una  vez. 

Desearía  que  se  pusieran  los  menores  inconvenien- 
tes á nuestros  intereses  comerciales,  políticos  y hasta 
sociales,  y se  atuviera  S.  S.,  por  ejemplo,  á lo  que  se 
hace  en  el  extranjero,  que  es  para  mí  mejor  que  lo  que 
venimos  haciendo  de  antiguo.  La  fumigación  hoy,  casi 
casi  está  desterrada;  y no  digo  rnás  porque  no  quiero 
entrar  en  explicaciones  que  no  son  de  este  momento. 
Podría  indicar  también  á S.  S.  lo  que  el  Congreso  in- 
ternacional sanitario  que  tuvo  lugar  en  Roma  en  el 
año  de  1885  ha  decidido  sobre  esta  materia.  A esa 


conferencia  concurrieron  las  primeras  eminencias mé- 
dicas  del  orbe.  Allí  se  demostró  que  casi  inmediata- 
mente después  de  llegar  un  barco  á un  puerto,  pue- 
den quedar,  no  á libre  plática,  sino  completamente 
libres,  pasajeros,  equipaje,  carga,  etc.,  por  el  proce- 
dimiento de  la  estufa,  que  consiste  en  emplear  el  ca- 
lor y la  presión  para  destruir  los  gérmenes  infeccio- 
sos, y todo  esto  combinado  con  la  fumigación.  Por 
mi  parte  tengo  poca  fe  eu  la  fumigación  aislada  y 
las  observaciones,  como  no  la  tienen  tampoco  otras 
muchas  personas  que  poseen  más  conocimientos  que 
yo  en  esta  materia. 

Y suplico  al  Sr.  Ministro  de  la.t Gobernación,  para 
terminar,  que  trate  de  iuspirarse  en  lo  que  el  mismo 
Gobierno  español  ha  pedido  recientemente  al  Gobier- 
no de  S.  M.  Británica  en  cuanto  á la  cuarentena  que 
se  imponía  en  Jamaica  á las  procedencias  de  Cuba. 
Según,  el  telegrama  que  hace  un  momento  leyó  el  se- 
ñor Ministro  do  Estado,  el  Gobierno  inglés,  accedien- 
do á los  deseos  manifestados  por  nuestro  Gobierno,  ha 
ordenado  cesen  las  cuarentenas  en  Jamaica  para  las 
procedencias  do  Cuba,  de  lo  que  me  alegro,  y para  el 
comercio  de  la  provincia  que  tengo  la  honra  de  re- 
presentar aquí. 

Deseo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  com- 
prenda que  es  un  absurdo  pedir  á un  Gobierno  extran- 
jero levante  la  cuarentena  en  una  de  sus  posesiones 
de  América  para  las  procedencias  de  nuestras  Anti- 
llas, é imponerla  el  Gobierno  español  en  los  puertos 
de  la  metrópoli  para  las  procedencias  de  esas  mismas 
Antillas. 

Deseo,  por  fin,  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción vea  si  puede  llegar  á satisfacer  ios  deseos  del  co- 
mercio en  general  y de  la  ciudad  de  Cádiz  en  parti- 
cular, deseos  que  puse  de  manifiesto  el  sábado  últi- 
mo y boy  be  repetido. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Señores  Diputados,  entre  los  numerosos  é im- 
portantes asuntos  que  penden  de  resolución  ordina- 
riamente en  el  Ministerio  de  la  Gobernación,  com- 
prendereis que  no  hay  ninguno  de  más  gravedad  ó 
importancia  que  aquellos  que  por  una  parte  afectan 
á los  intereses  de  la  salud  pública,  y por  otra  á los 
intereses  respetables,  como  lo  son  los  del  comercio. 
De  aquí,  Sres.  Diputados»  que  siempre  que  se  ha  de 
resolver  alguno  que  se  relaciona  con  esta  clase  de 
intereses,  el  Ministro  que  tiene  la  honra  de  dirigirse 
al  Congreso  crea  de  necesidad  sujetarse  en  sus  opi- 
niones á aquellas  autoridades  técnicas  que  vienen  á 
establecer  una  garantía  de  acierto  en  sus  resolucio- 
nes, y á servirles,  digámoslo  así,  de  escudo  acerca  de 
los  efectos  y de  las  consecuencias  que  de  esa  resolu- 
ción se  puedan  derivar. 

En  3 de  Marzo  pasado  se  recibió  en  el  Ministerio 
de  la  Gobernación  el  telegrama  que  voy  á tener  la 
honra  de  leer  á la  Cámara.  Era  un  telegrama  cifrado 
del  gobernador  Je  aquella  provincia  ai  Ministro  do  la 
Gobernación,  y que,  traducido,  dice  literalmente  lo 
que  sigue: 

«Los  vapores  correos  de  la  Habana  están  llegando 
á este  puerto  con  patentes  linpias,  pero  consignándose 
en  ellas  por  nota  queeu  la  quincena  anterior  á la  sa- 
lida del  buque  han  ocurrido  en  aquella  capital  vario* 
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casos  de  invasiones  y defunciones  de  ñebre  amarilla, 
en  cuyas  condiciones,  como  sabe  V.  E.,  se  admite  li- 
bremente el  pasaje  y se  ventila  el  equipaje  durante 
cuatro  ó seis  Loras,  conforme  al  párrafo  2.°,  regla  13 
déla  Real  órden  de  31  de  Marzo  del  año  pasado. — 
El  último  correo  que  llegó  á ésta,  fué  despedido  á 
lazareto  sucio,  según  tuve  el  honor  de  participar  á 
V.  E.,  por  haber  ocurrido  á bordo  una  defunción  de 
dicha  enfermedad,  con  ta  circunstancia  de  que  el  pa- 
sajero que  falleció  entró  eu  Puerto-Rico,  donde  no 
reina  ahora  erafermedad,  lo  que  hace  suponer  que  se 
contagió  en  el  barco. — Con  este  motivo  está  aquí  algo 
alarmada  la  opiniou  pública,  y creo  de  mi  deber  po- 
nerlo en  conocimiento  de  V.  E.  y llamar  la  atención 
acerca  de  lo  peligroso  que  sería  dar  al  próximo  correo 
el  tratamiento  indicado  en  la  Real  órdeu  citada,  si, 
como  es  de  presumir,  trae  la  patente  con  la  misma 
nota  que  los  anteriores.» 

¿Qué  haríais,  Sres  Diputados,  si  recibiérais  un  te- 
legrama de  esta  naturaleza?  ¿Qué  baria  mi  amigo  el 
Sr.  Pando,  si  se  encontrara  con  la  cuestión  que  este 
telegrama  ha  propuesto?  Yo  entiendo,  Sres.  Diputa- 
do, que  desde  luego  creeríais  lo  más  indicado,  lo  más 
procedente  eu  caso  tan  grave  como  este,  oir  la  opi- 
nión del  centro  técnico,  al  cual  se  la  puede  pedir  el 
Ministerio  de  la  Gobernación. 

Oí,  pues,  al  Consejo  de  sanidad;  mejor  dicho,  co- 
nocia  ya  y tenía  eu  mi  poder  un  informe  del  Real 
Consejo  de  sanidad  que  se  ocupaba  de  esta  cuestión, 
y el  Real  Consejo  de  sanidad  opinaba  que  los  buques 
que  vinieran  en  las  condiciones  del  Ciudad  de  Cádiz , 
esto  es,  con  patente  en  que  se  expresaba  que  tantos 
dias  antes  de  salir  del  puerto  habia  ocurrido  algún 
caso  de  fiebre  amarilla,  esos  buques  á su  llegada  á la 
Península,  sin  que  hubieran  tenido  accidente  á bordo, 
pero  solo  por  el  hecho  de  traer  esa  nota  en  su  patente, 
debían  sujetarse  á una  cuarentena  de  tres  dias  de  ob- 
servación cuando  vinieran  á cualquiera  de  los  puer- 
tos del  Mediodía  de  la  Península. 

Este  fué  el  informe  del  Real  Consejo  de  sanidad 
acerca  de  este  punto,  y esta  fué  la  disposición  que  el 
Ministro  de  la  Gobernación,  ateniéndose  á lo  infor- 
mado por  esa  corporación  técnica,  se  creyó  en  el  de- 
ber de  adoptar.  Teneis,  pues,  Sres.  Diputados,  expli- 
cado por  qué  el  Ministro  de  la  Gobernación  dictó  en  6 
de  Marzo  del  año  pasado  la  Real  órden  que  merece 
las  censuras  de  mi  amigo  el  Sr.  Pando. 

La  Compañía  Trasatlántica  reclamó  contra  esta 
Real  órden;  se  instruyó  un  expediente;  se  pasó  nue- 
vamente á informe  del  Consejo  de  sanidad;  emitió 
este  alto  Cuerpo  su  iuforme  manteniendo  por  com- 
pleto lo  dispuesto  en  la  Real  órden  (le  6 de  Marzo,  y 
señaladamente  en  lo  relativo  á la  cuarentena  de  esos 
tres  dias  de  observación  impuesta  á los  buques  que 
se  bailaran  en  las  condiciones  citadas,  y el  20  de 
Agosto  del  año  pasado  se  dictó  otra  Real  órden  por  el 
Ministerio  de  la  Gobernación  continuando  por  com- 
pleto las  disposiciones  de  la  Real  órden  de  fi  de  Marzo 
é insertándose  en  esa  Real  órden  todo  el  parecer  ín- 
tegro del  Real  Consejo  de  sanidad  acerca  de  este 
punto. 

Ya  esa  Real  órden  cerró  la  puerta  á todo  género 
de  reclamacioues  y constituyó  el  estado  de  derecho 
en  que  hoy  uos  encontramos.  Ahora  bien;  al  dictar 
esa  Real  órden  el  Ministro  de  la  Gobernación,  ¿se  ajus- 
tó á lo  prescrito  (3n  la  ley  de  sanidad,  ó infringió  sus 
disposiciones?  Si  hizo  lo  primero,  comprenderán  los 


Sres.  Diputados  que  llenó  un  deber,  y que  al  llenar 
este  deber  procuró  el  acierto  oyendo  á ese  cuerpo 
técnico,  cuya  opinión  debia  servirle  de  completa  ga- 
rantía. Pues  en  la  ley  de  sanidad  de  1855  se  estable- 
cen las  cuarentenas  de  rigor  y las  cuarentenas  de  ob- 
servación, y se  dictan  las  disposiciones  convenientes 
para  que  los  buques  salgan  siempre  con  patente  lim- 
pia ó con  patente  sucia. 

Por  consiguiente,  de  las  disposiciones  de  esa  ley 
de  sanidad  arrancan  las  Reales  órdenes  á que  me  he 
referido,  desenvolviendo  y aplicando  sus  preceptos, 
¿con  qué  espíritu?  Notadlo  bien,  Sres.  Diputados:  con 
un  espíritu  favorable  á los  intereses  del  comercio  en 
tanto  cuanto  no  comprometan  ios  respetabilísimos  de 
la  salud  pública;  porque  de  no  haberse  dictado  esas 
Reales  órdenes  según  los  términos  precisos  de  los 
artículos  de  la  ley  de  sanidad,  y siguiendo  las  prác- 
ticas establecidas  con  sujeción  á esos  mismos  ar- 
tículos, las  cuarentenas  hubieran  tenido  que  ser  de 
diez  dias  en  vez  de  los  tres  marcados  por  dichas  Rea- 
les órdenes.  De  suerte  que,  lejos  de  haber  en  esas  dis- 
posiciones nada  que  sea  contrario  á las  de  la  ley  de 
sanidad,  y mucho  menos  que  pueda  causar  perjuicios 
á los  intereses  del  comercio  y de  la  navegación,  esas 
disposiciones,  por  el  contrario,  vinieron  á satisfacer 
las  exigencias  de  la  ley  de  sanidad  y las  de  la  salud 
pública  en  los  términos  que  el  Real  Consejo  propo- 
nía, así  como  las  de  los  intereses  del  comercio  y 
de  la  navegación,  puesto  que  redujeron  á tres  dias 
las  cuarentenas. 

Pero  mi  amigo  el  Sr.  Pando,  recordando  unas  pa- 
labras mias  del  sábado  último  cuando  S.  8.  inició  este 
asunto,  decía  que  el  Ministro  de  la  Gobernación  habia 
manifestado  que  habia  obrado  movido  ó excitado  por 
la  ciudad  de  Cádiz,  cuando  el  Ayuntamiento,  la  Cá- 
mara de  comercio  y otra  corporación  de  aquella  ca- 
pital vienen  pidiendo  ai  Ministro  de  la  Gobernación 
que  revoque  esas  Reales  órdenes.  Yo,  Sres.  Diputados, 
estuve  perfectamente  exacto  en  lo  que  dije  el  sábado 
anterior,  y la  prueba  ya  la  teneis  desde  el  momento 
en  que  os  he  leído  el  telegrama  de  3 de  Marzo  de  1889. 
Decía  yo  que  la  Real  órden  de  G de  Marzo  de  este  año 
fué  dictada  en  un  expediente  que  motivó  cierta  espe- 
cie de  reclamación  venida  de  Cádiz:  me  referia  al  te- 
legrama del  gobernador,  en  el  que  decía  que  la  opi- 
nión estaba  excitada  por  lo  ocurrido  con  relación  á 
los  buques  que  mencionaba  en  ese  telegrama  de  que 
antes  he  dado  lectura.  Hablaba,  pues,  cou  completa 
exactitud,  y no  tengo  por  qué  rectificar  nada  de  mis 
palabras  en  la  tarde  última. 

Pero  es  que  después,  á últimos  del  año  pasado,  se- 
guramente en  esos  meses  que  ha  dicho  mi  amigo  el 
Sr.  Pando,  la  opinión  de  Cádiz  se  ha  rectificado;  y 
ahora,  en  cuanto  se  ha  tenido  conocimiento  allí  de 
que  en  el  Congreso  se  trató  esta  cuestión  el  sábado 
anterior,  con  fecha  de  ayer  he  recibido  unos  telegra- 
mas manifestándome  los  deseos  de  Cádiz  de  que  se 
modifiquen  esas  disposiciones.  De  consiguiente,  yo 
aseguraba  la  verdad  cuando  me  expresaba  en  los  tér- 
minos en  que  lo  he  hecho;  no  tengo  por  qué  rectifi- 
carlo; pero  después  Cádiz  ha  comprendido  la  cosa  de 
otra  manera,  y sobre  todo,  cuando  ha  tenido  conoci- 
miento de  la  excitación  de  8.  8.,  ha  venido  con  estos 
telegramas,  recordando  lo  que,  al  parecer,  tenía,  hasta 
cierto  punto,  olvidado,  y sobre  lo  cual  no  habia  vuelto 
á gestionar,  ó sea,  una  exposición  que  presentó  á úl- 
timos del  año  pasado. 
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8 DE  MARZO  DE  1890 


La  medida  Lomada  por  el  Ministro  de  la  Goberna-  | 
cion  en  G de  Marzo  y en  20  de  Agosto  del  ano  ante-  i 
rior  Taé  perfectamente  legal;  no  contraría  ninguna  ‘ 
disposición  de  la  ley  de  sanidad;  desenvuelve,  por  el  i 
contrario,  estas  disposiciones,  y las  desenvuelve  con 
un  criterio  de  lenidad  y,  por  decirlo  así,  de  favor  bas- 
ta donde  puede  ser  posible,  armonizando  los  intere- 
ses de  la  navegación  y del  comercio  con  los  respeta- 
bles de  la  salud. 

Pero  ahora  se  viene  promoviendo  nuevamente  la 
misma  cuestión;  y como  el  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, incompetente  en  muchas  materias,  y mucho  inás 
en  materias  de  esta  clase,  verdaderamente  técnicas,  no 
hace  nunca  pactos  con  el  error,  sino  que,  por  el  con- 
trario, procura  marchar  por  el  camino  que  le  seña- 
lan los  adelantos  científicos,  ha  instruido  un  expe- 
diente acerca  de  este  partecular;  y si  realmente  esos 
procedimientos  á que  el  Sr.  Pando  debía  referirse, 
pueden  adoptarse  de  tai  manera  que  suplau  cou  sus 
efectos  lo  molesto  y anticuado  de  las  cuarentenas,  el 
Ministro  de  la  Gobernación  no  ha  de  tener  inconve- 
niente en  sustituir  unos  por  otros  procedimientos,  ni 
en  llevar  á la  práctica  todos  los  adelantos  científicos, 
siempre  que  á juicio  de  autoridades  competentes  en 
la  materia  pueda  hacerse,  y por  tanto,  que  el  Minis- 
tro pueda  obrar  de  esta  manera  sin  contraer  una  res- 
ponsabilidad que  en  otro  caso  S.  8.  sería  el  primero 
en  reclamar  que  se  hiciese  efectiva. 

De  suerte,  Sres.  Diputados,  que  en  la  actualidad 
se  encuentran  ya  á informe  del  Real  Consejo  de  sani- 
dad esos  nuevos  procedimientos  á que  mi  amigo  se- 
ñor Pando  ha  aludido;  y en  cuanto  ese  informe  se  haya 
dado,  el  Ministro  de  la  Gobernación,  procurando  re- 
unir todas  aquellas  garantías  de  acierto  que  exígela 
inmensa  gravedad  del  asunto  de  que  se  trata,  dictará 
una  resolución  que  deseará  que,  en  vez  de  merecer 
vuestras  censuras,  merezca  vuestra  aprobación. 

Paréceme  que  no  debo  molestar  más  la  atención 
del  Congreso;  paréceme  también  que  el  Sr.  Pando  que- 
dará completamente  satisfecho,  porque  por  una  parte 
el  Ministro -de  la  Gobernación  se  ha  atenido  á la  ley, 
por  otra  parte  ha  obrado  con  arreglo  á aquellas  ga- 
rantías de  prudencia  y de  acierto  que  los  más  vul- 
gares deberes  imponen  en  cuestiones  tan  graves  como 
esta,  estando,  en  último  resultado,  dispuesto  á recti- 
ficar sus  opiniones  y á ponerlas  en  armonía  con  los 
adelantos  científicos  en  esta  materia  y con  las  opi- 
niones técnicas  de  más  autoridad  que  pueda  haber 
respecto  de  este  asunto. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Realmente,  las  últimas  palabras 
del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  me  ahorran  una 
rectificación  larga,  puesto  que  S.  S.  lia  dicho  que  ha 
consultado,  como  era  natural,  á los  centros  técnicos 
y que  se  someterá  á su  ilustrado  dictámen,  y por  esta 
razón  cedo  de  buen  grado  que  la  Real  orden  de  6 de 
Marzo  sea  rigurosamente  legal,  como  cree  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  cuando  tan  fácil  me  sería 
demostrar  lo  contrario. 

Si  tan  explícita  y tan  legal  era  la  Real  órden,  ¿para 
qué  la  de  20  de  Marzo?  ¿por  qué  se  ha  aplicado  la  de 
20  de  Marzo?  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  ¿De 
Marzo  de  1889?)  Sí,  Sr.  Miuistro  de  la  Gobernación. 
Hay  Inego  la  de  20  de  Agosto,  que  viene  á ser  la 
misma  de  6 de  Marzo,  solo  que,  seguu  creo , en  6 de 


Marzo  no  se  oyó  al  Consejo  de  sauidad,  y en  20  de 
Agosto  sí. 

Pero  dejando  esto  á un  lado,  voy  á rectificar  lo 
que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ha  creído  que 
he  dicho.  No  he  dicho  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación hubiera  estado  inexacto,  ni  mucho  menos; 
lo  que  he  dicho,  ó he  querido  decir,  es,  que  el  Minis- 
tro de  la  Gobernación  estaba  engañado.  Claro  es  que 
como  S.  S.  no  puede  verlo  todo,  y tiene  que  fiarse  de 
los  informes  que  le  dan,  S.  S.  puede  ostar  engañado, 
y más  por  informes  que  vienen  de  lejos.  A S.  S.  le  ha 
dirigido  un  telegrama  el  gobernador  de  Cádiz,  y no 
pongo  en  duda  eso.  El  gobernador  pone  ese  telegrama 
el  3 de  Marzo,  el  G se  dicta  una  Real  órden,  el  20  otra, 
y por  fin  el  G de  Agosto  la  última.  En  el  mismo  mes 
reclama  el  Ayuntamiento  de  Cádiz,  y reclaman  de 
nuevo  en  Setiembre  y Diciembre  otras  corporaciones. 

De  manera  que  no  era  la  Opinión  pública  de  Cá- 
diz la  que  se  alarmaba;  era  el  gobernador,  que  se  creía 
opinión  pública  y que  estaba  contra  esa  pública  opi- 
nión. Nada  más  que  esto.  El  Ministro  de  la  Goberna- 
ción no  tiene  más  remedio  que  creer  al  gobernador, 
que  para  él  es  el  órgano  de  la  opinión  pública  en 
aquella  provincia;  pero  yo  me  atengo  á lo  que  dice  el 
Ayuntamiento  y á lo  que  dicen  todos  esos  centros  á 
que  me  be  referido. 

Para  terminar,  he  de  decir  ai  Sr.  Ministro  que  esa 
opinión  no  está  de  acuerdo  con  lo  que  realmente  re- 
sulta de  las  exposiciones  que  S.  S.  tiene,  y que  delmn 
estar  si u resolver,  á juzgar  por  los  telegramas  que 
he  leído  hoy,  en  que  se  pide  eso  mismo.  Esas  exposi- 
ciones no  son  de  muy  atrás,  porque  las  hay  del  mes  de 
Diciembre,  y no  estamos  tan  lejos  de  dicho  mes.  Hay 
otras  de  Setiembre  y Agosto  que  yo  conozca,  á raíz 
de  sentirse  los  efectos  de  las  medidas  tomadas  por 
S.  S.  Tal  vez  hayan  sabido  que  se  ha  gesLiouado  esto 
aquí,  y esta  sea  la  causa  do  las  nuevas  peticiones. 

Como  representante  de  los  intereses  antillanos,  y 
más  aún  de  los  intereses  antillanos  en  relación  con  los 
de  la  Península,  me  he  creído  en  el  caso  de  procurar 
por  todos  los  medios  posibles  que  no  disminuyan  nues- 
tras relaciones  comerciales,  políticas  y de  todos  los  ór- 
denes entre  aquellas  provincias  y las  de  la  Península. 

PeLicito  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  por  el 
interés  que  demuestra  por  el  comercio,  y desde  luego 
puede  estar  seguro  de  que  nunca  le  diré  que  obre 
contra  la  salud  pública.  Esa  opinión,  exclusivamente 
del  gobernador  de  Cádiz,  no  se  alarma  cuando  entra 
el  vapor  el  Malabar , que  ha  tenido  en  el  pasaje  un 
caso  de  cólera;  pero  ese  vapor  era  extranjero,  y con  él 
no  se  guarda  el  rigor  que  con  los  nuestros.  Las  rail 
y tantas  personas,  entre  pasajeros  y tripulantes,  sal- 
tan á tierra  en  Cádiz  y están  allí  cinco  ó seis  dias,  á 
pesar  de  venir  de  un  país  donde  hay  siempre  cólera 
endémico,  y á pesar  de  que,  según  cuentan  las  cróni- 
cas, entre  los  pasajeros  de  ese  vapor  hubo  durante  la 
travesía  algún  caso  colérico.  La  población  de  Cádiz 
no  se  alarma,  ni  el  gobernador  tampoco.  ¿Por  qué  se 
alarma  el  gobernador  cuando  llegan  allí  barcos  espa- 
ñoles? 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  No  voy  á entretener  vuestra  atención,  seño- 
res Diputados,  más  que  brevísimos  momentos. 
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En  primer  lugar  debo  rectificar  la  noticia  en  la  j 
forma  que  lia  llegado  á conocimiento  del  Sr.  Pando;  ; 
en  el  vapor  Malabar  se  trataba  de  un  caso  de  cólera  I 
esporádico,  así  reconocido  legalmente,  y no  podía  yo 
de  ninguna  manera  dejar  de  aplicar  la  ley  y de  su- 
jetarme ai  criterio  científico,  y no  ai  arbitrario  que 
decia  8.  S.  Si  en  ese  vapor  se  hablaba  de  casos  de  có- 
lera esporádico,  y no  de  cólera  morbo  asiático,  no  era 
posible  aplicar  las  disposiciones  de  las  patentes  su- 
cias á las  patentes  limpias,  porque  obrando  de  esa 
suerte  es  seguro  que  habria  dado  derecho  á ese  va- 
por para  que  hubiera  entablado  una  reclamación  de 
danos  y perjuicios. 

En  cuanto  á que  la  ciudad  de  Cádiz  pidió  la  revo- 
cación de  la  Real  órdcn  en  Mayo,  S.  S.  padece  una 
equivocación;  esta  Real  orden  fué  dictada,  como  an- 
tes he  dicho,  á excitación  del  gobernador  de  aquella 
provincia,  interpretando  los  deseos  de  la  población. 
[til  Sr.  Pando : Pues  no  los  tradujo.)  Eso  dice  ahora 
S.  S.;  pero  yo  debia  atenerme  á sus  informes,  aparte 
de  la  confianza  que  me  inspira  la  persona  que  enton- 
ces desempeñaba  aquel  cargo  (Ul  Sr.  Pando:  No  digo 
yo  que  sea  culpa  de  S.  S.),  y además  aquella  Real  ór- 
den no  produjo  reclamaciones  ni  protestas  de  ningún 
género,  ni  en  aquel  mes,  ni  en  ninguno  de  los  su- 
cesivos, hasta  Octubre  ó Noviembre  del  ano  pasa- 
do. Quien  reclamó  inmediatamente  fué  la  Compañía 
Trasatlántica,  motivando  el  cxpedienle  que  se  resol- 
vió por  la  Real  órden  de  20  de  Agosto  de  1889.  Cons- 
to, pues,  que  no  se  lastimaban  más  intereses  que  los 
de  la  Compañía  Trasatlántica,  que  por  respetables 
que  sean,  no  son  ni  pueden  serlo  nunca  tanto  como 
los  de  la  ciudad  de  Cádiz,  los  del  comercio  y nave- 
gación en  general,  ni  mucho  menos  hacer  sombra, 
digámoslo  así,  á ios  altísimos  de  la  salud  pública. 

Dice  mi  amigo  el  Sr.  Pando  que  por  qué  no  me 
he  ocupado  de  la  Real  órdeu  de  20  de  Marzo  de  1879. 
Su  señoría  debe  conocerla,  y por  eso,  aunque  la  lie 
traído  aquí,  he  creído  poco  pertinente  para  la  cues- 
tión el  ocupar  con  su  lectura  la  atención  del  Congre- 
so. Esa  Real  órden  se  reduce  á lo  siguiente:  el  Minis- 
tro de  la  Gobernación  significa  al  de  Ultramar  que, 
según  noticias  que  ha  recibido  en  aquellos  momen- 
tos, había  algunos  casos  de  fiebre  amarilla  y de  có- 
lera morbo  asiático  en  nuestras  posesiones  de  Ultra- 
mar, y que  convenia  encargar  á aquellas  autoridades 
la  debida  vigilancia  para  la  expedición  de  las  paten- 
tes, con  objeto  de  que  se  extendiesen  con  la  exactitud 
debida.  Es  decir,  que  la  Real  órden  de  que  me  ocupo 
no  era  más  que  una  excitación  en  los  términos  corte- 
ses y prudentes  con  que  se  dirige  siempre  un  Minis- 
tro á otro  Ministro,  sin  que  de  ninguna  manera,  ni 
directa  ni  indirectamente,  se  alterase  en  ella  en  lo 
más  mínimo  lo  consignado  en  la  Real  órdeu  de  Mar- 
zo, dictada  con  motivo  de  uu  caso  bien  distinto  por 
cierto  del  que  se  cita  en  la  de  7 de  AgosLo. 

Por  último,  tenga  confianza  mi  amigo  el  Sr.  Pan- 
do eu  que  en  el  expediente  á que  antes  me  he  referido 
el  Ministro  de  la  Gobernación  no  busca  más  que  el 
acierto,  como  es  natural  que  desee  acertar  en  todos 
los  asuntos  que  le  están  encomendados;  que  para  al- 
canzar este  fin  se  inspirará  en  las  mayores  garantías, 
y que  desea  que  la  resolución  que  dicte  sea  del  agra- 
do de  8.  8. 

El  8r.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

E!  8r.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 


El  Sr.  PANDO:  insiste  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación en  que  ha  obrado  bien  y con  arreglo  á la 
ley;  pero,  Sr.  Ministro,  jsi  no  es  esto  de  lo  que  se 
trata!  Su  señoría  se  ha  ajustado  á los  informes  que  le 
daba  quien  podía  y debia  darlos,  pero  esos  informes 
eran  equivocados;  por  cousiguiente,  8.  8.  ha  obrado 
en  consecuencia  de  datos  equivocados.  ¿Cómo  habla  do 
representar  el  gobernador  de  Cádiz  la  opinión,  !si  ya 
en  el  mes  de  Marzo,  según  S.  S.,  se  presentaron  soli- 
citudes en  contra  de  la  Real  órden  dictada  con  arre- 
glo á lo  que  informaba  el  gobernador,  y han  conti- 
nuado presentándose  cuando  en  Agosto  empezaron  á 
sentirse  sus  efectos,  en  Setiembre  y Diciembre  del 
mismo  año? 

¿A  qué  obedeció,  pues,  la  Real  órden  del  20  de 
Marzo? 

Si  lié  referido  el  caso  del  vapor  Malabar , no  ha 
sido  tampoco  con  ánimo  de  censurar  por  ello  á S.  S., 
ni  al  gobernador,  ni  á nadie.  Se  dice  que  no  traía  más 
que  uu  caso  de  cólera  esporádico.  Pase  por  lo  de  espo- 
rádico; pero  venia  de  puertos  del  Asia,  donde  el  cólera 
existe  de  continuo,  por  lo  menos  en  forma  endémica; 
y sobre  todo,  estoy  casi  dispuesto  á dar  por  bien  he- 
cho lo  que  sehizocon  ei  Malabar.  Lo  que  no  me  explico 
es  que  con  aquel  vapor  extranjero  se  siguiera  una  con- 
ducta, y con  el  vapor  español  Veracruz  se  haya  segui- 
do otra  más  severa  y menos  justificada.  Y no  es  que 
quiera  que  se  trate  mejor  á los  barcos  españoles  que  á 
los  extranjeros,  no;  la  ley  ha  de  ser  igual  para  todos. 

Conste,  pues,  que  no  discuto  la  cuestión  legal,  por 
más  que  á mí  me  parece  que  la  Real  órden  de  6 de 
Marzo  no  es  enteramente  legal.  Reconozco  que  legal- 
mente está  autorizado  S.  8.  para  hacer  lo  que  ha  he- 
cho, y aun  para  hacer  algo  más  si  en  efecto  los  bu- 
ques proceden  de  puertos  infectados,  ó hay  á bordo 
casos  de  fiebre  amarilla  ó sospechosos;  pero  como  eso 
no  sucede,  lo  que  hay  que  hacer  es  atenerse  á la  ley 
general  de  sanidad,  la  cual  no  impone  cuarentenas 
más  que  del  l.°  de  Mayo  al  30  de  Setiembre.  Después 
de  todo,  lo  que  aquí  resulta  es  que  no  se  cumplen  las 
disposiciones  anejas  á la  ley  de  sanidad,  como,  por 
ejemplo,  la  de  que  al  mismo  trato  ha  de  quedar  some- 
tula  la  correspondencia  que  el  pasaje,  y hemos  visto 
que  á la  correspondencia  á nada  se  la  ha  sometido  y 
desembarcó  sin  impedimento  la  del  vapor  Veracruz. 

Pero,  en  fin,  en  lo  esencial  estamos  de  acuerdo.  Lo 
que  deseo  y espero  de  S.  8.  es,  que  haga  todo  lo  posi- 
ble por  facilitar,  en  vez  de  dificultar,  el  desarrollo, 
cuanto  más  mejor,  de  las  relaciones  entre  las  provin- 
cias ultramarinas  y las  provincias  peninsulares;  estos 
son  los  intereses  que  yo  defiendo,  no  intereses  parti- 
culares, por  más  que  también  los  intereses  particulares 
merecen  defensa  cuando  no  perjudican  ai  interés  ge- 
neral. 

Cerca  de  sí  tiene  8.  8.  al  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar, y él  podrá  decirle  si  es  tan  satisfactorio  como 
debiera  ei  estado  de  relaciones  con  nuestras  provin- 
cias de  Ultramar.  El  dirá  á S.  »S.  si  no  es  verdad  que 
cada  vez  vamos  perdiendo,  en  vez  de  ganar,  en  osas 
relaciones  mismas.  Y sobre  todo,  tenga  en  cuenta  8.  8. 
que  las  medidas  adoptadas  solo  sirven  para  perjudi- 
car los  intereses  que  todos  debemos  defender,  sin  pre- 
servarnos de  ningún  peligro,  porque  á Madrid  mismo 
ha  llegado  y llegará  correspondencia,  pasaje  y carga 
antes  y despees  de  salir  de  la  cuarentena. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 
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EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Mi 
digno  compañero  el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación 
me  ha  enterado  de  una  pregunta  que  se  ha  servido 
dirigirme  el  Sr.  Pando,  quien  deseaba  saber  si  habia 
yo  pensado  en  relevar  ai  gobernador  general  de  Fi- 
lipinas. 

Debo  declarar,  y declaro  en  contestación  á esa 
pregunta,  que  si  aquella  autoridad  no  me  merecie- 
ra completa  confianza,  habria  propuesto  su  relevo  á 
S.  M.  Si  no  lo  he  hecho,  es  porque  me  inspira  con- 
fianza y estoy  dispuesto  á darle  toda  la  autoridad  y 
todo  el  prestigio  que  deben  tener  los  capitanes  gene- 
rales de  Filipinas.  Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Doy  las  más  expresivas  gracias 
á los  Sres.  Ministros  de  Ultramar  y de  Fomeuto  por 
lo  que  han  tenido  la  bondad  de  manifestar  en  cuanto 
á la  pregunta  que  yo  he  hecho,  relativa  á la  primera 
autoridad  de  Fillipinas.  Habia  necesidad  de  que  el 
Gobierno  hiciera  esas  manifestaciones,  no  para  aquí, 
sino  para  Filipinas,  donde  el  principio  de  autoridad 
es  preciso  que  se  mantenga  á grande  altura.» 

Prévia  la  oportuna  pregunta,  el  Congreso  acordó 
pasar  á otro  asunto. 


El  Sr.  OCHANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne S.  S.  • 

El  Sr.  OCHANDO:  He  pedido  la  palabra  para  di- 
rigir una  excitación  á la  Cámara  y un  ruego  al  Go- 
bierno de  S.  M. 

En  el  penúltimo  sábado  se  aprobó  un  proyecto  de 
ley  referente  al  ferro-carril  internacional  de  Sangüesa 
por  eL  Roncal  á Francia,  que  pasó  desapercibido  para 
los  Sres.  Diputados.  Yo  no  tenía  entonces  asiento  en 
el  Congreso;  pero  el  primer  dia  que  pude  hablar,  que 
fué  el  sábado  último,  pedí  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
que  remitiera  al  Congreso  los  antecedentes  de  los 
centros  técnicos  militares.  Esos  antecedentes  han  ve- 
nido; y toda  vez  que  no  puedo  entrar  en  el  fondo  del 
asunto  porque  ya  está  aprobado,  me  limito  á rogar, 
para  conocimiento  de  los  representantes  del  país,  que 
se  inserten  en  el  Extracto  de  la  sesjon  y en  el  Dia- 
rio cuatro  documentos  que  entregaré,  y que  son  ex- 
tracto de  los  que  constan  en  la  Mesa  y en  Guerra. 
Como  este  asunto  pende  de  la  aprobación  definitiva  del 
Congreso  y ha  de  tratarse  en  la  otra  Cámara,  estos  an- 
tecedentes y otros  varios  podrán  ser  tenidos  en  cuen- 
ta. No  digo  más  respecto  á la  excitación  que  me 
proponia  hacer  á la  Cámara,  porque  los  Sres.  Dipu- 
tados tienen  ya  conocimiento  del  proyecto  y acorda- 
rán lo  que  crean  prudente  y de  interés  para  la  Nación. 

Ahora  me  dirijo  ai  Gobierno,  á fin  de  que,  ponién- 
dose de  acuerdo  los  Sres.  Ministros  de  Fomento  y de 
la  Guerra,  procuren  que  se  cumpla  lo  que  está  man- 
dado por  el  Real  decreto  de  1884,  dado  por  el  ilustre 
general  Quesada  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Mi- 
nistros, en  virtud  del  cual  el  Ministerio  de  la  Guerra 
debe  teaer  conocimiento  de  todas  las  obras  públicas 
que  se  proyecte  construir,  principalmente  en  las 
fronteras;  porque  si  se  ha  de  atender  á la  defeusa  na- 


cional, es  necesario  tener  en  cuenta,  no  solo  los  in- 
tereses materiales  del  país,  sino  lo  que  esa  defensa 
exige,  y para  ello  es  necesario  que  el  Ministerio  de 
la  Guerra  conozca  cuáles  son  los  ferro -carriles  y las 
carreteras  que  van  á construirse,  para  que  no  ocurra 
en  lo  sucesivo  que  se  construyan  carreteras  como  la 
de  Isaba  en  el  Roncal  y algunas  en  Cataluña,  que 
son  muy  peligrosas  para  la  defensa  y que  no  han 
sido  consultadas  con  el  ramo  de  Guerra. 

Ruego,  pues,  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  en- 
cargue á la  Dirección  de  obras  públicas,  que  es  la 
llamada  á suministrar  esos  datos,  que  facilite  ai  Mi- 
nisterio de  la  Guerra  los  antecedentes  relativos  á los 
ferro-carriles  y carreteras  que  hayan  de  construirse 
en  las  zonas  de  frontera,  que  comprenden  de  35  á 40 
kilómetros,  y de  las  que  se  proyecten  en  las  zonas  de 
cinco  kilómetros  de  costa,  á fin  de  que,  en  vista  de 
todos  esos  datos,  pueda  hacerse  lo  que  la  defensa  del 
país  exige. 

La  Dirección  de  telégrafos  facilita  puntualmente 
los  antecedentes  de  las  líneas  y estaciones  al  ramo 
de  Guerra,  y lo  mismo  debia  hacer  con  las  obras  pú- 
blicas la  Dirección  de  este  ramo.  No  estaría  demás 
también  que  ios  gobernadores  civiles  participaran  á 
los  capitanes  generales  los  proyectos  de  carreteras  de 
las  Diputaciones  provinciales. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Mesa  examihará  los  do- 
cumentos á que  se  refiere  8.  8.;  y si,  como  creo,  no 
hubiera  ea  ello  inconveniente,  tendrá  mucho  gusto  en 
complacer  á S.  S.  ordenando  la  inserción  en  el  Ex- 
tracto. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Bermudez  Reina): 
He  pedido  la  palabra  para  manifestar  al  Sr.  Ochando 
y á la  Cámara  que  tendré  presentes  las  indicaciones 
que  S.  S.  acaba  de  hacer,  y que  siendo  este  un  asunto 
de  importancia,  no  ha  de  pasar  en  la  otra  Cámara  sin 
que  yo  procure  que  se  estudie  detenidamente,  tenien- 
do en  cuenta  no  solo  las  necesidades  generales  del 
país,  sino  la  necesidad  de  la  defeusa  del  Reino,  en  la 
parte  que  ese  ferro-carril  debe  correr  hasta  llegar  á 
la  frontera  francesa.  Tenga  la  seguridad  el  Sr.  Ochan- 
do de  que  ese  ferro  -carril  ha  de  hacerse  en  todo  caso 
teniendo  presentes  todas  las  consideraciones  que  de- 
ben ser  atendidas.  Yo  por  mi  parte  tendré  mucho 
gusto  en  hacerlo,  cumpliendo  con  mi  deber,  y además 
con  las  prescripciones  legales  á que  siempre  he  de 
someterme. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Se  pon 
drá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  el 
ruego  de  S.  S.,  y también  en  el  del  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación.» 

Los  documentos  á que  se  refiere  el  Sr.  Ochando 
son  ios  siguientes: 

Número  1. 

Informe  de  los  generales  ponentes  de  la  Junta  consul- 
tiva de  Guerra,  de  27  de  Abril  de  i $82,  Sres.  Rniz 
Dana , Montero  Gabuti  y Jiménez  Palacios. 

Dicen,  entre  otras  cosas,  lo  siguiente: 

«Los  vocales  que  suscriben  opinarou  sobre  el  ferro- 
carril de  Noguera- Pallaresa: 

l.°  Que  es  indiscutible  para  una  Nación  inferior 
cu  poderío  ásu  limítrofe  la  ventaja  de  conservar  in- 
tacta la  barrera  que  de  ella  la  separa. 
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2. °  Que  cuando  el  interés  del  país  reclame  la  cons- 
trucción de  determinadas  vias,  será  preciso  hacerlas, 
pero  lo  será  igualmente  defenderlas. 

3. ”  Que  en  tal  concepto,  la  condición  prévia  im- 
puesta por  el  ramo  de  Guerra  debe  ser  la  de  la  de- 
fensa, y que  convendría  que  de  tal  manera  se  enlazase 
ésta  con  la  construcción  de  la  via,  que  en  las  condi- 
ciones mismas  de  la  concesión  estuviera  garantizada 
aquélla. 

4. °  Que  en  la  defensa  influye  de  una  manera  di- 
recta el  trazado,  y que  por  ello  deben  estudiarse  los 
posibles  en  cada  caso,  para  optar,  como  es  natural, 
por  el  que  menores  inconvenientes  ofrezca. 

La  ponencia  en  el  ferro-carril  de  Castejou  por 
Sangüesa  y Roncal,  para  atravesar  la  frontera  por  el 
puerto  de  llrdayte,  cree,  como  el  director  de  ingenie- 
ros y la  Junta  superior  facultativa,  que  es  sin  duda 
el  camino  de  Roncal  el  'peor  de  los  que  pueden  proyec- 
tarse á través  del  Pirineo , porque  con  él  se  abre  una 
brecha  donde  nunca  ha  existido,  y le  proporciona  al 
invasor  una  comunicación  directa  al  corazón  del  país, 
independiente  de  todas  las  defensas  preparadas  por  la 
naturaleza  y por  el  arte.  Puede  el  enemigo  hacerse 
pronto  y fácilmente  dueño  de  los  pasos  importantes 
del  Ebro,  (Jesde  Logroño  á Tudela  y Zaragoza,  domi- 
nando el  curso  del  rio  y el  ferro-carril  de  la  orilla 
derecha;  tienen  abierto  el  camino  de  Castilla  siu  de- 
ber vencer  los  obstáculos  que  les  ofrecerían  de  otro 
modo  los  desfiladeros  de  Pancorbo,  y está  en  condi- 
ciones de  seguir  el  camino  directo  á Madrid  desde 
Castejou  por  Agreda,  Soria  y Sigüenza,  con  tal  de 
que  marche  flanqueado  por  la  carretera  de  Burgos  á 
Aranda  de  Duero  y por  la  de  Calatayuu  á Guadalaja- 
ra.  Esto  sin  contar  con  que  el  ferro- carril  do  Roncal 
envuelve  las  defensas  del  de  Canfranc  y facilita  la 
anulación  del  de  Pamplona. 

La  ponencia  entiende  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  debe  oponerse  á la  construcción  del  ferro- 
carril de  Roncal. 

Como  tema  de  discusión,  se  atreve  á presentar 
una  solución,  que  consistiría  en  seguir  el  trazado  pro- 
puesto hasta  un  poco  más  al  Sur  de  Sangüesa,  en  la 
confluencia  del  Ouselle  con  el  Aragón,  y envolver  por 
el  primero  do  estos  ríos  la  sierra  de  la  Peña,  pasar  el 
valle  del  Gallego  y enlazarse  más  abajo  de  Jaca  con 
el  ferro-carril  de  Canfranc. 

Fortificado  Jaca,  hechas  las  defensas  de  la  sierra 
de  la  Peña  y de  la  do  Leyre,  constituiría  este  ferro- 
carril una  línea  paralela  á la  frontera  y á bastante 
distancia  de  ella,  y tendría  ante  sí  la  triple  barrera  de 
los  Pirineos,  el  Aragón  y la  sierra  de  la  Peña,  etc., 
etcétera.» 

Número  2. 

Ministerio  i>b  la  Guerra. — 15. — Excmo.  Si*.:  Con 
esta  fecha  digo  al  Ministro  de  Fomento  lo  que  sigue: 

«Dada  cuenta  á S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.)  de  la  co- 
municación de  V.  E.  de  Noviembre  ultimo,  con  la 
que  remite  el  plano  y perfil  general  para  la  construc- 
ción de  un  ferro- carril  desde  Castejon  á la  frontera 
francesa  por  Sangüesa,  Roncal  y el  punto  de  Urday- 
te,  á fin  de  que  fueran  examinados  bajo  el  punto  de 
vista  militar;  después  de  oir  al  director  general  do 
Ingenieros  y Junta  superior  consultiva  de  Guerra,  se 
ha  dignado  resolver  se  manifieste  á V.  E.  que  el  cita- 
do ferro  carril  es  perjudicial  para  la  defensa  del  país, 
no  pudiéndose  admitir  otra  apertura  en  los  Pirineos, 


sin  que  esté  convenientemente  defendida,  no  ya  por 
obras  de  campaña,  sino  por  fortificaciones  permanen- 
tes, entre  las  cuales  ha  de  haber,  por  lo  menos,  una 
plaza  de  guerra,  y que,  por  lo  tanto,  procedería  una 
negativa  absoluta,  mirada  la  cuestión  bajo  el  punto 
de  vista  militar:  pero  que  si  intereses  del  país  de  otro 
orden  aconsejaran  la  creación  de  esta  ó de  otra  nueva 
línea,  pudieran  concillarse  con  el  imprescindible  deseo 
de  no  dejar  descubierta  nuestra  froutera  por  el  medio 
ya  indicado  de  construcción  de  defensas  permanentes 
y una  plaza  de  guerra;  no  siendo  justo  que  tales  obras, 
por  precisión  costosísimas,  fuesen  sufragadas  por  el 
Erario,  tanto  más  cuanto  que  no  pueden  estar  com- 
prendidas en  el  plano  general  de  defensas , sino  que 
más  bien  vienen  á contrariar  el  electo  do  otras  que  se 
están  mejorando,  como  las  de  Pamplona  y Jaca. 

De  Real  orden  lo  traslado  á V.  E.  para  su  cono- 
cimiento..Dios  guarde  á V.  E.  muchos  años.  Madrid  19 
de  Mayo  de  1882.=Arsenio  Martínez  de  Campos.= 
Sr.  Presidente  de  la  Junta  consultiva  de  Guerra.  = 
Es  copia.» 

Número  3. 

Informe  de  la  ponencia  del  coronel  de  Ingenieros  señor 
Roji  y del  teniente  coronel  de  Estado  Mayor  Sr.  Ben  i- 
tez , en  :w  de  Junio  de  i$S9y  á la  segunda  Sección  de 
la  Junta  superior  consultiva  de  Guerra. 

Dicen,  entre  otras  cosas,  lo  siguiente: 

«La  línea  férrea  en  proyecto  de  Castejon  al  puer- 
to de  Urdayte  por  Sangüesa,  remonta  el  rio  Aragón 
por  su  orilla  derecha,  la  cual  abandona  ai  llegar  á la 
confluencia  del  Esca,  pafa  seguir  el  curso  ascenden- 
te de  este  rio  basta  cerca  de  su  nacimiento  al  pie  del 
puerto,  y puede  considerarse  militarmente  dividida 
en  ires  secciones:  la  de  Castejon  á Sangüesa,  la  de 
Sangüesa  á la  confluencia  del  Aragón  y el  Esca,  y la 
que  sigue  la  cuenca  del  Esca.  Esta  tercera  sección  es 
la  que  pudiera  originar  repugnancia  por  parte  del  Mi- 
nisterio de  la  Guerra,  toda  vez  que  no  se  halla  justifi- 
cada por  necesidades  militares. 

Si  en  esta  misma  cuenca  del  Esca  no  hubiera 
comunicación  alguna  abierta  que  diera  salida  al  ene- 
migo á quien  se  suponga  apoderado  del  valle  del 
Roucal,  como  sucedía  hace  algunos  años,  evidente- 
mente el  ferro-carril  de  que  se  trata,  que  le  ofrece 
paso  á la  canal  de  Verdun,  donde  desemboca  cerca 
de  Sigiles,  podría  rechazarse  por  el  ramo  de  Gue- 
rra, sobre  todo  por  carecer  en  su  trayecto  de  defen- 
sas permanentes  que  contrabalancearan  su  acción; 
pero  existiendo,  como  boy  existe  casi  terminada,  la 
carreterra  de  ísaba,  que  empalma  con  la  ele  Jaca  á 
Sangüesa,  no  tiene  tanta  importancia  la  mencionada 
vio.» 

Luego  dicen  que  las  defensas  que  se  bagan  bas- 
ta Isaba  para  la  carretera  servirían  para  el  ferro- 
carril, dado  lo  angosto  del  valle. 

«Según  el  plan  aprobado  para  la  defensa  del  Rei- 
no, han  de  construirse  algunos  fuertes  permanentes, 
tales  como  el  fuerte  Barrera,  que  ha  de  levantarse  en 
las  inmediaciones  de  Isaba,  y otros  que  aseguren  la 
posesión  y batir  el  acceso  de  la  sierra  de  Leyre;  y en 
segundo  término,  que  la  posición  de  Sangüesa,  nudo 
de  importantes  comunicaciones  que  radian  al  Ebro, 
al  Pirineo,  al  alto  Aragón  y al  centro  de  Castilla, 
siendo  un  punto  estratégico  de  los  más  importantes 
en  aquella  región  y llamado  siempre  á ser  enérgica- 
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mente  defendido  en  una  guerra  con  Francia,  es  na- 
tural y lógico  fortificarlo,  convirtióndolo  en  una  ver 
dadera  plaza,  etc.» 

Resumiendo,  fijan  seis  conclusiones,  que  las  más 
importantes,  la  5.a  y 6.a,  dicen  así: 

«5.a  Bajo  el  supuesto  de  que  han  de  levantárselos 
fuertes  mandados  construir  con  arreglo  al  plan  ge- 
neral de  defensa  del  Reino,  y seguro  ha  de  fortificarse 
la  posición  de  Sangüesa,  no  hay  inconveniente  grave 
en  que  se  autorice  prolongar  hasta  el  puerto  de  Ur- 
dayte  la  línea  de  Soria  á Sangüesa,  caso  de  que  di- 
cha prolongación  se  estime  necesaria  ó indispensable 
con  preferencia  á otra  linea  por  el  Pirineo  central , 
para  servir  intereses  generales  del  país. 

6.a  De  aceptarse  dicha  línea,  convendría  q¿ie  im- 
pusiera el  ramo  de  Guerra  la  condición  de  que  se 
adoptaran,  por  los  encargados  de  ejecutar  las  obras, 
todas  las  precauciones  para  su  más  rápida  y comple- 
ta inutilización:  bien  disponiendo  en  algunos  parajes 
hornillos  de  mina,  ó preparando  los  elementos  nece- 
sarios para  producir  una  inundación  local,  bien  cons- 
truyendo en  cierta  forma  los  muros  de  contención, 
ó sirviéndose  de  otros  procedimientos  que,  sin  perju- 
dicar en  nada  al  servicio  ordinario  de  la  línea,  se  in- 
dicaran durante  la  construcción. 

A ese  fin,  el  Ministerio  de  la  Guerra,  por  medio 
del  personal  de  ingenieros  que  con  tal  objeto  se  nom- 
brase, mantendría  una  constante  intervención,  así  en 
el  replanteo  como  en  la  ejecución  de  las  obras,  hasta 
la  completa  terminación  de  la  línea.» 

El  presidente  de  la  Junta  consultiva,  general  Te- 
rrero, en  23  de  Julio  de  1889  elevó  ai  Ministerio  de 
la  Guerra  las  conclusiones  de  la  ponencia,  votadas 
por  7 contra  5,  entre  los  últimos  lo%  generales  Gol- 
fin,  Polavieja,  Castre  y Zappino,  manifestando  aquél 
que  él  opinaba  con  la  Comisión  de  1882  en  contra  del 
ferro- carril  de  Roncal  y razonando  ios  fundamentos 
en  que  se  basaba  su  opinión  militar,  de  acuerdo  con 
el  general  Golfia  y con  el  informe  de  la  Junta  de  1 882. 

Número  4. 

«Ministerio  de  la  Guerra. — Dirección  general  de 
Ingenieros. — Negociado  6.° — Núm.  42. — Exorno.  Se- 
ñor: En  vista  de  la  Real  órden  expedida  por  ese 
Ministerio  en  4 de  Febrero  último,  remitiendo  proyec- 
tos de  ferro-carriles  de  Castejon  á Fitero,  de  Baldes 
á Castejon,  y de  este  punto  á la  frontera  francesa;  exa- 
minados por  este  Ministerio  en  la  parte  que  se  rela- 
ciona con  la  defensa  de  la  frontera  del  Pirineo,  y con- 
siderando que  el  proyectado  ferro-carril  de  Sangüesa 
al  puerto  de  Urdayte  por  la  cuenca  del  Esca,  se  des- 
arrolla en  terrenos  tan  sumamente  abruptos  que  po- 
dría cortarse  interrumpiendo  rápidamente  toda  clase 
de  comunicaciones,  y de  tal  manera  que  no  seria  fá- 
cil restablecerlas  en  bastante  tiempo,  el  Rey  (Q.  D.  G.), 
y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha 
servido  disponer  manifieste  á V.  E.  que  por  parte  de 
este  Ministerio  no  hay  inconveniente  en  que  se  pro- 
longue hasta  el  citado  puerto  de  Urdayte  la  línea  de 
Soria  á Sangüesa  en  el  caso  de  que  dicha  prolonga- 
ción se  estime  necesaria  para  los  intereses  generales 
del  país.  Al  propio  tiempo  8.  M.  se  ha  servido  apro- 
bar las  seis  conclusiones  dadas  en  el  informe  de  los# 
mencionados  proyectos  por  la  3 unta  superior  consni- 
tiva  de  Guerra,  que  adj  antas  se  acompañan,  y que  se 
interese  de  V.  E.  la  conveniencia  y necesidad  de  que 


el  ramo  de  Guerra  conozca  el  trazado  de  las  carrete- 
ras que  en  lo  sucesivo  se  proyecten  cercanas  á las 
fronteras,  según  preceptúan  repetidas  disposiciones 
vigentes.  De  Real  órden  lo  digo  á V.  E.  para  su  cono- 
cimiento, con  devolución  de  los  citados  proyectos. 
Dios  guarde  á V.  E.  muchos  anos.  Madrid  2 de  Agos- 
to de  1889.=José  Chinchilla,=Seüor  Ministro  de  Fo- 
raento.=Es  copia.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alonso  Gastrillo  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRIDLO:  He  pedido  la  pa- 
labra para  dirigir  un  ruego  al  8r.  Ministro  de  Fo- 
mento, cuyo  ruego  tuve  el  honor  de  poner  oportuna- 
mente en  su  conocimiento;  pero  no  encontrándose  ya 
el  Sr.  Ministro  de  Fomento  en  el  salón,  suplico  á la 
Mesa  tenga  la  bondad  de  trasmitírselo. 

Mi  ruego  tiene  por  objeto  que  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento  procure  atender  con  los  fondos  que  sea  po- 
sible, ó del  modo  que  considere  más  oportuno,  á la 
comisión  de  extinción  de  la  filoxera,  constituida  en  la 
provincia  de  León,  puesto  que  no  solamente  en  gran 
parte  del  Vierzo,  sino  en  dos  pueblos  correspondien- 
tes ai  distrito  que  tengo  la  honra  de  representar,  se 
han  presentado  ya  desde  el  mes  de  Agosto  último 
manchas  muy  acentuadas  de  filoxera;  y en  su  virtud, 
el  ingeniero  agrónomo  de  la  provincia  lo  puso  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y en  Enero 
se  remitió  un  expediente  para  que  se  autorizara  el 
cobro  de  una  peseta  por  hectárea,  que  creo  es  lo  que 
establece  la  ley  sobre  destrucción  de  la  filoxera,  á fin 
de  poder  reunir  38.000,  con  cuya  cantidad  creo  aque- 
lla Comisión  tener  bastante  para  comenzar  la  campa- 
ña contra  esa  plaga. 

Como  esto,  además  de  interesar  á la  provincia  de 
León,  interesa  acaso  más  que  á ninguna  á la  de  Za- 
mora, puesto  que,  invadido  San  Adrián  del  Valle,  está 
á punto  de  serlo  también  el  rico  término  de  Recá- 
vente, yo  me  atrevo  á rogar  á los  Sres.  Diputados  de 
las  provincias  de  Orense  y de  Zamora  que  me  ayu- 
den en  esta  campaña.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  El 
ruego  de  8.  S.  se  pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra,  el  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  He  pedido  la 
palabra  para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento; y no  encontrándose  presente  este  Sr.  Minis- 
tro, suplico  á la  Mesa  que  se  sirva  trasmitírselo. 

EL  objeto  de  este  ruego  era  solicitar  que  el  señor 
Ministro  enviara  con  la  mayor  prontitud  posible  al 
Congreso  la  exposición  que  la  Cámara  de  comercio  de 
Alcoy  le  ha  dirigido  en  Febrero  de  este  año,  y todos 
los  antecedentes  que  existan  relativamente  al  recono- 
cimiento de  las  líneas  de  Viliena  á Alcoy  y de  Vilie- 
na  á Yecla,  así  como  al  estado  ó situación  de  la  Com- 
pañía, que  es  su  concesionaria,  desde  1886  acá,  para 
poder  formar  juicio  de  este  asunto  antes  dq  que  co- 
mience la  discusión  del  dictámen  sobre  concesión  de 
prórroga  á esta  misma  Compañía,  que  yo  necesito 
examinar  con  el  objeto  de  poder  exponer  en  la  discu- 
sión de  ese  mismo  proyecto  las  atendibles  copsidei  a- 
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clones  que  importan  á aquella  región  y que  impor- 
tan á la  ciudad  de  Alcov,  cuyos  intereses  son  tan 
atendibles  en  la  relación  con  la  prórroga  de  la  men- 
cionada concesión  que  se  ha  de  someter  á la  aproba- 
ción de  la  Cámara. 

Por  consiguiente,  digo,  como  al  empezar,  que  ha- 
biendo de  dirigirse  este  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento, conviene  que,  con  la  prontitud  que  la  Mesa 
acostumbra,  se  sirva  poner  en  su  conocimiento  esta 
solicitud  mía,  para  que  pueda  ser  ateudida  en  tiempo 
oportuno  y pueda  ser  también  útil  en  la  discusión  á 
que  me  acabo  de  referir.  Es  lo  que  tenía  que  mani- 
festar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Se  pon 
drá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  el 
ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  PAIS  LAPIDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PAIS  LAPIDO:  He  pedido  la  palabra  para 
tener  el  honor  de  presentar  al  Congreso  una  exposi- 
ción *dc  la  Sociedad  Económica  de  amigos  del  país 
de  Santiago,  en  solicitud  de  que  se  conserve  la  Admi- 
nistración subalterna  de  Hacienda  de  aquella  loca- 
lidad. 

La  importancia  de  la  ciudad  de  Santiago,  no 
solo  por  su  población,  sino  también  por  ser  el  centro 
mercantil  y aun  económico  en  general  de  una  dila- 
tada comarca  y el  punto"  de  confluencia  de  varios 
partidos  judiciales  circunvecinos;  los  antecedentes 
que  á su  faxor  cuenta  esta  ciudad,  pues  á pesar  de 
las  vicisitudes  por  que  lia  pasado  la  administración 
económica  provincial,  ha  respetado  siempre  una  de- 
pendencia de  Hacienda  en  aquella  capital,  y las  ra- 
zones alegadas  por  la  Sociedad  Económica  de  amigos 
dei  país,  recomiendan  esta  petición  á la  benevolencia 
del  Congreso  y á la  rectitud  de  la  Comisión  de  pre- 
supuestos. 

Suplico,  pues,  á la  Mesa  se  sirva  acordar  que  pase 
á la  Comisión  correspondiente,  y á la  de  presupues- 
tos le  ruego  que  tenga  la  bondad  de  estudiarla  con 
Ja  rectitud  con  que  acostumbra  estudiar  todos  los 
asuntos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Baselga  tiene  la  pa-  | 
labra. 

El  Sr.  BASELGA:  No  encontrándose  en  el  salón  ! 
los  Sres.  Ministros  de  Fomento,  de  Hacienda  y de  la  i 
Gobernación,  be  de  suplicar  á la  Mesa  se  sirva  tras-  ! 
mltirles  los  ruegos  que  voy  á dirigir. 

Al  Sr.  Ministro  de  Fomento  le  suplico  excite  con 
urgencia  el  celo  de  los  ingenieros  de  la  provincia  de 
Badajoz  para  que  cuanto  antes,  y á la  mayor  breve-  j 
dad  posible,  se  estudien  las  carreteras  de  los  pueblos  i 
de  Oliva  de  Jerez  á Villauueva  del  Fresno,  y la  de 
Zatra  á Jerez  de  ios  Caballeros,  y se  terminen  los  pre-  | 
supuestos  á fin  de  sacarlas  á subasta  para  dar  tra- 
bajo á la  clase  obrera,  que  atraviesa  hoy  una  espan- 
tosa crisis  por  efecto  de  la  sequía  y por  la  triste  si- 
tuación en  que  se  halla  aquella  provincia. 

Ruego  asimismo  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que 
excite  el  celo  de  los  funcionarios  de  la  Dirección  de 


la  Deuda  y de  la  Intervención  general  para  que  se 
liquide  el  80  por  100  de  propios  que  se  adeuda  á los 
pueblos,  y principalmente  al  de  Ferias,  cuya  situación 
es  insoportable,  toda  vez  que  á éstos  se  les  exige  con 
apremios  y comisionados  que  satisfagan  pequeños 
créditos,  mientras  que  la  Hacienda  no  se  cuida  de 
abonarles  las  cantidades  que  ya  han  vencido,  porque 
las  ha  cobrado  el  Tesoro,  por  venta  de  los  bienes  de 
propios.  Esta  es  cuestión  importante  en  aquella  pro- 
vincia, y hoy  mucho  más  por  la  situación  tristísima 
por  que  atraviesa. 

Voy  á rogar,  por  último,  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación que  desde  luego,  sin  levantar  mano,  envíe 
delegados  á los  pueblos  de  Rivera  dfeljFresno,  Los  San- 
tos, Puebla  de  Sancho  Perez  y á algunos  otros  pun- 
tos, porque  el  caciquismo  imperante  allí  es  tan  es- 
candaloso, los  abusos  é irregularidades  son  tantas, 
que  abrigo  el  fundado  temor  de  que  si  el  Gobierno 
no  toma  medidas  enérgicas  y vuelve  por  los  fueros 
de  la  justicia,  allí  constantemente  escarnecida,  ocu- 
rrirán en  término  breve  sucesos  deplorables  que  des- 
pués hemos  de  lamentar  todos. 

No  quiero  citar  casos  en  este  momento,  porque  el 
Congreso  tiene  ya  prisa  para  reunirse  en  Secciones; 
pero  si  el  Gobierno  no  pone  eficaz  remedio  en  elasunlo, 
ni  procura  acabar  con  las  enormidades  que  allí  se  co- 
meten, me  veré  en  el  caso  de  anunciar  una  interpe- 
lación al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo);  Los 
ruegos  de  S.  S.  se  pondrán  respectivamente  en  cono- 
cimiento de  los  Sres.  Ministros  á quienes  S.  S.  ha 
aludido. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Enriquez. 

El  Sr.  ENRIQUEZ:  Había  pedido  la  palabra 
para  dirigir  unas  preguntas  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento; pero  no  hallándose  en  la  Cámara,  ruego  á 
la  Mesa  que  me  reserve  la  palabra  para  el  sábado 
próximo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  La 
Mesa  reservará  á S.  S.  la  palabra  para  el  sábado  pró- 
ximo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  la  sesión. 

El  Congreso  pasa  á reunirse  en  Secciones.» 

Eran  las  seis  y treinta  minutos. 


A las  siete  y veinticinco  minutos,  dijo 
El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia.  Discusión 
de  los  dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  é incom- 
patibilidades, proponiendo  la  aprobación  de  la  del  dis- 
trito de  Puentedeume,  provincia  de  la  Coruña,  y ad- 
misión del  Sr.  Sors  Martínez  (D.  Enrique).» 

Se  leyó  el  primero,  que  dice: 

«La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
A la  elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  Puen- 
tedeume,  provincia  de  la  Coruña,  y no  conteniendo 
protestas  ni  reclamaciones  contra  la  validez  de  la 
eiecqion  ni  contra  la  capacidad  de  D.  Enrique  Sors 
Martínez,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  que 
se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputa- 
do por  el  referido  distrito,  si  no  está  comprendido  en 
ninguno  de  ios  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece la  ley,  al  citado  señor,  que  ha  presentado  su 
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credencial,  y cuya  capacidad  personal  y aptitud  le- 
gal no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  1890.= 
Agustin  de  la  Serna,  presidente.=Federico  Laviña.= 
Eduardo  Oullon.=Lorenzo  Alvarez  y Capra.=José 
Sánchez  Guerra.  = Emilio  de  Alvear.  = Francisco 
Agustin  Silvela.=Juan  Cañellas.=José  Gutiérrez  de 
la  Vega.=Manuel  García  Prieto,  secretario.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre 
este  dictamen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  A votación  y fué  aprobado. 

Sin  debate  lo  (ué  el  siguiente,  que  dice: 

«La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Enrique  Sors  Martinez,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Puentedeume,  provin- 
cia de  la  Coruña,  ni  constando  de  ningún  otro  ante- 
cedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 
que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tie- 
ne que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  1890.= An- 
tonio llamos  Calderón,  presidente.  = Alvaro  López 
Mora.=Francisco  Ansaldo.= Benedicto  Antequera.= 
José  Manteca.  = Fernando  de  Torres  y Almunia.= 
Pablo  Rózpidc.= Alvaro  Figueroa,  secretario.» 

El  Sr.  secretario  (García  del  Castillo):  Queda 
elegido  Diputado  el  Sr.  Sors  Martinez. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  Sors  Martinez. 


El  Sr.  pbesidente:  Discusión  deldictámen  de 
la  Comisión  general  de  presupuestos  (reproducido), 
referente  al  proyecto  de  ley  aprobando  los  suplemen- 
tos de  crédito  y créditos  extraordinarios  concedidos 
por  medida  gubernativa  durante  la  última  suspensión 
de  sesiones.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  33."  al 
Diario  núm.  2 , sesión  del  i 5 de  Junio  de  1880),  dijo 

El  Sr.  SECBETABIO  (García  del  Castillo):  Hay 
un  voto  particular  del  Sr.  Bushell.» 

Leído  dicho  voto  particular  (Véase  el  Apéndice  34.° 
al  Diario  núm.  2,  sesión  del  15  de  Junio  de  1889),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  A dar  cuenta  de  una 
comunicación  del  Sr.  Bushell.» 

El  Sr.  SECBETABIO  (García  del  Castillo):  Dice  así: 

«Excmos.  Síes.:  Habiendo  pasado  la  oportunidad 
de  sostener  el  voto  particular  que  presenté  A los  cré- 
ditos supletorios  y extraordinarios  concedidos  du- 
rante la  suspensión  de  sesiones  en  1887,  y deseando 
facilitar  las  tareas  parlamentarias,  teugo  la  honra  de 
participar  á V.  EE.,  para  que  se  sirvan  comunicarlo  al 
Congreso,  que  retiro  el  expresado  voto.  Dios  guarde  á 
V.  EE.  muchos  años.  Palacio  del  Congreso  8 de  Mar- 
zo de  1890.=E.  Bushell. =Excmos.  Sres.  Secretarios 
del  Congreso.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Queda 
retirado  el  voto  particular  del  Sr.  Bushell. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictámen,  de  la  mayoría.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  A la  discusión  por  artícu- 
lo?, y sin  debate  fueron  aprobados  los  tres  de  que 
constaba  el  dictámen  rn  la  forma  siguiente: 


«Artículo  1.®  Se  aprueba  el  suplemento  de  crédito 
de  48.428  pesetas  51  céntimos,  y el  crédito  extraor- 
dinario de  40.000  pesetas,  concedidos  por  Real  decreto 
de  3 de  Noviembre  de  1887  al  presupuesto  del  Mi- 
nisterio de  Estado  correspondiente  al  año  económico 
de  1886-87. 

Art.  2.°  Quedan  igualmente  aprobados  el  suple- 
mento de  crédito  de  29.388  pesetas  para  obras  de  re- 
paración en  el  edificio  que  ocupa  la  Presidencia  del 
Consejo  de  Ministros;  los  extraordinarios  de  18.750 
pesetas  para  pago  de  alquiler  de  la  casa  en  donde  es- 
tuvo instalada  la  Imprenta  Nacional,  y el  de  6.000  pe- 
setas para  gastos  de  traslación  y conservación  de  los 
efectos  de  la  misma  procedencia;  y finalmente,  el  ex- 
traordinario también  de  25.000  pesetas  con  destino  A 
los  gastos  causados  en  el  décimo  Congreso  literario 
y artístico  celebrado  en  esta  corte;  cuyos  créditos 
fueron  otorgados  por  decretos  de  10  y 17  del  mes 
próximo  pasado. 

Art.  3."  El  importe  de  los  suplementos  de  crédito 
y créditos  extraordinarios  de  que  tratan  los  prece- 
dentes artículos  se  cubriré  con  la  deuda  flotante  del 
Tesoro,  si  los  ingresos  que  se  realicen  por  cuenta  de 
los  respectivos  presupuestos  no  fueran  suficientes 
para  satisfacer  las  obligaciones  de  la  misma  proce- 
dencia.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  El 
proyecto  de  ley  pasará  A la  Comisión  de  corrreccion 
de  estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión  general  de  presupuestos  (reproducido), 
nuevamente  redactado,  referente  al  proyecto  de  ley 
sobre  aprobación  de  créditos  extraordinarios  y suple- 
mentos de  crédito  acordados  durante  la  suspensión 
de  sesiones  en  1888.» 

Leído  dicho  dicho  dictámen  (véase  el  Apéndice 
35.°  al  Diario  núm.  2,  sesión  del  15  de  Junio  de  1880), 
dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artícu- 
los, y sin  debate  fueron  aprobados  los  tres  de  que 
constaba  el  dictámen,  en  la  forma  siguiente: 

«Artículo  1.®  Se  aprueba  la  concesión  de  un  cré- 
dito supletorio  á la  sección  segunda,  «Ministerio  de 
Estado,»  del  presupuesto  de  1887-88,  por  cantidad  de 
30.000  pesetas,  con  aplicación  al  capítulo  3.°,  art.  1.", 
«Personal  del  Cuerpo  diplomático,»  hecha  por  Real 
decreto  de  9 de  Octubre  último. 

Art.  2.®  Asimismo  se  aprueban  las  siguientes 
ampliaciones  al  presupuesto  de  1888-89: 

Una  de  un  crédito  extraordinario  de  369.600  pe- 
setas A la  sección  sexta,  con  aplicación  á un  capítulo 
adicional,  «Para  la  colocación  de  un  cable  telegráfico 
entre  Jávea  é Ibiza,»  otorgada  por  Real  decreto  de  6 
de  Noviembre  último. 

Otra  de  50.000  pesetas,  de  otro  crédito  extraor- 
dinario á la  misma  sección,  «Para  atender  al  remedio 
de  calamidades  públicas,»  por  Real  decreto  de  igual 
Tech 

Otra  de  100.000  pesetas,  por  un  Real  decreto  de 
la  misma  fecha,  «Para  atender  á los  gastos  que  oca- 
sionen las  medidas  sanitarias  encaminadas  A comba- 
| tir  la  epidemia  diftérica.» 
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Y por  último,  la  do  250.000  pesetas  en  concepto 
de  suplemento  de  crédito  concedido  por  Real  decreto 
de  20  de  Noviembre  al  capítulo  9.°,  art.  4.°,  «Portes 
de  efectos  timbrados,»  de  la  sección  novena,  «Gastos 
de  las  contribuciones  y rentas  públicas.» 

Art.  3.°  El  importe  de  dichos  créditos  se  cubrirá 
con  los  recursos  que  se  apliquen  á saldar  la  deuda 
flotante  del  Tesoro.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  El 
proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  de  los  dictáme- 
nes de  la  Comisión  de  peticiones,  comprensivos  desde 
los  números  1470  al  1477.» 

Leídos  dichos  dictámenes  (Véase  el  Apéndice  2.° 
al  Diario  núm.  .99,  sesión  del  24  de  Febrero  último) , y 
no  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se 
pusieron  á votación  y fueron  aprobados  en  esta  forma: 

«Núm.  1 470.  Los  maestros  del  partido  judicial  de 
Gánete,  provincia  de  Cuenca,  solicitan  se  les  abonen 
sus  atrasos  y se  derogue  el  actual  sistema  de  pagos, 
sustituyéndolo  por  otro  en  que  el  Estado  se  encargue 
de  dichas  atenciones. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  pa- 
se al  Ministerio  de  Fomento. 

Núm.  1471.  Los  profesores  de  primera  enseñanza 
del  partido  judicial  de  Villalon  de  Campos,  provincia 
de  Valladolid,  solicitan  se  dicte  una  ley  para  salvar 
la  aflictiva  situación  del  magisterio,  y coloque  á éste 
en  el  rango  que  por  su  misión  le  corresponde,  utili- 
zando para  ello  la  oportunidad  de  la  discusión  de  los 
presupuestos  generales  del  Estado. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  pa-. 
se  al  Ministerio  de  Fomento. 

Núm.  1472.  Veinte  exposiciones  de  otros  tantos 
pueblos  de  la  provincia  de  Zaragoza,  solicitando  los 
vecinos  de  los  mismos  protección  para  la  agricul- 
tura. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  pa- 
se al  Ministerio  de  Hacienda. 

Núm.  1473.  Exposición  que  dirige  á las  Córtes 
la  Sra.  Duquesa  viuda  de  Santoña,  solicitando  se  abra 
una  información  parlamentaria  en  averiguación  de  los 
hechos  denunciados  por  varios  Sres.  Diputados  sobre 
el  hospital  del  Niño  Jesús. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  pa- 
se al  Ministerio  de  la  Gobernación. 

Núm.  1474.  D.  José  Campos  Jiménez,  comandan- 
te graduado,  capitán  de  Infantería,  solicita  se  le  con- 
ceda el  tercio  de  su  haber  y respeten  los  derechos 
que  dice  tiene  adquiridos  por  leyes  y Reales  órdenes 
que  en  la  dicha  exposición  menciona. 

La  Comisión  os  de  dictámen  que  esta  petición  pa- 
se al  Ministerio  de  la  Guerra. 

Núm.  1475.  D.  Casto  Arralde  y Gómez,  notario 
y vecino  de  la  villa  de  Sacedon,  en  exposición  que 
eleva  á las  Córtes,  solicita  sean  derogados  los  artícu- 
los 42  y 175  del  reglamento  del  impuesto  de  dere- 
chos reales  y trasmisión  de  bienes. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  pa- 
se al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  1476.  Varios  vecinos  de  Medina  del  Cam- 
po elevan  una  exposición  á las  Córtes  solicitando  se 
apruebe  el  proyecto  de  ley  sobre  construcción  de  un 
ferro-carril  que  partiendo  de  dicha  villa  termine  en 
Cala  tay  ud. 


La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  pa- 
se al  Ministerio  de  Fomento. 

Núm.  1477.  Miguel  Lapedra  y Moradell,  vecino 
de  Figueras  (Gerona),  solicita  que  los  abonarés  que 
posee  su  señor  padre  de  los  alcances  de  su  hermano  Pe- 
dro, cabo  segundo  que  fué  del  batallón  Cazadores  de 
Reus,  muerto  en  Cuba,  le  sean  satisfechos  lo  antes 
posible,  por  carecer  de  medios  de  subsistencia. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  pa- 
se al  Ministerio  de  la  Guerra.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  sobre 
construcción  de  un  ferro -carril  económico  que  par- 
tiendo de  Madrid  termine  en  la  cuenca  carbonífera  de 
U trilla.» 

Leído  dicho  dictámen  ( Véase  el  Apéndice  2/  al 
Diario  núm . ÍOÍ,  sesión  del  26  de  Febrero  próximo  pa - 
sodo),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  dos  de  que  constaba  el  dictámen,  en 
al  forma  siguiente: 

«Artículo  l.°  Se  otorga  al  Sr.  Marqués  de Rogaray a 
la  construcción  y explotación  por  noventa  y nueve 
años,  de  una  línea  férrea  económica  que  partiendo  de 
Madrid,  y pasando  por  los  términos  de  Vicálvaro,  Cos- 
lada,  Medinaceli  y Maranchon,  termine  en  la  cuenca 
carbonífera  de  U trilla. 

Art.  2.°  Dicha  línea  se  declara  de  utilidad  públi- 
ca, utilizando  ea  la  parte  posible  y conveniente  las 
carreteras  del  Estado,  según  el  Gobierno  determine, 
y con  derecho  á los  beneficios  que  se  otorgan  á las 
demás  líneas  de  su  clase;  debiendo  darse  principio  á 
las  obras  dentro  de  los  dos  meses  de  otorgada  la  con- 
cesión, y completar  su  explotación  en  el  plazo  impro- 
rrogable de  seis  años.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  El 
proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  segun- 
do órden  que  enlace  la  del  Alto  de  las  Atalayas  á 
Murcia  con  la  de  esta  población  á Granada.» 

- Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  3.°  al 
Diario  núm.  102 , sesión  del  27  de  Febrero  próximo  pa- 
sado), dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  dos  de  que  constaba  el  dictámen, 
en  estos  términos: 

«Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plau  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  que  enlace  la  de  segundo  ór- 
den del  Alto  de  las  Atalayas  á Murcia  con  la  de  la 
misma  clase  de  esta  última  población  á Granada. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas.» 
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El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  El 
proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  soore 
construcción  de  un  ferro  carril  que  partiendo  de  Gra- 
nada y pasando  por  Motril,  termine  en  el  puerto  de 
Cal  ahonda.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  5.°  al 
Diario  núm.  96,  sesión  del  PO  de  Febrero  último),  dijo 
El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artículos, 
y sin  debate  fueron  aprobados  los  tres  de  que  constaba 
el  dictámen,  en  la  forma  siguiente: 
a Artículo  1 .°  Se  otorga  al  Sr.  Marqués  de  Gavaselice 
la  autorización  para  construir  y explotar  durante  no- 
venta y nueve  anos  un  ferro-carril  económico  que, 
partiendo  de  Granada  y pasando  por  la  ciudad  de  Mo- 
tril, termine  en  el  puerto  de  Calahouda,  con  sujeción 
al  proyecto  presentado  por  dicho  señor,  con  las  mo- 
dificaciones que  introduzca  el  Ministerio  de  Fomento. 

Art.  2.°  Con  arreglo  á lo  dispuesto  en  los  arts.  64 
y 65  de  la  ley  y reglamento  de  ferro- carriles,  se  de- 
clara esta  via  férrea  de  utilidad  pública;,  y por  lo 
tanto,  con  derecho  á-  la  expropiación  forzosa  y á la 
ocupación  y aprovechamiento  de  los  terrenos  de  do- 
minio público  y del  Estado. 

Art.  3.°  El  concesionario  queda  obligado  á ter- 
minar este  ferro-carril  totalmente  para  poderlo  abrir 
á la  explotación  en  el  plazo  de  cinco  años,  contados 
desde  el  dia  en  que  se  le  notifique  tener  aprobado  el 
proyecto;  debiendo,  antes  de  dar  principio  á las  obras, 
depositar,  en  garantía  de  su  ejecución,  una  cantidad 
equivalente  al  3 por  100  del  total  del  presupuesto  de 
ellas;  fianza  que  podrá  retirar  cuando  haya  cons- 
truido obras  por  doble  valor. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión  de  gracias  y pensiones  sobre  concesión 
de  una  pensión  á D.a  Celia  Posadillo  y Posadillo. 

Leído  dicho  dictámen  (véase  el  Apéndice  3.°  al 
Diario  núm . 109 , sesión  del  7 del  actual ).  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre 
este  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  el  artículo  único  de  que  constaba 
el  dictámen,  y fué  aprobado,  en  esta  forma: 
a Artículo  único.  Se  concede  á D.a  Celia  Posadillo 
y Posadillo,  hermana  única  de  D.  Isidro  Posadillo, 
gobernador  que  fué  de  las  islas  Caroliuas  orientales, 
muerto  gloriosamente  en  el  pasado  año  de  1888  en 
la  isla  de  Ponape,  la  pensión  anual  de  3.000  pesetas, 
sin  perjuicio  de  percibir  las  que  igualmente  puedan 
correspondería  con  arreglo  á las  leyes  y disposiciones 
vigentes. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRES  CDENTE:  Se  procede  á la  votación 
definitiva  de  varios  proyectos  de  ley.» 

Se  leyerou,  revisados  por  la  Comisión  de  corrección 
de  estilo,  y hallándose  conformes  con  lo  acordado,  se 
votaron  y aprobaron  definitivamente  los  siguientes: 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  las  siguientes: 

Una  de  Ajalvir  á la  de  Guadalara  á Torrelaguna, 
(Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm . 110,  que  es  el  de 
esta  sesión.) 

De  Ancesta  á Correa.  (Véase  el  Apéndice  2.°  á este 
Diario.) 

Y otrade  Vinuesa  áMontenegrode  Cameros.  (Véase 
el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  que 
las  Secciones,  en  su  reunión  de  este  dia,  habian  acor- 
dado los  siguientes  nombramientos: 

Presidentes . 

Sres.  González  Fiori. 

Fernandez  Villaverde. 

Romero  Robledo. 

Cárdenas. 

Martos. 

Alonso  Martinez  (D.  Manuel). 

Serna  (D.  Agustin  de  La). 

Vicepres  identes . 

Sres.  Silvela  (D.  Francisco). 

Ibargoitia. 

Pedregal. 

Cánovas  del  Castillo. 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 

Maisonnave. 

Navarro  Reverter. 

Secretarios. 

Sres.  García  del  Castillo. 

Hernández  Prieta. 

Martinez  Aguiar. 

Barroso. 

Vázquez  y Lopez-Amor. 

Salient  (Conde  de). 

Moya. 

Vicesecretarios. 

Sres.  Ruiz  Valarino. 

Antequera. 

Comen  ge. 

País  Lapido. 

Ariño. 

Ansaldo. 

Alonso  Martinez  (D.  Vicente). 

Comisión  de  peticionas. 

Sres.  Ruiz  Valarino. 

Settier. 

Gómez  (D.  Protasio). 

Loygorri. 

Niebla  (Conde  de). 

Ansaldo. 

García  Prieto. 
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Comisión  para  el  proyecto  de  ley  del  Senado  sobre  crea- 
ción de  la  carrera  de  secretarios  de  Ayuntamiento . 

Sres.  Cruz. 

Manteca. 

González  de  la  Fuente. 

Barroso. 

Baselga. 

Alonso  Gas  trillo. 

Valdeiglesias  (Marqués  de). 

Idem  para  la  proposición  de  ley  sobre  concesión  de  un 
ferro-carril  desde  Castro-Urdiales  á Somorrostro. 

Srcs.  Sagasta  (D.  José). 

Allende  ¿alazar. 

Pedregal. 

Galbeton. 

Alvear. 

Ansaldo. 

Aparicio. 

Idem  para  el  proyecto  de  ley  fijando  las  fuerzas  nava- 
les para  i 8 90-91, 

Sres.  Matos. 

Donato  Villarnovo. 

Teverga  (Marqués  de). 

Loygorri. 

Díaz  Moreu. 

Bosch  y Carbonell. 

Serna  (D.  Agustiu  de  La). 

dem  para  la  proposición  de  ley  declarando  libre  de 
derechos  de  aduanas  el  azufre  precipitado  con  aplica- 
ción á los  viñedos. 

Sres.  García  Benito. 

Hernández  Prieta. 

Cabezas. 

Valle. 

García  Gómez  de  la  Serna. 

Alonso  Gastrillo. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

. &im  id.  mixta  sobre  el  proyecto  de  ley  de  empleados. 

Sres.  Alvarez  Capra. 

Hernández  Prieta. 

Rodríguez  Correa. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Baselga. 

Cepeda. 

Alvarez  Marino. 

Idem  id.  mixta  cediendo  al  Ayuntamiento  de  Elgoibar 
el  convento  de  San  Francisco. 

Sres.  Cruz. 

Ibargoitia. 

Vior. 

Calbeton. 

González  Dueña». 

Ansaldo. 

Gorostidi, 


Comisión  para  el  proyecto  de  ley  del  Senado  sobre  el 
Código  de  justicia  militar. 

Sres.  Dávila. 

Arias  de  Miranda. 

López  Domínguez. 

Salcedo. 

Ochando  (D.  Federico). 

Alonso  Gastrillo. 

García  Prieto. 

Idem  para  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el 
plan  ele  carreteras  del  Estado  la  que , partiendo  de  Al - 
coriza , termine  en  Lécera  (Teruel). 

Sres.  Alvarez  Capra. 

Antequera. 

Comen  ge. 

Castel. 

Ariño. 

Gasea. 

Navarro  Reverter. 

Idem  id.  id.  que , partiendo  de  Ugtjar , termine  en  la  es- 
tación de  Guadix. 

Sres.  Aguilera. 

Antequera. 

Rodríguez  Correa. 

Montilla. 

Aravaca. 

Calvo  Muñoz. 

Carreño. 

Idem  para  el  proyecto  de  ley  de  ferro-carrües  se- 
cundarios. 

Sres.  Alvarez  Capra. 

Morales. 

Nieto  Perez. 

Monares. 

García  Gómez  de  la  Serna. 

La  Guardia. 

Navarro  Reverter, 

Idem  id.  id.  adicionando  dos  artículos  á la  ley  del  Es- 
tado Mayor  general  del  ejército. 

Sres.  Pando. 

Muñoz  Vargas. 

Portuondo. 

Montilla. 

Ochando  (D.  Federico). 

López  Mora. 

Serna  (D.  Agustín  de  la). 

Idem  id.  id.  sobre  concesioti  de  un  ferro-carril  de 
Yecla  á Jumüla. 

Sres.  Matos. 

Manteca. 

García  Alix. 

Montilla. 

Gullon. 

Jimeno. 

Gutiérrez  Abascal. 
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Comisión  para  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el 
plan  de  carreteras  la  de  Moron  á Saladillo  de  Mon- 
tellano. 

Sres.  Vergez. 

Alieude  Salazar. 

García  Alix. 

Bernabé  y Soler. 

Montejo. 

Pacheco. 

Ghulvi. 

Idem  id.  id.  sobre  construcción  de  un  ferro-carril  de 
la  estación  de  Portugalete  á Punta  de  las  Cuartas. 

Sres.  Martínez  Asenjo. 

Ibargoitia. 

Vior. 

Loygorri. 

Ariño. 

Gasea. 

Sagasta  (D.  Pedro). 


Las  Secciones  han  autorizado  la  lectura  de  las  si- 
guientes proposiciones  de  ley: 

Del  Sr.  Herrero,  prorrogando  el  plazo  para  cons- 
tituir la  lianza  defininitiva  al  concesionario  del  ferro- 
carril de  Valencia  (Pueblo  Nuevo  del  Mar)  ¿ Segorbe; 

( Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  García  San  Miguel  (D  Julián)  y otros,  so- 
bre construcción  de  un  ferro-carril  que,  partiendo  de 
la  estación  de  Valdepeñas,  termine  en  la  Calzada  de 
Calatrava.  (Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Ibargoitia,  sobre  concesión  de  un  ferro- 
carril económico  desde  Lemona  á Villaro,  en  el  valle 
de  Arratia  (Vizcaya!.  ( Véase  el  Apéndice  6 f á este  Diario.) 

Del  Sr.  Lastres,  sobre  reforma  de  la  ley  de  enjui- 
ciamiento Civil.  (Véase  el  Apéndice  7."  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Lastres,  haciendo  obligatorio  el  uso  del 
«Libro  de  la  familia»  á los  que  contraigan  matrimo- 
nio después  de  publicada  la  ley  .(Véase  el  Apéndice  8." 
á este  Diarioi)' 

Del  Sr.  García  San  Miguel  (D.  Julián),  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer  órden 
que,  partiendo  del  muelle  de  Castropol,  enlace  en  el 
Concejo  de  Ulano  con  la  aprobada  desde  el  Espin  de 
Navia  á Grandas  de  Salime,  provincia  de  Oviedo.  (Véa- 
se el  Apéndice  9.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  La  Serna  y otros,  sobre  construcción  de 
un  ferro-carril  de  vía  estrecha  que,  partiendo  de  Má- 
laga, termine  en  Almería.  (Véase  el  Apéndice  1 0.®  á 
este  Diario.) 

Del  Sr.  Moya  y otros,  sobre  división  de  mandos  en 
la  isla  de  Puerto-Rico;  (Véase  el  Apéndice  1 l.°  á este 
Diario.) 

Del  Sr.  Celis  Aguilera  y otros,  sobre  constitución 
de  colegios  electorales  en  Puerto-Rico  para  las  elec- 
ciones de  diputados  provinciales  y concejales.  (Véase 
el  Apéndice  12.*  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Calbeton,  sobre  construcción  de  un  ferro- 
carril de  vía  ancha  que,  partiendo  del  punto  denomi- 
nado Dos  Caminos,  en  las  inmediaciones  de  Bilbao, 
termine  en  San  Sebastian.  ( Véase  el  Apéndicel3.°  á este 
Diario.) 

Del  Sr.  Castelar,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  de  tercer  órden  que,  partiendo  del  ki- 


lómetro 7 de  la  de  segundo  órden  de  Iluesca  á Mon- 
zón, termine  en  Santa  Eulalia  la  Mayor.  ( Véase  el  Apén- 
dice 14."  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Hernández  Prieta,  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  tercer  órden  que,  par- 
tiendo de  Molinos  (Soria),  termine  en  el  puente  sobre 
el  Duero  en  Almazan.  (Véase  el  Apéndice  15.  A este 
Diario.) 

Del  Sr.  Martinez  Asenjo,  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  que,  partiendo  de  Maran- 
choD,  termine  en  Alzadas,  y otra  desde  Medinaceli  á 
Barahona.  (Véase  el  Apéndice  16.”  A este  Diario.) 

Del  Sr.  Azcárraga,  reformando  los  arts.  72  y 109 
del  Reglamento  del  Congreso.  (Véase  el  Apéndice  17." 
á este  Diario.) 

Del  Sr.  Alvear,  declarando  comprendidos  en  el 
art.  1 1 7 de  la  ley  orgánica  del  Poder  judicial  los  ma- 
gistrados y funcionarios  del  ministerio  fiscal  de  las 
Audiencias  y Salas  de  lo  criminal.  ( Véase  el  Apéndice 
18.“  á este  Diario.) 

Del  mismo  señor,  incluyendo  en  el  plan  genera, 
de  carreteras  una  de  tercer  órden  en  la  provincia  de 
Santander,  que,  partiendo  del  barrio  de  San  Antonio 
del  pueblo  de  Zurita,  termine  en  Reuedo.  (Véase  el 
Apéndice  19."  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Barroso,  estableciendo  estaciones  telegrá- 
ficas en  Pozoblanco  y Bujalauce.  ( véase  el  Apéndice  20." 
á este  Diario.) 


El  Congreso  quedó  enterado  do  la  siguiente  co- 
municación: 

«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  En 
cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  la  ley  de  incompa- 
tibilidades, tengo  el  honor  de  poner  en  conocimiento 
de  V.  EE.  que  por  Real  decreto  de  3 1 de  Enero  últi- 
mo ha  sido  nombrado  el  Diputado  á Córtes  D.  Anto- 
nio Díaz  Valdés  gobernador  civil  de  la  provincia  de 
Albay,  en  las  islas  Filipinas.  De  Real  órden  lo  digo  á 
V.  EE.  para  su  conocimiento  y demás  efectos.  Dios 
guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  7 de  Marzo  de 
t890.=Manuel  Becerra.=Excmos.  Sre3.  Secretarios 
del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran,  las  siguientes  en- 
miendas al  dictamen  de  la  Comisión  referente  al  pro- 
yecto de  ley  sobre  reforma  de  la  electoral: 

Del  Sr.  Prieto  y Caules,  á los  arts.  40,  41 , 43  y 45. 

Del  Sr.  Domínguez  (D.  Alfonso),  al  art.  41. 

Del  Sr.  Montilla,  unas  adiciones  al  art.  62.  (Véase 
el  Apéndice  21."  á este  Diario.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Orden 
del  dia  para  pasado  mañana: 

Dictámeu  do  la  Comisión  general  de  presupuestos. 

Dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley  de  reforma  de 
la  electoral. 

Dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley  fijando  las  fuer- 
zas del  ejército  permanente  para  1890-91. 

Las  tres  primeras  horas  de  la  sesión  se  destinarán 
á la  discusión  de  la  reforma  de  la  ley  electoral,  y las 
tres  restantes  á la  discusión  de  los  presupuestos. 

Se  levanta  la  sesión  pública  y queda  el  Congreso 
constituido  en  sesión  secreta.  Los  celadores  despeja- 
rán las  tribunas.» 

Eran  las  siete  y cincuenta  minutos. 

VEINTIUN  APENDICES 


APÉNDICE  I * AL  NUM.  110 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  la  de  Ancesla  á Correa. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  ha  apro- 
bado el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  1.a  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órden  que  partiendo 
de  Ancesta,en  la  de  Pons  á Calaf,pase  por  los  pueblos 
de  Pinos,  Malmaña,  Matamargo,  Bargús,  Cardona, 


Pujol  de  Planes  y Montmajor,  empalmando  en  Correa 
con  la  que  va  desde  Solsona  á Rivas. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senadc, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.®  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

. Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1890.=— 
Manuel  Alonso  Martinez,  Presidente.=»El  Conde  de 
Sallent,  Diputado  Secretario.™ Antonio  Vázquez,  Di- 
putado Secretario. 
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APÉNDICE  2.*  AL  NÚM.  110 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  ICS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley , aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  Ajalvir 
termine  en  la  de  Guadalajara  á Torrelaguna. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  ha  apro 
bado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1 . Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órden  que  partiendo 
de  Ajalvir,  provincia  de  Madrid,  y pasando  por  los 
pueblos  de  Daganzo,  Fresno  de  Torote,  Sarracines  y 


Rivatejada,  termine  en  la  carretera  de  Guadalajara  á 
Torrelaguna. 

Art.  2.®  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo-  pasa  al  Senado, 
¡ acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.®  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1890.= 
Manuel  Alonso  Martínez,  Presidente.=El  Conde  de 
Sallent,  Diputado  Secretario.= Antonio  Vázquez,  Di- 
putado Secretario. 
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APÉNDICE  8.°  AL  NUM.  110 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


COHGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  en  la  provincia  de  Soria,  que 
partiendo  de  Vinuesa,  termine  en  Montenegro  de  Cameros . 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno, 
ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  i.°  Se  incluirá  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  una  de  tercer  órden  en  la  pro- 
vincia de  Soria,  que  partiendo  de  Vinuesa  termine 
en  Montenegro  de  Cameros. 


Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1890.== 
Manuel  Alonso  Martínez,  Presidente.=El  Conde  de 
Sallent,  Diputado  Secretario.= Antonio  Vázquez,  Di- 
putado Secretario. 
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Ai  ÉN  DICTH  Ali  NÜM.  110 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  OE  COSTES 

*1  *■  ■ ‘ ■ I — 1 ^ " ■ f ■■  ■ . . 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Imposición  de  ley  del  Sr.  Herrero,  prorrogando  el  plazo  para  constituir  la  fian- 
za definitiva  al  concesionario  del  ferro-carril  de  Valencia  ( pueblo  nuevo  del 

mar ) á Segorbe. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  so- 
meter á la  consideración  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Articulo  único.  Se  prorroga  por  treinta  dias,  i 
contar  de  la  promulgación  de  la  presente  ley,  el  plazo 


que  para  constituir  la  fianza  definitiva  señala  el 
pliego  de  condiciones  particulares  que  regula  la  con- 
cesión del  ferro-carril  de  Valencia  (pueblo  nuevo  del 
mar)  á Segorbe,  otorgada  á D.  Juan  Bautista  Gran 
por  Real  órden  de  1 4 de  Setiembre  último. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Febrero  de  1890.— 
José  M.  Herrero. 
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APENDICE  6."  AL  NUM.  110 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  BE  CORTES 


COKUEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  García  San  Miguel  (D.  Julián ) y oíros,  sobre  cons- 
trucción de  un  ferro-carril  que  partiendo  de  la  estación  de  Valdepeñas  termine 

en  la  Calzada  de  Calalrava. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  otorgar  á D.  Pedro  Or- 
tíz  de  de  Zárate  y Ucelay,  vecino  de  Vitoria,  la  cons- 
trucción y explotación  de  una  vía  férrea,  que  por  sus 
condiciones  especiales  ha  de  ser  la  primera  de  su 
clase  que  se  proyecta  en  Espaüa. 

Discútense  hoy  con  verdadero  empeño  los  medios 
que  deben  emplearse  para  levantar  de  su  postración 
á la  agricultura  española,  y mientras  unos  estiman 
indispensable  para  conseguirlo  la  reforma  arancela- 
ria, otros  combaten  esta  medida,  conviniendo  los 
partidarios  de  ambas  escuelas  en  que  es,  si  no  reme- 
dio único,  medio  eficacísimo  para  obtener  el  apete- 
cido resultado,  facilitar  y abaratar  el  trasporte  de  los 
frutos  agrícolas,  razón  por  la  cual  el  proyecto  de  ley 
que  se  propone  al  Congreso  ha  de  hallar  segura- 
mente acogida  en  todos  los  Sres.  Diputados. 

Se  trata  de  un  ferro-carril  de  via  más  estrecha 
que  las  que  so  emplean  en  las  líneas  secundarias,  y 
al  que  se  da  la  denominación  de  rural,  porque  se  pro- 
yecta construir  para  el  servicio  de  una  comarca  esen- 
cialmente agrícola,  estando  llamado  principalmente 
á facilitar  los  trasportes  económicos  y rápidos  do  los 
frutos,  procurando  el  acceso  de  las  producciones  de 
contados  pueblos  á las  líneas  generales,  á fin  de  que 
de  este  modo  puedan  sostener  en  los  mercados  la 
competencia  con  los  frutos  de  otras  localidades  más 
favorecidas,  y aun  con  ios  productos  similares  que 
vienen  del  extranjero. 

No  atraviesa  el  ferro-carril  proyectado  poblacio- 
nes de  crecido  vecindario,  ni  tiende  4 unir  grandes 
ciudades  acortando  distancias;  trátase  tan  solo  con 
e9te  proyecto  de  hacer  en  España  un  ensayo  de  pe- 
queñas líneas,  á fln  de  comprobar  si  con  ellas  puede 
venirse  en  apoyo  de  los  labradores  de  nuestra  Patria, 


El  ensayo  de  la  línea  rural  que  se  intenta,  ofrece 
al  capital  que  en  él  se  emplee  contingencias  sin  cuen- 
to, siendo  la  principal  la  incertidumbre  del  trasporte; 
pues  dependiendo  de  las  cosechas,  la  inseguridad  de 
éstas  hace  problemáticos  los  rendimientos  que  pue- 
den obtenerse,  dado  que  el  movimiento  de  viajeros  ha 
de  ser  corto  en  este  ferro-carril. 

Si  en  algún  caso  estaña  justificado  el  auxilio  di- 
recto del  Estado,  sería  en  el  presente;  pero  ni  aun  eso 
se  pide  teniendo  en  cuenta  la  situación  del  Erario  pú- 
blico, y el  concesionario  terrateniente  de  la  localidad 
en  que  la  línea  se  proyecta,  se  propone  construirla 
con  sus  propias  fuerzas,  las  que  le  facilite  la  asocia- 
ción y los  auxilios  que  los  pueblos  interesados  le 
presten,  mediante  el  establecimiento  de  los  trasportes 
económicos  que  deben  fijarse  para  el  arrastre  de  los 
frutos  agrícolas,  generalmente  de  gran  peso,  y para 
los  que  se  han  convenido  tarifas  inferiores  á las  que 
se  hallan  establecidas  en  las  líneas  generales. 

Cuantas  facilidades  se  soliciten  para  la  realiza- 
ción de  este  proyecto  deben  otorgarse  por  los  benefi- 
cios que  puede  conseguir  la  agricultura  con  el  ensa- 
yo de  pequeñas  líneas,  sin  que  el  Estado  tenga  tam  - 
poco  el  interés  que  en  otras  concesiones  hace  que  se 
impongan  á los  ferro-carriles  determinadas  obliga- 
ciones. 

Se  pide  en  esta  concesión  la  autorización  precisa 
para  establecer  en  lugar  del  servicio  telegráfico  el 
telefónico,  aplicado  hoy  sin  dificultad  á mayores  dis- 
tancias que  la  que  ha  de  tener  la  líuea  en  proyecto, 
y con  el  que  puede  estar  cumplidamente  servido  un 
ferro-carril  rural,  en  el  que  la  circulación  tiene  que 
ser  limitada  y que  ha  de  verificarse  generalmente 
utilizando  las  horas  del  dia. 

A mérito  de  los  razonamientos  expuestos  y de- 


2 


8 DE  MARZO  DE  1880 


más  que  la  ilustraccion  de  la  Cámara  sin  duda  en- 
contrará, los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  ho- 
nor de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  i."  Se  concede  á D.  Pedro  Ortiz  de  Za- 
rate y Ucelay,  vecino  de  la  ciudad  de  Vitoria,  la 
construcción  y explotación,  sin  subvención  directa 
del  Estado,  de  un  ferro-carril  de  60  cms.  de  anchura 
entre  rails  y con  tracción  de  vapor,  que  partiendo  de 
la  estación  de  Valdepeñas  en  la  línea  general  de  An- 
dalucía, termine  en  la  Calzada  de  Calatrava,  pasando 
por  El  Moral  de  Calatrava,  Moutanchuelos  y cerca- 
nías de  Granátula. 

Art.  2.°  Se  declara  de  utilidad  pública  dicho 
ferro-carril , y por  tanto,  con  derecho  en  el  concesio- 


nario á la  expropiación  forzosa,  al  aprovechamiento 
de  los  terrenos  de  dominio  público  y á las  exenciones 
y privilegios  que  las  leyes  conceden  actualmente  yen 
lo  sucesivo  se  otorguen  á los  de  via  estrecha  ó eco- 
nómica y demás  de  su  clase. 

Art.  3.®  Se  autoriza  al  concesionario  para  esta- 
blecer en  la  línea  el  servicio  telefónico  en  lugar  del 
telegráñeo. 

Art.  4.°  La  concesión  se  verifica  por  noveuta  y 
nueve  años,  y el  Ministerio  de  Fomento,  al  que  se  ha 
sometido  el  proyecto  para  su  aprobación,  Ajará  las 
condiciones  porque  ha  de  regirse  esta  concesión. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Febrero  de  1890.= 
Julián  G.  San  Miguel.=José  Gutiérrez  de  la  Vcga.= 
Emilio  Nieto.=M.  de  Valdeterrazo.=F.  Romero  y 
Robledo=Francisco  Ansaldo.=Manuel  de  la  Torre 
Gil. 


APÉNDICE  6.*  AL  NUM.  liO 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Ibargoitia,  sobre  concesión  de  un  ferro-carril  econó 
mico  desde  Lemona  á Villaro,  en  el  valle  de  Arratia  ( Vizcaya ). 


AL  CONGRESO 

El  Diputado  que  suscribe  tiene  el  honor  de  some- 
ter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Articulo  i.*  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  otorgar  al  Sr.  D.  Juan  de  Gurtubay,  la  conce- 
sión de  un  ferro-carril  económico  desde  Lemona  á 
Villaro,  en  el  valle  de  Arratia  (Vizcaya),  sin  subven- 
ción directa  del  Estado  y con  sujécion  á cuanto  de- 


termina la  ley  de  ferro-carriles  de  23  do  Noviembre 
de  1877  y reglamento  para  la  ejecución  de  la  misma. 

Art.  2."  Se  declara  este  ferro-carril  de  utilidad 
pública  y con  derecho  á la  expropiación  forzosa,  así 
como  al  aprovechamiento  de  los  terrenos  de  dominio 
público. 

Art.  3."  Las  obras  de  este  ferro-carril  se  ejecuta- 
rán con  arreglo  al  proyecto  presentado,  si  mereciese 
la  aprobación  del  Ministro  de  Fomento,  ó con  arre- 
glo á las  prescripciones  que  al  aprobarlo  se  estable- 
cieren. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1890.=» 
Juan  de  Ibargoitia. 


V-  , ' ’ ' ■ • ■ . • » " 

*'  • V ‘ *'•  ’ ; *■  ' 


■ rre 


• , . ¿ 


! i * 


1 ’ 

- !»■•-  i • .-•v  rí  r • • • ::  *•  ’ • *r  ' * ' 

I !:  : e-M  - ,c>;  v"  •?<  /i?  8’  ..  .A 

; . aO  ' • rj,  ; - . tifa  • ' ¡?*  * #>  * ' ' . 

• • 

• . • ' r, 

1 ' 

f 

i 

. 


. - v 
* 


• ■ 

..  . • 


■ • ..  . : • ' 


APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  110 


Proposición  de  ley  delSr.  Lastres,  sobre  reforma  déla  ley  de  enjuiciamiento  civil. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  el  honor  de  some- 
ter á la  consideración  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  á los  Ministros  de  Gracia 
y Justicia  ydeUltramar  para  que,  prévia  audiencia  de 
las  respectivas  Comisiones  de  Códigos,  procedan  á re- 
formar la  ley  de  enjuiciamiento  civil,  á fin  de  armo- 
nizar sus  preceptos  con  los  del  Código  civil,  pudiendo 
suplir,  enmendar  ó suprimir  cuanto  fuere  necesario 
al  indicado  objeto. 

Art.  2.°  Al  hacer  la  reforma  del  Código  de  comer- 
cio en  lo  relativo  á suspensión  de  pagos  y quiebras, 


se  modificarán  los  demás  artículos  cuya  enmienda 
aconseje  el  resultado  obtenido  hasta  hoy  por  la  apli- 
cación del  Código  vigente,  así  lo  relativo  á contabili- 
dad mercantil,  como  al  contrato  y letras  de  cambio  y 
seguros  sobre  la  vida. 

También  se  determinarán  las  funciones  y respon- 
sabilidades de  los  tenedores  de  libros,  que  figura- 
rán entre  los  auxiliares  ó mandatarios  mercantiles. 

Se  definirá  el  contrato  especial  de  cuenta  corrien- 
te determinando  sus  efectos,  según  lo  exigen  las  nece- 
sidades del  comercio  y se  halla  establecido  en  otros 
Códigos  extranjeros. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Febrero  de  1890.=* 
Francisco  Lastres. 
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APENDICE  8.°  AIi  NUM.  110 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Lastres,  haciendo  obligatorio  el  uso  del  « Libro  de  la 
familia))  á los  que  contraigan  matrimonio  después  de  publicada  la  ley. 


El  Diputado  que  suscribe,  tiene  el  honor  de  some- 
ter á la  consideración  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  1.a  El  juez  municipal  ó su  delegado  que 
asistiere  á la  celebración  del  matrimonio  canónico, 
con  arreglo  á lo  mandado  eu  el  art.  77  del  Código 
civil  é iustruccion  de  26  de  Abril  de  1889,  una  vez 
terminada  la  ceremonia,  entregará  al  marido  un 
ejemplar  del  Libro  de  la  familia. 

Igual  entrega  hará  al  juez  municipal  que  autori- 
ce el  matrimonio  civil,  según  #lo  mandado  en  el 
art.  100  del  Código. 

Si  por  cualquier  motivo  no  concurriese  el  juez 
municipal  ó su  delegado  á la  celebración  del  matri- 
monio canónico,  se  hará  la  entrega  del  Libro  de  la 
familia  inmediatamente  después  de  trascrita  el  acta 
de  matrimonio  al  libro  correspondiente  del  Registro. 

Art.  2.°  El  Libro  de  la  familia  contendrá  las  pá- 
ginas suficientes,  con  los  impresos  necesarios  para 
anotar  extractadas  las  actas  de  matrimonio,  naci- 
miento de  los  hijos  y las  defunciones  de  los  cónyu- 
ges y de  los  hijos,  con  arreglo  al  modelo  de  dicho  li- 
bro que  se  conservará  en  los  Ministerios  de  Gracia  y 
Justicia  y Ultramar. 

Art.  3.°  El  Libro  de  la  familia  servirá  de  prueba 
supletoria  del  matrimonio,  filiación  y defunciones 
que  contenga  extractados,  cuando  sea  imposible  jus- 
tificar dichos  actos  por  las  certificaciones  auténticas 
del  Registro  civil. 

Art.  4.°  El  Libro  de  la  familia  se  presentará  al  j 
Registro  cada  vez  que  se  haya  de  hacer  una  inscrip- 
ción de  nacimiento  ó defunción  que  afecte  á los  cón-  ! 
yuges  ó hijos  de  quienes  se  trate,  á fin  de  que  por  el  1 


encargado  del  Registro  se  consigne,  de  dichas  ins- 
cripciones, el  extracto  necesario  para  llenar  los  cla- 
ros del  impreso  que  contiene  el  libro. 

Art.  5.°  Los  encargados  del  Registro  no  deven- 
garán derecho  alguno  por  la  comprobación  de  asien- 
tos extractados  que  deben  figurar  en  el  Libro  de  la 
familia , ni  por  autorizarlos  con  su  firma  ó sello  del 
Registro,  según  proceda. 

Art.  6.°  El  Libro  de  la  familia  se  venderá  en  los 
Juzgados  municipales,  y costará  una  peseta  en  toda 
España,  sin  que  el  precio  indicado  ni  el  modelo  del 
libro  puedan  alterarse  sino  por  virtud  de  una  ley. 

Art.  7.°  Toda  persona  casada  con  anterioridad  á 
esta  ley,  podrá  adquirir  el  libro  mencionado  por  el 
precio  referido,  y obtener  del  encargado  del  Registro 
las  inscripciones  extractadas  de  lo  que  conste  en  los 
libros.  Será  obligatorio  el  uso  del  Libro  de  la  familia 
para  todos  los  que  celebren  su  matrimonio  desde  que 
la  presente  ley  empiece  á regir.  En  caso  de  pérdida  ó 
destrucción  del  Libro  de  la  familia , podrán  los  inte- 
resados adquirir  otros  ejemplares  por  el  precio  men- 
cionado, y hacer  que  se  comprueben  los  extractos  de 
las  inscripciones  necesarias. 

Art.  8.°  Lo  dispuesto  en  esta  ley  será  extensivo  á 
las  provincias  de  Ultramar,  y se  observará  desde  el 
dia  siguiente  á el  en  que  se  hubiere  publicado  en  la 
Gaceta  de  Madrid  y en  las  de  las  respectivas  provin- 
cias de  Ultramar. 

Art.  9.°  Por  los  Ministerios  de  Gracia  y Justicia 
y Ultramar  se  dictarán  las  disposiciones  necesarias 
é instrucciones  convenientes  para  la  ejecución  de  esta 
ley  en  todas  sus  partes,  y acordar  la  forma  do  retri- 
buir á los  encargados  del  Registro  civil  por  los  nue- 
' vos  servicios  que  se  les  encomiendan. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Febrero  de  1890.= 

1 Francisco  Lastres. 
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APÉNDICE  0."  AL  NÚM.  110 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  García  San  Miguel  (D.  Julián J,  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  que  partiendo  del  muelle  de  Caslropol 
enlace  en  el  concejo  de  Ulano  con  la  aprobada  desde  el  Espin  de  Navia  á Grandas 

de  Salime,  provincia  de  Oviedo. 


AL  CONGRESO 

El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  deliberación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  1."  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órden  que  partiendo 
desde  el  muelle  de  Castropol,  pase  por  el  sitio  deno- 


minado la  Punta  y 8ierra  de  la  Bobia,  y enlace  en  el 
concejo  de  Ulano  con  la  aprobada  desde  el  Espin  de 
Navia  á Grandas  de  Salime,  de  la  provincia  de  Oviedo. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en 
cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  1886  dictando  reglas  para  la  construcción 
de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  l.°  de  Marzo  de  1890.=Ju- 
lian  G.  San  Miguel. 
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APÉNDICE  10.°  AL  NLTM.  110 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  La  Serna  y oíros,  sobre  construcción  de  un  ferro * 
carril  de  via  estrecha  que  partiendo  de  Málaga  termine  en  Almería. 


AL  CONGRESO. 

Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso 
se  sirva  tomar  en  consideración  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

H Articulo  1 .°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  conce- 
der, sin  subvención  del  Estado,  á los  Srcs.  D.  Juan 
Ortoueda  y Pedret  y D.  Manuel  González  Araco,  la 
construcción  y explotación  de  un  ferro-carril  de  via 
estrecha  que  partiendo  de  Málaga  so  dirija  por  El 
Palo,  La  Cala,  Benagalbon,  Velex-Málaga,  Algarrobo, 
Torrox,  Nerja,  Maro,  La  Herradura,  Almuñécar,  Sa- 
labrina,  Motril,  Calahonda,  Castel  de  Ferro,  La  Ma- 


mola, Albuñol,  La  Rábita,  Adra,  Berja,  Dalias  y Ro- 
quetas, á terminar  en  Almería. 

Art.  2.*  Este  camino  se  considerará  de  utilidad 
pública  para  todos  los  efectos  de  la  ley  de  expropia- 
ción forzosa  y de  la  general  de  obras  públicas. 

Art.  3.°  La  concesión  se  sujetará  al  proyecto  fa- 
cultativo que  D.  Juan  Ortoneda  y Pedret  presentará 
en  breve,  prévia  aprobación  del  mismo  por  el  Minis- 
terio de  Fomento,  ateniéndose  en  todo  caso  para  la 
construcción  y explotación  á las  prescripciones  de  la 
legislación  vigente. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Febrero  de  1890.=* 
Agustín  de  la  Serna. =*José  Carreño.=Sebastian  Pe- 
rez.=Alberto  Aguilera.=Roman  Laá.=*J.  Gutiérrez 
Abascal.=*Luis  Diaz  Moreu. 
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APÉNDICE  1I.°  AL  NÜM.  110 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Moya  y oíros,  sobre  división  de  mandos  en  la  isla  de 

Puerto-Pico, 


A LAS  CORTES 

El  Gobierno  de  la  Nación  se  halla  confiado  á hom- 
bres civiles  en  todo  lo  que  no  corresponde  á la  esfera 
puramente  militar.  ¿Por  qué  los  hombres  civiles  han 
de  hallarse  incapacitados  para  gobernar  y adminis- 
trar Cuba  y Puerto -Rico? 

Si  con  imparcialidad  y rectitud,  libres  de  apasio- 
namientos y prejuicios,  consideramos  lo  que  hoy  ocu- 
rre en  estas  provincias  españolas,  pronto  se  echa  de 
ver  que  no  hay  razón  ninguna  que  autorice,  si  se  las 
compara  con  las  de  la  Península,  cambios  y diferen- 
cias que  no  tienen  realidad  justificada,  que  son  un 
verdadero  contrasentido.  Hemos  amparado  á Cuba  y 
Puerto-Rico  bajo  una  Constitución  que  es  la  nuestra; 
hemos  reconocido  los  derechos  de  la  personalidad  á 
todos  sus  habitantes;  las  hemos  admitido  por  medio 
del  sufragio  en  la  vida  parlamentaria;  las  hemos  di- 
cho, haciendo  extensivas  A ellas  la  ley  de  policía  de 
imprenta,  la  ley  de  reuniones  y la  ley  de  asociaciones, 
que  podían  expresar  libremente  sus  pensamientos  y 
sus  quejas  y sus  esperanzas,  y las  mantenemos  al  mis- 
mo tiempo  bajo  el  mando  supremo  de  los  capitanes 
generales.  ¿Por  qué? 

No  negamos  al  poder  militar  ninguno  de  sus  me- 
recidos respetos,  pero  no  creemos  tampoco  que  sea  el 
único  respetable.  No  olvidamos  ninguna  de  las  bri- 
llantes glorias  por  él  conquistadas  en  el  mando  de 
Cuba  y Puerto-Rico,  pero  nadie  debe  olvidar  tampoco 
las  que  el  Poder  civil  conquistó  en  la  gobernación  del 
Archipiélago  filipino.  No  queremos  privarle  de  nin- 
guno de  sus  prestigios,  pero  no  vemos  razón  bastante 
para  autorizar  en  su  favor  ninguna  clase  de  privi- 
legios. 

Cuba  y Puerto-Rico  no  son  países  por  conquistar, 
no  son  provincias  en  parte  sometidas  y en  parte  sin 


someter,  cuya  dominación  completa  exige  la  acción 
militar:  son  una  parte  de  la  Nación  que  vive  bajo  las 
mismas  leyes  fundamentales  que  el  resto  de  ella.  De 
aquí  la  necesidad  de  concluir  con  un  anacronismo  pe- 
ligroso, que  sin  responder  á la  ley  natural  en  las  so- 
ciedades modernas  de  la  división  de  las  funciones,  no 
es  capaz  tampoco  de  cumplir,  y no  por  deficiencia 
suya  tanto  como  por  la  pluralidad  de  éstas,  con  todos 
los  fines  de  su  institución. 

Demostrada  la  necesidad  de  la  reforma,  nadie  ne- 
gará la  prudencia  con  que  aspiramos  á realizarla.  So- 
licitamos solo  su  ensayo  en  Puerto-Rico,  y si  no  ol- 
vidamos que  en  Puerto  Rico  se  han  realizado  desde 
1868  hasta  ahora  las  reformas  más  graves  y trascen- 
dentales sin  perturbación  de  ningún  género,  razones 
sobradas  hay  para  esperar  que  Puerto-Rico  demos- 
trará por  modo  elocuentísimo  é incontestable  las  ven- 
tajas de  sustituir  lo  que  representa,  para  honra  suya, 
el  rigor  y la  fuerza,  por  lo  que  simboliza  la  flexibili- 
dad, la  transigencia,  la  discusión  y la  controversia 
lícita  que  entrañan  las  instituciones  modernas. 

Hay  otra  razón  que  recomienda  é impone  el  en- 
sayo de  esta  reforma  en  la  pequeña  Antilla.  Puerto- 
Rico,  á pesar  de  estas  condiciones  de  prudencia,  de 
respeto  á las  leyes  y de  sincera  gratitud  á las  refor- 
mas progresivas  que  tan  justamente  alabamos  todos, 
y que  tanto  acreditan  su  lealtad  y su  patriotismo,  es 
la  única  provincia  española  que  carece  de  gobierno 
civil. 

No  debemos  ocultar  que  los  deseos  reformistas  de 
algunos  de  los  firmantes  de  esta  proposición,  no  se 
satisfacen  totalmente  con  la  realización  de  lo  que  eu 
ella  se  solicita;  no  debemos  ocultar  que  estos  firman- 
tes consideran  llegado  el  momento  de  resolver  los 
problemas  planteados  en  Cuba  y Puerto- Rico  con 
más  radicales  medidas;  pero  deseosos  del  ensayo  y 
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8 DE  MARZO  DE  1890 


agradecidos  al  concurso  que  otras  opiniones  les  ofre- 
cen, se  honran  apareciendo  aquí  confundidos  con  ellos 
en  una  generosa  y patriótica  transacción. 

Por  todo  esto,  los  diputados  que  suscriben  tienen 
la  honra  de  someter  á la  aprobación  del  Congreso  la 
siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

V 

Artículo  i."  La  autoridad  superior,  representante 
del  Gobierno  de  la  Nación  en  la  isla  de  Puerto-Rico, 
es  el  gobernador  general.  Todas  las  demás  autorida- 
des de  la  isla  le  están  subordinadas. 

Art.  2.°  El  gobernador  general  publica,  ejecuta  y 
hace  que  se  observen  las  leyes,  decretos  y disposicio- 
nes de  carácter  general,  siempre  que  deban  tener  apli- 
cación á la  provincia  de  Puerto-Rico.  Vigila  é ins- 
pecciona todos  los  ramos  del  servicio  público  del  Es- 
tado en  la  isla,  y elevará  al  Gobierno  las  consultas 
que  estime  oportuno,  en  los  asuntos  de  su  compe- 
tencia. 

Art.  3.°  El  gobernador  general  ejercerá  todas  las 
demás  atribuciones  que  las  leyes  le  señalen  ó le  dele- 
gue el  Gobierno  supremo. 

Art.  4.°  El  gobernador  general  será  nombrado  y 
separado  en  Real  decreto  expedido  por  la  Presidencia 
del  Consejo  de  Ministros,  y con  acuerdo  de  éste  á pro- 
puesta del  Ministro  de  Ultramar.  El  nombramiento 
debe  recaer  en  persona  que  tenga  alguna  de  las  con- 
diciones siguientes: 

1. ‘  Ser  ó haber  sido  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros ó de  cualquiera  de  los  Cuerpos  C.olegisla- 
dores. 

2. *  Ser  ó haber  sido  Ministro  de  la  Corona. 

3. *  Presidente  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia, 
del  Consejo  de  Estado  ó del  Tribunal  Supremo  de 
Guerra  y Marina. 

4. a  Capitán  ó teniente  general  de  los  ejércitos  na- 
cionales ó vicealmirante  do  la  armada,  siempre  que 


sea  Seuador  por  derecho  propio  ó vitalicio,  ó haya 
sido  elegido  Senador  ó Diputado  en  tres  elecciones 
generales. 

Art.  5.°  La  Capitanía  general  de  Puerto-Rico  será 
sustituida  por  un  Gobierno  militar,  al  frente  del  cual 
estará  un  general  de  división.  Corresponderán  á éste 
las  mismas  atribuciones  que  á los  gobernadores  mi- 
litares en  la  Península. 

Art.  6.”  De  la  responsabilidad  en  que  incurriere 
el  gobernador  general,  con  arreglo  á las  disposiciones 
del  Código  peual,  por  los  delitos  que  cometiere  du- 
rante el  desempeño  de  su  cargo,  conocerá  en  única 
instancia  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo.  Que- 
da suprimido  el  juicio  de  residencia. 

Art.  7.°  El  Consejo  de  administración  de  la  isla 
de  Puerto-Rico  se  compondrá  de  ocho  vocales:  cuatro 
nombrados  por  el  Gobierno  á propuesta  del  goberna- 
dor general,  y cuatro  elegidos  por  los  compromisa- 
rios que  designen  la  Diputación  provincial,  los  Ayun- 
tamientos, la  Sociedad  Económica  de  Amigos  del 
País,  y el  Instituto  de  segunda  enseñanza,  al  cual  po- 
drían incorporarse  para  el  efecto  de  elegir  los  com- 
promisarios que  le  correspondan,  todas  las  personas 
que  tengan  algún  título  profesional  ó académico. 

Art.  8.°  Cada  Ayuntamiento  designará  un  com- 
promisario. Cada  una  de  las  demás  corporaciones  ex- 
presadas en  el  artículo  anterior  elegirán  ocho.  Ningún 
compromisario  podrá  votar  más  que  tres  de  los  cua- 
tro consejeros  de  administración  que  deben  elegir. 

Art.  10.  El  intendente  de  Hacienda  de  Puerto- 
Rico  remitirá  antes  del  15  de  Diciembre  de  cada  año, 
al  Consejo  de  administración,  los  anteproyectos  de 
presupuestos  que  haya  formado,  y el  Consejo,  des- 
pués de  discutirlos,  remitirá  su  informe  al  goberna- 
dor general  antes  del  i 5 de  Euero. 

Palacio  del  Cougreso  l.°  de  Marzo  de  i890.=Mi- 
guel  Moya.=Rafacl  María  de  Labra.=Bernardo  Por 
tuondo.=José Gutiérrez  Abascal.=JosédeCelis  Agui 
lera.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Fermin  Cal  be  ton 


APÉNDICE  12."  AL  NÚM.  110 


DE  LAS 


SESIONE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  le  y del  Sr.  Celis  Aguilera  y otros,  sobre  constitución  de  colegios 
electorales  en  Puerto-Rico  para  las  elecciones  de  diputados  provinciales  y con- 
cejales. 


Considerando  que  en  la  provincia  de  Puerto-Rico 
los  que  tienen  derecho  electoral  para  diputados  pro- 
vinciales y concejales,  en  algunas  localidades  no  lle- 
gan á 30  por  el  concepto  de  contribuyentes,  y en  la 
mayor  parte  de  ellas  no  pasan  de  1 00: 

Considerando  que  el  art.  35  de  la  ley  municipal 
que  allí  rige  es  idéntico  al  35  de  la  vigente  en  la  Pe- 
nínsula, donde  hay  millares  de  electores  en  casi  todas 
las  poblaciones: 

Considerando  que  el  cumplimiento  de  lo  que  dis- 
pone el  art.  35  de  la  ley  municipal  citada,  lejos  de 
facilitar  el  sufragio,  lo  impide  hasta  el  extremo  de  que 
hay  muchos  electores  que,  en  más  de  diez  años,  no 
han  podido  ejercer  su  derecho,  porque  siendo  de  seis, 
ocho  y diez  electores  algunos  colegios,  no  ha  habido 
niimero  suficiente  de  aquellos  que,  sabiendo  leer  y 
escribir,  pudieran  constituir  las  mesas  electorales. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  único.  A pesar  de  lo  que  dispone  el  ar- 
tículo 35  de  la  ley  municipal  de  la  provincia  de  Puer- 
to-Rico en  cuanto  al  número  de  colegios  electorales, 
cada  término  municipal  constituirá  un  solo  colegio 
electoral  para  las  elecciones  de  diputados  provincia- 
les y concejales,  cuando  en  dicho  término  no  haya 
más  de  500  electores. 

Madrid  3 de  Marzo  de  1890.=José  de  Celis  Agui- 
lera.==Rafael  M.  de  Labra.=Miguel  Moya.=Rafaol 
Comenge.=Pedro  Martínez  Luna.»— Juan  Cañellas.= 
Luis  Diaz  Moreu. 
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APÉNDICE  18."  AL  NÚM.  110 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Ccilbeton,  sobre  construcción  de  un  ferro-carril  de  via 
ancha  que  partiendo  del  punto  denominado  « Dos  Caminos,))  en  las  inmediaciones 

de  Bilbao,  termine  en  San  Sebastian. 


AL  CONGRESO 

El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  1 .*  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
que  otorgue  directamente  á D.  Federico  Solaegui,  ve- 
cino de  Bilbao,  la  concesión  por  noventa  y nueve  años 
de  un  ferro-carril  de  via  ancha,  normal,  que  partien- 
do del  punto  denominado  «Dos  Caminos,»  en  las  in- 
mediaciones de  esta  villla,  y pasando  por  los  términos 
municipales  de  Galdácano,  Zornoza,  Durango,  Berriz, 
Zaldúa,  Eibar,  Elgoibar,  Mendaro,  Deva,  Zumaya,  Za- 


rauz,  Orio  y Urúrbil,  termine  en  la  ciudad  de  San  Se- 
bastian. 

Art.  2.°  Se  declara  este  ferro-carril  de  utilidad 
pública,  y por  tanto,  con  derecho  á la  expropiación 
forzosa,  al  aprovechamiento  de  los  terrenos  de  domi- 
nio público  y á cuantas  exenciones  y privilegios  con- 
ceda la  ley  de  ferro-carriles  á los  de  su  clase. 

Art.  3.°  El  Ministro  de  Fomento  fijará  los  plazos 
en  que  deberán  comenzarse  y terminar  las  obras,  así 
como  las  condiciones  particulares  que  han  de  regir  en 
la  concesión,  con  arreglo  á cuanto  se  prescribe  en  las 
leyes  vigentes. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Marzo  de  1890.=Fer- 
min  Calbeton. 
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APÉNDICE  14/  Alt  WÚM.  110 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Caslclar,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
una  de  tercer  órden  que  partiendo  del  kilómetro  7 de  la  de  segundo  orden  de 
Huesca  á Monzon,  termine  en  Santa  Eulalia  la  Mayor. 


Los  Diputados  que  suscriben  suplican  al  Congreso 
que  se  sirva  aprobar  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Articulo  1 .’  8e  declara  incluida  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  una  de  tercer  órden  que 
partiendo  del  kilómetro  7 de  la  de  segundo  de  Hues- 


ca á Monzon,  y pasando  por  los  pueblos  de  Loporzano, 
Sasa  del  Abadiado  y Castilsabás,  termine  en  el  de 
Santa  Eulalia  la  Mayor. 

Art.  2/  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrA 
en  cuenta  lo  dispuesto  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  1886. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  1890.=Emi- 
lio  Castelar.=J.  Alvarado. 
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APÉNDICE  16.*  AL  NÚM.  110 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  BE  CORTES 

U-I  I !■  I-  1 •-*-  ■ -i  — i ¿-m-u  u.i.-.  « ..  . , . I'L-  .t  ■'  i-v-j'-.i.  ,r  = :,  I =aaaesaac=! 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Hernández  Prieta,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  Molinos  (Soria),  termine  en  el 

puente  sobre  el  Duero  en  A Imazan. 


El  Diputado  que  Buscribe  tiene  la  honra  de  some- 
ter ¿ la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la 
siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Articulo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de 
carrreteras  del  Estado  una  de  tercer  órden  que  par- 
tiendo desde  Molinos,  provincia  de  Soria,  y pasando 


por  Abejar,  término  de  Calatañazor,  Fuentelarbol, 
Fuentepinilla  y Matamala,  termine  en  el  puente  ¡so- 
bre el  Duero  en  Almazan. 

Art.  2.’  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886,  dictando  reglas  parala  cons- 
trucción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Marzo  de  1890.=» 
J.  Hernández  Prieta. 
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APÉNDICE  18.*  AL  NÚM.  110 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

COSGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  Imj  del  Sr.  Martínez  Ascnjo,  incluyendo  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras una  que  partiendo  de  Maranchon  termine  en  Adradas,  y otra  desde  Me- 

dinaceli  á Baraona. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  houra  de  some- 
ter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Articulo  i.*  Se  incluyen  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  que  partiendo  de  Maranchon  y pasan- 
do por  Iruecha,  Judes,  Cbaorna,  Arcos  de  Medinaceli, 
Almalnez,  Utrilla  y Aguaviva,  termine  en  Adradas, 
enlazando  con  la  carretera  de  Almazan  á Medinaceli; 


y otra  que  partiendo  de  Medinaceli  y pasando  por 
Miño,  Yelo  y Romanillos  de  Medinaceli,  termine  en 
Baraona,  enlazando  con  la  carretera  de  Soria  á Si- 
güenza. 

Art.  2.*  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en 
cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  7 de  Marzo  de  1890.=» Lam- 
berto Martínez  Asenjo. 
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APÉNDICE  I7.°  AL  NÚM.  110 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Azcárraga,  reformando  los  arls.  72  -y*  109  del  Regla - 

mentó  del  Congreso. 


AL  CONGRESO 

El  Diputado  que  suscribe,  considerando  que  la  fa- 
cultad concedida  al  Gobierno  de  S.  M.  por  el  art.  89 
de  la  Constitución,  para  aplicar  á las  provincias  de 
Ultramar  las  leyes  promulgadas  en  la  Península,  es 
una  mera  autorización,  cuyo  uso  corresponde  á las 
Córtes  examinar  y aprobar  ó desaprobar,  según  los 
casos;  y considerando  que  el  ejercicio  de  aquella  fa- 
cultad ha  dado  lugar  más  de  una  vez  á la  infracción 
del  art.  18  de  la  Constitución,  según  el  cual  «la  po- 
testad de  hacer  las  leyes  reside  en  las  Córtes  con  el 
Bey,»  tiene  la  honra  de  someter  al  Congreso  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  El  art.  109  del  Reglamento  del  Con- 


greso se  adicionará  con  los  particulares  siguientes: 
«Siempre  que  el  Gobierno  dó  cuenta  á las  Córtes  de  un 
decreto  haciendo  extensiva  á las  provincias  de  Ultra- 
mar alguna  ley  promulgada  en  la  Península,  este  de- 
creto pasará  á exámen  de  una  Comisión  nombrada  al 
efecto,  y que  emitirá  dictámen,  el  cual  será  someti- 
do á discusión.  Cuando  el  Congreso  desaprobase  en 
todo  ó en  parte  la  aplicación  hecha  ó introdujere  al- 
guna modificación  en  el  decreto,  remitirá  luego  el 
asunto  al  Senado  como  proyecto  de  ley.» 

Art.  2.°  Al  art.  72  del  Reglamento  se  adicionará 
el  siguiente  párrafo:  «Habrá  otra  Comisión  para  los 
presupuestos  de  Ultramar,  que  será  permanente  como 
la  anterior  para  cada  legislatura,  y se  compondrá  do 
21  individuos,  nombrados  tres  por  cada  Sección.» 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1890.=»Ma- 
nuel  de  Azcárraga. 
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APÉNDICE  18. 0 AL  NÚM.  110 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Alvear,  declarando  comprendidos  en  elarl.  117  déla 
ley  orgánica  del  Poder  judicial,  los  magistrados  y funcionarios  del  Ministerio 
fiscal  de  las  Audiencias  y Salas  de  lo  criminal . 


AL  CONGRESO 

La  experiencia  ha  demostrado  los  graves  perjui- 
quo  ia  administración  de  justicia  viene  padeciendo 
en  ios  casos  consentidos  y amparados  por  el  art.  29 
de  la  ley  adicional  á la  orgánica  del  Poder  judicial, 
de  que  los  funcionarios  de  la  magistratura  y del  mi- 
nisterio íiscal  de  las  Audiencias  de  lo  criminal  ejer- 
zan sus  funciones  en  el  territorio  á que  corresponden 
los  pueblos  de  su  naturaleza  y en  medio  de  sus  pa- 
rientes y deudos. 

Son  ya  demasiado  repetidas  las  reclamaciones 
contra  este  estado  de  cosas,  para  que  nadie  pueda 
oponerse  al  inmediato  remedio  de  una  situación  que 
muchas  veces  sirve  de  pretexto  para  poner  en  duda  la 
justicia  de  las  resoluciones  judiciales,  sea  cual  fuera 
el  extremo  de  la  voluntad  de  los  funcionarios  que  las 
dictan  para  sustraerse  á ia  influencia  de  los  afectos, 
de  los  vínculos  y de  los  intereses  de  que,  en  aquellas 
condiciones,  se  ven  rodeados. 

La  Real  órden  de  14  de  Febrero  de  1889  se  pro- 
puso, sin  duda,  evitar  este  mal,  extendiendo  las  in- 
compatibilidades establecidas  por  el  art.  1 17  de  la  ley 
orgánica  del  Poder  judicial  para  los  magistrados  de 
Audiencia  territorial  y jueces  de  primera  instancia, 
á los  magistrados  y fiscales  de  lo  criminal;  pero  des- 
pués de  elogiar  el  singular  acierto  de  aquella  dispo- 


sición, que  prohíbe  á aquellos  funcionarios  ejercer  sus 
cargos  en  sus  pueblos  natales,  y de  afirmar  la  necesi- 
dad de  aplicar  con  todo  rigor  aquella  disposición,  con 
lo  cual  parece  que  la  considera  vigente , lo  mismo 
para  unos  que  para  otros  magistrados,  limita  sus 
efectos  á los  casos  de  traslación  y ascenso  y á los  in- 
compatibles por  residencia  con  arreglo  á la  misma. 

Es,  por  tanto,  indispensable,  si  se  han  de  corregir 
ios  verdaderos  males  de  que  se  ha  hecho  referencia  y 
si  han  de  realizarse  los  saludables  i)ropósitos  consig- 
nados en  la  Real  órden  mencionada,  ampliar  las  in- 
comijatibilidades  establecidas  por  el  art.  117  de  la 
ley  orgánica  del  Poder  judicial  á los  funcionarios  de 
la  magistratura  y del  ministerio  fiscal  de  las  Audien- 
cias de  lo  criminal. 

Fundado  en  estas  consideraciones,  el  Diputado 
que  suscribe  tiene  la  honra  de  someter  á la  delibera- 
ción del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  declaran  comprendidos  en  el 
art.  1 17  de  la  ley  orgánica  del  Poder  judicial  los  ma- 
gistrados y funcionarios  del  ministerio  fiscal  de  las 
Audiencias  y Salas  de  lo  criminal. 

Palacio  del  Congreso  7 de  Marzo  de  l890.=Emi- 
lio  de  Alvear. 
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APÉNDICE  I9,8  AL  NÚM.  110 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Alvear,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 


una  de  tercer  órden  en  la  provincia  de 
San  Antonio,  del  pueblo  de 

B1  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  deliberación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Articulo  1 .*  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órden  en  la  provin- 
cia de  Santander,  que  partiendo  del  barrio  de  San 
Antonio,  del  pueblo  de  Zurita,  en  el  punto  de  unión 


Santander,  que  partiendo  del  barrio  de 
Zurita , termine  en  Renedo. 

con  la  provincial  á Torrelavega,  y atravesando  el  puen- 
te construido  sobre  el  rio  Pas,  termine  en  Renedo,  en 
la  carretera  de  Santander  á Burgos. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  7 do  Marzo  de  1890.=Emi- 
lio  de  Alvear. 
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APÉHDIQB  20.°  AL  NÚM.  110 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Preposición  de  ley  del  Sr.  Barroso,  estableciendo  estaciones  telegráficas  en  Pozo - 

blanco  y Buj alance. 


AI/C0NGRE80 

El  Diputado  que  suscribo  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Articulo  1.*  Se  establecerán  por  cuenta  del  Esta- 
do do»  estaciones  telegráficas  de  servicio  limitado, 


una  en  la  villa  de  Pozoblanco  y otra  en  la  ciudad  de 
Bujalance,  ambas  poblaciones  cabezas  de  sus  respec- 
tivos distritos  judiciales  en  la  provincia  de  Córdoba. 

Art.  2.*  El  Ministro  de  la  Gobernación  dispondrá 
lo  conveniente  para  cumplimentar  en  el  más  breve 
plazo  posible  lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1890.*™ 
A.  Barroso  y Castillo. 
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APÉNDICE  21.°  AL  NUM.  110 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Adiciones  y enmiendas  al  dictámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley 

sobre  reforma  de  la  electoral. 


Del  Sr.  PRIETO  Y CATJLES  al  art.  40: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
la  siguiente  adición  al  art.  40  del  dictámen  de  la  Co- 
misión sobre  el  proyecto  de  ley  de  reforma  electoral. 

Después  del  párrafo  primero  se  añadirá:  «Si  en 
Baleares  ó Canarias  no  hubiese  correos  oportunos  in- 
terinsulares, el  presidente  de  la  Junta  provincial  que- 
da autorizado  para  comunicar  por  telégrafo  la  desig- 
nación de  interventores  y suplentes.» 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1890.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Manuel  Pedregal.=Gumersin- 
dode  Azcárate.=Eduardo  Raselga.=Juan  Montilla.= 
•José  Muro.=Fernando  Romero  Gilsanz. 


Del  Sr.  PRIETO  Y CAÜLES  al  art.  41: 

Ixm  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  art.  41  del  dictámen  déla 
Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  de  reforma  elec- 
toral: 

En  vez  de  «en  el  Municipio,»  se  dirá  «en  la  sección.» 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1890.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Gumersindo  de  Azcárate.= 
Manuel  Pedregal.=Eduardo  Baselga.=Juan  Monti- 
lla.=José  Muro.=Fernando  Romero  Gilsanz. 


Del  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO  al  art.  41: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  que  el  art.  41  del  proyecto  de  ley  electoral 
quede  redactado  en  los  siguientes  términos: 


«Para  ser  interventor  se  necesita  estar  inscrito  en 
las  listas  electorales  del  distrito  correspondiente,  y 
saber  leer  y escribir.» 

Madrid  8 de  Marzo  de  1 890.=Antonio  Domínguez 
Alfonso.=Gil  María  Fabra.=Enrique  Fernandez  Al- 
sina.=Juan  José  Gasca.=Antonio  Vazquez.=Manuel 
Martínez  Aguiar.=Antonio  Barroso  y Castillo. 


Del  Sr.  PRIETO  Y CAULES  al  art.  43: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  art.  43,  y adiciones  después 
del  mismo  artículo  del  dictámen  de  la  Comisión  re- 
ferente al  proyecto  de  ley  sobre  reforma  electoral: 

En  el  art.  43  se  suprimirán  las  palabras:  «ó  no 
hubiese  candidatos  proclamados.» 

Después  del  art.  43  se  añadirán  los  siguientes  ar- 
tículos: 

«Artículo...  Si  resultare  proclamado  en  un  dis- 
trito un  solo  candidato,  ó en  uua  circunscripción  un 
número  de  candidatos  igual  ó inferior  al  que  corres- 
ponda elegir,  se  omitirá  la  votación,  proclamándolos 
Diputados  electos  en  esta  misma  Junta. 

Artículo...  Si  no  fuese  posible  proclamar  candi- 
dato alguno  por  falta  de  suficiente  número  de  electo- 
res proponentes,  se  entenderá  que  el  distrito  ó cir- 
cunscripción renuncia  á tener  representación  en  el 
Congreso  convocado. 

Sin  embargo,  terminada  la  primera  legislatura, 
podrá  el  Congreso  acordar  que  se  proceda  á elección 
parcial,  si  lo  solicitaren  al  menos  la  décima  parte  de 
los  electores  del  distrito  ó circunscripción. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1890.=Rafael 
| Prieto  y Gaules.=Eduardo  Baselga.=Miguel  Villalba 
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8 DE  MARZO  DE  1880 


Hervás.=Gumersindo  de  Azcárate.=José  Muro.= 
Ricardo  Decerro  de  Bengoa.=Manucl  Pedregal. 


Del  Sr.  PRIETO  Y CAULES  al  art.  44: 

Los  Diputados  que  suscriben]  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  art.  44  del  dictámen  de  la 
Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  de  reforma  elec- 
toral: 

Se  suprimirán  las  siguientes  palabras:  «se  dejará 
trascurrir  una  hora,  en  cuyo  tiempo  es  obligación  del 
presidente  avisar  en  sus  respectivos  domicilios  d los 
que  no  hubieren  acudido  pasada  dicha  hora.» 

En  el  segundo,  después  de  «mayor,»  se  añadirá 
«y  menor.» 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1890.=Rafael 
Prieto  y Caules.=Manuel  Pedregal.=Gumersindo  de 
Azcárate.=Eduardo  Raselga  =Juan  Montilla.=José 
Muro.=Fernando  Romero  Gilsanz. 


Del  Sr.  PRIETO  Y OATJLES  al  art.  45: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
las  siguientes  adiciones  al  art.  45  del  dictámen  de  la 
Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  de  reforma  elec- 
toral. 

Al  final  del  párrafo  primero  se  añadirá: 

«Si  éstos  no  fueren  en  número  suficiente  ó no  tu- 
vieren las  condiciones  oportunas,  podrán  designarse 
otros  locales  adecuados  de  fácil  acceso. 

El  penúltimo  domingo  anterior  al  señalado  para 
la  elección,  el  alcalde  anunciará  por  medio  de  edic- 
tos, que  se  fijarán  en  todos  los  pueblos  de  que  conste 
cada  sección,  el  local  designado  para  constituirse  la 
respectiva  Mesa. 

Los  candidatos  proclamados  podrán  reclamar 
ante  la  Junta  provincial  acerca  de  las  condiciones  de 
los  locales  designados  para  constituirse  las  Mesas;  y 
caso  de  ser  estimadas  sus  quejas,  se  dirigirán  al  dia 
siguiente  á los  alcaldes  respectivos  las  prevenciones 
oportunas.» 


Al  final  del  artículo  se  añadirá: 

«Uabrá  en  ellos  mesas  con  sus  asientos  colocadas 
en  situación  adecuada,  para  que  los  electores  puedan 
tomar  notas  ó ejercer  los  notarios  la  fe  pública. » 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1890.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Manuel  Pedregal.=Gumersin- 
do de  Azcárate.= J uan  Montilla.=Eduardo  Baselga.= 
Fernando  Romero  Gilsanz.=José  Muro. 


Del  Sr.  MONTILLA  al  art.  62: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  dictá- 
men de  la  Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  de  refor- 
ma electoral: 

«Art.  62.  El  escrutinio  general  se  celebrará  el 
jueves  siguiente  en  la  capital  del  distrito  electoral 
ante  una  Junta  compuesta  de  los  interventores  desig- 
nados en  la  forma  que  determina  el  art.  57,  y presi- 
dida por  el  presidente  de  la  Audiencia  ó un  presiden- 
te de  Sala,  ó magistado  en  quien  éste  delegue,  y don- 
de no  exista  Audiencia,  por  el  juez  de  instrucción  de 
la  capital  del  distrito. 

En  los  distritos  que  comprendan  dentro  de  su  de- 
marcación más  de  un  Juzgado  de  instrucción,  presi- 
dirá la  Junta  de  escrutinio,  á falta  del  juez  de  la  ca- 
pital, el  más  antiguo  de  los  otros  jueces  del  distrito. 

En  ningún  caso  podrá  ser  reemplazado  el  juez  de 
instrucción  por  el  municipal,  aun  cuando  esté  ejer- 
ciendo accidentalmente  la  jurisdicción. 

Si  en  algún  distrito  electoral  no  hubiere  pueblo 
que  sea  cabeza  de  partido  judicial,  estuviese  vacante 
el  cargo  de  juez  de  instrucción  ó el  que  lo  desempe- 
ña enfermo  ó ausente,  el  presidente  de  la  Audiencia 
territorial  designará  uno  de  la  provincia,  y en  su  de- 
fecto del  territorio  de  la  misma  que  presida  la  Junta 
de  escrutinio.» 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1 890.= Juan 
Montilla.=  Francisco  Silvela.=Manuel  Pedrcgal.= 
Francisco  Romero  y Robledo.=José  María  Gellerue- 
lo.=Fernando  Romero  Gilsanz.=Manuel  Cassola. 
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3291 


DE  LAS 

SESIONES  DE  COHTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  DEL  EXOSO.  SR.  D.  MANUEL  ALONSO  MARTINEZ 

SESION  DEL  LUNES  10  DE  MARZO  DE  1890 


SUIXA.I^IO 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y cinco  minutos,  se  aprueba  el 
Acta  de  la  anterior. 

Despacho:  Número  do  certificaciones  expedidas  por  el  Re- 
gistro do  aotas  de  última  voluntad;  situación  actual  del 
Diputado,  teniente  auditor  de  guerra,  Sr.  García  Prieto: 
comunicaciones. 

Cuentas  de  la  Comisión  do  gobierno  interior  del  Congreso, 
correspondientes  á los  meses  de  Noviembre  y Diciembre 
últimos,  y balance  del  presupuesto  do  1888-89. 

División  territorial  para  olecoionos  do  Diputados  á Córtes: 
lectura  del  proyecto  do  ley . 

Libro  déla  familia:  proposición  de  ley.=La  apoya  el  señor 
Laatres.^Declaracion  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 
Se  toma  en  consideración. 

Constitución  do  la  fianza  definitiva  del  ferro-carril  de  Valen- 
cia ¿ Segorbe.=La  apoya  el  Sr.  Horrcro.=Se  toma  en 
consideración . 

Carretera  de  Zurita  á Reuedo:  proposición  de  ley.=La  apoya 
el  Sr.  Alvoar.=Se  toma  en  consideración. 

Subvención  provincial  de  Avila  al  ferro -carril  de  Avila  á 
Salamanoa:  proposición  de  ley.=La  apoya  ol  Sr.  Silvela.= 
Se  toma  en  considoracion. 

Enmiendas  al  diotámen  Bobre  reforma  electoral:  primera 
lectura. 

Orden  del  día:  Reforma  electoral:  continúa  la  discusión 
del  diotámen.= Artículo  34.=Enmienda  del  Sr.  Prieto  y 
Caules. = Admitida  por  la  Comisión;  se  toma  en  conside- 
ración. =Se  apruoba  ol  artículo  oon  la  enmienda.  = Ar- 
tículo 35,  nuevamente  redactado.=So  aprueba  sin  discu- 


sión. = Artículo  3G.=Enmienda  del  Sr.  Requejo.  = Admi- 
tida por  la  Comisión,  se  toma  en  consideración. =Enmien- 
da  del  Sr.  Al  varado. =Deolaracion  del  Sr.  Figueroa.=No 
se  toma  en  consideración.  =Sc  aprueba  el  artículo  con  la 
enmienda  del  Sr.  Requejo. = Artículo  37.=Enmienda  del 
Sr.  Molleda. =La  apoya  su  autor. =Contestacion  del  se- 
ñor Figueroa.=Reotificacionas  do  los  Sres.  Molleda  y Fi- 
gueroa.=No  se  toma  en  consideración.  =Enmicnda  del 
Sr.  Oañcllas.=La  apoya  su  autor. =Contostacion  del  se- 
ñor Figueroa.=Rectificaciones  de  los  Sres.  Cañellas  y 
Figueroa.=No  se  toma  en  consideración.  = Enmienda 
del  Sr.  Prieto  y Caules.=La  apoya  su  autor.=Contesta- 
cion  del  Sr.  Figueroa.=Rectificaciones  de  los  Sres.  Prieto 
y Caules  y Figueroa.=No  se  toma  en  considoracion  la 
enmicnda.=Se  apruoba  el  art.  3 7.= Artículo  38.=En- 
miendas  del  Sr.  Prieto  y Caules. =La  Comisión  las  admite, 
y tomadas  en  consideración,  queda  aprobado  con  ellas  el 
artículo.=Se  aprueba  el  art.  39.=Enmienda  al  art.  45: 
primera  lectura.  ==  Artículo  40.=Adicion  del  Sr.  Molleda. 
Admitida  por  la  Comisiou,  pasa  á formar  parte  dol  ar- 
tículo. = Adición  del  Sr.  Prieto  y Caules. = Aceptada  por 
la  Comisión,  pasa  á,  formar  parte  del  artículo.  =; El  señor 
Prieto  y Caules  retira  otra  que  en  el  mismo  sentido  tenía 
presoutada.=Se  aprueba  ol  art.  40  con  las  dos  adiciones 
tomadas  en  consideración. = Artículo  41.=Enmienda  del 
Sr.  Prieto  y Caules.=La  Comisión  no  la  admite. =La 
apoya  su  autor. =Contestaoion  del  Sr.  Figuoroa.= Alusión 
dol  Sr.  Domínguez  Alfonso. =Rcctificaeiones  de  los  seño- 
res Prieto  y Caules  y Figueroa.=No  se  toma  en  couside* 
ración  la  enmienda. ^Enmienda  del  Sr.  Domínguez  Al- 
fonso.=Quoda  retirada.=Se  aprueba  el  art.  4i.=En- 
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micnda  al  art.  44:  primera  lectura.  ==Se  aprueba  el  art.  42. 
Artículo  43— Enmienda  dol  Sr.  Prieto  y Caulcs.=  La 
apoya  su  autor. =Contestaciou  del  Sr.  FigueroíL=Rcctá- 
fieacioncs  de  ambos  seüores.=Se  desecha  la  enmienda,  y 
queda  aprobado  el  art.= Artículo  44.  ~ Adición  del  señor 
García  del  Castillo.  =; Aceptada  por  la  Comisión,  es  toma- 
da en  consideración.  == Adición  del  Sr.  Al  varado.  =La  Co- 
misión no  la  acepta,  y queda  desechada.  —Enmienda  del 
Sr.  Prieto  y Caules.=Discurso  de  su  autor  en  su  apoyo. 
Contestación  del  Sr.  Figueroa.=No  se  toma  en  considera- 
ción la  enmienda,  y queda  aprobado  el  art.  44  con  la  adi- 
ción del  Sr.  García  del  Castillo. =Enmiendas  al  título  5.° 
del  proyecto:  primera  lectura— Se  suspendo  la  discusión. 

Presupuestos:  El  Sr.  La  Serna  retira  el  dictámen  referente 
al  do  la  Guerra.  =r Situación  de  las  provincias  de  Levante 
por  consecuencia  de  las  inundaciones:  ruego  del  Sr.  García 
Alix— Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Fomento— Con- 


tinúa la  discusión  del  capítulo  3.°  de  la  sección  do  Gracia 
y Justicia,  y enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán.= Alusiones 
de  los  Sres.  Fernandez  Villa  verde,  Vizconde  de  Campo- 
Grande,  Cánovas  del  Castillo,  Sagasta  (D.  José),  Soto, 
Suarez  Inclán,  Romero  Robledo  c Isasa.=Rcctificacion 
del  Sr.  Sagnsta  (D.  José)— Se  suspende  la  discusiou. 

Despacito:  Renuncia  del  Sr.  Conde  de  Niebla  á la  merced 
del  hábito  de  Calatrava:  comunicación. 

Capítulo  14  de  la  sección  tercera  del  presupuesto  de  gastos: 
dictámen  nuevamente  redactado.  =Enmienda  al  dictamen 
de  reforma  electoral:  primera  lectura. 

Orden  del  día  para  mañana:  El  dictámen  de  la  Comi- 
sión que  acaba  de  leerse,  y los  demás  asuntos  pendientes. 

Las  tres  primeras  horas  se  dedicarán  á la  discusión  del  dic- 
támen sobre  reforma  de  la  ley  electoral,  y las  otras  tres 
á la  discusión  del  dictámen  do  presupuestos. 

Se  levanta  la  sesión  á las  ocho  y quince  minutos. 


Se  abrió  á las  dos  y cinco  minutos  de  la  tarde,  y 
leída  el  Acta  de  la  del  sábado  8 del  actual,  quedó 
aprobada. 

Se  acordó  quedaran  sobre  la  mesa,  á disposición 
de  los  Sres.  Diputados,  los  datos  á que  se  refiere  la 
siguiente  comunicación: 

((Ministerio  de  Gracia  v Justicia.— Excmos.  Se- 
ñores: De  Real  orden  tengo  el  honor  de  remitir  á 
V.  EE.  los  datos  que  se  expresan  en  la  adjunta  nota, 
referentes  al  número  de  certificaciones  expedidas  por 
el  Registro  de  actas  de  última  voluntad,  desde  que 
empezó  á funcionar  hasta  31  de  Diciembre  de  1889; 
las  cantidades  recaudadas  por  su  expedición,  y la 
aplicación  que  se  ha  dado  á esos  fondos,  con  las  co- 
rrespondientes justificaciones,  y que  desea  se  remitan 
a ese  Cuerpo  Colegislador  el  Diputado  D.  Emilio  Al- 
vear,  según  la  comunicación  de  V.  EE.  de  2 del  ac- 
tual. Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  7 
de  Marzo  de  1890.=Joaquin  López  Puigcerver.=Ex- 
celcntísimos  Sres.  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso.» 


Se  acordó  pasar  á la  Comisión  general  de  presu- 
puestos la  siguiente  comunicación: 

«Ministetio  de  la  Guerra. — Excmos.  Sres.:  Con- 
secuente á la  comunicación  de  V.  EE.,  fecha  G del 
actual,  interesando  noticia  de  la  actual  situación  del 
teniente  auditor  de  tercera  clase  D.  Manuel  García 
Prieto,  incluido  en  la  relación  de  los  militares  que 
actualmente  ejercen  el  cargo  de  Senador  ó Diputado, 
remitida  por  este  Ministerio  en  19  de  Febrero  próxi- 
mo pasado,  tengo  el  honor  de  manifestar  á V.  EE. 
que  en  la  nueva  relación  rectificada  que  ha  sido  di- 
rigida al  presidente  de  la  Comisión  de  presupuestos, 
D.  Segismundo  Moret  y Prendergast,  figura  ya  el  in- 
teresado en  la  situación  que  le  corresponde,  que  es  la 
de  supernumerario  sin  sueldo.  De  Real  órden  lo  digo 
á V.  EE.  para  su  conocimiento  y fines  que  procedan. 
Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  8 de  Mar- 
zo de  1890.=Eduardo  Bermudez  Reina.=Sres.  Di- 
putados Secretarios  del  Congreso.» 


Diósc  cuenta,  y se  acordó  se  imprimieran  y repar- 
tieran las  cuentas  do  ingresos  y pagos  realizados  por 
la  Caja^  del  Congreso  en  los  meses  de  Noviembre  y 
Diciembre  de  1889,  aprobadas  en  la  sesión  secreta 
del  22  de  Febrero  de  1890  y el  balance,  leído  todo  en 
la  sesión  pública  de  hoy  10. 

(Véa>ise  los  Apéndices  l.°,  2.°  y 3.°  al  Diario  nú- 
mero i il,  que  es  el  de  esta  sesión.) 


Previa  la  vénia  del  Sr.  Presidente,  ocupó  la  tribu- 
na el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y leyó  el  si- 
guiente Real  decreto  y el  proyecto  de  ley  á que  se 
refiere: 

«De  acuerdo  con  el  Consejo  de  Ministros;  en  nom- 
bre de  mi  augusto  hijo  el  Rey  Don  Alfonso  XIII,  y 
como  Reina  Regente  del  Reino,  vengo  en  autorizar  al 
Ministro  de  la  Gobernación  para  que  presente  á las 
Cortes  el  adjunto  proyecto  de  ley  de  división  territo- 
rial de  España  para  las  elecciones  de  Diputados  á 
Córtes. 

Dado  eu  Palacio  á G de  Marzo  de  1890.=María 
Cristina.=El  Ministro  de  la  Gobernación,  Trinitario 
Ruiz  y Gapdepon.» 

(Véase  el  proyecto  de  ley  en  el  Apéndice  4.°  á este 
Diario.) 

EL  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopcz-Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nom- 
bramiento de  Oomisiou. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Lastres,  haciendo  obligatorio  el 
uso  del  Libro  de  la  familia  á los  que  contraigan  ma- 
trimonio después  de  publicada  la  ley  (Véase  el  Apén- 
dice 8 al  Diario  núm.  iíO , sesión  del  8 del  actual |, 
dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Lastres  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  Su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  LASTRES:  Señores  Diputados,  por  la  pro- 
posición de  ley  que  se  acaba  de  leer  aspiro  á Lutro- 
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ducir  en  España  el  uso  dei  Libro  de  la  familia , pensa- 
miento modestísimo  en  su  apariencia,  pero  de  grandes 
y trascendentales  resultados  en  la  práctica,  porque 
se  relaciona  con  el  órden  y la  moralidad  de  la  fami- 
lia, libro  cuyo  uso  está  ya  perfectamente  acreditado 
en  la  República  francesa. 

Puedo  hacer  grandes  elogios  de  este  pensamien- 
to, por  lo  mismo  que  no  es  mió;  si  alguna  responsa- 
bilidad ó gloria  pudiera  caberme,  sería  solo  por  in- 
tentar su  introducción  en  España.  La  idea  se  le 
ocurrió  á un  gran  estadista  francés,  amigo  mió  muy 
estimado,  Mr.  Emile  Ferry,  alcalde  del  noveno  dis- 
trito de  París,  el  cual,  por  razón  de  su  cargo  en  el 
Ayuntamiento  referido,  pudo  apreciar  los  horrores 
que  produjeron  á todas  las  familias  francesas  los  in- 
cendios de  la  Commune . 

Comprendió  Mr.  Ferry  que  si  cada  familia  hubie- 
ra tenido  en  su  casa  un  extracto  oñeial  del  Registro 
civil  por  lo  que  con  los  cónyuges  é hijos  se  relacio- 
naba, hubiera  sido  sumamente  fácil  reproducir  los 
asientos  ó inscripciones  destruidos.  Por  consiguiente, 
la  gratitud  que  pueda  merecer  la  iniciativa  en  este 
particular  corresponde  á Mr.  Ferry,  á quien  se  la  debo 
yo  también  por  haber  tenido  la  bondad  de  facilitarme 
los  antecedentes  y detalles  que  son  necesarios  para  el 
cumplimiento  de  la  ley.  Con  esos  datos  á la  vista  he 
tenido  el  honor  de  redactar  esta  proposición,  y he  he- 
cho algo  más,  pues  he  confeccionado  el  libro  tai  como 
creo  que  debe  imprimirlo  el  Gobierno,  aplicando  el 
modelo  francés  á las  necesidades  españolas;  y para 
que  el  uso  del  Libro  de  la  familia  sea  más  eficaz,  me 
permito  llamar  la  atención  del  Gobierno  sobre  un  de- 
talle que  considero  de  interés,  omitido  en  el  modelo 
que  he  confeccionado. 

La  Academia  de  Medicina  de  Francia  tuvo  la  ge- 
nerosidad de  descender  al  nivel  de  las  inteligencias 
más  vulgares,  consignando  en  el  Libro  de  la  familia 
francés  una  porción  de  consejos  muy  útiles  para  el 
cuidado  que  reclama  la  primera  edad  de  los  niños,  ai 
efecto  de  impedir  la  mortalidad,  que  en  España  cons- 
tituye un  problema  gravísimo,  como  sabe  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  porque  quizás  no  hay  país 
en  el  mundo  en  que  mueran  tautos  niños  como  entre 
nosotros. 

No  me  he  atrevido  en  la  proposición  á hablar  nada 
de  la  Real  Academia  de  Medicina;  pero  creo  que  si  el 
Gobierno  acoge  mi  pensamiento,  podrá,  de  seguro,  con- 
tar con  el  concurso  de  tan  sabia  corporación,  que  sin 
duda  hará  para  España  lo  que  ha  hecho  la  de  Francia 
para  el  Libro  de  la  familia  que  usan  nuestros  vecinos. 

No  creo  necesario  molestar  más  la  atención  del 
Congreso;  pero  quedaría  muy  agradecido  al  Gobierno 
y á mi  querido  amigo  particular  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  si  tuviese  la  bondad  de  decir  lo  que  le 
ocurre  respecto  de  mi  proyecto,  manifestando  si  tiene 
alguna  dificultad  en  que  se  tome  en  consideración,  ó 
si)  por  el  contrario,  como  yo  lo  espero,  está  dispuesto 
á prestarle  su  apoyo  para  que  sea  ley  y á desarro- 
llarlo en  los  términos  que  he  tenido  la  honra  de  ma- 
nifestar al  Congreso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Me  levanto,  Sres.  Diputados,  á decir  con  mu- 
cho gusto  á mi  amigo  particular  el  Sr.  Lastres  que 
el  Gobierno  no  se  opone  de  ninguna  manera  á que  se 
tome  en  consideración  la  proposición  que  acaba  de 


3293 


! 

j apoyar  S.  S.;  por  el  contrario,  la  cree  útil  para  el  bien- 
i estar  de  la  familia,  y la  Comisión  que  se  nombre  po- 
1 drá  completarla  en  la  forma  que  el  Sr,  Lastres  ha  in- 
dicado, siguiendo  el  ejemplo  de  lo  que  se  hace  en  otros 
países.  Repito  que,  lejos  de  encontrar  dificultades  para 
que  se  tome  en  consideración  por  la  Cámara,  estoy 
conforme  con  ella. 

El  Sr.  LASTRES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LASTRES:  Doy  las  gracias  más  expresivas 
ai  Gobierno  de  S.  M.  y á mi  querido  amigo  particu- 
lar el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  por  la  benevo- 
lencia con  que  ha  acogido  mi  pensamiento  y el  apoyo 
que  ofrece  á la  ley  para  el  uso  del  Libro  de  la  fa- 
milia.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López- Amor): 
La  proposición  de  ley  pasará  á las  Secciones  para 
nombramiento  de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  dei  Sr.  Herrero,  prorrogando  el  plazo 
para  constituir  la  fianza  definitiva  al  concesionario 
del  ferro  carril  de  Valencia  (Pueblo  Nuevo  del  Mar)  á 
Segorbe  (Véase  el  Apéndice  4.°  al  Diario  nüm . i 10, 
sesión  del  8 del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Herrero  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  HERRERO:  Muy  pocas  palabras  he  de  de- 
cir en  apoyo  de  la  proposición  de  que  acaba  de  dar 
lectura  el  Sr.  Secretario. 

La  importancia  de  la  región  que  ha  de  atravesar 
el  ferro-carril  á que  la  proposición  se  refiere,  y la 
práctica  constante  de  la  Cámara  de  acordar  tales  pe- 
ticiones, A no  aconsejar  lo  contrario  reincidencias  en 
la  demora,  me  hace  confiar  en  que  no  ha  de  ser  me- 
nos benévola  con  la  que  nos  ocupa. 

El  espíritu  de  la  ley,  que  tiende,  como  es  natural, 
á garantir  los  intereses  del  país  enfrento  de  los  que 
de  mala  fe  quisieran  explotar  esta  clase  de  concesio- 
nes, no  puede  oponerse  á la  concesión  de  la  prórroga 
que  se  solicita,  porque,  de  aplicar  con  frecuencia  ex- 
cesiva semejante  sanción,  se  privaría,  á las  regiones 
que  hubieran  de  reportar  los  beneficios  de  esta  clase 
de  vías,  de  los  medios  de  comunicación  necesarios,  di- 
ficultándose por  mucho  tiempo  sus  relaciones  econó- 
micas y mercantiles. 

llay  otra  consideración,  sobre  la  que  llamo  espe- 
cialmente la  atención  de  los  Sres.  Diputados:  el  ar- 
tículo 29  del  reglamento  para  la  ejecución  de  la  ley 
de  ferro-carriles  atribuye  facultades  al  Ministro  de 
Fomento  y ai  director  general  de  obras  públicas  para 
poder  prorrogar  en  determinados  casos  los  plazos  de 
constitución  de  las  fianzas,  y dicho  se  está  que  al 
establecer  tales  excepciones,  la  misma  ley  no  quiere 
que  un  excesivo  rigor  haga  contraproducente  su  pre  - 
cepto  penal. 

La  ley  establece,  como  casos  en  ios  cuales  el  Mi- 
nistro y el  director  de  obras  públicas  pueden  pro- 
rrogar el  plazo  para  la  constitución  definitiva  y depó- 
sito de  esta  clase  de  fianzas,  las  de  epidemias,  inun- 
daciones, terremotos,  iuceudios  y otros  semejantes. 
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Pues  bien;  la  concesión  á que  me  refiero  en  este  mo- 
mento se  adjudicó  en  24  de  Diciembre  último;  los 
Sres.  Diputados  recordarán  cuál  era  el  estado  sa- 
nitario de  Madrid  en  aquella  época. 

Muy  pocos  habitantes  de  la  corte  dejaron  enton- 
ces de  padecer  la  epidemia  reinante,  y muy  pocos 
también  fueron  los  que  no  vierou  desaparecer,  arre- 
batados por  la  muerte,  á un  deudo  ó un  amigo.  Al- 
gunos asientos  vacíos  eu  estos  escaños  podrían  dar 
triste  testimonio  de  que  los  temores  que  en  aquella 
época  perturbaron  la  marcha  normal  de  los  negocios 
no  fueron  producto  de  infundada  alarma,  sino  discre- 
to consejo  de  la  previsión  y la  prudencia. 

Fundándose  en  el  estado  de  la  epidemia  que  á la 
sazón  atravesaba  España  entera,  el  concesionario  acu- 
dió al  director  de  obras  públicas,  entonces  mi  queri- 
do amigo  el  8r.  Conde  de  San  Bernardo,  en  demanda 
de  que  se  le  concediera  el  beneficio  del  artículo  an- 
tes citado.  El  señor  director  de  obras  públicas,  aco- 
modándose á la  práctica  que  en  otros  casos  se  había 
seguido,  y á pesar  de  que  dentro  de  sus  facultades 
podía  otorgar  ese  beneficio,  no  creyó  que  debia  ha- 
cerlo por  no  haber  aparecido  en  la  Gaceta  la  declara- 
ción oficial  de  la  epidemia. 

De  todas  maneras,  si  bien  yo  reconozco  y es  cierto 
que  el  señor  director  de  obras  públicas  obró  dentro  de 
sus  facultades  al  no  conceder  la  prórroga,  no  es  me- 
nos cierto  también  que  el  Congreso  en  ningún  caso 
interpretaría  el  espíritu  de  la  ley  como  si  en  el  pre- 
sente, inspirándose  en  altos  preceptos  de  equidad,  to- 
mara en  consideración  las  razones  expuestas  y acor- 
dara la  prórroga  solicitada. 

Si  se  añade  á esto  que  no  ha  de  traer  esta  prórro- 
ga lesión  alguna  por  ningún  concepto  al  Estado, 
puesto  que  la  concesión  está  acordada  sin  subven- 
ción, y si  se  añade  también  que  el  comienzo  de  las 
obras  ha  de  ser  la  base  para  la  conclusión  de  la  cri- 
sis agrícola  que  en  aquella  comarca  quizás  más  que 
en  otra  alguna  se  viene  experimentando,  yo  tengo  la 
seguridad,  repito,  de  que  el  Congreso,  ai  resolver  fa- 
vorablemente este  asuuto,  presta  con  ello  un  servicio 
verdadero  á los  intereses  del  país. 

Termino  pidiéndoos  perdón  por  haberos  distraído 
por  tanto  tiempo  de  discusiones  de  mayor  interés,  y 
solicitando  de  la  Cámara  que  tome  en  consideración 
la  proposición  que  acaba  de  leerse.» 

Leída  por  seguuda  vez  la  proposición  do  ley,  y 
necha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
La  proposición  de  ley  pasará  á las  Secciones  para 
nombramiento  de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Alvear,  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  do  tercer  órden  en  la  pro- 
vincia de  Santander,  que  partiendo  del  barrio  de  San 
Antonio,  del  pueblo  de  Zurita,  termine  en  Renedo 
( Véase  el  Apéndice  19.°  di  Diario  núm,  110 , sesión  del  8 
del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvear  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  ALVEAR:  Se  trata,  Sres.  Diputados,  por 
la  proposición  que  acaba  de  leerse,  de  incluir  en  el 


plau  general  de  carreteras  en  la  provincia  de  Santan- 
der una  que,  partiendo  del  pueblo  de  Zurita,  termine 
en  el  de  Renedo,  facilitando  la  comunicación  entre 
los  mencionados  pueblos  y dos  valles  do  los  más  im- 
portantes de  aquella  provincia,  con  las  consiguientes 
ventajas  para  toda  la  comarca. 

Tan  grandes  han  de  ser  éstas,  que  por  excitación 
de  ios  principales  contribuyentes  de  aquellos  pueblos 
me  he  creído  en  el  deber  de  apoyar  esta  proposición 
de  ley,  la  cual  espero  que  el  Congreso  se  sirva  tomar 
en  consideración,  sin  perjuicio  de  que  cuando  sobre 
ella  se  emita  dictámen,  se  discuta  éste  con  aquella 
mayor  amplitud  que  á los  intereses  del  país  con- 
venga.» 

Leída  por  segunda  vez,  y hecha  la  pregunta  de  si 
se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo  del  Congreso 
fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amoi): 
La  proposición  de  ley  pasará  á las  Secciones  para 
nombramiento  de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Silvela  (D.  Francisco),  autorizando 
al  Gobierno  y á la  Diputación  provincial  de  Avila  para 
que  se  verifique  la  liquidación  de  las  cantidades  que 
el  Estado  adeude  á la  provincia  por  adelantos  hechos 
para  la  construcción  de  carreteras,  y que  el  60  por 
100  de  lo  que  se  liquide  se  aplique  á la  construcción 
del  ferro-carril  de  Avila  á Salamanca  (Véase  el  Apén- 
dice 5.°  al  Diario  núm . 95,  sesión  del  i 5 de  Febrero ), 
dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  (D.  Francis- 
co) tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Francisco):  El  objeto  de  la 
proposición  de  ley  es  ampliar  en  favor  de  la  Diputa- 
ción provincial  de  Avila  las  facultades  que  le  están  ya 
reconocidas  en  un  expediente  incoado  en  el  Ministerio 
de  Hacienda,  autorizándola  en  forma  legal  para  apli- 
car el  60  por  100  de  un  crédito  que  la  Diputación 
tiene  liquidado  en  dicho  Ministerio  por  los  gastos  he- 
chos por  la  misma  Diputación  de  Avila  en  la  cons- 
trucción de  las  carreteras  de  la  provincia,  al  auxilio 
de  la  construcción  de  un  ferro-carril  entre  la  capital 
y la  villa  de  Peñaranda. 

La  autorización  que  se  concede  ai  Gobierno  y A la 
Diputación  está  naturalmente  subordinada  á los  datos 
que  el  expediente  de  liquidación  arroje. 

Se  trata,  pues,  únicamente  de  resolver  en  princi- 
pio la  facultad  de  la  Diputación  á aplicar  una  parte 
de  ese  crédito  solamente  á la  subvención  del  ferro- 
carril, subvención  que  está  acordada  por  la  Diputa- 
ción y aprobada  por  el  Gobierno,  pero  que  no  ha  po- 
dido hacerse  efectiva  por  el  estado  aflictivo  en  que  se 
encuentra  el  Tesoro  de  la  provincia. 

Espero,  pues,  que  el  Congreso  se  sirva  tomar  en 
consideración  la  proposición,  á fin  de  que,  oyendo  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  y de  acuerdo  con  él,  se  re- 
dacte el  dictámen  en  los  términos  y según  los  datos 
que  el  expediente  arroje.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
La  proposición  de  ley  pasará  á las  Secciones  para 
nombramiento  de  Comisión . 
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Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, abordando  se  imprimieran,  las  siguientes  en- 
miendas al  dictamen  de  la  Comisión  sobre  reforma 
electoral: 

Del  Sr.  Requejo,  al  art.  30. 

Del  Sr.  Prieto  y Caules,  á los  arts.  37,  38,  40  y 43. 

Del  Sr.  García  del  Castillo,  á los  arts.  44  y 40. 

Del  Sr.  Suarez  Incláp  (D.  Félix),  ai  art.  45. 

Del  Sr.  Villanueva,  á los  arts.  40  y 56. 

Del  Sr.  Domínguez  Alfonso,  al  arf.  50. 

Del  Sr.  Cruz,  al  art.  51. 

(Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  sobre 
la  reforma  de  la  ley  electoral. 

(Véase  el  Apéndice  2.°  al  Diario  núm.  65 , sesión  del 
2 de  Marzo  de  1889 ; Diario  núm.  1 14,  sesión  del  23  de 
Mayo ; Diario  núm.  40 , sesión  del  12  de  Noviembre ; Dia- 
rio núm.  42 , sesión  del  14  de  idem;  Diario  núm.  45 , 
sesión  del  18  de  idem\  Diario  núm.  46 , sesión  del  i 9 de 
ídem ; Diario  núm.  47 , sesión  del  20  de  idem ; Diario 
núm.  50 , sesión  del  23  de  idem ; Diario  núm.  51 , sesión 
del  25  de  idem ; Diario  núm.  56 , sesión  del  30  de  idem; 
Diario  núm.  58 , sesión  del  3 de  Diciembre ; Diario 
núm.  70 , sesión  del  17  de  idem ; Diario  núm.  71 , sesión 
del  i8  de  idem\  Diario  núm.  73 , sesión  del  20  de  idem ; 
Diario  núm.  74}  sesión  del  21  de  idem;  Diario  núm.  77 , 
sesión  del  24  de  Enero  de  1890;  Diario  núm.  78,  sesión 
del  25  de  idem ; Diario  núm.  79,  sesión  del  27  de  idem ; 
Diario  núm.  81,  sesión  del  29  de  idem;  Diario  núm.  83 , 
sesión  del  l.°  de  Febrero;  Diario  núm.  90,  sesión  del  10 
de  idem;  Diario  núm.  91,  sesión  del  11  de  ídem;  Diario 
núm.  92,  sesión  del  12  de  idem;  Diario  num.  93,  se- 
sión del  13  de  idem;  Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de 
idem;  Diario  núm.  96,  sesión  del  20  de  idem ; Diario 
núm.  97,  sesión  del  21  de  idem;  Diario  núm.  98,  se- 
sión del  22  de  idem;  Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de 
ídem;  Diario  núm . 100,  sesión  del  25  de  idem;  Diario 
núm.  101,  sesión  del  26  de  ídem;  Diario  núm.  102,  se- 
sión del  27  de  idem;  Diario  núm.  103,  sesión  del  28 
de  idem;  Diario  núm.  101,  sesión  del  1 del  actual; 
Diario  núm.  105,  sesión  del  3 de  idem;  Diario  nú- 
mero 106 , sesión  del  4 de  idem;  Diario  núm.  107,  sesión 
del  5 de  idem;  Diario  núm.  108,  sesión  del  6 de  idem,  y 
Diario  núm.  109,  sesión  del  7 de  idem.) 

Se  leyó  el  art.  34,  que  dice: 

«Art.  34.  En  las  Universidades  literarias,  Socieda- 
des Económicas  de  amigos  del  país  y Cámaras  de 
comercio,  industriales  ó agrícolas  que  hayan  de  ele- 
gir uno  ó dos  Diputados,  podrá  votarlos  cada  elector 
en  la  sección  á que  esté  adscrito,  pero  no  en  otra. 

Será  aplicable  lo  dispuesto  en  el  art.  23  cuando 
hayan  de  elegirse  más  de  dos  Diputados. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López  -Amor): 
Hay  una  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules,  que  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  art.  34  del  dictámen  de  la 
Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  reforma 
electoral: 

En  vez  de  «ó  dos  Diputados,  etc.,»  hasta  el  final  del 
artículo,  se  dirá:  «ó  más  Diputados,  será  aplicable 
en  un  todo  lo  dispuesto  en  el  art.  23.» 

Palacio  del  Congreso  3 de  Marzo  de  1890.=Rafael 


Prieto  y Caules.=Miguel  Villalba  Hervás.=Manuel 
Pedregal.=Gumersindo  de  Azcárate  — Ricardo  Bece- 
rro de  Bengoa.=Rafael  María  de  Labra.=Juan  Alva- 
rado.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  PIQUERO  A (D.  Alvaro):  La  Comisión  tie- 
ne el  gusto  de  admitir  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y 
Caules. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Para  dar  las  gracias 
A la  Comisión  por  haber  admitido  mi  enmienda,  en 
bien  de  la  representación  de  las  minorías  de  los  cole- 
gios especiales.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  lué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo  cou  la  enmienda.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se 
puso  á votación  el  artículo,  y quedó  aprobado,  eu  esta 
forma: 

«Art.  34.  En  las  Universidades  literarias,  Socie- 
dades Económicas  de  amigos  del  país  y Cámaras  de 
comercio,  industriales  ó agrícolas  que  hayan  de  ele- 
gir uno  ó más  Diputados,  será  aplicable  en  un  todo 
lo  dispuesto  en  el  art.  23.» 

Se  leyó  el  35,  nuevamente  redactado,  que  dice: 

«Art.  35.  La  inscripción  de  un  elector  en  un  censo 
especial  impide  su  inclusión  en  otro  de  esta  clase.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
artículo.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  A votación,  y fué  aprobado. 

Se  leyó  el  36,  que  dice: 

«Art.  36.  En  cada  sección  electoral  habrá  una  Mesa 
encargada  de  presidir  la  votación,  compuesta  de  un 
presidente  y de  los  interventores  nombrados  por  los 
candidatos  que  hagan  uso  de  este  derecho. 

Será  presidente  de  la  Mesa  en  cada  sección  elec- 
toral el  alcalde,  y si  éste  no  pudiere  concurrir,  ó en 
el  término  municipal  hubiere  más  de  una  sección, 
presidirán  los  tenientes  de  alcalde  ó concejales  por  su 
orden  y,  en  su  defecto,  los  alcaldes  de  barrio. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  A este 
articulo  hay  dos  enmiendas.  La  del  Sr.  Requejo  dice 
así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someterá  la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  adición  al  art.  36  del  proyecto  de  ley  de 
reforma  electoral: 

«No  podrán  presidir  las  Mesas  electorales  los  al- 
caldes, tenientes  y regidores  que  desempeñen  sus 
cargos  interinamente  por  causa  de  suspensión  admi- 
nistrativa de  los  propietarios,  cuando  contra  éstos  no 
se  hubiere  dictado  auto  de  procesamiento. 

Las  suspensiones  administrativas  de  alcaldes  y de 
concejales  contra  quienes  no  se  haya  dictado  auto  de 
procesamiento,  cesarán  diez  dias  antes  del  señalado 
para  la  votación.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Fe- 
derico  Requejo.=Miguel  VilIanueva.=Agustin  Soto. 
Pablo  Cruz.=Javier  Gil  y Becerril.— Pegerto  Pardo 
Balmonte.=Emilio  Drake  de  la  Cerda.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  admite  la  enmienda. 
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10  DE  MATIZO  DE  1890 


El  Sr.  FIGUEFtOA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  tie- 
ne el  gusto  de  aceptar  la  enmienda  del  Sr.  Requejo. » 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  discutirá  con  el  artículo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  La  en- 
mienda del  Sr.  Al  varado  dice: 

«Los ‘Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso 
que  se  sirva  aprobar  la  siguiente  adición  al  art.  36 
del  proyecto  de  ley  de  reforma  electoral: 

«En  ningún  caso  podrán  presidir  las  Mesas  electo- 
rales los  alcaldes,  tenientes  y regidores  que  desem- 
peñen estos  cargos  interinamente. 

Cuando  no  hubiese  concejales  propietarios  en  nú- 
mero suficiente  para  presidir  las  Mesas,  desempeña- 
ran estas  funciones  los  alcaldes,  tenientes  y regido- 
res que  últimamente  hubiesen  estado  en  estos  cargos, 
por  el  órden  que  la  ley  municipal  establece. 

Quince  dias  antes  del  señalado  para  la  elección,  el 
gobernador  civil  enviará  al  presidente  de  la  Junta 
provincial  nota  de  los  Ayuntamientos  que  estuviesen 
constituidos  interinamente,  y de  los  propietarios  que 
hubiesen  cesado  en  la  última  renovación,  expresando 
el  órden  en  que  desempeñaron  sus  puestos,  según  los 
artículos  52  y 100  de  la  ley  municipal.  Si  el  núme- 
ro de  estos  concejales  fuese  menor  que  el  de  seccio- 
nes electorales  del  término  municipal,  remitirá  tam- 
bién lista  de  los  concejales  propietarios  que  hubiesen 
cesado  en  la  penúltima  renovación  del  Ayunta- 
miento. 

' La  Junta  provincial,  en  la  primera  reunión  que 
celebre,  designará  las  personas  que  deban  presidir  las 
Mesas  electorales  por  el  órden  anteriormente  estable- 
cido, y remitirá  la  lista  al  alcalde  interino,  para  que 
ejecute  el  acuerdo,  y á la  Junta  central. » 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1890.= 
Juan  Aivarado.=Ramon  Cepeda.=José  María  Gelle- 
ruelo.= Manuel  Pedregal.= Miguel  Moya.=Miguel 
Villalba  Hervás.=José  Muro.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  admite  la  enmienda. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Si  el  Sr.  Alvara- 
do  se  hubiera  encontrado  presente  en  estos  momen- 
tos, de  seguro  que  no  se  hubiera  levantado  á apoyar 
esta  enmienda,  ó de  levantarse,  hubiera  sido  única- 
mente para  dar  las  gracias  á la  Comisión  por  haber 
admitido  la  enmienda  anteriormente  presentada  por 
el  Sr.  Requejo;  porque  si  la  Comisión  no  ha  admiti- 
do la  del  Sr.  Alvarado,  ha  admitido  la  del  Sr.  Reque- 
jo, que  está  inspirada  en  el  mismo  sentido  que  motivó 
la  del  Sr.  Alvarado,  y que  logra  de  una  manera  com- 
pleta los  fines  y los  propósitos  del  Sr.  Alvarado  al 
presentar  esta  enmienda. 

Por  estas  razones,  la  Comisión  no  puede  aceptar 
la  enmienda  del  Sr.  Alvarado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarado,  ó cual- 
quiera de  los  señores  que  la  suscriben,  tiene  la  pala- 
bra para  apoyarla.» 

No  habieDdo  quien  pidiera  la  palabra,  dióse  se- 
gunda lectura  de  la  enmienda,  y hecha  la  pregunta 
de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo  del  Con- 
greso fué  negativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
art.  36  con  la  enmienda  admitida  por  la  Comisión  y 
tomada  en  consideración  por  el  Congreso.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 


palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo,  y 
quedó  aprobado,  en  esta  forma: 

«Art.  36.  Eu  cada  sección  electoral  habrá  una 
Mesa  encargada  de  presidir  la  votación,  compuesta  de 
un  presidente  y de  los  interventores  nombrados  por 
los  candidatos  que  hagan  uso  de  este  derecho. 

Será  presidente  de  la  Mesa  en  cada  sección  elec- 
toral el  alcalde,  y si  éste  no  pudiere  concurrir,  ó en 
el  término  municipal  hubiere  más  de  una  sección, 
presidirán  los  Lenientes  de  alcalde  ó concejales  por  su 
orden  y,  en  su  defecto,  los  alcaldes  de  barrio. 

No  podrán  presidir  las  Mesas  electorales  los  al- 
caides, tenientes  y regidores  que  desempeñen  sus 
cargos  interinamente  por  causa  de  suspensión  admi- 
nistrativa de  los  propietarios,  cuando  contra  éstos  no 
se  hubiere  dictado  auto  de  procesamiento. 

Las  suspensiones  administrativas  de  alcaldes  y 
concejales  contra  qnienes  no  se  haya  dictado  auto  de 
procesamiento,  cesarán  diez  dias  antes  del  señalado 
para  la  votación.» 

Se  leyó  el  37.  que  dice: 

«Art.  37.  Tendrán  derecho  á nombrar  intervento- 
res para  las  Mesas  electoral»  de  los  respectivos  dis- 
tritos los  que  sean  declarados  candidatos  por  la  Junta 
provincial  del  censo.  Serán  declarados  candidatos: 

1 r .os  ex-Diputados  á Córtes  que  lo  soliciten  en 
escrito  dirigido  á la  misma  Junta  desde  el  día  de  la 
convocatoria  hasta  el  domingo  inmediato  anterior  al 
señalado  para  la  elección. 

2.°  Los  que  sean  propuestos  en  el  mismo  período 
de  tiempo  y ante  la  misma  Junta  por  medio  de  cé- 
dulas firmadas  por  200  electores  del  respectivo  dis- 
trito ó por  medio  de  actas  notariales  en  que  inter- 
. vengan,  para  hacer  tal  designación,  igual  número  de 
electores. 

Cada  elector  no  puede  concurrir  á más  de  una 
propuesta. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  A este 
artículo  hay  tres  enmiendas.  La  del  Sr.  Molieda  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  el  núm.  2.°  del  art.  87  del 
proyecto  de  ley  de  reforma  electoral  se  adicione  con 
el  párrafo  siguiente: 

«Las  actas  firmadas  que  no  se  hallen  extendidas 
bajo  la  fe  de  notario,  serán  presentadas  ai  alcalde  ó 
juez  municipal  del  respectivo  Municipio,  quienes  cer- 
tificarán ai  pie  de  ellas,  juntamente  con  sus  secreta- 
rios, y bajo  su  responsabilidad,  el  dia  y la  hora  de  su 
presentación.  Sin  este  requisito  no  serán  admitidas. 
Cada  elector  no  podrá  concurrir  más  que  á una  pro- 
puesta. En  caso  de  que  apareciese  firmando  dos  ó más, 
se  dará  la  preferencia  á la  primera  en  órden  que  haya 
inscrito.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Noviembre  de  1 889.= 
Antonio  Molleda.=G.  El  Conde  de  Toreno.=Gaspar 
Salcedo.=Conde  de  Heredia  Spíuola.=José  J.  Pedre- 
no.=Laureano  Casado  Mata.=Conde  de  Peña-Ra- 
miro.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  la  Co- 
misión para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  no 
puede  admitir  la  enmienda  del  Sr.  Molieda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Molieda  para  apoyar  su  proposición. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Siento  que  la  Comisión  no  se 
¡ haya  penetrado  de  la  necesidad  absoluta  de  admitir 
esta  enmienda,  en  beneficio  de  los  que  aspiran  á ser 
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proclamados  candidatos,  y para  que  las  .Tuntas  provin- 
ciales tengan  una  pauta  segura  á que  atenerse  en  la 
proclamación  cuando  se  trate  de  los  que  no  han  sido 
Diputados  á Górtes. 

Dice  el  proyecto  que  podrán  ser  proclamados  can- 
didatos los  que  sean  presentados  por  200  electores  en 
cédula  suscrita  al  electo,  y añade  que  no  puede  con- 
currir cada  elector  más  que  á una  sola  propuesta. 

Ahora  bien;  yo  pregunto  á la  Comisión:  cuando 
se  presenten  diferentes  cédulas  y haya  varios  electo- 
res repetidos  en  aquéllas  que  concurran  á la  misma 
propuesta,  y de  esas  firmas  dependa  la  proclamación 
de  un  candidato,  ¿qué  es  lo  que  se  va  á hacer?  ¿Tiene 
la  Comisión  previsto  algo  acerca  de  esto?  Si  la  Comi- 
sión tiene  la  bondad  de  satisfacer  mi  deseo,  retiraré 
mi  enmienda. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  8. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  En  los  artículos 
referentes  á la  sanción  penal  se  castiga,  y se  castiga 
con  una  pena  que  es  quizás  la  más  fuerte  de  las  con- 
tenidas en  estos  artículos,  á aquel  que  firmara  dos 
veces  la  misma  propuesta;  pero  el  Sr.  Molleda  da  á 
esta  cuestión  una  importancia  que  por  la  ley  que  hoy 
rige  puede  tenerla,  pero  que  con  arreglo  á este  pro- 
yecto de  ley  no  tiene  ninguna,  porque  no  estamos  ya 
en  el  caso  de  las  firmas  para  los  interventores;  porque 
ya,  cofno  sabe  S.  S.,  todos,  absolutamente  todos  los 
candidatos  tendrán  derecho  á presentar  sus  inter- 
ventores, y además  porque  ei  número  de  200  fir- 
mas es  tan  insignificante,  dado  el  censo  que  ha  de 
regir  para  aplicarse  esta  ley  de  sufragio  universal, 
qne  ño  es  posible  que  haya  quien  firme  dos  proyectos 
únicamente  por  el  gusto  de  ser  castigado  después,  y 
con  una  pena  bastante  fuerte,  mucho  menos  cuando 
estas  propuestas  no  van  á tener  ningún  fin  práctico. 

En  cambio,  si  hiciéramos  lo  que  el  Sr.  Molleda  dice, 
conservaríamos  uno  de  los  males  más  grandes  que 
tiene  la  ley  que  actualmente  rige,  por  lo  que  se  refiere 
al  nombramiento  de  interventores;  y por  eso,  y para 
evitar  dudas,  y para  que  no  se  susciten  cuestiones 
de  ninguna  dase,  la  Comisión  ha  estimado  suficiente 
imponer  una  sanción  penal  bastante  severa,  para  evi- 
tar en  la  medida  de  lo  posible,  y dentro  de  los  térmi 
nos  racionales,  que  se  realice  en  la  práctica  ei  caso 
que  8.  8.  quiere  prever. 

Estas  son  las  únicas  razones  que  la  Comisión  pue- 
de dar  á 8.  8.  en  contestación  á su  pregunta. 

El  8r.  MOLLEDA:  Pido  la  palabra. 

Ei  Br.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  8. 

El  Sr.  MOLLEDA:  El  8r.  Figucroa  ha  explicado 
el  sentido  del  art.  37  indicando  que  el  asunto  no  tie- 
ne la  trascendencia  que  tiene  la  cuestión  de  firmas 
con  la  legislación  actual,  puesto  que  en  ella  se  trata 
de  garantías  de  tanta  importancia  y tan  esenciales 
como  la  proclamación  de  interventores.  ¿Le  parece  á 
S.  8.  que  es  menos  importante  la  proclamación  de 
candidatos  que  la  proclamación  de  interventores?  ¿Le 
parece  á 8.  8.  que  si  se  presentan  dos  ó más  cédulas, 
en  una  de  las  cuales,  por  neutralizar  la  presentación 
de  firmas  puesta  en  otra,  se  repiten  las  mismas  y se 
llega  por  este  medio  á anular  la  proclamación  de  un 
candidato,  no  tiene  esto  importancia?  Pues  esto  pue- 
de muy  bien  suceder,  porque  se  puede  presentar  una 
cédula  suscrita  por  200  electores  y otra  por  igual 
número;  y si  en  una  de  ellas  figuran  algunas  firmas 
que  también  están  en  la  otra,  ¿qué  es  lo  que  va  á ha- 


cer la  Junta  provincial?  {El  Sr.  Figueroa , 7).  Alvaro : 
Aceptar  las  dos  propuestas.)  Pues  entonces,  está  de- 
más el  inciso  del  dictámen  en  que  se  dice  que  «cada 
elector  no  puede  concurrir  más  que  á una  propuesta  » 
[El  Sr.  Figueroa , D.  Alvaro : Y al  elector  que  faite  á 
eso  se  le  impondrá  la  pena  correspondiente;  pero  no 
por  eso  se  anulará  el  acto.) 

Pero  se  faltará  al  texto  de  la  ley,  que  dice  que 
ningún  elector  puede  concurrir  más  que  á una  pro- 
puesta; porque,  según  S.  S.,  es  lícito  que  concurra  á 
dos  ó más,  lo  cual  dará  ocasión  á que  haya  falsifica- 
ciones. 

De  todos  modos,  yo  sostengo  que,  ó está  demás  el 
inciso  del  artículo  que  dice:  «cada  elector  no  puede 
concurrir  más  que  á una  propuesta,»  ó tiene  que  su- 
ceder que,  concurriendo  simultáneamente  á dos  ó 
más,  la  Junta  provincial  no  sabrá  qué  hacer;  porque, 
aun  cuando  8.  8.  dice  que  admitirá  las  dos,  encon- 
trará en  ello  grave  dificultad,  pues  á ello  se  opone  el 
texto  expreso  de  la  ley. 

Esto  es  tan  claro,  que  no  comprendo  cómo  la  Co- 
misión ha  podido  tropezar  en  cosa  tan  pequeña.  ¿No 
comprende  8.  S.  que  con  este  sistema  puede  aconte- 
cer que  un  elector  habilidoso  halle  modo  de  ganar  la 
elección  antes  de  la  proclamación  de  los  candidatos? 
Con  solo  averiguar  las  firmas  que  contenga  la  otra 
propuesta,  ya  tendrá  inutilizado  al  candidato  contra- 
rio, si  sabe  lucir  su  travesura  y su  habilidad  para 
hacer  recoger  otras  firmas  iguales,  ó si  no,  aunque 
sean  falsificadas,  porque  así  queden  inutilizadas  las 
primeras. 

Por  consiguiente,  si  se  han  de  admitir  las  dos 
propuestas  está  demás  y huelga  completamente  eu 
la  ley  ei  inciso  á que  antes  me  he  referido.  Esta  es 
una  cosa  clarísima,  que  no  acierto  por  qué  la  Comi- 
sión se  empeña  en  desconocer. 

Ei  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  8. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Su  señoría  no  ha 
entendido  bien,  sin  duda  alguna,  el  alcance  que  tiene 
la  cuestión  de  las  firmas.  ¿Cómo  comparar  la  impor- 
tancia que  tiene  el  recabar  los  puestos  de  intervento- 
res, presentando  para  ello  el  mayor  número  de  firmas, 
cuando  hay  un  censo  restringido,  con  la  que  tiene  el 
venir  con  un  censo  que  no  ha  de  bajar  de  10.000 
electores,  á recoger  200  firmas  únicamente  para  tener 
el  derecho  de  presentar  una  candidatura?  Cuando  se 
estudie  esto  eu  la  práctica,  nadie  podrá  desconocer 
la  diferencia  grandísima  que  hay  entre  una  cosa  y 
otra,  puesto  qne  todos  ios  candidatos,  siempre  que  lo 
deseen,  tendrán  intervención  en  las  Mesas,  y no  habrá 
un  número  limitado  de  candidatos  que  tengan  inter- 
vención, como  sucede  con  la  ley  actual.  Por  tanto,  ya 
no  habrá  interés  en  cometer  una  verdadera  falta  fir- 
mando dos  propuestas,  porque  ahora  el  elector  es  so- 
licitado por  varios  candidatos  para  que  ponga  su  fir- 
ma en  las  propuestas  y á veces  no  tiene  más  remedio 
que  sucumbir,  porque  firmando  hace  un  verdadero  fa- 
vor al  candidato;  pero  luego,  con  un  censo  de  10.000 
electores,  yo  tengo  la  seguridad  de  que  no  habrá  nin- 
gún candidato  que  vaya  á buscar  la  firma  de  un  elec- 
tor que  haya  suscrito  otra  propuesta.  Desapareciendo 
la  utilidad  de  hacer  esto,  como  comprenderá  8.  S., na- 
die se  pondrá  á hacerlo. 

Pero  hay  más:  la  Comisión  no  ha  tropezado  eu 
cosa  tan  pequeña  como  esta.  Puede  ser  que  la  Comí- 
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sion  haya  tropezado  en  cosas  mucho  más  grandes, 
porque  de  todos  es  el  error,  y mucho  más  puede  ser- 
lo de  nosotros;  pero  en  este  caso  ha  visto  los  inconve- 
nientes que  hay  de  seguir  el  camino  que  el  Sr.  Mo- 
heda marca  y los  inconvenientes  que  hay  de  seguir 
el  camino  por  el  cual  ha  optado,  y viendo  que  los  hay 
con  uno  y otro  sistema,  ha  preferido  el  que  puede 
ofrecer  menos  dificultades. 

La  ley  dice  de  la  manera  que  lo  puede  decir,  que 
ningún  elector  podrá  concurrir  á más  de  una  pro- 
puesta, y en  seguida  viene  la  sanción  penal  é impone 
un  correctivo  fuerte  á aquel  que  concurriere  á dos 
ó más  propuestas.  ¿Qué  es  lo  que  podía  hacer?  ¿Debía 
decir  que  con  esa  repetición  de  ñrmas  quedaría  inva- 
lidada una  de  las  propuestas?  Pues  esto  daría  lugar  á 
una  serie  de  abusos  grandísimos  como  los  que  se  ve- 
rifican hoy.  Para  determinar  cuál  de  las  dos  firmas 
habia  de  ser  válida,  habría  que  luchar  con  dificulta- 
des muy  grandes,  y además  esto  habría  de  ser  siem- 
pre un  semillero  de  protestas  que,  si  se  consignara 
en  la  ley  lo  que  el  Sr.  Molleda  quiere,  podrían  tener 
un  valor  que  de  otra  manera,  aunque  se  hagan,  no 
tendrán.  Lo  único  que  resultará  con  nuestro  sistema, 
es  que  elector  que  firme  dos  veces  será  castigado. 
La  Comisión,  por  lo  mismo  que  da  validez  á las  dos 
firmas,  ha  castigado  severamente  el  hecho  de  presen- 
tarlas. 

De  manera  que  no  podemos  seguir  el  sistema  que 
ha  propuesto  el  Sr.  Moheda.  Después  de  haber  estu- 
diado la  enmienda  de  S.  S.,  la  Comisión  ha  visto  que 
nuestro  sistema  tendrá  inconvenientes,  pero  que  tie- 
ne muchos  más  el  de  S.  S. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Reconozco  que,  no  estando  la 
Comisión  dispuesta  á admitir  la  enmienda,  será  in- 
útil todo  lo  que  diga;  sin  embargo,  quiero  que  quede 
escrito,  porque  mañana,  cuando  vengan  las  elecciones 
y ocurran  estos  casos  á que  nos  estamos  refiriendo, 
estoy  seguro  de  que  los  mismos  individuos  de  la  Co- 
misión reconocerán  que  yo  tenía  razón. 

No  encuentro  la  dificultad  de  procurarse  200  fir- 
mas en  un  distrito  de  3,  4 ó 5.000  electores;  donde  yo 
encuentro  la  dificultad  es  en  la  malicia,  en  que  haya 
quien  procure  inutilizar  las  200  firmas  que  se  hayan 
presentado  á favor  de  un  candidato,  haciendo  de  ma- 
nera que  se  presenten  también  en  todo  ó en  parte  á 
favor  de  otro.  (El  Sr.  Ramos  Calderón:  ¡Si  no  se  pueden 
inutilizar  las  firmas!)  Pues  entonces,  ¿es  que  pueden 
concurrir  á todas  las  propuestas?  (El  Sr.  Ramos  Cal- 
derón: Sí  señor;  puede  haber  50  candidatos,  cada  uno 
con  su  propuesta.)  Entonces,  olvida  S.  8.  lo  que  dice 
la  ley;  la  ley  que  discutimos,  en  su  art.  37,  dice: 

«Art.  37.  Tendrán  derecho  á nombrar  interven- 
tores para  las  Mesas  electorales  de  los  respectivos 
distritos  los  que  sean  declarados  candidatos  por  la  Jun- 
ta provincial  del  censo.  Serán  declarados  candidatos: 

1. °  Los  ex-Diputados  á Cortes  que  lo  soliciten  en 
escrito  dirigido  á la  misma  Junta  desde  el  dia  de  la 
convocatoria  hasta  el  domingo  inmediato  anterior  al 
señalado  para  la  elección. 

2. °  Los  que  sean  propuestos  en  el  mismo  período 
de  tiempo  y ante  la  misma  Junta  por  medio  de  cédu- 
las firmadas  por  200  electores  del  respectivo  distrito 
ó por  medio  de  actas  notariales  en  que  intervengan, 
para  hacer  tal  designación,  igual  número  de  elec- 
tores. 


Cada  elector  no  puede  concurrir  á más  de  una  pro- 
puesta.» 

Ahora  bien;  cuando  se  presenten  ante  la  Junta 
provincial  dos  propuestas  distintas  autorizadas  por  las 
mismas  firmas,  ¿qué  hace  la  Junta?  (El  Sr.  Ramos  Calde- 
rón: Aceptar  las  dos  y remitirlas  á los  tribunales  para 
que  juzguen  cuál  es  la  verdadera  y cuál  es  la  falsa.) 
Pero  si  la  ley  misma  dice  que  los  electores  no  pue- 
den  concurrir  á dos  ó más  propuestas,  ¿cómo  ha  de 
admitirlas? 

Aceptando  mi  enmienda  se  cumpliría  mejor  el 
sentido  de  la  ley,  porque  la  enmienda  no  supone,  como 
indica  el  Sr.  Figueroa,  la  necesidad  de  comprobar  las 
firmas,  ni  mucho  menos.  Lo  que  en  ella  se  propoue 
es  que  en  cada  cédula  se  estampe  una  nota  suscrita 
por  la  autoridad  más  inmediata,  por  aquella  á quien 
más  fácilmente  puedan  concurrir  los  propouentes,  que 
puede  ser  el  alcalde  ó el  juez  municipal.  En  esa  mis- 
ma nota  se  haría  constar  la  fecha  de  la  presentación, 
y de  esa  manera  la  Junta  podría  ver  desde  luego 
cuál  es  la  primera  en  el  órden  de  tiempo  y cuál  la 
segunda,  y le  sería  fácil  y llano  aceptar  la  más  anti- 
gua y rechazar  la  más  moderna,  cumpliéndose  el 
precepto  de  que  ningún  elector  pueda  concurrir  en 
dos  ó más. 

Dice  el  Sr.  Figueroa  que  esos  electores  en  el  pe- 
cado llevarían  la  penitencia:  es  verdad;  pero  el  que 
aspiraba  á ser  declarado  y considerado  como  candi- 
dato quedaría  excluido.  (El  Sr.  Rayaos  Calderón : No 
queda  excluido  ninguno.)  Sí,  porque  la  Junta  no  pue- 
de ir  contra  el  texto  de  la  ley.  Si  se  consigna  clara- 
mente en  el  artículo  que  la  Junta  podrá  admitir  las 
dos  propuestas,  entonces  estamos  al  cabo  de  la  calle. 

Pero  aun  asi  y todo,  ¿á  cuántos  abusos  no  se  pres- 
taría esto?  De  esas  propuestas  dobles  ó triples  puede 
abusarse  para  hacer  que  un  candidato  intervenga  to- 
das las  Mesas;  no  hay  más  que  presentar  cuatro  ó seis 
de  esos  documentos  con  las  mismas  firmas,  y ya  tie- 
ne un  candidato  ganado  todos  ó casi  todos  los  puestos 
de  interventores.  (El  Sr.  Ramos  Calderón:  jPero  si  no 
hay  manera  de  llegar  á eso!;  8.  S.  está  influido  por  lo 
que  pasa  con  la  ley  vigente.)  Perdone  S.  S.,  y óigame 
con  alguna  serenidad.  Dice  el  Sr.  Figueroa  que  si  se 
presentan  diferentes  propuestas  con  iguales  firmas, .10 
admitirán  todas:  pues  valiéndose  de  eso,  puede  un  can- 
didato llevar  tres  ó cuatro  propuestas  con  las  mismas 
firmas,  y se  hace  dueño  de  todos  los  interventores  y 
quedarán  por  suyas  todas  las  Mesas.  Se  crea,  pues, 
una  verdadera  perturbación , cuando  tan  fácilmente 
podría  evitarse  admitiendo,  como  yo  propongo,  que  el 
alcalde  ó el  juez  municipal  pongan  una  nota  en  la 
propuesta  para  que,  si  hay  dos  con  iguales  firmas,  se 
sepa  cuál  es  la  primera.  ¿Qué  razón  hay  para  negar- 
se á esto?  Yo  no  la  encuentro. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Es  imposible  con- 
vencer al  Sr.  Moheda,  porque  está  impresionado  por 
lo  que  dispone  la  ley  vigente.  Dos  son  los  argumen- 
tos principales  en  que  se  funda  S.  S.:  primero,  en  los 
manejos  fraudulentos  á que  podría  dar  lugar  presen- 
tándose un  mismo  candidato  con  50  representaciones 
distintas;  pero  aun  con  la  ley  actual,  sabe  el  Sr.  Mo- 
heda, y le  habrá  ocurrido  alguna  vez,  cuán  difícil  es 
buscar  un  elector  que  haya  firmado  una  propuesta 
pura  que  firme  otra,  afrontando  esa  responsabilidad. 
¿Cree  ó.  S.  que  se  pueden  encontrar  200  inocentes 
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que,  solo  por  prestarse  á los  manejos  de  un  candidato 
poco  escrupuloso  con  el  respeto  á la  ley,  corran  el 
riesgo  de  incurrir  en  sanción  penal?  Segundo  argu- 
mento: que  como  todos  los  candidatos  tienen  derecho 
á la  representación  por  sus  interventores,  si  un  can- 
didato lleva  cinco  representaciones  distiutas,  tendrá 
otros  tantos  interventores.  Pero  eso,  Sr.  Molleda,  no 
quita  su  derecho  á uingun  otro  candidato,  porque 
tampoco  sucede  io  que  con  la  vigente  ley,  que  el  nú- 
mero de  los  interventores  es  limitado;  aquí  no  hay 
limitación,  y por  consiguiente,  es  bien  claro  que  no 
puede  admitirse  esa  posibilidad  que  se  deduce  de  las 
palabras  de  S.  S. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MOLLEDA:  A la  Observación  que  ha  he- 
cho el  Sr.  Figueroa,  de  que  no  ha  de  haber  electores 
bastante  inocentes  para  prestarse  á firmar  en  dos  ó 
tres  cédulas  distintas,  no  tengo  más  contestación  que 
remitirle  al  uúmero  infinito  de  ellas  que  con  firmas 
repetidas  existen  en  el  Congreso;  ahora  mismo  la  Co- 
misión de  actas  está  examinando  la  de  Tineo,  uno  de 
cuyos  más  graves  defectos  consiste  precisamente  en 
esas  repeticiones  do  firmas,  que  se  han  presentado 
como  causa  de  nulidad.  (El  Sr.  Ramón  Calderón : Es 
que,  con  arreglo  á esta  ley,  han  de  responder  personal- 
mente dos  electores;  de  modo  que  no  cabe  el  que, 
como  ahora  se  hace,  manden  las  propuestas  por  co- 
rreo y no  se  sepa  quién  es  el  autor  de  la  falsificación.) 
Los  mismos  electores  pueden  presentar  diferentes  cé- 
dulas con  firmas  repetidas.  (El  Sr.  Ramos  Calderón : 
Pero  incurren  en  sanción  penal  manifiesta.)  Eso  no  lo 
niego  yo,  Sr.  Ramos  Calderón;  lo  que  digo  es  que  po- 
drá suceder  que  haya  firmas  repetidas  en  las  cédulas, 
y que  por  su  virtud  se  proclamen  candidatos  fingi- 
dos; y aunque  el  Sr.  Figueroa  dice  que  esta  observa- 
ción no  tiene  importancia,  porque  de  todos  modos  to- 
dos los  candidatos  han  de  tener  representación  en  las 
Mesas,  pregunto  yo:  ¿es  lo  mismo  para  un  candida- 
to, cuando  se  trate  de  resolver  dudas,  teuer  cinco  re- 
presentantes que  tener  uno?  Y como,  diga  lo  que  quiera 
el  Sr.  Ramos  Calderón,  dentro  de  la  misma  ley  está 
establecido  que  las  dudas  que  ocurran  acerca  de  los 
nombres,  apellidos,  etc.,  y de  los  comisionados  que 
han  de  concurrir  al  escrutinio,  se  resolverán  por  ma- 
yoría, el  candidato  que  tenga  esa  mayoría  adquirida 
por  las  malas  artes  indicadas  llevará  toda  la  ventaja, 
aunque  los  contrarios  ileven  cada  uno  su  represen- 
tante. 

No  quiero  insistir  más  sobre  esto,  porque  ya  veo 
que  la  Comisión  no  quiere  dejarse  convencer  por  las 
razones  que  yo  he  expuesto;  pero  dia  llegará  en  que 
los  hechos  le  demostrarán  lo  acertado  de  las  observa- 
ciones que  he  tenido  ei  honor  de  hacer  y que  no  ha 
tenido  por  conveniente  tomar  en  consideración,  y 
ojalá  no  escarmienten  en  cabeza  propia.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  íué  negativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  La  en- 
mienda del  Sr.  Canchas  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  art.  37  del  dictámen  de  la 
Comisión  sobre  el  proyecto  de  reforma  electoral: 

El  citado  art.  37  quedará  redactado  en  la  forma 
siguiente: 


«Art.  37.  Tendrán  derecho  á nombrar  intervento- 
res para  las  Mesas  electorales  de  los  respectivos  dis- 
tritos, los  que  sean  declarados  candidatos  por  la  Jun- 
ta provincial  del  censo. 

Serán  declarados  candidatos: 

1. °  Los  ex-Diputados  á Córtes  que  lo  hayan  sido 
en  elecciones  generales,  y además  hayan  sido  dipu- 
tado provincial,  concejal  ó alcaide  en  la  respectiva 
provincia,  siempre  que  lo  soliciten  en  escrito  dirigido 
á la  misma  Junta,  desde  el  dia  de  la  convocatoria 
hasta  el  domingo  inmediato  anterior  al  señalado  para 
la  elección. 

2. ü  Los  que  sean  propuestos  en  el  mismo  período 
de  tiempo  y ante  la  misma  Junta  por  medio  de  actas 
notariales  en  que  intervengan,  sumadas  todas  las  ac- 
tas, 200  electores  del  respectivo  distrito. 

Cada  elector  no  puede  concurrir  á más  de  un 
acta. 

Todos  los  notarios  que  por  razón  de  su  título  ten- 
gan la  residencia  en  la  respectiva  provincia  á que  co- 
rresponde el  distrito  electoral,  serán  los  mismos  que 
indistintamente  podrán  autorizar  las  expresadas  ac- 
tas, extendiéndolas  en  papel  de  oficio  y sin  exigir  la 
cédula  personal  á los  proponentes,  pero  dando  fe  de 
conocer  á todos  y cada  uno  de  ellos.» 

Palacio  del  Congreso  13  de  Febrero  de  1890.= 
Juan Cañellas.=Adolfo  Merelles.=Isidro  Boixader.= 
Manuel  de  Azcárraga.=El  Marqués  de  Flores-Dávi- 
la.=Autonio  Yazquez.=Miguel  Vilianueva.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  decir  si  admite  la  enmienda  que  acaba  de 
leerse. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  tie- 
ne el  sentimiento  de  no  poder  admitir  la  eumienda 
del  Sr.  Caüelias. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cabellas  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Señores  Diputados,  la  Comi- 
sión, en  materia  de  procedimiento,  está  á la  altura  de 
los  ángeles,  porque  la  Comisión  en  este  punto  cree 
que  los  electores  y los  candidatos  van  á ser  ángeles. 
Después  de  la  tristísima  experiencia  que  han  dado  en 
este  país  las  firmas  para  designación  de  interventores; 
después  del  cúmulo  inmenso  de  verdaderos  atropellos 
á que  han  dado  lugar;  después  de  haber  visto  que  en 
todas  las  causas  instruidas  se  ha  condenado  ai  ino- 
cente y ha  salido  exento  de  toda  responsabilidad  el 
verdadero  autor  del  delito...  No  se  alarme  mi  digno 
amigo  el  Sr.  Martinez  del  Campo  (El  Sr.  Martines  del 
Campo : No  me  he  alarmado,  aunque  la  cosa  es  para 
alarmar  á cualquiera),  porque  esta  es  la  verdad,  y se 
explica  bien,  porque  unas  veces  los  tribunales  se  han 
visto  precisados  á proceder  contra  personas  que  ya 
habían  muerto,  y otras  veces  el  candidato  ha  sido  de- 
clarado libre  de  toda  responsabilidad  por  la  Comisión 
de  actas  y por  el  Congreso,  y se  ha  mandado  proce- 
der contra  los  pobres  infelices  que  por  razón  del  cargo 
han  intervenido  en  el  chanchullo  electoral. 

Después,  repito,  de  esa  tristísima  experiencia,  la 
Comisión  insiste  en  los  mismos  defectos  que  tiene  la 
ley  vigente,  y lo  voy  á demostrar  en  breves  palabras. 

La  Comisión  se  ha  ocupado,  y aun  preocupado  á 
mi  modo  de  ver,  de  un  punto  verdaderamente  impor- 
tante, cual  es  el  escrutinio,  digámoslo  así,  la  verdad 
legal  de  los  votos  que  hay  dentro  de  las  urnas. 

En  otros  países,  por  ejemplo,  Francia,  esto  no  tie- 
ne importancia  alguna,  porque  allí  habrá  todos  los 
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chanchullos  que  se  quiera  antes  de  votar;  pero  una  ¡ 
vez  depositadas  las  papeletas  en  las  urnas,  hay  tanto  , 
miedo  á las  causas  por  falsificación,  que  ocurre  todos  j 
los  dias  que  se  abandonan  las  urnas  y hay  necesidad 
de  llamar  á los  pobres  curas,  echados  de  sus  escuelas 
por  los  mismos  republicanos,  para  que  practiquen  las 
operaciones  del  escrutinio;  y si  cien  votos  hay  en  la 
urna,  aunque  sean  contrarios  á esos  curas,  cien  votos 
resultan  en  el  escrutinio.  Pero  en  este  país,  donde  los 
pucherazos  son  ya  una  verdadera  institución  electo- 
ral, donde  no  hay  miedo  á las  causas  por  falsificación, 
no  se  comprende  que  se  insista  en  los  defectos  de  la 
vigente  ley;  y permítanme  los  señores  de  la  Comisión 
que  les  diga  que  ellos  son  ángeles  y hacen  la  ley  para 
ángeles,  no  para  electores  españoles. 

La  garantía  no  está  en  el  mayor  número  de  se- 
cretarios escrutadores:  este  es  un  error  de  la  Comi- 
sión; la  garantía  está  en  la  calidad,  porque  cuanto 
mayor  sea  el  número  de  interventores,  mayor  nú- 
mero de  actas  protestadas  habrá,  pues  ya  se  ha  dado 
el  caso,  y esto  es  una  costumbre  electoral  inveterada, 
de  que  hay  muchas  personas  que  no  tienen  interés  en 
salir  Diputados,  ni  aun  en  tener  votos,  sino  en  pro- 
testar las  actas  de  las  personas  que  tienen  todos  ó 
casi  todos  los  votos  del  distrito,  y para  conseguir  eso 
se  dan  muchas  facilidades  en  el  clictámen  de  la  Co- 
misión. Nada  mas  fácil,  y en  este  punto  tenía  razón 
el  Sr.  Figuéroa,  que  procurarse  200  firmas,  venia- 
d iras  ó falsas,  porque  en  último  resultado  basta  qué 
luya  dos  tunantes  que  quieran  falsificar  las  firmas 
y arrostrar  la  responsabilidad  de  presentarlas.  Refi- 
riéndome á los  distritos  de  los  individuos  de  la  Co- 
misión, diré  que  aunque  SS.  8S.  teDgan  en  ellos  la 
unanimidad  de  votos,  con  que  haya  esos  dos  tunantes 
que  quieran  darse  el  gusto  de  presentar  200  firmas 
f dsas  de  interventores  para  tener  representación  en 
las  Mesas,  protestarán  todo,  desde  que  empiece  el  acto 
hasta  que  se  cierre  el  escrutinio,  á fin  de  que  no  venga 
:i{uí  ningún  acta  limpia.  ¿Es  esto  una  garantía?  Tan 
lejos  está  de  serlo,  que  como  en  ningún  distrito  han 
d*,  faltar  esos  dos  tunantes,  ni  siquiera  podrá  consti- 
tuirse el  Congreso,  porque  todas  las  actas  vendrán 
protestadas,  y principalmente  las  de  aquellos  que  ha- 
yan tenido  la  unanimidad  de  votos  en  el  distrito;  que 
esta  es,  desgraciadamente,  la  condición  humana; 
a piel  que  no  puede  luchar,  aquel  que  no  tiene  fuerza 
en  el  distrito,  aquel  que  no  encuentra  un  solo  elector 
que  le  dé  sn  voto,  se  vale  de  ese  medio  para  protes- 
tar todas  las  actas,  y especialmente  las  de  aquellas 
personas  que  tengan  verdadero  arraigo  ea  el  distrito. 

Para  obviar  este  inconveniente,  ya  queda  Comí-' 
sion  haya  insistido  tanto  en  el  número  y no  en  la  ca- 
lidad de  los  interventores  que  deben  ser  secretarios 
de  la  Mesa,  y á eso  debía  atenderse,  á la  calidad,  no  al 
número,  me  parecía  á mí  muy  conveniente  que  se 
hiciera  desaparecer  todo  ese  cúmulo  inmenso  de  di- 
ficultades que  traen  consigo  las  firmas  para  interven- 
tores; por  lo  menos,  que  se  exigiera  que  las  propues- 
tas de  200  electores  se  hicieran  por  acta  notarial. 
Porque,  después  de  todo,  las  propuestas  hechas  por 
200  efectores  que  ante  uno  ó varios  notarios  declaran 
que  quieren  que  sea  candidato  para  103  efectos  de  la 
elección  una  persona  determinada,  esas  propuestas 
tendrían  alguna  fuerza,  tendrían  alguna  validez  y 
evitarían  á la  Comisión  de  actas  ei  grandísimo  con- 
ili'to  en  que  se  halla  todos  los  dias  respecto  de  la 
cuestión  de  las  firmas. 


Se  me  dirá  tal  vez  que  también  se  ha  dado  el  caso 
de  que  vengan  aquí  actas  notariales  completamente 
contradictorias.  No  lo  niego;  pero,  francamente,  si  po* 
nemos  en  duda  aquí  la  fe  de  los  notarios,  ¿qué  es  lo 
que  va  á quedar?  Yo  no  sé  si  alguno  de  los  individuos 
de  la  Comisión  ha  pertenecido  alguna  vez  á la  Comi- 
sión de  actas;  pero  si  cualquiera  de  esos  Sres.  Dipu- 
tados se  tomara  la  molestia  de  examinar  las  actas  de 
este  mismo  Congreso,  vería  el  conflicto  inmenso  que 
ha  traído  para  la  Comisión  y para  el  Congreso  la 
cuestión  de  las  firmas  de  los  interventores,  y com- 
prendería perfectamente  la  Comisión  que  aun  con  esa 
mayor  responsabilidad  que  se  exige  en  el  dictámen, 
aun  con  esa  intervención  directa  de  los  dos  que  res- 
ponden de  las  firmas,  el  nuevo  Congreso  que  se  elija 
con  arreglo  á la  nueva  ley  va  á tener  mayor  número 
de  actas  protestadas  que  el  presente  Congreso  y mayor 
número  de  protestas  difíciles  de  resolver,  porque  serán 
de  esas  protestas  que  tal  vez  no  permitan  la  constitu- 
ción inmediata  del  Congreso.  Hay  que  descender  a 
casos  prácticos;  no  hay  otro  remedio,  porque  precisa- 
mente así  lo  exigen  las  cuestiones  de  procedimiento. 

Las  mismas  actas  de  los  señores  que  deben  com- 
poner ia  Comisión  de  actas,  y éstas  son  las  primeras 
que  examina  ei  Congreso,  por  vuestra  ley  vendrán 
protestadas,  y será  imposible  de  todo  punto  que  pueda 
constituirse  esa  Comisión  de  actas;  porque  debiendo 
estar  libres  de  toda  protesta  esas  actas,  tenedlo  por 
averiguado  de  antemano,  si  hay  en  el  distrito  dos  tu- 
nantes que  quieran  hacer  lo  que  antes  he  dicho,  es 
casi  imposible  que  venga  ningún  acta  limpia;  ven- 
drán siempre  todas  las  actas,  absolutamente  todas, 
protestadas,  y protestadas  precisamente  aquellas  que 
sean  más  limpias. 

Nadie  teme  á un  contrario  valeroso,  decidido  y 
noble;  á los  que  debe  temerse  en  cuestiones  de  proce- 
dimientos electorales  es  á aquellos  contrarios  que 
no  tienen  fuerza  ni  arraigo  en  el  distrito;  esos  son  los 
verdaderamente  temibles,  porque  no  se  proponen  otra 
cosa  que  protestar  las  actas  sin  tón  ni  són,  permíta- 
seme la  frase.  (El  Sr.  Ramos  Calderón'.  Lo  mismo  pue- 
den hacer  hoy.)  Hoy  no  lo  pueden  hacer,  porque  les  es 
más  difícil  tener  esas  personas  en  la  Mesa  con  objeto 
de  que  protesten. 

En  último  caso,  ¿qué  se  perdería  en  aceptar  la 
parte  de  mi  enmienda  que  se  refiere  ú las  actas  nota- 
riales? ¿No  creen  los  individuos  de  la  Comisión  que  á 
cualquier  candidato  serio  le  ha  de  ser  fácil,  dada  la 
extensión  del  sufragio,  conseguir  que  200  electores 
se  presenten  ante  uno  ó varios  notarios  y hagan  la 
declaración,  para  tener  intervención  en  las  Mesas? 
Aun  dentro  de  este  mismo  sistema  de  la  enmienda  he 
procurado  establecer  todos  aquellos  puntos  que  están 
acreditados  por  la  práctica,  como  ei  de  que  ios  nota- 
rios que  por  razón  de  su  título  tengan  la  residencia 
en  la  provincia  á que  corresponde  ei  distrito,  sean  los 
únicos  que  indistintamente  puedan  autorizar  las  ex- 
presadas actas, extendiéndolas  en  papel  de  oficio  y sin 
exigir  las  cédulas  personales  á los  proponentes,  pero 
dando  fe  de  conocer  á cada  uno  de  ellos. 

Entiendo,  pues,  que  esta  segunda  parte  de  la  en- 
mienda merecía  por  parte  de  la  Comisión  mayor  aten- 
ción, siquiera  para  evitar  el  conflicto  inmenso  en  que 
se  va  á colocar  al  nuevo  Congreso,  ó sea  para  evitar 
que  ocurra  lo  que  sin  duda  ocurrirá,  y es,  que  no  se 
podrá  constituir  por  falta  de  actas  limpias. 

En  cuanto  al  primer  punto,  francamente,  señores 


NÚMBBO  111 


3 301 


Diputados,  yo  comprendo  que  se  haga  una  excepción 
por  parte  de  la  Comisión  respecto  de  los  ex-Diputados 
á Córtes;  pero  yo  no  la  hubiera  establecido,  porque 
entiendo  que  ningún  derecho  nos  da  sobre  los  demás 
ciudadauos  el  haber  sido  ó dejado  de  ser  Diputados. 
Pero  ya  que  se  establezca  esta  excepción,  que  siem- 
pre es  odiosa  como  toda  excepción,  por  lo  menos  no 
la  extendamos  tanto  que  resulte  que  todos  los  cune- 
ros, que  son  siempre  una  plaga  en  los  distritos,  ten- 
gan derecho  á intervenir  las  Mesas  por  el  mero  he- 
cho de  haber  sido  Diputados  á Córtes.  Este  es  otro 
peligro  á que  antes  me  he  referido:  el  dia  que  los 
Diputados  cuneros  se  propongan  que  no  haya  ningún 
acta  limpia,  no  la  habrá,  porque  cualquiera  de  éstos 
nombra  sus  interventores,  no  para  que  reciban  los 
votos  que  se  depositen  en  su  favor,  sino  para  que  pro- 
testen desde  el  primer  acto  de  la  elección  hasta  el 
último. 

Y yo  decía:  ya  que  queréis  hacer  una  excepción, 
por  lo  menos  que  se  trate  de  Diputados  á Córtes  que 
lo  hayan  sido  en  elecciones  generales  y que  hayan  ejer- 
cido algún  cargo  en  la  provincia,  ya  de  diputado 
provincial,  ya  de  alcalde  ó cualquier  otro  que  signi- 
üque  que  tienen  algún  arraigo  en  la  provincia;  porque 
con  ol  sistema  de  la  Comisión  de  dar  intervención  en 
las  Mesas  á todo  el  que  haya  sido  Diputado,  será 
punto  menos  que  imposible  que  haya  elecciones  en 
España  y que  sea  elegido  ninguno  que  tenga  verda- 
dero arraigo  en  una  comarca. 

No  tengo  más  que  decir,  y termino  confiando  en 
que,  siquiera  para  evitar  los  conllictos  que  se  vienen 
encima,  la  Comisión  aceptará  una  parte  de  mi  en- 
mienda, porque  sino  lo  hace,  no  habrá  medio  de  que 
en  el  primer  Congreso  que  se  celebre,  hechas  las  eleo 
ciouos  por  este  sistema,  se  pueda  constituir  la  Comi- 
sión de  actas,  toda  vez  que  ésta  han  de  formarla  in- 
dividuos cuyas  actas  no  contengan  ninguna  pro- 
testa. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Fi- 
gueroa. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro!:  Me  extraña  que 
el  Sr.  Gauellas,  tan  práctico  y tan  entendido  como  es 
en  materia  de  elecciones,  haya  venido  á combatir 
nuestro  dictámen  apoyando  la  enmienda  que  acaba 
de  defender. 

Dos  partes  tiene  la  enmienda  que  voy  á combatir: 
la  una  se  refiere  á las  actas  notariales  que  para  in- 
tervención en  las  Mesas  han  de  presentar  los  candi- 
datos, y la  otra  á la  condición  que  deben  tener  los 
candidatos  para  poder  tener  intervención  en  las  Mesas 
sin  necesidad  de  estas  actas  notariales. 

Sin  duda  el  Sr.  Candías  no  se  ha  penetrado  sufi- 
cientemente del  verdadero  espíritu  en  que  la  Comisión 
se  ha  inspirado  para  establecer  el  derecho  de  los  can- 
didatos que  hubiesen  sido  Diputados  á tener  interven- 
ción en  las  Mesas. 

La  Comisión  tenía  el  propósito  de  que  todo  ciu- 
dadano pudiera  ser  presentado  como  candidato;  pero 
cq  medio  de  esta  libertad  que  quería  conceder  á todos 
los  ciudadanos,  debía  establecer,  y se  vió  en  la  nece- 
sidad de  exigir  más  condiciones  para  aquellos  que 
fuesen  proclamados  candidatos.  Estas  condiciones  no 
podían  ser  otras  que  las  de  seriedad  en  el  candidato, 
y claro  está  que  para  la  Comisión,  como  creo  que  para 
todos  nosotros,  es  de  presumir  que  todo  aquel  que 
haya  desempeñado  alguna  vez  el  cargo  ele  Diputado 
t*uga  condiciones  de  seriedad  bastantes  para  ser  can- 


didato, y en  tal  caso  tener  derecho  á la  intervención 
en  las  Mesas. 

Con  esta  condición  le  parece  á la  Comisión  que 
hay  bastante,  sin  que  sea  necesario  exigir  que  á ella 
se  agregue  la  de  haber  sido  diputado  provincial  ó 
alcalde  en  algún  punto  del  distrito  ó de  la  provincia; 
porque  por  mucha  que  sea  la  importancia  que  dé  en 
una  comarca  el  haber  sido  diputado  provincial  ó al- 
calde, no  agrega  virtualidad  alguna  al  que  haya  sido 
Diputado  á Córtes.  El  Sr.  Cabellas  considera  muy 
importante  para  la  seriedad  del  candidato  el  que  haya 
sido  diputado  provincial  ó alcalde,  sin  duda  porque 
R.  S.  ha  debido  revestir  estas  importantes  funciones 
y les  tiene  cierto  apego;  pero  yo  no  creo  que  este  sea 
un  cargo  al  que  vayan  adheridas  condiciones  que  me- 
joren las  del  Diputado  á Córtes  para  eximirle  de  la 
presentación  de  las  firmas  necesarias. 

Por  lo  demás,  el  Sr.  Cañellas  ha  andado  sobrado 
ligero  al  defender  su  enmienda  en  este  punto,  porque 
yo  no  .sé  qué  argumento  serio  se  pueda  presentar 
para  exigir,  como  S.  S.  quiere,  la  dispensa  de  esas 
200  firmas  á aquellos  que,  además  de  haber  sido  Di- 
putados á Córtes,  hubieran  sido  diputados  provinciales 
ó alcaldes;  porque  ya  puestos  en  este  camino,  podría- 
mos extender  esta  dispensa  á otra  porción  de  condi- 
ciones, ó haber  ocupado  otra  ciase  de  cargos.  En  cuan- 
to al  ataque  que  ha  hecho  á ios  Diputados  cuneros, 
tampoco  era  muy  propio;  pues  como  sabe  muy  bien 
el  Sr.  Cañellas,  esto  de  los  Diputados  cuneros  no  e3 
de  aquellos  males  que  se  remedian  con  leyes;  es  uno 
de  esos  males  que  únicamente  tienen  su  raíz,  de  una 
parte  en  los  electores,  y de  otra  en  los  Gobiernos.  Y 
ya  con  esto  creo  que  ha  quedado  bien  contestado 
este  punto. 

Cree  S.  S.  que  se  viene  á aumentar  el  número  de 
protestas  con  admitir  tanto  número  de  interventores. 
Su  señoría  ha  hecho  -una  diferencia  en  lo  que  se  re- 
fiere á las  protestas;  diferencia  que  no  existe,  porque 
la  ley  no  establece  diferencia  ninguna  entre  la  pro- 
testa hecha  por  un  interventor  y la  hecha  por  un 
elector.  La  misma  virtualidad  tienen  para  las  rela- 
ciones que  S.  S.  ha  querido  establecer,  las  protestas 
hechas  por  los  electores  que  las  hechas  por  los  inter- 
ventores. Y como  sabe  S.  S.  muy  bien,  no  es  necesa- 
rio que  este  proyecto  sea  ley  para  hacer  que  sola- 
mente con  que  un  candidato  tenga  dos  interventores, 
como  S.  S.  ha  dicho,  haga  que  no  venga  un  acta  lim- 
pia, porque  hoy  mismo  la  protesta  de  un  elector  bas- 
ta, tenga  buena  ó mala  intención  al  protestar,  para 
que  esta  protesta  tenga  que  consignarse  en  el  acta, 
y con  ella,  no  solo  el  acta  no  resulta  limpia,  sino  que 
lleva  consigo  todas  las  consecuencias  que  S.  S4  su- 
pone en  otro  género  de  protestas,  porque  el  derecho 
de  protestar  es  uno  de  los  derechos  más  ilimitados 
que  hay;  pero  como  nunca  las  protestas  se  hacen  por 
el  gusto  de  hacerlas,  por  eso  hay  hoy  actas  que  vie- 
nen sin  ellas,  porque  realmente  no  habla  necesidad  de 
protestarlas.  De  manera  que  en  esto  de  las  protestas, 
lo  mismo  que  pasa  en  la  actualidad  pasará  cuando 
este  proyecto  sea  ley,  sin  que  esto  deba  asustar  á 
nadie. 

Y respecto  de  las  actas  notariales,  en  esto  sí,  yo 
lo  reconozco,  en  esto  sí  tiene  S.  S.  hasta  cierto  pun- 
to apariencias  de  razón;  pero  aun  cuando  sean  aten- 
dibles las  que  S.  S.  ha  dado,  la  Comisión  ha  tenido 
otras  para  no  establecer  esas  acias  notariales,  porque 
ha  querido  dar  A la  presentación  de  los  candidatos 
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la  mayor  suma  de  libertad  posible,  y no  restringir  en 
lo  más  mínimo  este  derecho  de  ser  candidato,  por  al 
misma  razón  que,  por  solo  el  hécho  de  serio,  iba  á 
tener  más  privilegios,  más  derechos  que  aquellos 
otros  que  no  se  presentan  como  candidatos,  y sin 
embargo,  en  realidad  pueden  ser  votados;  y por  lo 
mismo,  era  menester  que  todos,  absolutamente  todos 
pudieran  tener  este  derecho  á ser  proclamados  candi- 
datos con  el  menor  coste  y las  menos  trabas  que  posi- 
ble fuera;  y sabe  S.  S.  que  al  exigir  el  acta  notarial  se 
produciria  por  un  lado  un  gasto,  sea  de  la  índole  que 
quiera,  cosa  que  no  puede  negar  S.  S.;  porque  si  se 
pudiera  exigir  que  estas  actas  se  extendieran  en  papel 
sencillo,  no  sepodia  exigir  á los  notarios  que  las  exten- 
dieran de  balde,  y por  lo  tanto,  siempre  resultarla  uno 
de  los  muchos  gastos  que  habría  de  soportar  el  can- 
didato. 

Además,  habría  otra  dificultad  más  importante, 
cual  es  la  de  reunir  en  un  solo  acto  ante  un  notario 
200  individuos;  porque,  de  no  hacerlo  así,  habría  que 
hacer  tantas  actas  notariales  cuantos  actos  separados 
se  hicieran,  y el  coste  entonces  se  aumentaría  en  tan- 
to cuantas  actas  se  hicieran,  viniendo  á constituir 
esto  un  verdadero  gravámen  para  el  candidato. 

Así,  pue3,  la  Comisión  se  ha  inspirado  en  un  es- 
píritu de  libertad  que  seguimos  creyendo  es  necesa- 
rio; porque  una  de  dos:  ó se  quita  ese  derecho  de  ser 
proclamado  candidato  con  sus  naturales  consecuen- 
cias, ó es  necesario  darle  todo  género  de  facilidades. 
Esto  ha  creído  la  Comisión,  y por  eso  se  ve  eu  el  sen- 
timiento de  no  poder  admitir  la  enmienda  de  S.  5. 

El  Sr.  CANEELAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  CANEELAS:  El  dignísimo  individuo  de  la 
Comisión  Sr.  Figueroa  ha  incurrido  en  el  mismo 
error  en  que  incurre  siempre  la  Comisión  en  este 
punto,  ó sea  en  el  de  confundir  el  derecho  á ser  pro- 
clamado Diputado  con  las  consecuencias  de  la  pro- 
clamación de  ese  derecho. 

Comprendo  y me  explico  que  haya  una  latitud 
absoluta  en  la  proclamación  de  candidatos.  Lo  que 
no  comprendo  ni  me  explico,  es  que  por  virtud  de  esa 
proclamación  se  permita  que  cualquiera,  como  va  á 
ocurrir  en  muchos  casos,  que  disponga,  como  antes 
he  dicho,  de  dos  personas  dispuestas  á sufrir  respon- 
sabilidad criminal,  pueda  tener  dos  interventores  en 
las  Mesas,  y por  ende  protestar  desde  el  principio 
hasta  el  fin  de  la  elección.  Dice  el  Sr.  Figueroa:  eso 
no  tiene  importancia,  porque  cualquier  elector  puede 
protestar  una  elección.  Hay  una  gran  diferencia,  sc- 
nor  Figueroa,  entre  la  protesta  que  presenta  un  elec- 
tor que  no  pertenece  á la  Mesa  y la  protesta  que  for- 
mulan los  individuos  que  pertenecen  á la  Mesa.  Hay 
la  diferencia  siguiente:  que  el  elector,  con  funda- 
mento ó sin  fundamento,  no  puede  conseguir  otra 
cosa  sino  que  se  consigne  en  el  acta  su  protesta, 
mientras  que  el  interventor  resuelve  esa  misma  pro- 
testa. Ya  ve  S.  S.  si  hay  diferencia.  Con  que  dos  ó 
tres  personas  que  hayan  sido  proclamadas  candida- 
tos, aunque  no  cuenten  con  fuerzas  en  el  distrito,  ten- 
gan cuatro  ó seis  interventores  en  la  Mesa,  no  solo 
protestarán  la  elección,  sino  que  se  resolverá  lo  que 
ellos  quieran,  porque  esos  interventores  son  los  que 
resuelven  acerca  de  las  protestas.  ¿Le  parece,  pues,  á 
S.  S.  que  no  hay  diferencia  entre  la  protesta  hecha 
por  un  elector  y la  protesta  formulada  por  los  inter- 


ventores que  forman  parte  de  la  Mesa  y que  resuel- 
ven sobre  esa  misma  protesta? 

Dice  el  Sr.  Figueroa:  á lo  que  hemos  tendido  es  á 
dar  la  mayor  latitud  posible.  Ya  lo  creo;  como  que 
dais  tanta  latitud,  que  ha  de  haber  candidatos  de  los 
presos,  y este  caso  se  dará  en  Barcelona,  en  Madrid 
y en  otras  capitales,  y lo  voy  á demostrar. 

Vosotros  no  negáis  el  derecho  electoral  á los  pre- 
sos; vosotros  úuicamente  lo  que  les  negáis  es  la  fa- 
cultad de  poder  trasladarse  á los  colegios  electorales. 
Pues  bien;  en  la  cárcel  celular  de  Madrid,  en  las  cár- 
celes  de  Barcelona  y de  otras  capitales,  se  reuni- 
rán 200  procesados,  y esos  200  procesados  firmarán 
una  propuesta  de  interventores,  y tendremos  el  can- 
didato de  los  presos  de  la  cárcel  celular  y el  candi- 
dato de  los  presos  de  la  cárcel  de  Barcelona.  Ya  veis 
si  dais  latitud  al  carácter  y á la  condición  de  candi- 
dato. Yo  no  me  lo  explico.  Si  le  diérais  únicamente 
el  carácter  de  candidato,  como  se  hace  en  casi  toda 
Europa,  enhorabuena;  lo  que  no  me  explico  es  que 
por  virtud  del  carácter  de  candidato  se  le  den  dos  in- 
terventores eu  la  Mesa;  y tan  no  me  lo  explico,  que 
ya  he  dicho  lo  que  va  á suceder:  que  no  traeréis  una 
sola  acta  limpia  ai  nuevo  Congreso. 

Dice  el  Sr.  Figueroa:  comprendo  que  tiene  razón 
el  Sr.  Caüellas  en  exigir  que  las  propuestas  se  hagan 
ante  notario;  tendrian  realmente  mayor  fuerza,  mayor 
validez,  y no  dariau  lugar  á los  conflictos  á que  están 
dando  hoy  lugar  las  firmas;  pero  anade:  la  Comisión 
no  lo  puede  admitir,  porque  esto  sería  muy  caro  para 
los  candidatos.  De  ninguna  manera.  ¿No  se  obliga  á 
los  notarios  á ejercer  su  cargo  gratis  et  amore , per- 
mítaseme la  expresión,  cuando  se  trata  de  pobres? 
Pues  ¿qué  inconveniente  habría  en  que  se  dijera  que 
los  notarios  estaban  obligados  á extender  esas  actas 
sin  devengar  derechos?  ¿Que  no  se  quiere  esto?  Pues 
que  tengan  necesidad  de  hacerlo  cuando  se  trate  de 
un  candidato  pobre,  y ya  está  salvada  la  dificultad. 

Lo  peor  de  todo  es  lo  que  va  á ocurrir.  Ahora  08 
vais  á encontrar  en  muchos  distritos  con  que  no  so- 
lamente se  presentarán  las  firmas  duplicadas,  tripli- 
cadas y cuadruplicadas,  sino  que  se  presentarán  falsas 
absolutamente  todas  las  firmas  del  ceDso  electoral,  á 
pesar  de  la  extensión  que  le  habéis  dado.  Y si  os  que- 
réis convencer  de  esto,  actualmente  en  la  Comisión 
de  actas,  como  ha  dicho  muy  bien  mi  distinguido 
amigo  particular  el  Sr.  Molleda  con  mayor  elocuen- 
cia que  yo,  podéis  ver  esto  palpablemente;  podéis  ver 
que  las  firmas  no  solamente  vienen  duplicadas,  sino 
hasta  triplicadas,  y que  siempre  hay  una  ó dos  per- 
sonas en  el  distrito  que  responden  de  la  autenticidad 
de  aquellas  firmas,  y este  es  un  peligro  que  uo  me 
explico  que  los  Sres.  Martinez  del  Campo  y Garnica 
puedau  admitirlo,  porque  ellos  saben  perfectamente 
los  conflictos  á que  da  lugar  en  los  tribunales.  ¿Quién 
declara  después  la  responsabilidad  por  esas  firmas? 
¿Quién  es  capaz  de  saber  después  cuál  es  la  firma  au- 
téntica y cuál  es  la  falsa,  si  en  la  mayor  parte  de  los 
casos  las  firmas  falsas  parecen  más  auténticas,  aun 
á los  mismos  interesados,  que  las  firmas  legítimas? 

Por  esto  decía  yo  antes  que  se  volvería  á los  mis- 
mos peligros  que  hay  hoy,  y más  graves,  hasta  el 
punto  de  que  los  tribunales  se  hallaran  en  la  situación 
que  se  hallan  hoy,  que  no  pueden  castigar  al  verda- 
dero autor  de  esos  delitos. 

Enhorabuena  que  la  Comisión  procure  que  haya 
mayor  verdad  y mayor  sinceridad  electoral  en  las 
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Mesas.  Pero,  lo  repilo,  esa  mayor  verdad,  esa  mayor 
sinceridad  no  depende  del  número  de  interventores, 
sino  que  en  todo  caso  dependería  de  su  calidad.  ¿Qué 
significa  que  haya  mayor  número  de  interventores?  La 
calidad  de  esos  interventores  es  la  única  garantía  que 
puede  darse  á los  candidatos,  á los  electores  y á la 
sinceridad  electoral. 

En  ultimo  caso,  la  única  razón  que  ha  dado  la  Co- 
misión ha  sido  el  costo  de  las  actas  notariales,  y,  fran- 
camente, yo  creo  que  no  habrá  un  candidato  que  no 
pueda  gastar  lo  que  costarían  los  derechos  de  esos  no- 
tarios, porque  al  Un  y al  cabo  se  trata  de  unas  mise- 
rables pesetas  nada  más.  Además,  casi  no  hay  un  can- 
didato que  no  tenga  en  el  distrito  un  notario  dispuesto 
á trabajar  gratuitamente.  Está  juzgada,  pues,  ya  esta 
cuestión  por  este  y por  los  anteriores  Congresos;  en 
materia  electoral,  desgraciadamente,  en  nuestro  país, 
no  cabe  admitir  las  firmas,  y por  lo  tanto,  hay  que 
dar  mayor  autenticidad  y mayor  garantía  á la  pro- 
puesta de  interventores.  Y no  digo  más  sobre  este 
punto. 

Respecto  al  otro  punió,  me  ha  de  permitir  el  se- 
ñor Figueroa  que  le  diga  que  yo  soy  enemigo  de  los 
privilegios;  lo  que  debía  hacer  la  Comisión  era  exigir 
á todos  los  candidatos  las  mismas  condiciones,  por- 
que la  circunstancia  de  haber  sido  Diputado  á Córtes 
no  da  derecho  para  ser  candidato  en  las  próximas 
elecciones,  y lo  comprenderá  el  Sr.  Figueroa  con  una 
sencilla  Observación.  ¿Es  que  el  candidato  se  ha  por- 
tado bien  y tiene  la  confianza  de  I03  electores?  Pues 
entonces,  tendrá  no  solo  200  firmas  que  le  voten  candi- 
dato, sino  miles  de  firmas.  ¿Pero  es  que  se  ha  portado 
mal?  Entonces  no  tendrá  ni  esas  200  firmas.  Pues 
ahí  está  el  peligro:  en  que  el  que  no  tenga  esas  200 
firmas,  el  que  haya  sido  cunero,  sabrá  buscarse  las 
200  firmas,  y entonces  vendrá  el  conflicto. 

Dice  el  Sr.  Figueroa:  ¿por  qué  exige  más  condi- 
ciones el  Sr.  Ganellas?  Porque  ya  que  hacéis  una  ex- 
cepción, por  lo  menos  dad  las  garantías  posibles;  y 
como  yo  creo  que  el  que  lia  sido  Diputado  á Córtes 
por  una  provincia,  y además  ha  ejercido  en  ella  car- 
gos populares,  algún  arraigo  debe  tener  allí,  por  eso 
decía  yo:  ya  que  hagais  una  excepción,  procurad  que 
leuga  mayores  condiciones  el  que  haya  de  ser  candi- 
dato. Pero  el  Sr.  Figueroa  en  este  punto  quiere  la 
mayor  latitud,  y esa  latitud,  como  he  dicho  antes, 
lleva  hasta  tener  candidatos  de  los  presos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Advierto  á S.  S.  que  está 
rectificando. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Enhorabuena  no  aceptéis  mi 
enmienda;  pero  yo  tengo  que  repetirlo  y no  me  can- 
daré de  repetirlo:  en  las  próximas  elecciones  no  ven- 
drá un  acta  limpia. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Verdaderamente, 
yo  no  sé  qué  idea  se  forma  el  Sr.  Ganellas  del  dere- 
cho de  los  candidatos;  porque  decir,  como  ha  dicho, 
que  enhorabuena  que.se  conceda  á todos  este  dere- 
cho de  ser  candidatos,  pero  que  el  mal  está  en  con- 
cederles el  derecho  de  nombrar  interventores,  es  una 
cosa  muy  extraña;  porque,  ¿me  quiere  decir  el  señor 
Mellas, si  les  quitamos  el  derecho  de  nombrar  inter- 
ventores, qué  derecho  les  da  y en  qué  se  va  á cono- 
cer quo  son  candidatos?  Precisamente  por  este  dicté- 
rocu  se  da  á los  que  son  candidatos  el  derecho  do 


nombrar  interventores;  de  manera  que,  quitándoles 
este  derecho,  era  necesario  quitarles  también  el  dere- 
cho de  ser  proclamados  candidatos. 

El  Sr.  Gandías  dice  que  lo  que  debíamos  haber 
buscado  ante  tocio  no  era  mayor  número  ele  interven- 
tores, sino  la  calidad  de  éstos.  Parece  mentira,  y á mí 
me  extraña,  dados  los  antecedentes  de  S.  S.,  que  ven- 
ga á atacar  un  proyecto  de  ley  inspirándose  en  un 
criterio  tan  estrecho  y tan  cerrado  como  el  que  esto 
significa.  ¿Es  que  nosotros  podemos  limitar  y mer- 
mar las  facultades  del  candidato?  ¿Qué  cualidad  po- 
díamos nosotros  asignar  á los  interventores?  Una  sola, 
después  de  la  que  les  asignamos  de  saber  leer  y es- 
cribir; una  sola,  que  es  la  de  la  moralidad,  para  tener 
la  seguridad  completa  de  que  no  habían  de  hacer  más 
que  cumplir  con  su  deber. 

¡Ah!  pero,  Sr.  Gauchas,  siaísa  condición  de  mora- 
lidad, qiie  es  justamente  la  más  cxigiblc  para  la  ma- 
yor parte  de  los  actos  de  la  vida,  es  una  condición 
que  no  se  puede  exigir  en  la  ley,  porque  no  se  tradu- 
ce en  condiciones  externas.  Por  tanto,  fuera  de  esta 
de  saber  leer  y escribir,  ¿qué  otra  condición  podíamos 
exigir  á ios  interventores,  para  que  venga  ahora  el 
Sr.  Cabellas  á decir  que  debíamos  haber  buscado  más 
la  calidad  que  el  número?  Además  que  la  Comisión 
uo  ha  buscado  el  mayor  número  de  interventores;  lo 
que  la  Comisión  busca  en  este  artículo,  es  que  todos 
los  candidatos  tengan  la  debida  representación,  ni 
más  ni  menos;  porqué  claro  es  que,  teniendo  todos  los 
candidatos  la  debida  representación,  se  ha  de  evitar 
eso  de  que  tanto  ha  hablado  S.  S.  esta  tarde,  es  decir, 
el  pucherazo. 

Eso  es  lo  úuico  que  la  Comisión  ha  buscado,  para 
lo  cual  cree  que  da  eu  la  ley  las  suficientes  garantías, 
y eso  es  lo  único  que  se  propone  con  los  candidatos, 
exigiéndoles  las  condiciones  que  les  exige  para  ser 
proclamados  como  tales,  y no  exigiendo  más  que  esta 
de  saber  leer  y escribir  á ios  que  hayan  de  ser  inter- 
ventores. 

No  voy  á.  rectificar  nada  respecto  de  las  protestas, 
en  lo  que  tanto  insiste  8.  S.  En  esto  se  ha  inspirado 
nada  más  que  en  el  criterio  del  Sr.  Moheda.  Queda 
contestado  el  Sr.  Moheda,  y yo  siento  por  el  Sr.  Cañe- 
llas  que  se  inspire  en  un  criterio  como  el  del  Sr.  Mo- 
heda; porque  si  en  todas  las  ocasiones  es  muy  acer- 
tado y revela  el  talento  que  tiene  este  Sr.  Diputado, 
lo  que  es  en  este  punto  ha  andado  un  tanto  equivo- 
cado por  no  ver  bien  lo  que  determina  este  proyecto 
de  ley,  por  seguir  obcecado,  dispénseme  el  Sr.  Mohe- 
da,}en  confundirlo  con  la  vigente  ley,  y sobre  todo,  por 
no  haber  advertido  la  gran  diferencia  que  hay  entre 
la  proclamación  de  interventores  con  arreglo  á la  ley 
que  nos  rige,  y la  proclamación  de  interventores  con 
sujeción  $il  proyecto  que  hemos  presentado. 

El  Sr.  CANEELAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Me  ha  de  permitir  el  Sr.  Fi- 
gueroa, mi  digno  amigo,  que  le  diga  que  no  me  gana 
en  punto  á ser  liberal  en  materia  de  sufragio.  Lo  que 
hay  es  que  S.  S.  olvida  lastimosamente  una  cosa,  y 
es  que,  cuanto  más  liberal  y más  demócrata  sea  el 
principio, más  necesidad  de  garautías  deben  buscarse 
en  el  procedimiento. 

De  ahí  que  en  este  punto  pueda  yo  muy  bien  es- 
tar conforme  con  mi  digno  amigo  particular  el  señor 
Moheda.  Porque,  ¿qué  tiene  que  ver  la  cuestión  de, 
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procedimieiilo  coa  las  opiniones  que  cada  uno  profe- 
semos? ¿Acaso  no  buscamos  todos  aquí  la  verdad  y la 
sinceridad  electoral? 

En  último  término,  no  se  trata  de  que  haya  ó 
deje  de  haber  protestas;  se  trata  de  lo  grave  que  es 
que  los  interventores  que  se  nombren  sean  los  que 
resuelvan  esas  mismas  protestas. 

Dice  el  Sr.  Figueroa  que  le  extraña  que  yo  me 
preocupe  de  la  calidad.  Pues  bien,  sí;  me  preocupo  de 
la  calidad,  porque  ya  que  habéis  propuesto  que  los  in- 
terventores sean  presentados  por  los  candidatos,  te- 
níais el  deber  de  buscar  siquiera,  haciendo  que  inter- 
vinierap  las  Mesas  dos  ó tres  notarios  á otra  clase  de 
personas,  alguna  base  ó algún  fundamento  de  auten- 
ticidad del  acta  que  han  de  redactar  los  mismos  inter- 
ventores, porque,  con  vuestro  sistema,  la  representa- 
ción que  va  á salir  de  cada  una  de  las  Mesas  electo- 
rales no  será  la  verdad  electoral,  sino  la  verdad  de  los 
señores  interventores,  los  cuales  representarán,  no  á 
los  verdaderos  candidatos  del  distrito,  sino  á aquellos 
que,  no  teniendo  base  ni  arraigo,  se  propongan  ir  á la 
elección  por  aquello  de  que,  como  vulgarmente  se 
dice,  á rio  revuelto,  ganancia  de  pescadores.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  La  en- 
mienda del  Sr.  Prieto  y Caules  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
las  siguientes  enmiendas  á varios  artículos  del  títu- 
lo 4.°  del  dictdmen  de  la  Comisión  sobre  el  proyecto 
de  ley  de  reforma  electoral: 

Enmienda  ai  art.  37: 

En  el  núin.  2.°,  en  vez  de  «200  electores  del  res- 
pectivo distrito,»  se  dirá:  «la  décima  parte  de  electo- 
res del  respectivo  distrito.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  no 
puede  admitir  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Prieto  y Caules  tie- 
ne la  palabra  para  apoyar  la  enmienda. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Todos  estamos  con- 
formes, Sres.  Diputados,  en  que  la  intervención  de  los 
candidatos  es  la  más  legítima  y eficaz  para  la  verdad 
electoral;  pero  en  todas  partes  resuenan  temores,  á mi 
entender  también  legítimos,  de  que  la  superabundan- 
cia de  falsos  candidatos  produzca  una  gran  pertur- 
bación. Que  hay  que  tomar  algunas  garantías  para 
evitar  ese  abuso,  es  indudable;  pero  ¿cuáles  son  esas 
garantías?  Yo  creo  que  todos  las  sabemos,  pero  que 
no  nos  atrevemos  á proponerlas. 

El  sistema  inglés  de  dejar  la  Mesa  á merced  dolos 
candidatos,  no  tiene  otro  correctivo  que  la  multa,  el 
castigo  metálico  de  aquel  falso  candidato  que  solo  se 
presenta  para  perturbar  la  Mesa. 

Indudablemeute  el  abuso  se  corregirla  si  el  candi- 
dato hubiera  de  depositar  5.000  ó 10.000  pesetas,  que 
perderla  eu  beneficio  de  los  gastos  electorales  y de 
publicación  de  listas,  si  no  lograba  reunir  la  décima 
parte  de  los  electores  del  distrito.  Esto  no  está  en 
nuestras  tradiciones;  no  es  popular;  se  cree  que  no 
tiene  verdadero  sentido  democrático,  y huimos  de  ello; 
pero  al  huir  dificultamos  la  garantía  necesaria,  no  para  ¡ 
impedir  que  se  desaloje  de  las  Mesas  aL  candidato 
que  tiene  una  gran  fuerza  en  el  distrito,  lo  cual  no  es 


posible,  pero  sí  para  impedir  que  se  le  ahogue  y des- 
truya apoderándose  de  ellas  mediante  candidatos  fic- 
ticios. 

La  propuesta  de  200  electores  es  tan  insignificante, 
que  creo  se  establecerá  uü  pugilato  de  supuestos  can- 
didatos para  tener  mayoría  en  las  Mesas,  pudieudo 
darse  el  caso  de  que  en  alguna  lleguen  á reuuirse 
100  ó 200  interventores.  ¿Qué  será  una  Mesa  con  uu 
número  considerable  de  interventores,  que  es  casi  im- 
posible quepan  en  la  sala  donde  so  verifique  la  vota- 
ción? Por  esto  propongo  que  se  exija  la  designación 
de  la  décima  parte  de  electores. 

No  es  que  esté  yo  prendado  del  sistema  de  cédu- 
las firmadas  por  electores,  que  tiene  muchos  inconve- 
nientes y que  exigiría  muchos  más  requisitos  que  los 
que  la  Comisión  propone;  pero  si  no  queremos  llegar 
á la  peua  metálica  para  aquellos  falsos  candidatos  que 
ni  siquiera  reúnan  la  décima  parte  de  los  electores  del 
distrito  ó de  la  circunscripción,  no  hay  más  remedio 
que  aumentar  el  número  de  electores  indispensables 
para  las  propuestas  de  candidatos. 

De  esta  manera  podremos  tener  la  seguridad  de 
que  el  .número  de  candidatos  efectivos  y aparentes  no 
podrá  nunca  exceder  de  ocho  ó nueve;  y por  tanto, 
que  el  de  interventores  no  pasará  de  este  número.  Si 
aceptamos  la  propuesta  de  candidatos  mediaute  ¿00 
firmas,  yo  temo  mucho  que  vengan  esas  Mesas  im- 
posibles, y que  los  candidatos  legítimos,  los  candida- 
tos verdaderos,  aquellos  que  representen  una  gran 
fuerza  en  el  distrito  ó eu  la  circunscripción,  seau 
ahogados  por  medio  de  esos  falsos  candidatos  que  no 
buscan  más  que  tener  represeutacion  en  la  Mesa  en 
favor  de  uuo  de  los  contendientes. 

El  Sr.  FIGUEROA  iD.  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión,  al 
determinar  el  número  de  firmas  necesarias  para  pre- 
sentarse candidato,  ha  estimado  que  es  necesario 
inspirarse  en  el  criterio  más  expansivo  en  que  sea 
posible  inspirarse,  y por  eso  ha  fijado  como  número 
de  firmas  el  de  200;  y se  ha  fundado  para  esto  prin- 
cipalmente en  dos  cosas:  primera,  en  que,  constitu- 
yendo dentro  de  ia  ley  nn  privilegio  el  hecho  de  ser 
candidato,  debe  procurarse  qu<5  esté  al  alcance  de  to- 
dos el  llegar  á adquirir  ese  privilegio;  y segunda, 
que  se  debe  evitar  uno  de  los  males  más  grandes  del 
actual  sistema  de  desiguacion  de  interventores,  cual 
es  que  la  elección  se  verifique,  por  decirlo  así,  antes 
del  dia  designado  para  ello;  el  que  se  pueda  saber 
desde  luego  cuál  es  el  candidato  que  cuenta  con  más 
votos,  y que  esto  traiga  todas  las  desventajas  del  voto 
público. 

La  décima  parte  del  número  de  electores  venara 
á ser,  por  término  medio,  eu  cada  distrito  unos  500, 
lo  cual,  sin  duda  alguna,  le  parecerá  demasiado  al 
Sr.  Prieto  y Caules.  De  manera  que,  cou  el  sis- 
tema de  8.  S.,  cada  candidato  tendrá  que  presentar 
500  firmas.  Esto  no  solo  tiene  ya  el  vicio  de  exa- 
gerar el  número  de  firmas,  sino  que  además  tiene 
otro  más  grave,  el  de  sujetar  á una  contabilidad  dada 
el  número  de  firmas  que  se  exija  eu  cada  distrito, 
porque  como  no  todos  los  distritos  tienen  el  mismo 
número  de  electores,  será  necesario  hacer  una  opera- 
ción de  aritmética,  lo  cual  podrá  dar  lugar  á dudas  y 
á protestas.  Además, eu  las  circunscripciones  este  nú- 
mero de  firmas  no  será  de  500,  tendrá  que  ser  de  1.500 
ó de  2.000,  cou  lo  que  La  operación  resultará  peno- 
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yísima  y dará  lugar  á gastos,  produciendo  todo,  en 
último  resultado,  grandes  trabas  para  la  presentación 
de  candidatos. 

Dice  S.  S.  que  es  necesario  exigir  mayores  garan- 
tías para  que  no  sea  ficticia  la  presentación  de  candi- 
datos. 

La  Comisión  tuvo  esto  en  cuenta,  lo  pensó  dete* 
uidamente,  y si  hubiera  podido  presumir  cuál  era  la 
opinión  de  la  minoría  republicana  acerca  de  este 
punto,  quizá  hubiera  hecho  algo  de  lo  que  S.  S.  quie- 
re. La  Comisión  creía  que  el  consignar  en  el  dictá- 
men  este  sistema  de  multas  habia  de  ser  visto  con 
extremada  repugnancia  por  todos  los  elementos  de- 
mocráticos y liberales  de  la  Cámara. 

Cosa  extraña  es  que  la  minoría  republicana  sea 
la  que  se  levante  á pedir  este  sistema  de  las  multas, 
que  nosotros  creíamos  que  debía  ser  antipático  para 
todo  aquel  que  profesara  las  verdaderas  ideas  demo- 
cráticas; pero  á pesar  de  que  el  Sr.  Prieto  y Caules 
haya  resultado  tan  poco  demócrata  en  esta  cuestión, 
la  Comisión,  que  en  esto,  como  en  todo,  se  ha  inspira- 
do en  un  criterio  expansivo,  no  quiere  implantar  este 
sistema  de  multas,  que,  si  en  otros  países,  como  In- 
glaterra, por  circunstancias  especiales  puede  ser  bien 
acogido,  sería  visto  de  mala  manera  en  España. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Yo  reconozco  que 
uo  es  popular  el  sistema  de  exigir  al  candidato,  para 
que  la  candidatura  uo  sea  ficticia,  un  depósito  en  me- 
tálico; pero  lo  que  yo  no  voo  son  otras  garantías.  No 
estoy  enamorado  del  sistema  de  numerosas  firmas 
para  la  propuesta  de  candidatos.  Reconozco  que  exi- 
giendo la  décima  parte  es  un  grave  mal  que  en  un 
distrito  lleguen  á 500  ó 600,  y en  una  circunscripción 
á 2.000  ó más;  pero  estos  inconvenientes  son  meno- 
res que  el  peligro  de  que  en  una  circunscripción  se 
establezca  un  pugilato  porque  todos  quieran  ganar 
la  Mesa  que  se  crea  más  á propósito  para  un  chau- 
cbullo,  y con  este  afau  es  posible  que  en  vez  de  haber 
seis  ú ocho  candidatos,  haya  200,  con  otros  tantos  inter- 
ventores. ¿Qué  hará  entonces  esa  Mesa?  ¿qué  barullo 
uo  se  armará  allí?  Todos  sabemos  que  en  las  eleccio- 
nes difíciles  y de  empeño  hay  siempre  una  ó dos  sec- 
ciones en  que  se  concentra  toda  la  atención  de  la  lu- 
cha, porque  allí  se  cree  que  hay  medios  de  volcar  el 
puchero  en  favor  de  uno  de  los  contendientes:  pues 
en  esa  sección  habrá  especial  interés  eu  alcanzar  ma- 
yoría en  la  Mesa,  y 69  muy  posible  que  haya  una  por- 
ción de  candidatos  ficticios,  destinados  solo  á dar 
proporciones  extraordinarias  ai  número  de  interven- 
tores, hasta  el  punto  de  que  no  haya  Mesa  posible. 

No  habia  presentado  enmienda  sobre  este  particu- 
lar; pero  al  teuer  el  gusto  de  le>r  la  contestación  que 
el  dignísimo  señor  presidente  de  la  Comisión  dió  al 
Sr.  Romero  Robledo,  mostrando  un  criterio  abierto, 
reconociendo  la  posibilidad  de  que  ocurrieran  ciertos 
abusos  eu  este  particular,  y expresando  su  deseo  de 
admitir  los  medios  de  evitarlos,  he  hecho  estas  ma- 
nifestaciones, que  creo  inútil  ampliar.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  eu  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  filé  negativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo.» 


No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

Be  leyó  el  38,  que  dice: 

« Art.  38.  El  domingo  inmediato  anterior  al  señala- 
do para  la  elección,  á las  ocho  de  la  mañana,  la  Junta 
provincial  del  censo  se  constituirá  en  sesión  pública, 
debiendo  asistir  los  candidatos  por  sí  ó por  medio  de 
apoderado  en  forma  legal. 

Dos  electores  presentarán  personalmente  cada  pro- 
puesta, respondiendo  de  la  autenticidad  de  sus  firmas, 
y leídas  éstas  y las  comunicaciones  que  se  hayan  di- 
rigido á la  Junta  por  ex-Diputados  á Córtcs,  según 
determina  el  núm.  l.°  del  artículo  anterior,  se  proce- 
derá á la  proclamación  de  los  que  reúnan  las  condi- 
cione^ señaladas  en  dicho  artículo.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  A este 
artículo  hay  dos  enmiendas  del  Sr.  Prieto  y Caules, 
que  dicen: 

«Al  final  del  párrafo  2.°  se  añadirá:  «expidiéndo- 
les la  correspondiente  credencial.» 

Otra  enmienda  al  art.  38: 

Después  del  párrafo  2.°  se  añadirá: 

«En  las  islas  Baleares  y Canarias  la  Junta  pro- 
vincial, prévia  consulta  y acuerdo  de  la  central,  anti- 
cipará la  sesión  pública,  para  la  proclamación  de  can- 
didatos y designación  de  interventores,  el  tiempo 
necesario  á fin  de  que  puedan  comunicarse  oportuna- 
mente á las  demás  islas  del  archipiélago  respectivo. 
En  este  caso  se  anunciará  dicha  sesión  diez  dias  antes 
en  el  Boletín  oficial.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Antonio  Domioguez  Alfonso.= 
Juan  Bautista  Somogy.=Juan  José  Gasca.=Miguel 
Villanueva.=Federico  Pons.=Gumersindo  de  Azcá- 
rate.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Gomisiou  tiene  la  pa- 
labra para  decir  si  admite  las  enmiendas. 

El  Sr.  FIGKJEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  tiene 
el  gusto  de  aceptar  las  enmiendas  del  Sr.  Prieto  y 
Caules. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Doy  las  gracias  á la 
Comisión,  porque  entiendo  que,  aceptadas  las  enmien- 
das que  he  tenido  el  honor  de  presentar,  los  candida- 
tos podrán  acreditar  su  carácter,  y en  las  Baleares  y 
Canarias  se  evitará  el  peligro  de  que  llegara  el  dia  de 
la  elección  sin  tener  conocimiento  algunas  islas  de 
los  candidatos  proclamados  é interventores  desig- 
nados. » 

Leídas  por  segunda  vez  las  enmiendas,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaban  en  consideración,  el  acuer- 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo  con  las  enmiendas.» 

No  habiendo  ningún. Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo,  y 
quedó  aprobado  en  la  forma  siguiente: 

«Art.  38.  El  domingo  inmediato  anterior  ai  señala- 
do para  la  elección,  á las  ocho  de  la  mañana,  la  Junta 
provincial  del  censo  se  constituirá  en  sesión  pública, 
debiendo  asistir  los  candidatos  por  sí  ó por  medio  de 
apoderado  eu  forma  legal. 

Dos  electores  presentará))  personalmente  cada  pro- 
puesta, respondiendo  de  la  autenticidad  de  sus  firmas, 
y leídas  éstas  y las  comunicaciones  que  se  hayaa  di- 
rigido á la  Junta  por  ex-Dipntados  á Córtes,  según 
determina  el  núm.  l.°  del  artículo  anterior,  se  proce- 
derá á la  proclamación  de  los  que  reunau  las  condi- 
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dones  señaladas  en  dicho  artículo,  expidiéndoles  la 
correspondiente  credencial.» 

«En  las  islas  Baleares  y Canarias  la  Junta  pro- 
vincial, prévia  consulta  y acuerdo  de  la  central,  anti- 
cipará la  sesión  pública  para  la  proclamación  de  can- 
didatos y designación  de  interventores,  el  tiempo 
necesario  á íin  de  que  puedan  comunicarse  oportuna- 
mente á las  demás  islas  del  archipiélago  respectivo. 
En  este  caso  se  anunciará  dicha  sesión  diez  dias  antes 
en  el  Boletín  oficial .» 

Sin  debate  lo  fué  el  39,  que  dice: 

«Art.  39.  En  el  mismo  acto,  los  candidatos  pro- 
clamados ó sus  representantes  debidamente  autoriza- 
dos podrán  hacer  la  designación  de  interventores  y de 
suplentes  para  cada  Mesa  de  las  que  en  el  respectivo 
distrito  hayan  de  constituirse.» 

láe  leyó  el  40,  que  dice: 

«Art.  40.  La  Junta  levantará  acta  expresiva  de  los 
nombres  de  los  candidatos  proclamados  y de  sus  in- 
terventores y suplentes,  y dentro  del  siguiente  dia,  á 
más  tardar,  la  comunicará  por  pliego  certificado  á la 
Junta  central  del  censo  electoral,  á los  alcaldes  de 
las  secciones  respectivas  y á todos  los  designados  para 
interventores  y suplentes,  citando  á éstos  para  el  dia 
y hora  en  que  haya  de  comenzar  la  votación. 

Los  interventores  designados  y sus  suplentes  que 
no  acepten  el  nombramiento  lo  manifestarán  por  es- 
criLo  á la  Junta  municipal  antes  de  la  hora  señalada 
para  la  elección. 

Los  que  en  ese  tiempo  no  lo  hicieren,  se  entiende 
que  aceptan  y quedan  obligados  ai  desempeño  del 
cargo.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  A este 
artículo  hay  tres  enmiendas.  La  del  Sr.  Molleda  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  ai  art,  40 
del  proyecto  de  ley  sobre  reforma  electoral: 

A continuación  del  párrafo  primero  se  añadirá  el 
siguiente: 

«A  los  candidatos  proclamados  ó sus  represen- 
tantes que  reclamasen  certificaciones  de  los  nom- 
bramientos de  interventores,  se  les  facilitarán  dentro 
de  las  veinticuatro  horas.  Estas  certificaciones  servi- 
rán de  crédencial  á los  nombrados,  en  todo  caso,  para 
que  se  les  admita  como  tales  bajo  la  responsabilidad 
del  presidente.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Noviembre  de  1889.== 
Antonio  Molleda.=C.  El  Conde  de  Toreno.=Gaspar 
8alcedo.=El  Conde  de  Deredia  Spínola.=José  J.  Pe- 
dreño  =Laureano  Casado  Mata. = Conde  de  Peña- 
Ramiro.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  tiene 
el  gusto  de  admitir  la  enmienda  del  Sr.  Molleda,  ex- 
ceptuando las  palabras  en  todo  caso . 

El  Sr.  MOLLEDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Como  la  supresión  de  esas  pa- 
labras no  altera  el  sentido  de  mi  enmienda,  no  tengo 
cu  ello  inconveniente,  y doy  las  gracias  á la  Comi- 
sión. Creo  que  así  se  concede  una  verdadera  garantía 
para  que  las  Mesas  estén  representadas  por  sus  legí- 
timos interventores.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmieuda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  íué  afirmativo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  discutirá  con  el  artículo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Las 
enmiendas  del  Sr.  Prieto  y Caules  dicen: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
la  siguiente  adición  al  art.  40  del  dictámende  la  Co- 
misión sobre  el  proyecto  de  ley  de  reforma  electoral. 

Después  del  párrafo  primero  se  añadirá:  «Si  en 
Baleares  ó Canarias  no  hubiese  correos  oportunos  in- 
terinsulares, el  presidente  de  la  Junta  provincial  que- 
da autorizado  para  comunicar  por  telégrafo  la  desig- 
nación de  interventores  y suplentes.» 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1890. =Ra- 
fael  Prieto  y Gaules.=Manuet  Pedregal.=Gumersin- 
do  de  Azcárate.=Eduardo  Baselga.=Juan  Montilla.=» 
José  Muro.=Fernando  Romero  Gilsan?.» 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  adición  al  art.  40  del  proyecto  de  ley  de 
reforma  electoral: 

«En  este  caso,  como  en  cualquier  otro  de  los  com- 
prendidos en  esta  ley,  si  las  comunicaciones  postales 
ordinarias  no  alcanzasen  á trasladar  con  la  debida 
oportunidad  las  resoluciones,  se  trasmitirán  éstas  te- 
legráficamente, sin  perjuicio  de  hacerlo  también  por 
el  primer  correo.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Pablo  Cruz.=Manuel  Saez  de 
Quejana.=Agustin  de  Soto.=José  de  Celis  Aguile- 
ra.—José  Joaquín  Herrero.=Miguel  Villanueva.» 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  tie- 
ne el  gusto  de  aceptar  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y 
Caules,  y espera  que  8.  8.  retirará  la  otra  enmienda 
que  tiene  presentada  á este  mismo  artículo. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y OAULES:  Doy  gracias  á la  Co- 
misión por  haber  admitido  esa  enmienda,  y retiro  la 
otra  que  tenía  presentada  á ese  mismo  artículo.» 

Leídas  por  seguuda  vez  las  enmiendas,  y hecha 
la  pregunta  de  si  se  tomaban  eu  consideración,  el 
acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Queda 
retirada  la  enmienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo  con  las  enmiendas  admitidas  y tomadas  en 
consideración  por  el  Congreso.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación,  y fué  aprobado, 
en  esta  forma: 

«Art.  40.  La  Junta  levantará  acta  expresivade  los 
nombres  de  los  candidatos  proclamados  y de  sus  in- 
terventores y suplentes,  y dentro  del  siguiente  dia,  á 
mas  tardar,  la  comunicará  por  pliego  certificado  á la 
Junta  central  del  censo  electoral,  á los  alcaldes  de 
las  secciones  respectivas  y á todos  los  designados  para 
interventores  y suplentes,  citando  á éstos  para  el  dia 
y hora  en  que  haya  de  comenzar  la  votación. 

En  este  caso,  como  en  cualquier  otro  de  los  com- 
prendidos en  esta  ley^  si  las  comunicaciones  postales 
ordinarias  no  alcanzasen  á trasladar  con  la  debida 
oportunidad  las  resoluciones,  se  trasmitirán  éstas  te- 
legráficamente sin  perjuicio  de  hacerlo  también  por 
el  primer  correo. 

A los  candidatos  proclamados  ó sus  representan- 
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tes  que  reclamasen  certificaciones  fie  los  nombra- 
mientos fie  interventores,  se  les  facilitará  dentro  de 
las  veinticuatro  horas.  Estas  certificaciones  servirán 
fie  credencial  á los  nombrados,  para  que  so  les  admita 
como  tales  bajo  la  responsabilidad  del  presidente. 

Los  interventores  designados  y sus  suplentes  que 
do  acepten  el  nombramiento  lo  manifestarán  por  es- 
crito á la  Junta  municipal  antes  de  la  hora  señalada 
para  la  elección. 

Los  que  en  ese  tiempo  no  lo  hicieren,  se  entiende 
que  aceptan  y quedan  obligados  al  desempeño  del 
cargo.» 

Se  leyó  el  41,  que  dice: 

aArt.  41.  Para  ser  interventor  se  requiere  ser  elec- 
tor en  el  Municipio  en  que  haya  de  constituirse  la 
Mesa  y saber  leer  y escribir.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  A este 
artículo  hay  dos  enmiendas.  La  del  Sr.  Prieto  y Cau- 
les  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  art.  41  del  diotámen  déla 
Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  fie  reforma  elec- 
toral: 

En  vez  de  «en  el  Municipio,»  se  dirá  «en  la  sección.» 

Palacio  fiel  Congreso  8 de  Marzo  de  1890.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Gumersinfio  de  Azcárate.= 
Manuel  Pedregal.=Efiuardo  Raselga.=Juan  Monti- 
lla.=José  Muro.=Pernando  Romero  Gilsanz.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  tiene 
el  sentimiento  de  no  poder  admitirla. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Prieto  y Caules  tiene 
la  palabra  para  apoyarla. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Ruego  á la  Comi- 
sión que  se  lije  una  vez  más  en  el  objeto  fie  este  ar- 
tículo, antes  de  rechazar  de  una  manera  definitiva  la 
enmienda.  Se  preceptúa  en  el  artículo  que  para  ser 
interventor  es  necesario  ser  elector  en  el  Municipio, 
y la  enmienda  propone  que  los  interventores  sean 
electores  en  la  sección.  ¿Cuál  es  el  objeto  de  los  in- 
terventores? Que  conozcan  á los  electores;  para  cono- 
cerlos, lo  natural  es  que  sean  de  la  sección,  no  del 
Municipio,  que  puede  ser  muy  extenso. 

Además,  cada  sección  constituye  una  unidad  elec- 
toral para  la  votación,  y no  so  comprende  que  vaya  á 
funcionar  en  ella  el  que  no  sea  elector  de  la  misma. 
Si  se  admitiera  lo  que  la  Comisión  propone,  estaría 
este  artículo  en  contradicción  con  el  50,  que  no  solo 
prescribe  que  los  individuos  que  constituyen  la  Mesa 
votarán  en  ella,  siuo  que  establece  de  una  manera 
taxativa  el  momento  en  que  han  de  hacerlo.  Si  los  in- 
terventores no  tienen  voto  en  la  sección  á cuya  Mesa 
pertenecen,  ¿cómo  se  va  á cumplir  el  art.  50?  Si  se 
cumple  el  art.  50,  ¿cómo  se  observa  el  art.  40,  según 
el  cual,  ningún  elector  podrá  votar  en  otra  sección 
que  aquella  á que  corresponda? 

Creo  que  no  será  posible  conciliar  el  art.  4 1 que 
estamos  discutiendo  con  los  arts.  40  y 50,  si  no  se 
admite  la  pequeña  rectificación  que  he  tenido  el  ho- 
nor de  proponer. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Para  que  se  vea 
lo  discutibles  que  son  todas  las  cuestiones,  sobre  todo 
cuando  se  desciende  á detalles  como  éste,  verá  el 


Congreso  dentro  de  pocos  momentos  cómo  se  ha  pre- 
sentado otra  enmienda  por  un  Sr.  Diputado  soste- 
niendo el  criterio  más  extremo  frente  al  criterio  del 
Sr.  Prieto  y Caules. 

El  Sr.  Prieto  y Caules  quiere  que  sean  los  in- 
terventores electores  de  la  sección:  pues  hay  una 
enmienda  presentada  por  el  Sr.  Domínguez  AÍfonso, 
que  pide  que  los  interventores  sean  electores  del  dis- 
trito. Alguna  satisfacción  había  de  tener  ésta  Comi- 
sión, en  medio  de  las  amarguras  que  lia  sufrido,  y 
esa  satisfacción  consiste  en  ver  que  lia  acertado  en 
la  resolución  que  ha  propuesto.  Habla  dos  criterios 
extremos:  que  los  interventores  fueran  electores  de 
la  sección  y que  fueran  electores  del  distrito;  y la 
Comisión,  sin  saber  que  se  iban  á presentar  esas  dos 
enmiendas,  redactó  su  dictáméín  proponiendo  que  los 
interventores  fueran  electores  del  Municipio.  Véase, 
pues,  cómo  la  Comisión  se  ha  inspirado  en  el  criterio 
justo  y lia  adoptado  el  término  medio  entre  las  opi- 
niones extremas. 

Pero  esto  no  lo  hizo  únicamente  por  hacerlo  ni 
por  tomar  el  término  medio,  sino  que  lo  hizo,  prime- 
ro, por  creer  que  la  unidad  administrativa  no  es  la 
sección,  sino  que  la  unidad  administrativa  es  el  Mu- 
nicipio; segundo,  porque  todos  aquellos  que  pertene- 
cen á un  mismo  Municipio  se  conocen  entre  sí,  como 
los  que  pertenecen  á una  misma  sección;  porque  si  se 
puede  dar  el  caso,  y se  dará  muchas  veces,  de  que  los 
Municipios  sean  muy  extensos,  como  lo  son  los  de  las 
grandes  capitales,  entonces,  no  solo  no  conocerán á los 
electores  siendo  de  ud  mismo  distrito,  sino  aun  cuan- 
do sean  de  una  misma  sección,  como  sucede  en  Ma- 
drid, donde  los  interventores  no  conocen,  por  regla 
general,  á la  mayor  parte  de  los  individuos  que  votan. 

Respecto  á la  otra  observación  que  ha  hecho  el 
Sr.  Prieto  y Caules  manifestando  que  los  intervento- 
res no  podrán  entrar  en  el  sitio  de  la  elección  á esto 
tengo  que  decir  que  los  interventores,  por  el  mero 
hecho  de  serlo,  tienen  carácter  de  funcionarios  en  el 
acto  de  la  elección,  y sabido  es  que  los  funcionarios 
tienen  entrada  en  el  sitio  donde  se  verifica  aquélla. 
Por  consiguiente,  esto  no  se  opone,  como  ha  dicho 
S.  S.,  á lo  que  preceptúa  el  art.  50.  Lo  único  que  su- 
cederá será  que  no  podrán  votar  en  la  sección  donde 
estén;  pero  eso  será  cuenta  suya,  porque  hay  también 
muchísimos  que  sin  ser  interventores  se  quedan  en 
sus  casas  y no  van  á votar,  lo  cual  da  lugar  á que, 
como  en  la  actualidad,  se  pierda  el  50  por  100  de 
votos. 

Pero  además  la  Comisión  ha  querido  inspirarse, 
en  todo  lo  que  se  refiero  á interventores,  según  he  dj- 
cbo  anteriormente,  en  el  criterio  más  expansivo,  por- 
que cuantas  más  condiciones  exigiera  á los  interven- 
tores, más  limitaría  el  derecho  del  candidato.  Podrá 
suceder,  y sucederá  indudablemente  muchas  veces, 
que  un  candidato  no  tuviera  en  la  sección  personas 
de  su  confiasza  para  ser  interventores,  y sí  los  tuvie- 
ra en  el  Municipio,  y por  exigirles  que  lo  fueran  de 
la  sección  le  íbamos  á limitar  ese  derecho,  que  debe 
ser  uno  de  los  más  sagrados,  puesto  que  es  e)  único 
que  tiene  el  candidato.  Creo  que  con  estas  observa- 
ciones quedan  contestadas  las  que  ha  hecho  el  señor 
Prieto  y Caules  al  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Siento  moles- 
tar la  atención  de  los  Sres.  Diputados  terciando  en 
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este  debate,  en  el  cual  no  pensaba  intervenir,  porque 
había  formado  el  propósito  de  renunciar  á apoyar  la 
enmienda  que  he  presentado;  pero  aludido  por  el  se- 
ñor Figueroa  he  de  pronunciar  algunas,  .aunque  muy 
pocas  palabras.  Comprendo  el  sistema  á que  obedece 
la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Gaules;  comprendo  el 
sistema  á que  obedece  la  enmienda  que  yo  he  tenido 
el  honor  de  presentar;  pero  no  me  explico  ese  térmi- 
no medio  que  no  es  justo  de  ninguna  manera.  Com- 
prendo la  alirmacion  ó la  negación;  pero  lo  que  no  es 
afirmación  ui  negación,  puede  ser  el  medio  de  la  cosa, 
pero  no  el  justo  medio. 

El  principio  á que  obedece  la  intervención,  prin- 
cipio que  indudablemente  será  aceptado  por  todos  los 
Sres.  Diputados  que  tengan  distrito  propio,  consiste 
en  la  libre  elección  de  los  interventores;  y obligando 
á que  los  interventores  sean  de  la  sección  ó del  Mu- 
nicipio, se  falsea  de  esta  manera  el  principio  allí  donde 
más  falta  hace,  que  es  donde  los  iuterventores  care- 
cen de  medios;  porque  allí  donde  el  candidato  tenga 
que  luchar  contra  la  influencia  general  ó local,  es  don- 
de se  necesita  una  persona  de  fuerza  que  defienda  su 
derecho,  para  que  sea  una  verdad  la  elección.  Sucede 
con  frecuencia  que  hay  pueblos  donde  la  lucha  es 
grande  y la  mayoría  se  establece  por  8,  10  ó 20  vo- 
tos; pero  como  estos  pueblos  están  entregados  á un 
cacique,  en  uno  que  está  en  el  extremo  del  distrito  se 
hace  lo  que  vulgarmente  se  dice  volcar  el  puchero,  y 
éste  decide  la  elección,  que  es  reñidísima,  con  un  gran 
número  de  votos. 

Yo  ruego  á la  Comisión  que  se  fije  en  esto,  y 
puesto  que  no  se  ha  leído  la  enmienda  que  yo  habia 
de  apoyar,  piense  que  si,  después  de  todo,  ese  elector 
renuncia,  como  dice  el  Sr.  Figueroa,  al  voto  desde 
el  momento  eu  que  acepta  ser  interventor  en  uua 
sección  que  no  es  la  suya,  desde  el  momeuto  que  se 
sigue  eso  que  llamaba  falta  de  lógica  el  Sr.  Prieto  y 
C.aules  y se  admite  ese  derecho  de  renunciar  al  voto 
aceptando  la  intervención,  yo  espero  que  se  siga  el 
sistema  contrario  de  dar  libertad  al  candidato  para 
que  designe  el  interventor  de  cada  pueblo  en  electo- 
res del  distrito  ó de  la  circunscripción. 

Y como  no  he  de  convencer  á la  Cámara,  si  la  Co- 
misión no  acepta  la  enmienda,  yo  renuncio  á apoyarla. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Prieto  y Gaules 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRIETO  Y GAULES:  Abundo  en  las  ma- 
nifestaciones del  Sr.  Domínguez  Alfonso  respecto  á 
que  la  máxima  in,  medio  consistit  virtus  ha  inducido 
á error  á los  individuos  de  la  Comisión.  Creo  yo  que 
la  lógica  del  sistema  de  la  Comisión  conduce  á la  base 
del  Sr.  Domínguez  Alfonso,  de  que  pueda  ser  inter- 
ventor cualquier  elector  del  distrito;  pero  en  estricto 
derecho  electoral  lo  que  corresponde  es  que  el  inter- 
ventor sea  de  la  sección.  De  no  serlo,  como  he  indi- 
cado, quedan  infringidos,  ó el  art.  50  si  no  vota,  ó el 
49  si  vota  el  interventor  fuera  de  la  secciou. 

Me  indica  el  Sr.  Figueroa  que  no  tiene  obligación 
de  votar  y no  votará.  Pues  lié  aquí  la  consecuencia: 
que  el  candidato  que  quiera  inutilizar  á algunos  elec- 
tores, no  tiene  más  que  nombrarlos  interventores  de 
alguna  sección  que  no  tenga  miedo  de  que  puedan 
perturbársela,  y si  se  descuidan  y no  renuncian  á 
tiempo,  inutilizados  quedan  para  votar.  ¿Ven  los  se- 
ñores de  la  Comisión  las  consecuencias  de  no  ate- 
nerse á lo  que  es  regular  en  los  procedimientos  elec- 
torales? 


El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro)):  Aprovechando 
las  palabras  que  ha  dicho  el  Sr.  Domínguez  Alfonso, 
esta  Comisión,  para  ahorrar  tiempo,  habrá  de  expre- 
sar á S.  S.  en  breves  palabras  por  qué  no  puede  acep- 
tar su  enmienda. 

El  Sr.  Domínguez  Alfonso  habrá  podido  oir,  por 
lo  que  la  Comisión  ha  dicho  al  contestar  al  Sr.  Prieto 
y Gaules,  en  qué  razones  se  funda  para  mantener  el 
precepto  que  ha  establecido  en  el  dictámen. 

No  es  que  la  Comisiou,  como  ha  dicho  el  señor 
Prieto  y Gaules,  haya  querido  tomar  ningún  término 
medio,  ni  eso  lo  haya  querido  hacer  por  hacerlo,  por- 
que cuaudo  se  presentaron  la  enmienda  del  Sr.  Prieto 
y Caulcs  y la  del  Sr.  Domínguez  Alfonso,  ya  la  Comi- 
sión habia  presentado  su  proyecto,  y ni  conocía  una 
enmienda  ni  otra  cuando  redactó  el  articulo.  Si  esta- 
bleció que  los  interventores  pertenecieran  al  Munici- 
pio y uo  á las  secciones,  como  pretende  el  Sr.  Prieto 
yCaules.ni  tampoco  al  distrito,  como  pretende  el  señor 
Domínguez  Alfonso,  lué  porque  con  ello  se  evitaban 
los  inconvenientes  que  ha  señalado  el  Sr.  Prieto  y 
Gaules  para  un  caso  y el  Sr.  Domínguez  Alfonso  para 
otro.  Claro  está  que  el  elector  del  Municipio,  como 
puede  suceder  que  un  Municipio  esté  dividido  en 
secciones,  y sucederá  en  muchos  casos,  conoce  más 
gente  que  el  elector  de  la  sección,  con  lo  cual  se  re- 
media el  inconveniente  que  encontraba  el  Sr.  Prieto 
y Gaules,  porque  de  esta  manera  el  elector  del  Mu- 
nicipio tiene  voto  eu  la  sección  en  que  sea  inter- 
ventor. 

Estableciendo  que  el  interventor  fuese  elector  del 
Municipio,  como  ha  establecido  la  Comisión,  tambieu 
se  evitaba  el  inconveniente  que  encontraba  el  Sr.  Do- 
mínguez Alfonso,  porque  se  concede  mayor  libertad 
al  candidato  para  nombrar  interventores  eligiéndo- 
los en  el  Municipio  en  vez  de  hacerlo  en  la  sección. 

Vea,  pues,  el  Sr.  Prieto  y Gaules  cómo,  más 
que  un  término  medio,  es  el  término  justo  de  la  cues- 
tión y el  término  justo  entre  los  dos  extremos  defen- 
didos por  los  Sres.  Prieto  y Gaules  y Domínguez  Al- 
fonso, el  que  la  Comisión  ha  traído  en  su  dictámen. 

Pero  el  Sr.  Prieto  y Gaules  ha  estudiado  la  ley  de 
tal  manera  y la  lleva  hasta  sus  mayores  consecuen- 
cias, que  no  creo  yo  sea  posible  que  baya  electores 
de  tan  sutil  iugenio  como  S.  S.,  que  aflueu  de  tal  modo 
la  puntería,  permítaseme  la  frase,  que  lleguen  á ha- 
cer lo  que  S S.  indicaba;  porque  si  bien  un  candidato 
para  inutilizar  un  elector  de  una  sección  no  tieue 
más  que  nombrarle  interventor  de  otra,  S.  S.  sabe 
muy  bien  que  el  cargo  de  interventor  es  renuncia- 
ble,  que  cuando  ese  elector  tenga  interés  en  votar,  no 
aceptará  ser  interventor  más  que  en  su  sección. 

Estas  son  las  razones  por  qué  la  Comisión  no  ha 
podido  admitir  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Gaules, 
como  tampoco  aceptará  la  del  Sr.  Rodríguez  Alfonso.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  La  en- 
mienda del  Sr.  Domínguez  Alfonso  dice: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  que  el  art.  41  del  proyecto  de  ley  electoral 
quede  redactado  eu  los  siguientes  términos: 

«Para  ser  interventor  se  necesita  estar  inscrito  eu 
las  listas  electorales  del  distrito  correspondiente,  y 
saber  leer  y escribir.» 

Madrid  8 de  Marzo  de  1890  —Antonio  Domínguez 


NUMERO  111 


3309 


AIÍodso.=Gü  María  Fabra.=Enrique  Fernandez  Al- 
sina.=Juan  .losé  Gasca.=Antonio  Vazquez.=Manuel 
Martínez  Aguiar.= Antonio  Barroso  y Castillo.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  la  Comi- 
sión para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  no 
puede  admitir  la  enmienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Domínguez  Alfonso. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Para  no  moles- 
tar al  Congreso  apoyándola,  retiro  la  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Queda 
retirada.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
art.  41.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

Sin  debate  lo  fué  el  42,  que  dice: 

«Art.  42.  Si  los  candidatos  proclamados  no  exce- 
dieren de  tres,  cada  uno  nombrará  dos  interventores 
y dos  suplentes;  si  excedieren  de  tres,  cada  candidato 
nombrará  un  interventor  y un  suplente.» 

Se  leyó  el  43,  que  dice: 

«Art.  43.  Si  ios  candidatos  proclamados  no  nom- 
braren suficiente  número  de  interventores  para  algu 
na  Mesa,  ó no  hubiese  candidatos  proclamados,  la 
Junta  provincial  designará  cuatro,  ó los  necesarios 
para  completar  este  número,  entre  los  electores  de  la 
sección  que  reúnan  las  condiciones  exigidas  en  el  ar- 
tículo 41.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Hay 
una  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Gaules  á este  artículo, 
que  dice: 

«Dos  Diputados  que  suscriben  tieneu  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  arl.  43,  y adiciones  después 
del  mismo  artículo  del  dictámen  de  la  Comisión  re- 
ferente ai  proyecto  de  ley  sobre  reforma  electoral: 

En  el  art.  43  se  suprimirán  las  palabras:  «ó  no 
hubiese  candidatos  proclamados.» 

Después  del  art.  43  se  añadirán  ios  siguientes  ar- 
tículos: 

«Artículo...  Si  resultare  proclamado  en  un  dis- 
trito un  solo  candidato,  ó en  una  circunscripción  un 
uúmero  de  candidatos  igual  ó interior  al  que  corres 
ponda  elegir,  se  omitirá  la  votaciou,  proclamándolos 
Diputados  electos  en  esta  misma  Junta. 

Artículo...  Si  no  fuese  posible  proclamar  candi- 
dato alguno  por  falta  de  suficiente  número  de  electü' 
res  propouentes,  se  entenderá  que  el  distrito  ó cir- 
cunscripción renuncia  á tener  representación  en  ei 
Congreso  convocado. 

Sin  embargo,  terminada  la  primera  legislatura, 
podrá  el  Congreso  acordar  que  se  proceda  á elección 
parcial,  si  lo  solicitaren  ai  menos  la  décima  parte  de 
los  electores  del  distrito  ó circunscripción.» 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1890.=Rafael 
Prieto  y Gaules. =Eduardo  Baselga.=Miguel  Villalba 
IIervás.=Gumersindo  de  Azcárate.=  José  Muro.= 
Ricardo  Becerro  de  Bengoa.=Manuel  Pedregal.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  decir  si  admite  ó no  la  enmieuda. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  no 
puede  admitir  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Gaules. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Prieto  y Gaules  tie- 
no  la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Los  extremos  que 


contiene  esta  enmienda  pareceD  novedades  dentro  de 
nuestro  sistema  electoral;  pero  la  verdad  es  que  son 
el  desenvolvimiento  lógico  del  pensamiento  de  la  Co- 
misión respecto  á que  la  sinceridad  de  la  elección 
resulta  de  la  intervención  de  los  candidatos.  A esta 
consecuencia  tendremos,  pues,  que  llegar  más  ó me- 
nos pronto.  La  Comisión  la  rechaza  hoy;  pero  como 
lo  que  es  lógico  se  impone,  nosotros  abrigamos  la 
confianza  de  que  lo  que  en  este  momento  se  rechaza, 
más  ó menos  pronto  será  admitido. 

El  primer  objeto  de  la  enmienda  refiérese  á que, 
si  resultase  proclamado  en  un  distrito  un  solo  candi- 
dato, ó en  una  circunscripción  un  número  de  candi- 
datos igual  (S  interior  al  que  corresponda  elegir,  se 
omita  la  votación,  proclamándoles  Diputados  electos 
ante  la  Junta  provincial.  Esto  es  lo  que  sucede  en  In- 
glaterra, como  consecuencia  indecliuable  de  confiar 
la  verdad  electoral  á la  intervención  de  los  candidatos. 
¿Acaso  la  Junta  provincial  no  inspira  por  lo  menos 
tanta  confianza,  si  no  mucha  más,  que  la  Junta  espe- 
cial de  escrutinio?  ¿Acaso  es  de  suponer  que  se  pre- 
senten candidatos  sin  intervención  ninguna  en  las  Me- 
sas, frente  á frente  de  los  que  las  ocupan  por  completo? 
¿Cómo  cabe  suponer  que  en  un  distrito,  en  una  cir- 
cunscripción donde  la  totalidad  de  las  Mesas,  la  una- 
nimidad de  los  interventores  son  designados  por  un 
candidato  ó por  una  candidatura  dada,  puedan  pre- 
sentarse otros  frente  á frente  de  ella?  (El  Sr.  Ramos 
Calderón:  En  el  Congreso  lo  hay.)  ¿Qué  sucede  en  tal 
caso?  Que  no  hay  más  que  un  simulacro  de  votación, 
y estos  simulacros  redundan  en  desprestigio  del  sis- 
tema representativo. 

Porque  una  de  dos:  ó no  va  nadie  á votar,  á pesar 
de  que  el  candidato  tiene  la  confianza  unánime  ó casi 
unánime  del  distrito,  lo  cual  redunda  en  desdoro  de 
aquél  y de  la  autoridad  moral  con  que  viene  al  Con- 
greso, ó se  vuelca  el  puchero,  que  es  lo  que  sucede, 
para  evitar  molestias  á un  número  considerable  de 
electores  que  tendrian  que  ir  á las  urnas  sabiendo  que 
es  innecesario;  y los  malos  ejemplos  de  autorizar  las 
personas  más  respetables  de  un  distrito  el  acto  de 
volcar  el  puchero  y de  falsear  la  elección  en  favor  de 
aquel  candidato  único,  resulta  en  perjuicio  del  régi- 
men y es  una  semilla  de  malas  consecuencias,  que 
se  aprovecha  más  ó menos  tarde  para  fines  verdade- 
ramente criminales. 

Respecto  del  otro  extremo,  referente  á que,  si  no 
se  presentara  candidato  alguno,  ó por  falta  de  sufi- 
ciente número  de  electores  proponentes  no  fuese  po- 
sible proclamarlo,  se  entienda  que  el  distrito  renun- 
cia á tener  representación  eu  ei  Congreso  convocado, 
es  otra  lógica  consecuencia  del  sistema  admitido. 

Si  no  hay  en  el  distrito  quien  pueda  siquiera  re- 
unir 200  firmas  de  electores  para  que  le  propongan, 
si  el  distrito  estima  en  tan  poco  la  representación  par- 
lamentaria, ¿qué  procede?  Castigar  á ese  distrito.  No 
se  ocupa  de  las  elecciones,  no  da  importancia  á la  re- 
presentación: pues  que  carezca  de  ella,  salvo  el  co- 
rrespondiente indulto,  según  proponemos,  si  espirada 
la  primera  legislatura  lo  pide  la  décima  parte  al  me- 
nos de  los  electores  y decide  el  Congreso  que  se  le 
conceda.  La  representación  nacional  hay  que  consi- 
derarla como  un  acto  de  la  vida  política  demasiado 
serio  para  que  pueda  darse,  ó por  medio  de  simula- 
cros, como  sucede  cuando  hay  un  solo  candidato,  ó 
para  que  se  le  dé  á un  distrito  que  tácita  y expresa- 
I mente  renuncia  á ella. 
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Además,  lo  último  entraña  grandísimos  peligros, 
y son  las  sorpresas  de  última  hora,  porque  en  aquel 
distrito  donde  no  se  ha  preparado  nadie  para  la  pelea, 
donde  no  hay  interventores  nombrados  ni  candidato 
proclamado,  es  en  donde  pueden  tener  lugar  lamen- 
tables sorpresas,  de  que  algún  ejemplo  ofrece  nuestra 
historia,  electo  de  causas  misteriosas  que  no  han  con- 
tribuido poco  á grandes  catástrofes. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Verdaderamente, 
Sres.  Diputados,  después  de  oir  defender  esta  en- 
mienda al  Sr.  Prieto  y Caules,  lo  mismo  que  después 
de  haberla  leído,  no  puede  uno  acostumbrarse  á la 
idea  de  que  el  Sr.  Prieto  y Caules  milite  en  el  parti- 
do que  milita,  en  el  partido  republicano,  en  el  cual 
siempre  S.  S.  ha  militado. 

Si  S.  S.  hubiera  sido  de  esos  políticos  inconse- 
cuentes, todavía  podría  decirse  en  esta  ocasión  que 
conservaba  dejos  de  lo  que  anteriormente  liabia  sido; 
pero  habiendo  sido  siempre  republicano,  es  mucho 
inás  extraño  que  venga  á defender  ideas  que  aun  pa- 
recerian  demasiado  exageradas  en  boca  de  los  mismos 
conservadores.  Pretender  que  simplemente  por  el  he- 
cho de  presentarse  solo  un  candidato  en  un  distrito 
sea  proclamado  Diputado,  es  ir  contra  lo  que  tiene 
de  más  sagrado  el  derecho  electoral.  Lo  que  S.  S.  ha 
dicho  podra  obedecer  á una  razón  de  conveniencia 
práctica,  pero  ataca  en  lo  que  tiene  de  más  funda- 
mental al  derecho  de  sufragio.  Pues  qué,  ¿bastará 
que  en  un  distrito  compuesto  de  5.000  electores,  por 
ejemplo,  no  haya  un  candidato  que  se  presente  con 
el  suficiente  número  de  firmas,  con  200  firmas,  para 
suponer  que  por  aquel  distrito  no  puede  haber  un 
Diputado?  Bastaría  que  en  un  distrito  de  5.000  elec- 
tores, en  que  todos  menos  uno  no  quisieran  tener 
representación;  bastaría  que  ese  solo  elector  quisiera 
tener  representación,  para  que  el  derecho  de  uno  solo 
fuera  tan  respetable  como  el  derecho  de  todos^los  de 
más.  Este  es  nuestro  sistema,  y por  eso  no  hemos 
querido,  por  circunstancias  que  ya  han  sido  expresa- 
das, admitir  un  mínimum  de  elección. 

Respecto  á lo  demás  que  ha  dicho  S.  S.,  hay  ca- 
sos prácticos  en  este  mismo  Congreso  que  prueban 
que  candidatos  que  habían  perdido  todas  las  Mesas 
fueron  después  elegidos  por  grau  número  de  votos  y 
vinieron  a sentarse  en  el  Congreso.  (El  Sr.  Prieto  y 
Careles : Aquello  fué  un  simulacro  de  votar.)  No;  que 
fué  una  elección  verdadera  y muy  reñida;  una  elec- 
ción que  llamó  la  atención  de  todo  el  mundo,  porque 
se  trataba  de  un  individuo  de  la  minoría  conserva- 
dora que  perdió  todas  las  Mesas,  y que,  á pesar  de 
haberlas  perdido,  fué  elegido  Diputado,  y elegido  con 
votos  verdad;  pues  como  se  daba  la  particularidad, 
como  ya  he  dicho,  de  que  era  un  Diputado  de  oposi- 
ción, esto  prueba  que  sus  fuerzas  eran  reales  y efec- 
tivas. Lo  mismo  podia  pasar  aquí;  podía  haber  un 
candidato  que  por  conveniencias  dadas  no  tuviera  á 
bien  presentarse  candidato,  y sin  embargo  tuviera 
gran  fuerza  y arraigo  en  el  país,  y que  se  presentara 
en  cambio  otro  candidato  que  no  tuviera  más  votos 
que  aquellas  200  firmas  que  le  habían  servido  para 
ser  tal  candidato,  y sin  embargo  salir  el  que  no  se 
habia  presentado  como  candidato  y ser  el  que  repre- 
sentara el  distrito  y fuera  Diputado. 

Que  se  acostumbra  mal  á los  electores  obligán- 
doles á que  vayan  á votar.  Lo  primero,  que  á nadie  se 


le  obliga  á que  vaya  á votar  cuando  no  tiene  interés 
en  ello;  y lo  segundo,  que  debe  presumirse  que  vayan 
á votar  todos  aquellos  que  son  amigos  del  candidato, 
y que  le  irían  á votar  lo  mismo  que  tuviera  oposi- 
ción que  no  la  tuviera,  porque  van  á hacer  esa  ma- 
nifestación en  pro  de  ese  candidato.  Lo  de  que  se 
vuelque  el  puchero,  que  es  el  miedo  de  S.  S.,  eso  ver- 
daderamente puede  tener  malas  consecuencias  cuando 
hay  más  de  un  candidato;  pero  aun  suponiendo  este 
caso,  que  la  Comisión  debe  rechazar  hasta  su  posibi- 
lidad, que  se  vuelque  el  puchero,  como  vulgarmente 
se  dice,  cuando  hay  un  solo  candidato,  es  un  hecho 
que  á nadie  puede  hacer  daño,  ni  siquiera  al  mismo 
elector;  pero  en  xUtimo  caso  es  un  delito  que  puede 
ser  perseguido  como  todos  los  demás  á que  se  refiere 
el  Código. 

Y lo  mismo  digo,  y esto  sí  que  tiene  un  sabor 
menos  democrático  que  el  primero,  lo  mismo  digo  de 
lo  de  imponer  el  castigo  de  no  tener  representación  al 
distrito  que  no  presente  candidato.  Eso  está  muy  bien 
en  Inglaterra;  pero  en  un  país  como  España,  donde 
las  costumbres  políticas  no  alcanzan  el  grado  de  des- 
arrollo que  todos  queremos  y deseamos,  verdadera- 
mente esta  iba  á ser  una  cosa  que  habia  de  ser  recha- 
zada por  aquellos  que  se  inspiran  en  la  verdadera  y 
más  sana  doctrina  liberal;  porque,  al  contrario,  en  vez 
de  restringir  este  derecho  de  tener  representación, 
lo  necesario  es  estimularlo  para  que  los  electores  va- 
yan á votar. 

¿Y  qué  se  conseguiría  con  dejar  sin  representación 
á un  distrito  que  no  hubiera  presentado  candidato? 
¿Cree  el  Sr.  Prieto  y CauJes  que  eso  que  en  Inglaterra 
puede  ser  un  castigo  y hasta  una  ofensa,  para  que  en 
su  dia  los  electores  tengan  estímulo  para  votar;  cree 
S.  S.  que  en  España  el  quitarle  la  representación  á un 
distrito  puede  ser  un  castigo?  Pues  se  quedaría  tan 
tranquilo,  y ningún  elector  creería  que  se  le  liabia  in- 
ferido la  menor  ofensa  ni  se  le  habia  impuesto  la  más 
leve  pena. 

El  que  perderla  sería  primero  el  sistema,  y ade- 
más del  sistema,  no  ya  los  electores  por  el  hecho 
de  serlo,  sino  todos  los  individuos,  todos  los  habitan- 
tes, toda  aquella  parte  de  la  Nación  que  hubieran  de 
representar  los  candidatos;  de  modo  que  sería  un  cas- 
tigo que,  imponiéndosele  álos  electores,  iba  á redun- 
dar en  perjuicio  de  los  que  no  lo  fueran;  porque,  como 
sabe  muy  bien  el  Sr.  Prieto  y Caules,  los  electores  no 
solo  llevan  la  representación  individual,  sino  la  do 
toda  aquella  parte  de  la  Nación  que  por  circunstan- 
cias especiales  no  tiene  el  derecho  de  votar,  y vendría 
á pagar  por  hechos  que  no  eran  propios  aquella  parte 
de  la  Nación,  sin  que  los  otros  vinieran  á sacar  ven- 
taja alguna. 

Así,  pues,  yo  tengo  la  seguridad  de  que  el  se- 
ñor Prieto  y Caules  tenía  la  certeza  de  que  la  Comi- 
sión no  podia  aceptar  la  enmienda,  y por  consiguiente, 
que  no  le  habrá  extrañado  que  no  la  acepte. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  S. 

Ei  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Admírame,  señores 
Diputados,  la  idea  que  tiene  mi  querido  amigo  el  se- 
ñor Figueroa  de  la  democracia  y del  republicanismo. 
Imagínase  S.  S.  que  por  ser  demócratas  no  podemos 
admitir  la  proclamación  del  candidato  único  sino 
por  medio  de  una  ficción  ó de  un  simulacro  de  vota- 
ción. Pues  Inglaterra,  cuando  se  ha  aproximado  á los 
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limites  de  la  democracia,  cuando  ha  llegado  al  libe- 
ralismo más  áinplio,  es  cuando  ha  adoptado  este  sis- 
tema como  consecuencia  lógica  de  la  base  que  pre- 
senta la  Comisión,  y así  lo  coufirma  con  sus  indica- 
ciones persona  tan  autorizada  como  el  Sr.  Fernandez 
Vi  lia  verde  desde  las  filas  conservadoras.  (El  Sr.  Fer- 
nandez Villaverde : Que  se  hace  en  Inglaterra,  es  in- 
dudable.) Yo  no  me  explico  por  qué  ha  de  creerse 
que  los  ingleses  dejan  de  ser  demócratas  al  procla- 
mar en  una  Asamblea  numerosa,  á la  que  concurren 
no  solo  los  electores,  sino  el  pueblo,  aquel  candidato 
que  no  tiene  oposición.  Sentido  democrático  tenían 
los  antiguos  Concilios  cuando  populo  asentiente  pro- 
clamaban sus  cánones  y sus  disposiciones.  (El  señor 
Martínez  del  Campo : Asentian,  pero  no  elegían.)  Pues 
aquí  el  populo  asentiente  tampoco  elige;  presta  su  tá- 
cito asentimiento  á los  que  quieren  ejercer  su  dere- 
cho electoral,  y lo  ejerce  pidiendo  la  proclamación 
del  candidato  único  que  merece  la  confianza  del  pais. 
(El  Sr.  Ramos  Calderón : El  derecho  electoral  se  ejerce 
el  día  de  la  elección.)  Siento  que  la  Comisión  se  es- 
fuerce tanto  en  denegar  aquello  que  nosotros  presen- 
tamos, más  que  como  una  disposición  que  tengamos 
confianza  de  que  se  acepte  en  el  momento,  como  un 
desiderátum.  Yo  creo  que  pasado  algún  tiempo,  si 
esta  ley  vive,  como  todos  deseamos  y yo  el  primero, 
prevalecerá  este  régimen  que  impone  la  lógica. 

Lo  mismo  digo  de  la  idea  del  republicanismo  que 
tiene  el  Sr.  Figueroa.  Yo  no  creía  que  por  ser  republi- 
cano hubiera  de  carecer  de  un  sentido  conservador  y 
de  un  sentido  de  formalidad  y de  seriedad.  Yo  creía 
que  precisamente  de  lo  que  se  trata  aquí  es  de  dar 
completa  seriedad  á los  actos  que  se  refieren  á la  re- 
presentación nacional,  y la  seriedad  no  cabe  desde  el 
momento  en  que  se  entrega  la  elección  á una  ficción, 

4 un  verdadero  simulacro,  y se  da  un  mal  paso,  dan- 
do lugar  á que  cunda  la  semilla  el  dia  de  mañana. 

El  único  inconveniente  que  pudiera  tener  nuestro 
propósito,  y á esto  responde  la  indicación  del  Sr.  Fi- 
gueroa, es  el  de  que  á un  elector  que  quiera  deposi- 
tar su  voto  no  se  le  pueda  privar  de  hacerlo,  no  para 
que  aquel  solo  elector  pueda  suponerse  el  represen- 
tante de  la  totalidad  del  distrito,  no,  porque  no  podrá 
suponerse  más  que  el  representante  de  sus  propias 
ideas;  pero  esto  responde  solo  al  sistema  de  acumu- 
lación, y es  el  caso  que  vosotros  negáis  la  acumula- 
ción, y luego,  cuando  nosotros  proponemos  el  desen- 
volvimiento lógico  de  la  base  adoptada,  argumentáis 
que  á aquel  elector  no  se  le  puede  negar  el  derecho  4 
votar,  cuando  esto  conduce  forzosamente  á la  acu- 
mulación que  rechazáis.  (El  Sr.  Ramos  Calderón:  Nues- 
tra idea  es  el  voto  positivo  y que  el  elector  no  tiene 
derecho  á votar  sino  el  dia  de  la  elecciou.) 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Ilio):  La  tiene  8.  S. 

El  8r.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  No  decía  yo  que 
me  extrañaban  estas  ideas  en  un  republicano  del  abo- 
lengo de  S.  8.,  poi'que  creyera  que  en  los  republica- 
nos no  deba  haber  un  sentido  conservador,  serio  y 
formal;  nada  más  lejos  de  mi  mente  que  el  llevar  la 
cuestión  á ese  terreno;  yo  la  llevaba  á otros.  Para  S.  S. 
es  lo  mismo  asentir  por  actos,  por  decirlo  así,  pasi- 
vos, que  querer  y manifestar  la  voluntad  por  actos 
positivos.  Esto  tiene  una  gran  trascendencia,  que  se 
relaciona  justamente  con  todas  las  modernas  doctri- 
nas de  la  soberanía;  porque  no  es  lo  mismo  asentir  á 


una  institución  cualquiera  por  el  hecho  de  respetarla 
con  pasividad  y por  el  hecho  de  no  hacer  contra  ella 
actos  de  la  voluntad  activos  y materiales,  que  el  he- 
cho de  respetar  una  institución  porque  esta  ins- 
titución haya  venido  á ser  respetada  y autorizada, 
por  decirlo  asi,  con  actos  expresos  y determinados  de 
la  voluntad. 

De  manera  que  ya  ve  S.  8.  qué  gran  diferencia 
hay  entre  asentir  por  actos  pasivos  y conceder  por  ac- 
tos expresos  y soberanos;  y fundado  en  esta  distinción 
que  hago  ahora,  es  por  lo  que  decía  que  las  ideas  de 
S.  8.  no  me  parecían  todo  lo  liberales  que  debían  ser, 
teniendo  en  cuenta  el  partido  en  que  8.  S.  milita.  Y 
creo  que  con  lo  dicho  queda  rectificado  lo  expuesto 
por  8.  8.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda  del  Sr.  Prieto 
y Caules  al  art.  43,  y hecha  la  pregunta  de  si  se  to- 
maba en  consideración,  el  acuerdo  del  Congreso  fué 
negativo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de.  Almodóvar 
del  Rio):  Abrese  discusión  sobre  el  artículo.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

Se  leyó  el  44,  que  dice: 

«Art.  44.  Si  al  constituirse  la  Mesa  no  estuvieren 
presentes  los  interventores  designados  ó sus  suplen- 
tes que  no  se  hubieren  excusado,  se  dejará  trascu- 
rrir una  hora,  en  cuyo  tiempo  es  obligación  del  pre- 
sidente avisar  en  sus  respectivos  domicilios  á los  que 
no  hubieren  acudido. 

Pasada  dicha  hora,  se  constituirá  la  Mesa  con  los 
interventores  que  estuvieren  presentes  y los  electores 
de  mayor  edad  que  se  hallaren  en  el  local,  hasta  com- 
pletar el  número  de  cuatro.» 

El  8r.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  A este 
artículo  hay  dos  enmiendas  y una  adición.  La  del  se- 
ñor García  del  Castillo  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  adición  al  art.  44  del  proyecto  de  ley  de 
reforma  electoral: 

«En  cualquier  momento  de  la  elección  en  que  los 
interventores  designados  por  la  Junta  provincial  se 
presenten,  entraran  á ejercer  sus  funciones,  conti- 
nuando á la  par  los  que  hubiesen  tomado  asiento  en 
la  Mesa.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Juan 
García  del  Castillo —Miguel  Villanueva.  = Agustín 
de  Soto.=Pablo  Cruz.=Francisco  Requejo.=Javier 
Gil  Beccrril.=Pegcrto  Pardo  Balmonte.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  Comisión  tiene  la  palabra  para  manifes- 
tar si  acepta  ó no  esta  adición. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  tie- 
ne el  gusto  de  admitir  la  adición quese  acaba  de  leer.» 

Leída  por  segunda  vez  esta  adición,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  Se  discutirá  con  el  artículo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Hay 
una  adición  del  Sr.  Al  varado,  que  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  piden  á la  Cámara 
que  se  sirva  aprobar  la  siguiente  adición  al  art.  44 
de  la  ley  de  reforma  electoral: 

«En  cualquier  monirnto  de  la  elección  que  los  in- 
terventores designados  se  preseuten , ocnparáu  su 
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puesto  en  la  mesa,  consignándose  en  el  acta  las  pro- 
testas que  formularen.» 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1890.= 
Juan  Al varado.= Miguel  Villalba  llervás.— llamen 
Ccpcda.=José  María  Cclleruelo.=Gumcrsindo  de  Az- 
cárate.=Manuel  Pedregal.=Miguel  Moya.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  Comisión  tiene  la  palabra  para  manifes- 
tar si  acepta  ó no  esta  adición. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  no 
puede  aceptar  la  adición  del  Sr.  Alvarado,  quedando 
admitida,  como  ya  el  Congreso  ha  visto,  otra  enmien- 
da en  el  mismo  sentido  que  la  del  Sr.  Alvarado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Alvarado,  ó uno  de  los  señores  fir- 
mantes de  esta  adición,  tiene  la  palabra  para  apo- 
yarla.» 

No  hallándose  presentes  ninguno  de  los  señores 
firmantes  de  esta  adición,  se  leyó  por  segunda  vez;  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fuó  negativo. 

El  Sr.  3ECRETARIO  (García  del  Castillo):  La  en- 
mienda del  Sr.  Prieto  y Caules  dice: 

«I^os  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  art.  44  del  dictamen  de  la 
Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  de  reforma  elec- 
toral: 

Se  suprimirán  las  siguientes  palabras:  «se  dejará 
trascurrir  una  hora,  en  cuyo  tiempo  es  obligación  del 
presidente  avisar  en  sus  respectivos  domicilios  á los 
que  no  hubieren  acudido  pasada  dicha  hora.» 

En  el  segundo,  después  de  «mayor,»  se  añadirá 
«y  menor.» 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  i890.=Rafael 
Prieto  y Caules.=Manuel  Pedregal.=Gumersindo  de 
Azcárate.=Eduardo  Basclga.=Juan  Monlilla.=José 
Muro.=Fernando  Romero  Gilsanz.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  Comisión  tiene  la  palabra  para  manifes- 
tar si  admite  ó no  esta  enmienda. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  tie- 
ne el  sentimiento  de  no  poder  admitir  la  enmienda. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Prieto  y Caules  tiene  la  palabra  para 
apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  No  vuelvo  en  mí, 
Síes.  Diputados,  al  oir  á la  Comisión  decir  que  no 
acepta  esta  enmienda,  porque  contradice  los  propósi- 
tos levantados  y sinceros  de  que  yo  conozco  está  ani- 
mada. 

Con  el  mejor  deseo  propone  la  Comisión  que  no  se 
constituya  la  Mesa  y se  deje  trascurrir  una  hora  cuan- 
do no  estén  presentes  los  interventores,  siendo  en  ese 
tiempo  obligación  del  presidente  avisar  en  sus  res- 
pectivos domicilios  á los  que  no  hubiesen  acudido. 
Esto,  en  primer  lugar,  será  una  cosa  ineficaz.  Los  in- 
terventores saben  que  tienen  obligación  de  concurrir 
á la  hora  dada;  puesto  que  no  han  renunciado,  se  en- 
tiende que  aceptau  el  cargo,  sin  necesitar  recuerdo 
alguno.  Además,  en  vano  se  intentará  mandarles 
aviso. 

¿Se  trata  de  una  población  de  importancia?  Pues 
¿qué  significa  una  hora  para  encontrar  á un  interven- 
tor, por  ejemplo,  en  Madrid,  y para  darle  tiempo  á que 
vaya  al  colegio  electoral?  ¿Se  trata  de  una  sección 
rural?  ¿Pues  do  qué  sirve  una  hora  para  ir  en  busca 


de  un  interventor  que  quizá  esté  á cuatro  ó cinco  le- 
guas del  colegio  electoral? 

Esto  no  tendría  trascendencia  si  no  diera  lugar  á 
que  en  aquella  Mesa  en  que  so  empiece  la  votación 
una  hora  más  tarde,  ó sea  á las  nueve,  tenga  que  du- 
rar la  elección  hasta  las  cinco,  ó sea  una  hora  des- 
pués de  haber  terminado  la  votación  en  las  demás 
secciones.  Pues  ya  sabemos  á qué  so  dedicará  esta 
hora;  esta  será  la  hora  de  los  chanchullos. 

La  Comisión,  agradeciéndolo  yo  en  sumo  grado, 
ha  tenido  á bien  aceptar  y desenvolver  una  indicación 
que  expuse  en  la  información  prévia:  la  relativa  á 
que  nada  podría  contribuir  tanto  á la  verdad  electo- 
ral como  hacer  indeleble  el  resultado  de  la  votaciou 
en  cada  Mesa  antes  de  que  se  pudiera  saber  el  resul- 
tado de  las  demás. 

En  cada  sección  se  hace  buenamente  lo  posible 
para  sacar  triunfantes  á los  candidatos.  Mas  si  lle- 
gada la  hora  se  sabe  que  tal  candidato  no  ha  obteni- 
do resultado  favorable  y hay  posibilidad  de  hacer  efi- 
cazmente algo  más  por  él,  se  hace  todo,  se  pasa  por 
todo,  y no  hay  ¡legalidad  ni  atropello  que  no  se  ve- 
rifique. 

En  toda  contienda  empeñada  hay  alguna  ó algu- 
nas secciones  en  las  que  se  procura  hacer  lo  posible 
y lo  imposible  á favor  de  un  candidato;  la  dificultad 
está  en  saber  el  límite  necesario  de  este  esfuerzo  le- 
gal ó ilegal  para  obtener  el  resultado  que  se  busca. 
Hay  algún  miedo  á comprometerse,  y cada  cual  se 
contiene  dentro  de  ciertos  límites;  pero  si  la  Comi- 
sión deja  una  hora  para  que  en  las  secciones  donde 
se  quiera  hacer  chanchullos  se  tenga  conocimiento 
del  resultado  de  la  elección  de  las  demás  y se  pueda 
saber  hasta  qué  límite  es  necesario  llevar  la  ilegali- 
dad, tenga  por  seguro  que  la  ilegalidad  se  hará  en 
toda  la  extensión  indispensable  para  el  triunfo. 

En  toda  sección  en  que  se  intente  forzar  la  má- 
quina, á buen  seguro  que  los  interventores  llegarán 
una  hora  más  tarde,  para  tener  una  hora  después 
abierta  la  votación  y saber  el  resultado  de  las  demás 
secciones  antes  de  hacer  público  el  resultado  de  su 
escrutinio.  En  vano  la  Comisión  determina  en  el  ar- 
tículo 54  que  se  fije  éste  inmediatamente  en  el  exte- 
rior del  local  donde  la  votación  se  verifica,  y se  entre- 
guen certificaciones  á los  candidatos,  y se  remitan  en 
el  acto  á la  Junta  provincial  y á la  central.  Todo  esto 
resultará  estéril;  porque  cuando  se  den  estas  certifi- 
caciones en  la  sección  destinada  á colmar  la  medida, 
ya  se  habrán  hecho  las  ilegalidades,  ya  se  habrá  sa- 
bido hasta  qué  límite  debe  llevarse  el  atropello,  mer- 
ced á esta  hora  de  prórroga  que  se  concede  á las  Me- 
sas que  quieran  tenerla. 

Yo  ansio  llevar  en  este  punto  el  convencimiento 
al  ánimo  de  la  Comisión,  porque  creo  que  el  asunto 
tiene  suma  importancia  para  la  sinceridad  electoral. 
Creo  yo  que  con  lo  que  se  dice  en  este  artículo  se  des- 
truyen la  mayor  parte  do  las  precauciones  que  en 
otros  se  han  tomado,  y la  ruego  encarecidamente  que 
se  fije  y recapacite  una  vez  más  sobre  el  particular; 
y si  algún  asomo  de  duda  llega  á su  ánimo,  no  vacile 
en  borrar  esta  consideración  que  ha  querido  tener  be- 
nignamente para  los  interventores  perezosos,  pero  que 
se  convertirá  en  beneficio  de  los  interventores  mali- 
ciosos y en  grave  daño  de  la  verdad  electoral. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  agra* 
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dece  mucho  las  enmiendas  presentadas  por  el  señor 
Prieto  y Caulcs,  porque  todas  ellas  tienden  sin  duda 
á mejorar  el  proyecto,  como  en  electo  se  ha  mejorado 
con  las  que  hemos  tenido  el  gusto  de  admitir,  y 8. 8. 
sabe  que  no  han  sido  pocas.  Pero  el  Sr.  Prieto  y Cau- 
les  tiene  una  manera  de  analizar  y de  sacar  conse- 
cuencias de  los  artículos  de  la  ley,  que  llega  muchas 
veces  A la  exageración.  Cualquiera  habría  creído, 
oyendo  A S.  S.  expresar  el  sentimiento  de  sorpresa 
que  le  producía  que  la  Comisión  no  admitiera  su  en- 
mienda, que  la  Comisión  había  cometido,  por  decirlo 
así,  una  arbitrariedad;  porque  arbitrariedad  sería  re- 
chazar una  cosa  tan  clara  y que  tanta  utilidad  había 
de  prestar  á I03  fines  de  la  ley. 

Pregunta  S.  S.  por  qué  hemos  dado  esa  hora  de 
plazo  para  la  constitución  de  la  Mesas.  Precisamente 
este  plazo  se  ha  consignado  como  resultado  de  la  in- 
formación parlamentaria  que  se  celebró  antes  de  emi- 
tir el  dictámen,  porque  hubo  más  de  un  informante 
que  llamó  la  atención  de  la  Comisión  acerca  de  un 
hecho  que  muchas  veces  había  ocurrido  en  las  elec- 
ciones, y este  hecho  es  el  siguiente:  estando  fijada 
por  la  ley  vigente  una  hora  precisa  para  constituir- 
se las  Mesas,  maliciosamente  se  adelantaba  cinco  ó 
diez  minutos  la  hora  del  reloj  por  que  se  regía  la 
Mesa;  y ya  por  este  motivo,  ó porque  alguno  de  los 
interventores,  por  causas  ajenas  A su  voluntad,  y que 
fácilmente  pueden  ocurrir,  se  hubiera  efectivamente 
retrasado  unos  minutos,  ó porque  el  retraso  depen- 
diera de  la  diferencia  de  relojes,  sucedía  muchas  ve- 
ces que  cuando  llegaban  A ocupar  su  puesto  los  in- 
terventores legítimos,  se  les  decia:  ya  no  puede  ser, 
porque  la  Mesa  está  ya  constituida.  Pues  para  evitar 
este  abuso,  que,  como  sabe  el  Sr.  Prieto  y Gaules,  se 
lia  repetido  muchas  veces,  es  para  lo  qne  se  ha  re- 
dactado el  artículo  en  la  forma  que  S.  S.  combate. 

Pero  al  Sr.  Prieto  no  le  asusta  esto  por  lo  que 
en  sí  significa  el  hecho  de  abrir  una  hora’  después 
la  sesión,  sino  por  las  consecuencias  que,  según  S.  8., 
puede  traer  el  que  el  escrutinio  termine  á las  cinco 
en  vez  de  terminar  A las  cuatro  de  la  tarde.  Con  este 
motivo  hace  el  Sr.  Prieto  y Gaules  un  argumento 
que  á primera  vista  parece  de  gran  fuerza.  Dice  S.  S.: 
en  un  distrito  que  tenga  50  secciones,  habiendo  una 
ó dos  en  las  que  el  escrutinio  se  verifique  una  hora 
después,  puede  darse  lugar  A que,  viendo  que  el  can- 
didato dei  Gobierno  (porque  en  estos  casos  suele  ser 
así)  ha  perdido  la  elección  en  el  resto  del  distrito,  en 
aquella  sección,  en  la  que  todavía  está  el  escrutinio 
abierto,  se  vuelque  el  puchero,  resultando  aquella 
hora  de  prórroga  la  hora  de  los  chanchullos. 

Contra  esto  hay  que  oponer  dos  cosas:  primera, 
que  por  la  manera  especial  de  constituirse  las  Mesas 
según  nuestro  dictámen,  esto  no  será  fácil,  sino  muy 
difícil;  segunda,  que  terminada  la  elección  en  todas  las 
secciones  menos  en  aquélla  á las  cuatro,  como  dice 
8.  S.,  A esta  hora  debe  el  presidente  mandar  cerrar  las 
puertas  y dar  tiempo  para  que  todos  los  electores  que 
baya  dentro  del  local  y los  que  componen  la  Mesa, 
voten. 

En  seguida  de  e3to,  para  lo  que  S.  8.  concederá 
siquiera  un  cuarto  de  hora,  y es  bien  poco,  ó sea  A las 
cuatro  y cuarto,  se  hará  el  escrutinio;  S.  8.  sabe  lo 
que  esto  es,  y por  consiguiente,  puede  asegurarse  que 
uo  se  conocerán  sus  resultados,  no  digo  A las  cinco, 
ni  A las  seis.  Si  añade  S.  S.  el  tiempo  necesario  para 
trasmitir  la  noticia,  y además  el  preciso  para  hacer  el 


chanchullo,  como  dice  S.  8.,  verá  que  lo  que  lo  parecía 
y presentaba  como  cosa  fácil,  será  en  la  práctica  ver- 
daderamente imposible.  En  cambio  se  evita  el  otro 
gran  inconveniente  que  yo  he  indicado,  y que  ha  dado 
lugar  á muchos  abusos  electorales  denunciados  por 
muchos:  el  de  no  constituirse  la  Mesa  á la  hora  pre- 
cisa, y sin  embargo  no  dejarse  entrar  á los  interven- 
tores nombrados. 

El  Sr.  PRIETO  Y CATIRES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  8. 

El  Sr.  PRIETO  Y CATIRES:  El  mal  que  han  que- 
rido impedir  los  señores  de  la  Comisión  con  esta  no- 
vedad, queda  evitado  con  la  enmienda  del  Sr.  Alvara- 
do,  ó de  otro  Sr.  Diputado,  modificando  un  tanto  su 
pensamiento.  Con  prescribir  que  á cualquiera  hora 
que  se  presenten  los  interventores  propietarios  ten- 
gan que  ser  admitidos,  continuando  á la  par  los  inte- 
rinos que  les  habían  reemplazado,  se  evita  el  peligro 
real  y positivo  que  existia  antes,  do  que  por  anticipar- 
se la  hora  de  la  constitución  de  las  Mesas  las  mono- 
polizaran algunos  electores  confabulados  ad  lioc.  Con 
la  enmienda  ya  admitida  el  mal  está  remediado  por 
otro  camino  mucho  más  eficaz;  porque  durante  la 
hora  no  será  fácil  encontrar  al  elector  descuidado;  el 
interventor  malicioso  será  el  que  se  aproveche  para 
concluir  una  hora  después. 

Por  otra  rarte,  es  ilusoria  la  argumentación  de  mi 
querido  amigo  el  Sr.  Figueroa,  de  que  no  pudiéndose 
terminar  el  escrutinio  de  cada  sección  en  una  hora, 
no  hay  tiempo  de  que  el  resultado  se  sepa  en  las  sec- 
ciones en  que  se  ha  diferido  hasta  las  cinco  la  vota- 
ción para  poder  hacer  el  chanchullo.  El  chanchullo  no 
se  ha  de  hacer  en  la  urna,  Sr.  Figueroa;  el  hecho  es 
que  aquella  unidad  de  tiempo  para  la  votación,  que 
prescribe  la  ley  como  una  de  sus  bases  cardinales, 
desaparecerá  desde  el  momento  que  en  unas  seccio- 
nes se  acaba  A las  cuatro  y en  otras  A las  cinco. 

Importa  poco  que  en  una  hora  no  se  terminen 
todas  las  operaciones;  ello  es  que  en  las  secciones  que 
han  empezado  una  hora  más  tarde,  todas  las  opera- 
ciones se  retrasan  una  hora  al  menos,  si  es  que  los 
interventores  hábiles  no  procuran  maliciosamente 
hacer  mayor  el  retraso,  y hay  tiempo  de  que  antes 
de  terminar  se  sepa  el  resultado  de  las  otras  seccio- 
nes, viendo  hasta  qué  límite  tiene  que  llegar  el  chan- 
chullo necesario  para  derrotar  ilegalmente  A un  can- 
didato vencedor. 

Yo  ruego  A la  Comisión  que  pese  las  ventajas  que 
puede  tener  esa  novedad  de  retrasar  la  votación  una 
hora,  sobre  todo  después  que  los  interventores  pro- 
pietarios son  admitidos  en  cualquier  momento  que  se 
presenten,  con  los  peligros  reales  y positivos  de  di- 
ferir una  hora  la  votación  y los  trabajos  consiguien- 
tes en  aquellas  secciones  en  que  se  preparan  los  me- 
dios de  alcanzar  el  triunfo  por  cualquier  abuso,  que 
no  tendrá  más  límite  que  saber  la  cantidad  de  ese 
mismo  abuso  que  sea  indispensable  para  alcanzar  la 
victoria.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo  con  la  enmienda  aceptada  por  la  Comisión  y 
tomada  en  consideración  por  la  Cámara.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  A votación,  y fué  aprobado,  en  esta  forma: 
«Art,  44.  Si  al  constituirse  la  Mesa  no  estuvieren 
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presentes  los  interventores  designados  ó sus  suplen- 
tes, que  no  se  hubieren  excusado,  se  dejará  trascu- 
rrir una  hora,  en  cuyo  tiempo  es  obligación  del  Pre- 
sidente avisar  en  sus  respectivos  domicilios  á los  que 
no  hubieren  acudido. 

Pasada  dicha  hora,  se  constituirá  la  Mesa  con  los 
interventores  que  estuvieren  presentes  y los  electores 
de  mayor  edad  que  se  hallaren  en  el  local,  hasta  com- 
pletar el  número  de  cuatro. 

En  cualquier  momento  de  la  elección  en  que  los 
interventores  designados  por  la  Junta  provincial  se 
presenten,  entrarán  á ejercer  sus  funciones,  conti- 
nuando á la  par  los  que  hubiesen  tomado  asiento  en 
la  Mesa.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran,  varias  enmiendas  al 
dictámen  de  la  Comisión  sobre  reforma  de  la  ley 
electoral. 

Del  Sr.  García  del  Castillo,  al  art.  46. 

Del  Sr.  Prieto  y Gaules,  á los  arts.  46,  47,  50,  54, 
55,  59,  63,  65,  66,  67,  68  y 72.  [Véase  el  Apéndice 
5.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  del  dic- 
támen  sobre  el  presupuesto  de  gastos. 

( Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  50,  sesión  del 
23  de  Noviembre  de  1889\  Diario  núm . 53 , sesión  del  27 
de  ídem ; Diario  núm.  54}  sesión  del  28  de  idem ; Diario 
núm . 55,  sesión  del  29  de  idem]  Diario  núm.  59,  sesión 
del  4 de  Diciembre ; Diario  núm.  60 , sesión  del  5 de  idem ; 
Diario  núm.  90 , sesión  del  i O de  Febrero  de  1890 ; Dia- 
rio núm.  91,  sesión  del  11  de  idem ; Diario  núm.  92 , se- 
sión del  12  de  idem]  Diario  núm.  93 , sesión  del  13  de 
idem\  Diario  núm.  94 , sesión  del  14  de  idem ; Diario  nú- 
mero 96 , sesión  del  20  de  idem]  Diario  núm.  97 , sesión 
del  21  de  idem ; Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de  idem\ 
Diario  núm.  100 , sesión  del  25  de  idem ; Diario  nú- 
mero 101 , sesión  del  26  de  idem ; Diario  núm.  102 , 
sesión  del  27  de  idem]  Diario  núm.  103,  sesión  del  28 
de  idem ; Diario  núm.  104 , sesión  del  l.°  del  actual ; 
Diario  núm.  105 , sesión  del  3 de  idem]  Diario  número 
106 , sesión  del  4 de  idem:  Diario  núm . 107,  sesión  del 
5 de  idem ; Diario  núm.  108,  sesión  del  6 de  idem , y 
Diario  núm.  109 , sesión  del  7 de  idem.) 

Sigue  la  discusión  de  la  enmienda  del  Sr.  Suarez 
Inclán  (D.  Félix)  al  capítulo  3.°,  art.  3.°  de  la  sección 
tercera,  «Obligaciones  de  los  Departamentos  minis- 
teriales, Ministerio  de  Gracia  y Justicia.» 

El  Sr.  LA  SERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  LA  SERNA:  He  pedido  la  palabra  para  re- 
tirar, en  nombre  de  la  Comisión  de  presupuestos,  el 
dictámen  referente  al  Ministerio  de  la  Guerra,  propo- 
niéndose la  Comisión  presentarlo  esta  misma  tarde 
redactado  de  nuevo. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Breves  momentos  voy  á 
distraer  la  atención  del  Congreso  hablando  de  un  su- 
ceso de  urgencia  reconocida  y de  gravedad  suma.  No 
pudiendo,  por  el  acuerdo  de  todas  las  representaciones 
de  la  Cámara,  dar  entrada  á este  asunto  en  la  discu- 


sión sino  relacionándolo  con  la  de  presupuestos,  apro- 
vecho este  momento  para  dirigir  un  ruego  muy  en- 
carecido al  Gobierno  de  S.  M.  y á la  Comisión  de  pre- 
supuestos. 

El  Gobierno  de  S.  M.,  como  todo  el  Congreso, 
como  todo  el  país,  tiene  noticias  de  la  situación  tris- 
tísima en  que  se  encuentra  la  región  de  Levante.  Las 
inundaciones  han  vuelto  á llevar  el  espanto  á aquella 
hermosa  y desgraciada  comarca.  Previendo  estas  pe- 
riódicas plagas,  con  harta  frecuencia  repetidas  en 
aquella  región,  los  Diputados  de  la  provincia  de  Mur- 
cia presentamos  una  enmienda  á la  Comisión  de  pre- 
supuestos, rogáudola  que  incluyera  en  ellos  la  canti- 
dad suñciente  para  comenzar  las  obras  de  defensa 
contra  una  plaga  que,  como  castigo  gravísimo,  pesa 
sobre  aquella  región. 

Antes  de  que  la  Comisión  haya  resuelto,  y antes 
de  que  el  Congreso  haya  fijado  su  atención  en  ella, 
la  plaga  ha  venido  á sorprender  á los  habitantes  de 
esa  provincia,  según  telegramas  que  al  mismo  Go- 
bierno han  sido  dirigidos  por  conducto  oficial.  Mi 
ruego  se  dirige  á la  Comisión  de  presupuestos  en  pri- 
mer término,  á fin  de  que  considere  el  fundamento 
de  nuestra  petición  y no  niegue  á las  provincias  de 
Levante  el  recurso  que  pedimos  para  librarlas  de  esas 
inmensas  catástrofes  que  periódicamente  se  suceden 
allí. 

Mi  ruego  ai  Gobieruo  va  eueam inado  en  otros  tér- 
minos de  más  urgencia,  si  bien  de  más  limitado  efec- 
to. No  existe,  es  verdad,  fondo  de  calamidades  públi- 
cas para  atender  al  socorro  de  estas  grandes  desgra- 
cias; pero  si  mal  no  recuerdo,  al  incautarse  el  Minis- 
terio de  Fomento,  para  esas  atenciones,  de  las  canti- 
dades restantes  de  los  donativos  para  las  inmediacio- 
nes, han  ido  allí  algunos  recursos  con  los  cuales  se 
pueda  atender  con  urgencia,  pero  urgencia  inmedia- 
ta, á las  necesidades  de  Murcia  y de  la  huerta  deOri- 
huela.  El  Gobierno  lo  sabe,  y yo  no  tengo  necesidad 
de  encarecerle  que  es  fund  ida  mi  petición  y que  mi 
ruego  está  justificadísimo.  Sin  vivienda,  sin  pan,  sin 
recursos,  viven  en  estos  momentos  multitud  de  colo- 
nos que  se  hallan  cercados  completamente  por  las 
aguas.  Si  esta  situación  no  mueve  al  Gobierno  en  mo- 
mentos tan  difíciles  á llevarles  el  recurso  que  .piden 
para  su  sustento,  el  hambre  hoy  y la  plaga  del  palu- 
dismo mañana  concluirán  por  asolar  la  hermosa  vega 
de  la  región  de  Levante. 

Yo  espero  que  la  Comisión  de  presupuestos  aten- 
derá mi  ruego,  y que  el  Gobierno  dispondrá  también 
de  los  recursos  sobrantes  á que  he  aludido,  para  poder 
por  lo  menos,  en  medio  de  tantas  desgracias  como  les 
afligen,  aliviarles  un  poco  y llevar  ese  pequeño  con- 
suelo á esos  desgraciados  que  sufren  y que  no  pueden 
esperar.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Fomento 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duquede  Veraguai; 
Eu  nombre  del  Gobierno,  aunque  el  ruego  de  S.  S.  va 
principalmente  dirigido  al  Ministro  que  tiene  la  honra 
dedirigir  la  palabra  al  Congreso,  voy  á hacerme  cargo 
de  las  palabras  pronunciadas  por  el  Sr.  García  Alix. 
En  cuanto  A la  parte  que  se  relaciona  con  la  Comisión 
de  presupuestos,  claro  está  que  este  asunto  cae  ex  - 
elusivamente  bajo  su  jurisdicción. 

En  aquella  otra  parte  que  se  refiere  al  Ministerio 
de  mi  cargo,  tengo  la  satisfacción  de  decir  al  señor 
García  Alix  que  desde  el  momento  eu  que  esta  ma- 
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ñaua  tuve  conocimiento  de  esc  -triste  acontecimiento, 
que  viene  de  nuevo  á llenar  de  desolación  y de  es- 
panto á aquella  parte  de  la  regiou  de  Levante,  he  pro- 
curado tomar  alguna  disposición  con  la  premura  que 
el  caso  requería. 

He  pedido  informes  para  conocer  á cuánto  ascien- 
de la  suma  que,  como  resto  de  aquella  suscricion  que 
se  dedicó  á socorrer  las  desgracias  de  esas  provincias 
de  Levante,  hoy  de  nuevo  afligidas,  queda  todavía  en 
el  Ministerio  de  Fomento;  y aunque  tengo  idea  de 
que  esta  suma  ha  de  ser  escasa,  en  el  momento  que 
sepa  hasta  dónde  llega,  podré  tomar  alguna  determi- 
nación en  el  sentido  de  los  deseos  de  S.  S.,  y esto  se 
hará  con  la  urgencia  que  el  caso  reclama. 

Además  he  dispuesto  que  se  comunique  una  ór- 
den  al  ingeniero  jefe  de  la  provincia  para  que  remita, 
á la  brevedad  posible,  el  expediente  que  estáá  infor- 
me de  aquella  autoridad  y del  gobernador  de  Alican- 
te; y después  que  este  ingeniero  dé  informes  ai  Mi- 
nisterio acerca  de  los  desperfectos  causados  en  las 
carreteras,  para  no  solo  remediar  el  mal,  sino  procu- 
rar algún  alivio  y algún  elemento  de  trabajo  que 
pueda  disminuir  y atenuar  en  lo  que  cabe  esta  des- 
gracia que  pesa,  como  siempre  sucede  en  casos  se- 
mejantes, sobre  las  familias  más  desamparadas  por 
la  fortuna. 

Creo  que  desde  el  momento  que  llegó  á conoci- 
miento dei  Gobierno  esta  uoticia,  hasta  el  presente,  se 
ha  hecho  todo  lo  que  cabía  dentro  de  las  atribuciones 
del  Gobierno,  y esto  probará  al  Sr.  Garcís  Alix  y al 
Congreso  el  interés  con  que  el  Gobierno  se  ocupa  de 
este  asunto,  y que  coutiuuará  en  él  hasta  donde  alcan- 
cen sus  facultades,  para  remediar  el  mal  que  sentimos 
con  toda  la  eficacia  que  lo  sienten  boy  los  corazones 
verdaderamente  sensibles  y que  se  hacen  cargo  de  la 
situación  triste  que  repetidas  veces  se  ha  creado  en 
aquella  parte  del  territorio  español. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Alix  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Solamente  para  dar  al  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  en  particular  y al  Gobierno 
todo  las  gracias  en  nombre  de  aquella  comarca  des- 
graciada y de  tantos  miles  de  desgraciados  también 
que  sufren  y esperan  que  dentro  de  esos  recursos, 
como  de  los  otros  que  tiene  el  presupuesto  para  el 
fomento  de  las  obras  públicas,  según  la  declaración 
que  ha  hecho  el  Sr.  Ministro,  se  remediarán  en  par- 
te los  daños  causados  en  esa  hermora  región  de  Le- 
vante. 

Ei  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  P. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Aludida 
directa  y expresamente  la  minoría  liberal  conserva- 
dora por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  por  el 
Sr.  Canalejas  y por  el  Sr.  Alonso  Castriliq,  que  llevaba 
la  voz  de  la  Comisión  general  de  presupuestos,  me  le- 
vanto á recoger  estas  alusiones,  para  exponer  nuestro 
criterio  y nuestra  actitud  con  relación  á la  enmienda 
de  que  se  trata. 

Apenas  es  necesario  consignar  que  nuestra  acti- 
tud y nuestro  criterio  están  conformes  con  el  pensa- 
miento, con  ei  programa  á que  se  han  subordinado 
nuestros  actos  al  discutir  las  diferentes  leyes  econó- 
micas y presupuestos  que  se  han  presentado  por  el 
Gobierno  del  partido  dominante  en  el  tiempo  que 


lleva  en  ei  poder.  Estos  nuestros  actos  y declara- 
ciones han  respondido  constantemente  á una  política 
financiera  que  tiene  en  la  polémica  contemporánea 
un  nombre  bien  expresivo  y claro,  el  de  política  de 
nivelación,  política  de  nivelación  que  cuenta,  entre 
sus  cánones  fundamentales,  aquellos  dos  tan  sabidos, 
aunque  no  tan  observados  como  sabidos,  de  contener 
en  primer  término  el  aumento,  siempre  progresivo,  de 
los  gastos  públicos,  y después,  cuando  esto  es  preci- 
so, como  ocurre  en  países  como  el  nuestro,  reducir 
esos  gastos  públicos  al  límite  de  lo  puramente  nece- 
sario. 

Que  la  nivelación  dei  presupuesto  está  enérgica- 
mente reclamada  por  la  situación  de  ia  Hacienda, 
bien  lo  proclaman  las  cifras  de  vuestros  presupues- 
tos; cifras  cou  las  cuales  os  puedo  argüir,  porque  pro- 
ceden de  los  presupuestos  que  vosotros  formásteis,  que 
vosotros  presentásteis  á las  Córtes,  que  vosotros  ad- 
ministrasteis y que  habéis  liquidado;  cifras  que  de- 
muestran un  déficit  abrumador,  que  bueno  es  que 
estén  presentes  en  la  memoria  de  todos  los  señores 
Diputados  ahora  que  van  á dar  su  voto  en  la  enmienda 
que  se  discute.  (El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  pide 
la  palabra.) 

EL  presupuesto  de  1886-87  se  liquidó,  como  sa- 
ben todos  los  Sres.  Diputados,  con  un  desnivel  de 

100.500.000  pesetas.  Ei  siguiente  presupuesto  de 
1887-88  se  liquidó  á su  vez  con  un  déficit  de  89  mi- 
llones de  pesetas;  déficit  que  en  una  discusión  en  que 
yo  intervine  dió  ocasión  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  actual  para  felicitarse  de  su  descenso. 

Pero  llega  ei  último  presupuesto,  el  de  1888-89, 
y ése  se  liquida  con  un  déficit  que  asciende  á la  cifra 
enorme,  sin  precedente  en  los  presupuestos  de  la  res- 
tauración, de  138  millones  de  pesetas. 

Ante  estos  números  me  parece  que  la  política 
que  yo  llamaba  de  nivelación  debe  aplicarse  sin  con- 
templaciones de  ninguna  clase. 

¿De  qué  tratamos,  Sres.  Diputados?  ¿Qué economía, 
qué  reducción  dei  presupuesto  es  en  su  cifra  la  que 
combate  la  enmienda  que  discutimos?  Se  trata  de  la 
supresión  de  20  Audiencias,  cuyo  personal  representa 
para  el  presupuesto  una  suma  de  950.000  pesetas. 
Pero  como  esas  Audiencias  tienen  material  y se  su- 
prime también,  resulta  que,  sumadas  las  48.750  pese- 
tas que  vienen  consignadas  por  este  concepto  con  las 

950.000  dei  personal,  la  reducción  en  conjunto  as- 
ciende á 998.750,  es  decir,  á muy  cerca  de  un  millón 
de  pesetas. 

Y como  al  exponer  cifras,  de  la  misma  manera  que 
cuando  se  dibujan  objetos,  si  el  que  dibuja  ó expone 
tiene  interés  en  determinar  las  proporciones,  suele  co- 
locar en  el  cuadro  algún  término  de  comparación,  voy 
á buscar  uno  que  os  dé  idea  de  la  importancia  de  la 
reducción. 

Estas  998.000  pesetas  forman  una  cifra  que  se 
aproxima  mucho  á la  que  expresa  la  total  reduc- 
ción que  ofrece  el  proyecto  de  presupuestos  que  se 
discute,  comparado  con  el  conjunto  de  ios  créditos 
que  existen  en  vigor;  porque,  en  efecto,  en  el  ejerci- 
cio corriente  de  1889-90  tenemos  un  presupuesto, 
como  sabéis,  de  804  millones  de  pesetas,  y el  proyec- 
to que  discutimos  asciende  á 803  millones.  Se  trata, 
por  consiguiente,  en  este  instante  de  una  reducción 
equivalente,  casi  igual,  á la  total  reducción  que  ofre- 
cía el  proyecto  de  presupuestos.  Y digo  que  ofrecía, 
porque  ya  estas  cifras  están  algún  tanto  cambiadas 
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en  el  dictámen  de  la  Comisión.  Este  es  el  presupues- 
to en  el  cual  el  Sr.  Gamazo,  en  su  último  discurso 
sobre  la  crisis,  exigía  una  economía  de  53  millones 
de  pesetas,  á iiu  de  llegar  al  límite  ideal  que  S.  S.  es- 
tima apropiado  4 nuestros  recursos,  de  750  millones 
de  pesetas.  Pedia  en  segundo  término  el  Sr.  Gamazo, 
en  la  discusión  4 que  me  he  referido,  para  llegar  al  re- 
sultado apetecido  de  una  manera  sólida  y segura,  no 
por  un  golpe  de  teatro  á que  S.  S.,  como  todos  los  que 
estudian  con  seriedad  estas  cuestiones,  no  puede 
mostrarse  aficionado;  pedia,  digo,  y presentaba  como 
aspiración  inmediata  una  reducción  de  20  millones. 

Y,  Sres.  Diputados,  todo  el  alivio  ofrecido  4 
las  cargas  públicas  se  circunscribió  á esta  diferen- 
cia de  un  millón  de  pesetas,  4 que  tanto  se  aproxi- 
ma la  cifra  que  discutimos.  Pero  á fin  de  que  en 
esta  ligera  comparación  que  me  ha  parecido  opor- 
tuno presentar  no  se  funden  después  cálculos  y ar- 
gumentos por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
al  contestar  á mis  observaciones,  añadiré,  para  dejar 
á un  lado  esta  cuestión  de  cifras,  que  la  tal  reduc- 
ción de  un  millón  de  pesetas  no  era  sino  uua  reduc- 
ción aparente,  toda  vez  que  se  presentaba  en  el  pro- 
yecto de  presupuestos  leído  á la  Cámara,  mediante 
cierta  combinación  de  cifras  de  aquellas  á que  aludia 
el  Sr.  Canalejas  en  su  discurso,  obedeciendo  á un  so- 
fisma de  los  que  con  más  frecuencia  suelen  usarse 
en  este  género  de  demostraciones  numéricas  por  al- 
gunos Ministros  de  Hacienda,  y consiste  en  con- 
fundir tres  términos  esencialmente  distintos;  reduc- 
ción, economía  y baja.  Aparecen  como  economías, 
para  dar  ese  saldo  de  un  millón  de  pesetas,  algunas 
bajas  naturales  del  presupuesto,  que  no  son  tales  eco 
uomias;  aparecen  otras  bajas  que  no  son  sino  rectifi- 
caciones de  créditos  que  se  deducen  de  cantidades 
consignadas  en  años  anteriores,  que  por  nuevo  ajuste 
ó por  rectificación  de  los  presupuestos  se  rebajan  en 
éstos,  pero  sin  alteración  ninguna  del  servicio  á que 
afectaban;  y también  hay  bajas  ficticias,  puramente 
numéricas,  que  figuran  en  el  papel  y después  no  dan 
resultado  ninguno  en  la  práctica,  porque  exigen  su- 
plementos de  crédito  que  vienen  á cubrir,  y d veces 
á superar  la  liquidación  del  ejercicio  y á llenar  aquel 
vacío  que  la  baja  aparento  produjo  en  el  presupuesto 
de  primera  previsión.  Por  ejemplo,  en  este  ejercicio 
de  1889-90,  cuyas  previsiones  discutimos,  ha  termi- 
nado el  compromiso  por  el  cual  se  satisfacía  una  sub- 
vención de  5 millones  de  pesetas  anuales  á la  empre- 
sa del  ferro-carril  del  Noroeste. 

Esta  es  uua  baja  natural  del  presupuesto,  una 
baja  que  debiera  figurar  por  toda  su  cantidad  de  5 
millones  de  pesetas,  si  no  existiesen  aumentos  igua- 
les ó superiores  á ella.  En  los  presupuestos  de 
contribuciones  y reutas  públicas  se  han  hecho  rec- 
tificaciones de  cifras,  supresiones  de  créditos  no 
invertidos  en  años  anteriores,  que  se  elevan  á la  ci- 
fra de  un  millón  de  pesetas.  En  el  presupuesto  de 
la  Guerra  se  figuraba  una  baja  ficticia,  que  creo 
que  ya  está  en  parte  rectificada  por  el  mismo  señor 
Ministro  de  Hacienda,  aunque  no  hayamos  visto 
sobre  la  mesa  el  resultado  de  la  rectificación;  una 
baja  ficticia  á consecuencia  de  haber  elevado  del  8 
al  11  por  100  la  reducción  calculada  por  licencias, 
amortizaciones  y hospitalidad.  Pues  bien;  5 millones 
de  baja  natural  del' Noroeste;  un  millón  por  baja  por 
rectificación  en  el  presupuesto  de  las  contribucio- 
nes y rentas  públicas  y 2 millones  de  baja  ficticia 


en  el  presupuesto  de  la  Guerra,  son  8 millones  de  pe- 
setas de  bajas  que  se  han  hecho  por  sí  mismas,  ó que 
se  han  hecho  en  la  forma  que  he  recordado.  ¿Por  qué 
no  hay  entre  el  presupuesto  de  99-91  y el  presu- 
puesto que  está  en  vigor  de  89-90,  8 millones  de 
pesetas  de  diferencia,  y solo  hay  un  millón?  Pues  in- 
dudablemente, Sres.  Diputados,  porque  7 millones  de 
aumento  vienen  á anular  y oscurecer  esas  bajas.  Que- 
da de  todas  suertes  reducida  á un  millón  de  pesetas 
en  el  papel  la  diferencia,  y ahora  .estamos  discutiendo 
una  reducción  que,  como  dije  antes,  se  aproxima  al 
saldo  íntegro  de  la  diferencia  entre  el  proyecto  de 
presupuesto  para  1890-91  y el  presupuesto  que  está 
rigiendo  en  1889-90. 

Discútese  en  realidad  en  estos  momentos,  señores 
Diputados,  uua  de  las  dos  solas  economías  de  alguna 
importancia,  de  alguna  entidad,  presentadas  en  el  pro- 
yecto de  presupuesto.  Esas  dos  economías  son:  la  su- 
presión de  las  Audiencias  de  lo  criminal  y la  supre- 
sión de  las  Administi aciones  subalternas;  es  decir, 
dos  arrepentimientos,  dos  rectificaciones  de  errores 
cometidos  por  el  partido  liberal  en  la  administración 
de  la  fortuna  del  país;  pero  al  fin  y al  cabo,  arrepen- 
timientos de  que  debemos  felicitarnos  y que  debemos 
facilitar  con  nuestros  votos.  Pues  bien;  una  y otra  se 
hallan  en  grave  peligro;  la  supresión  de  las  Audien- 
cias de  lo  criminal,  en  el  peligro  á que  asistís;  la  su- 
presión de  las  Administraciones  subalternas,  en  otio 
riesgo  que  se  cierne  sobre  esa  economía,  y que  vendrá 
bien  pronto  á ser  objeto  de  nuestras  discusiones. 

Pero  descendamos  ya  al  fondo  de  la  reforma;  exa- 
minemos ya,  con  la  rapidez  con  que  lo  he  de  hacer 
recogiendo  algunas  alusiones,  cuál  es  la  razón  do  ser 
de  esta  economía  propuesta  por  el  Gobierno  y com- 
batida en  la  enmienda  que  se  discute. 

Señores  Diputados,  si  hay  un  servicio  en  el  pre- 
supuesto en  notoria,  en  evidente  desproporción  con  la 
necesidad  que  satisface,  es  este  servicio  de  la  justicia 
penal.  ¿Quién  lo  duda,  si  ha  pasado  ya  ¡i  la  cate- 
goría de  proverbio?  Viene  discutiéndose  esto  desde 
hace  tanto  tiempo,  que  la  opinión  está  penetrada,  y 
todos  los  partidos  lo  están  también,  de  que  el  servicio 
de  las  Audiencias  de  lo  criminal  se  organizó  de  uua 
manera  dispendiosa,  y es  forzoso,  es  necesario  redu- 
cirlo 4 proporciones  más  en  armonía  con  las  verda- 
deras necesidades  de  la  justicia  penal,  y sobre  todo 
con  las  necesidades  de  la  Hacienda  pública. 

Pero  si  alguna  duda  cupiese  acerca  de  la  necesi- 
dad de  esta  reforma,  acerca  del  fundamento  con  que 
se  pide  á las  Cortes,  con  que  las  Górles  deben  votar 
la  supresión  de  las  Audiencias  de  lo  criminal,  se 
hubiera  desvanecido  ante  las  elocuentes  demostracio- 
nes hechas  aquí  con  la  autoridad  que  le  es  propia, 
con  la  autoridad  del  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
que  acaba  de  dejar  ese  puesto  después  de  haber  estu- 
diado á fondo  este  asunto,  por  el  Sr.  Canalejas. 

El  Sr.  Canalejas  os  lo  recordaba;  y digo  que  os  lo 
recordaba,  porque  no  hay  entre  vosotros  quien  lo  ig- 
nore; si  lia  habido  Audiencias,  y todavía  queda  algu- 
na, que  no  tienen  Juzgado;  si  hay  Audiencias  de  cuyo 
territorio  tienen  que  salir  los  testigos  y los  jurados 
para  pasar  por  el  territorio  de  otras  Audiencias  cu 
busca  del  tribunal  en  que  deben  prestar  sus  declaracio- 
nes ó ejercer  su  ministerio;  si  hay  Audiencias  en  que, 
como  os  dijo,  repito  que  con  una  autoridad  que  no 
cabe  discutir,  el  Sr.  Canalejas,  los  propios  magistra- 
dos que  las  componen  se  lamentan  de  la  ociosidad  de 
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meses  enteros  á que  les  obliga  la  falta  de  asuntos;  si 
en  la  estadística  criminal  se  ve  que  en  algunas  de  -¡ 
esas  Audiencias  no  ha  habido  sino  16  juicios  en  todo 
un  año,  y en  algunas  20,  y en  otras  21;  si  todo  esto 
es  evidente,  ¿quién  puede  dudar  de  la  necesidad  con 
que  se  impone  la  supresión  que  discutimos? 

Algo  en  contra  de  estas  razones  expuso  aquí,  en 
términos  que  no  me  fué  dado  comprender  con  clari- 
dad, el  Sr.  Sagasta  (D.  José).  (El  Sr.  Sagasta)  D.  José: 
Pido  la  palabra.)  Mucho  se  ha  apresurado  S.  S.  á pe- 
dirla. (El  Sr . Sagasta , D.  José:  Cuanto  antes,  mejor.) 
Con  todo,  yo  no  le  habia  hecho  ningún  cargo,  ni  había 
presentado  á la  Cámara  ningún  juicio  sobre  lo  di- 
cho por  S.  S.;  pero  me  felicito  de  todas  suertes 
de  que  S.  S.  se  disponga  á discutir  conmigo,  porque 
en  ello  tendré  un  honor.  (El  Sr.t  Sagasta , D.  José : Voy 
á defender  un  sistema.)  No  un  sistema;  8.  S.  discu- 
tiendo conmigo  se  va  á ver  solo  en  la  necesidad  de 
defender  una  cifra,  que  es  mucho  menos  que  un  sis- 
tema,  porque  el  Sr.  Sagasta  (D.  José)  nos  dijo  que  las 
Audiencias  de  lo  criminal  tienen  por  término  medio 
400  juicios  por  Audiencia;  ¡400  juicios!  siendo  las 
Audiencias  de  lo  criminal,  como  saben  ios  Sres.  Di- 
putados, SO,  y además  15  Salas  en  las  territoriales, 
400  por  95  serian  38.000  juicios. 

Yo  he  recorrido  la  estadística  de  lo  criminal  para 
buscar  la  comprobación  de  ese  dato  del  Sr.  Sa- 
gasta, que  me  parecía  nuevo  y excesivo,  y esa  esta- 
dística dice  que  enel  ano  1883  hubo  en  España  8.749 
juicios,  si  bien  ese  año  fué  de  transición  entre  uno  y 
otro  sistema  de  enjuiciar.  (El  Sr.  Sagasta , D.  José:  Se 
trata  de  juicios  orates.)  De  juicios  orales  hablamos. 
(El  Sr.  Sagasta , Z).  José:  Hay  que  empezar  por  sentar 
esa  base;  son  juicios  orales,  y yo  dije  una  cosa  distin- 
ta.) Nuuca  lie  partido  de  otra  ai  tratar  de  juicios  ora- 
les, porque  si  se  tratara  de  causas,  podría  aproximarse 
más  á la  realidad.  (El  Sr.  Sagasta , D.  José:  Pues  á eso 
me  referia  yo.  Lea  S.  S.  el  Extracto.)  No  solo  ayer, 
sino  ahora  repetidamente,  y pongo  por  testigo  á todo 
ei  Congreso,  ha  dicho  que  se  referia  a juicios  orales, 
no  á causas.  (EL  Sr.  Sagasta , D.  José:  La  cifra  de  S.  S., 
no  la  niia.)  La  mia  se  refiere  & los  juicios  orales, 
como  S.  S.  se  referia  también  á lo  mismo,  y no  po- 
día ser  otra  cosa.  (El  Sr.  Sagasta , D.  José:  Ya  lo  vere- 
mos luego.)  Su  señoría  acaba  de  decir  que  se  referia  á 
juicios  orales.  [El  Sr.  Sagasta , D.  José:  Nunca.)  Pero, 
además,  ¿á  qué  se  podia  referir,  si  presentó  la  cifra  de 
los  400  juicios  por  Audiencia  con  ei  objeto  de  hacer 
la  cuenta  en  pesetas  de  lo  que  corresponde á cada  tes- 
tigo por  indemnizaciones  por  dietas  y á los  jurados? 
Por  consiguiente,  ¿á  qué  se  habia  de  referir,  sino  á los 
juicios  orales,  puesto  que  en  las  causas  que  no  pasan 
«4  juicio  oral,  en  las  causas  que  se  han  de  sobreseer,  no 
hay  testigos,  es  decir,  no  hay  más  testigos  que  los 
dei  sumario, pero  no  testigos  con  indemnización  ni  ju- 
rados, ni  hay,  por  consiguiente,  elementos  para  la  cuen- 
ta de  S.  S.?  Su  señoría  no  se  podia  referir  más  que  á 
los  juicios  orales,  y de  ahí  la  proporción  del  error  en 
que  incurrió  S.  S. 

En  el  año  83  hubo  8.249  juicios.  Ya  veis  la  dis- 
tancia á que  estamos  de  los  38.000  de  la  quimérica 
cuenta  del  Sr.  Sagasta.  Pero  este  era  un  año  excepcio- 
nal, iba  diciendo  antes  de  que  me  interrumpiera  el  se- 
ñor Sagasta,  porque  como  de  transición  entre  el  anti- 
guo y ei  nuevo  enjuiciamiento,  fueron  muchos  los  pro- 
cesados que  optaron  por  el  antiguo.  El  año  84,  en  que 
empieza  la  normalidad  del  juicio  oral,  hubo  12.073 


juicios;  el  año  85,  12.073;  el  año  86,  14.830;  el  año 
87,  15.694,  y el  año  88,  que  es  ei  último  del  cual 
se  ha  publicado  estadística,  hubo  17.384  juicios. 
Vea  el  Sr.  Sagasta  cómo  no  se  equivocó  sino  en  20.000 
juicios,  y por  lo  tanto,  ¿para  qué  he  de  hacer  yo  otra 
crítica  del  argumento  expuesto  aquí  por  S.  S.  para 
defender  la  existencia  del  número  de  Audiencias  de  lo 
criminal  que  hoy  se  hallan  establecidas? 

Se  han  hecho  otros  argumentos  que  tienden  á de- 
mostrar que  por  la  situación  en  que  quedarán  los  ma- 
gistrados de  las  Audiencias  suprimidas,  por  los  dere- 
chos que  podrán  tener,  disminuye  la  economía  de  la 
supresión.  En  primer  lugar,  yo  niego  que  los  magis- 
trados de  lo  criminal  tengan  los  derechos  que  se  le3 
supone;  pero  además,  añadiré  que  esos  magistra- 
dos que  queden  excedentes  á consecuencia  de  la  su- 
presión, han  de  tener  colocación  próxima,  han  de 
tener  colocación  en  un  tiempo  relativamente  corto. 
Y claro  está  que  este  argumento  demostrarla  á lo 
samo,  suponiendo  que  sus  bases  fueran  exactas,  que 
yo  lo  niego,  demostrada  á lo  sumo  que  las  economías 
que  la  supresión  de  las  Audiencias  de  lo  criminal  ha 
de  traer  al  presupuesto,  no  empezarían  á lucir  por 
completo  en  el  año  inmediato,  ó si  se  quiere,  en  dos 
años;  pero  en  cuanto  á que  esta  sea  una  verdadera 
economía  para  el  porvenir,  no  resulta  combatido  por 
semejante  argumento. 

Olro  de  más  apariencia  ó más  especioso,  ya  que 
no  más  exacto,  es  ei  argumento  con  que  se  pretende 
demostrar  que  el  aumento  por  indemnizaciones  á 
testigos  y jurados  podrá  reducir  algún  tanLo  la  cuan- 
tía de  la  economía  que  discutimos.  Yo  no  niego  que 
pueda  haber  en  esto  alguna  exactitud;  tal  vez  en  al- 
gún caso  sea  necesario  aumentar  ei  importe  de  las 
indemnizaciones  á los  testigos;  pero  para  esto  hay  re- 
medio. Creo  que  hay  Diputados  en  la  Cámara  que 
preparan  ei  remedio,  que  preparan  alguna  fórmula 
para  evitar  osle  aumento  de  indemnizaciones;  y en 
todo  caso,  bien  hecha  la  reforma,,  como  indicaba  el 
Sr.  Canalejas,  ¿á  qué  puede  reducirse  tal  baja?  Sen- 
cillamente á nada,  y lo  voy  á demostrar  con  la  au- 
toridad misma  de  los  señores  firmantes  de  la  en- 
mienda; porque  estos  señores,  que  dicen  en  el  preám- 
bulo que  la  economía  es  de  988.000  pesetas  en  el 
personal,  porque  por  ahora  solo  del  personal  se 
ocupan,  pero  que  esa  economía  quedará  en  parte 
compensada  ó disminuida  con  ei  aumento  de  gas- 
tos para  indemnizaciones  á los  testigos,  tienen  tan 
poca  fe  en  esto  que  afirman,  que  no  se  hc\n  atrevido  á 
reducirlo  á cifras.  Pues  si  teniendo  lan  estudiada  la 
cuestión  en  el  fondo,  como  seguramente  la  vienen  es- 
tudiando de  tanto  tiempo  atrás;  si  sus  inspiradores, 
que  han  publicado  folletos  y han  apelado  á todos  los 
medios  de  publicidad  en  defensa  de  las  Audiencias 
amenazadas,  no  les  han  suministrado  los  datos  nece- 
sarios para  reducir  á una  cifra  este  aumento,  tam- 
bién quimérico  en  gran  parte,  de  las  indemnizaciones 
á los  testigos,  ¿cómo  es  posible  que  lo  tomemos  en 
cuenta  aquí?  Si  esa  diferencia  fuese  de  alguna  entidad, 
seguramente  aparecería  en  la  enmienda  como  una 
compensación  dei  aumento  en  el  presupuesto  que  la 
enmienda  representa. 

Yo,  por  consiguiente,  para  terminar  ya  esta  parte 
que  es  enojosa  de  la  cuestión,  voy  á hacer  la  cuenta 
verdadera  de  la  economía,  cuenta  que  no  podrán  re- 
chazar los  autores  de  la  enmienda,  porque  es  la  que 
han  hecho  ellos  mismos.  Dice  la  enmienda:  «Crédito 
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para  dotación  del  personal  de  magistrados  de  las  Au 
diencias  de  lo  criminal  que  en  el  proyecto  del  Gobier- 
no se  suprimen,  4.091.000  pesetas.»  ¿Cuál  es  el  crédi- 
to que  aparece  en  el  proyecto  de  presupuesto  que  dis- 
cutimos? 3.141.000  pesetas.  Diferencia  según  los 
mismo  firmantes  de  la  enmienda:  950.000  pesetas. 

Luego  la  enmienda,  tal  como  está  redactada,  trae 
al  presupuesto  que  discutimos  un  aumento  de  950.000 
pesetas,  Repito  que  si  ese  aumento  tuviera  compensa- 
ción apreciable,  se  hubieran  apresurado  á hacerlo  cons- 
tar en  la  enmienda  misma  sus  inteligentes  autores. 

Pero  no  es  esto  solo;  es  que  este  aumento  en  el 
personal  trae  como  consecuencia  un  aumento  en  el 
material,  que  hábilmente  no  se  presenta  ahora,  pero 
que  una  vez  aceptada  la  enmienda,  aparecerá  como 
una  consecuencia  indeclinable  de  la  enmienda  misma. 
Si  las  20  Audiencias  de  lo  criminal  cuya  supresión 
se  propone  han  de  ser  conservadas  porque  el  Con- 
greso acepte  esta  enmienda,  es  claro  que  esas  Au- 
diencias han  de  necesitar  material;  y calculando  la 
cifra  mínima  de  dotación  para  el  material  en  2.375 
pesetas  por  Audiencia,  resultará  un  crédito  indispen- 
sable de  47.500  pesetas,  y un  aumento  total  de  997.500 
pesetas. 

Esto  es  lo  que  proponen  los  autores  de  la  enmien- 
da: que  se  recargue  al  presupuesto  con  997,500  pe- 
setas. ¿Resultará  de  la  ejecución  de  esta  reforma  toda 
esta  economía,  ó una  economía  mayor,  998.000  pese- 
tas que  se  consignan  en  el  presupuesto  á causa  de 
haber  una  reducción  en  el  material  de  la  Audiencia  de 
Málaga,  que  no  es  ahora  objeto  de  discusión;  resulta- 
rá, digo,  esta  economía?  Yo  no  puedo  responder  de 
ello  Esto  dependerá  de  la  manera  de  hacer  la  refor- 
ma; y si  el  Sr.  Canalejas  trataba  de  esto  en  forma  du- 
bitativa, ¿qué  he  de  hacer  yo?  Claro  está  que  la  re- 
forma se  puede  hacer  en  términos  que  reduzcan  más 
ó menos  la  totalidad  de  la  economía,  según  se  realice 
con  mayor  ó menor  acierto. 

Pero  esto  me  lleva  como  por  la  mano  á tratar  del 
aspecto  más  interesante  de  la  cuestión  que  discuti- 
mos, á saber:  la  forma  en  que  la  economía  se  propo- 
ne, la  forma  en  que  el  Gobierno  ha  traído  ya  por  se- 
gunda vez  á un  prpyecto  de  presupuesto  general  esta 
supresión  de  las  Audiencias,  reclamada  á voces  por  la 
Opinión.  ¿Esa  forma  es  admisible?  De  ninguna  mane- 
ra. No  es  aceptable  de  modo  alguno  esta  autorización 
de  que  el  Gobierno  se  reviste,  sin  decir  con  arreglo  á 
qué  criterio  va  á hacer  uso  de  ella.  La  única  forma 
admisible  de  la  reducción  de  que  tratamos  hubiera 
sido  la  de  desenvolverla  por  completo  en  el  presu- 
puesto, la  de  traerla  obedeciendo  a un  criterio  orgá- 
nico, no  ya  teniendo  presentes  el  número  de  negocios, 
la  distancia  y las  causas  que  se  hayan  despachado 
en  esas.  Audiencias,  sino  con  arreglo  á aquel  conjun- 
to de  razones  y de  elementos  integrantes  de  este  pro- 
blema de  división  judicial. 

El  Gobierno,  pues,  ha  debido  traer  desenvuelta  la 
reforma,  y ha  debido  decir  cuáles  eran  las  Audiencias 
que  se  suprimen  y por  qué  razón. 

De  esta  manera,  los  Sres.  Diputados  que  hubie- 
ran estado  convencidos  de  que  en  sus  distritos  no  de- 
bían ser  suprimidas,  hubieran  hecho  valer  sus  razo- 
nes, y si  no,  hubieran  sucumbido  en  el  debate  sin 
desdoro.  Pero  ¿qué  hace  el  Gobierno?  Traer  aquí  una 
ameuaza,  una  autorización  de  que  él  mismo  no  sabe 
cómo  va  á hacer  -uso;  una  autorización  que  quizás 
contra  su  propósito,  ¡qué  digo  quizás!  que  de  seguro 


contra  su  propósito  se  verá  en  el  dia  de  mañana  obli- 
.gado  á emplear  contra  sus  adversarios  políticos  en 
servicio  de  sus  amigos. 

De  ahí  que  yo  encuentre  justificada  bajo  este  pun- 
to de  vista  la  conducta  de  los  firmantes  de  la  en- 
mienda, y principalmente  la  de  los  Diputados  de  opo- 
sición que  la  suscriben,  y aun  la  de  aquellos  otros 
Diputados  independientes  que  no  tienen  por  qué  es- 
perar los  favores  del  Gobierno,  y acaso  tienen  por  qué 
temer  sus  rigores,  porque  lodos  los  que  han  suscrito 
la  enmienda  ven  en  la  supresión  de  las  Audiencias,  tai 
como  el  Gobierno  la  propone,  si  no  un  arma,  un  ver- 
dadero peligro  político.  ¿Qué  garantías  puede  ofrecer 
ese  Gobierno?  ¿Qué  garantías  puede  tener  él  mismo 
de  sus  propios  actos  contra  el  riesgo  que  se  presenta, 
y que  seguramente  ha  pesado  en  el  ánimo  de  los  fir- 
mantes de  la  enmienda? 

Pues  qué,  en  cuestiones  análogas  á esta,  en  otras 
cuestiones  relacionadas  con  contratos  públicos,  como 
en  la  cuestión  de  los  cruceros  y en  la  cuestión  de  es- 
calas de  los  vapores,  ¿no  hemos  visto  sucumbir  al 
Gobierno  ante  el  más  prepotente,  ante  aquel  que 
tiene  más  influencia  ó ante  aquel  que  consigue  formar 
alrededor  de  sus  pretensiones  mayor  atmósfera  de 
agitación  y de  ruido? 

Pues  esto  mismo  temen,  sin  duda,  los  firman- 
tes de  la  enmienda,  y yo  encuentro  justificada  su  con- 
ducta bajo  este  punto  de  vista.  No  extraño  que  esos 
Sres.  Diputados  abriguen  el  temor  de  que  la  supre- 
sión de  las  Audiencias  se  haga  contra  ellos,  y que 
ellos,  menos  amparados  que  otros,  sucumban,  ó su- 
cumban los  intereses  de  su-  distrito,  noblemente  de- 
fendidos aquí.  Encuentro  que  no  tienen  respuesta  las 
observaciones  hechas  acerca  de  este  extremo  por  mi 
amigo  particular  y político  el  Sr.  Cabezas  y por  mi 
amigo  particular  el  Sr.  Pous,  y creo  que,  analizada  la 
forma  en  que  la  reducción  se  hace,  no  puede  prospe- 
rar ni  debe  ser  votada,  y nosotros  no  estamos  dispues- 
tos á votarla  así.  Nosotros,  después  de  votar  hoy  con- 
tra la  enmienda,  después  de  mantener  la  reducción 
del  crédito,  después  de  sostener  la  necesidad  de  la 
economía,  es  decir,  después  de  votar  la  cifra  reduci- 
da, votaremos  también  mañana  contra  la  autorización 
que  pedís,  contra  ei  procedimiento  que  empleáis,  á 
fin  de  que  redactando  en  otra  forma  el  dictámen, 
ofrezcáis  algún  criterio,  alguna  garantía  de  acierto, 
eficacia  y justicia  en  la  manera  de  realizar  la  reforma. 

No  me  explicaba  yo  cómo  la  clara  inteligencia 
del  Sr.  Canalejas  se  ofuscaba  hasta  el  punto  de  arro- 
jar sobre  los  firmantes  de  la  enmienda,  y en  cierto 
modo  sobre  Diputados  de  todas  las  fracciones  de  la 
Cámara,  porque  todas  ellas  cuentan  en  su  seno  Dipu- 
tados que  tienen  interés  en  este  asunto,  la  responsa- 
bilidad de  que  la  reducción  de  las  Audiencias  de  lo 
criminal,  de  que  la  economía  que  estamos  discutien- 
do amenace  malograrse. 

El  Sr.  Canalejas  decia  que  él,  ardiente  partidario 
de  esta  reducción  en  los  gastos  públicos,  que  había 
estudiado  á fondo,  veía  con  pena  no  sé  qué  atmósfera 
contraria  en  la  Cámara,  y que  desprendimientos,  re- 
pito sus  palabras,  que  desprendimientos  de  todos  los 
partidos  ponían  en  riesgo  ese  pensamiento  por  él  aca- 
riciado de  la  disminución  de  las  Audiencias  de  lo 
criminal. 

Yo  debo  apartar  de  esos  Sres.  Diputados  la  res- 
ponsabilidad que  sobre  ellos  trataba  de  arrojar  injus- 
tamente el  Sr.  Canalejas.  Su  señoría  olvidaba  que  esta 
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do  es  una  reforma  nueva,  que  esta  es  una  reforma  re-% 
clamada  hace  ya  anos  por  la  opinión,  y aun  me  pa- 
rece que  S.  S.  reconoció  que  este  es  eL  segundo  pro- 
yecto de  presupuestos  en  que  se  propone  á las  Cór- 
tes  dicha  reforma. 

Esta  supresión  de  20  Audiencias  de  lo  criminal, 
que  ligura  en  el  proyecto  de  presupuestos  que  dis- 
cutimos, fué  ya  indicada  en  el  de  1880  A 1800.  Pero 
el  Sr.  Canalejas  no  recordaba  ayer  que  entre  el  pro- 
yecto de  presupuestos  de  1880  a 1800  y el  de  1800 
A 1891  hay  un  decreto  de  S.  S,,  refrendado,  si  no  me 
equivoco,  en  12  de  Agosto  de  1880,  en  el  que  $.  S. 
pudo  realizar  esa  reforma  que  ha  calificado  de  va- 
lieutc,  y que  luego,  no  sin  atenuaciones,  calificaba  de 
heróica.  EnLonces  pudo  S.  S.  ejercitar  su  heroísmo;  ar- 
mado como  estaba  con  una  autorización  amplísima 
para  reformar  los  servicios  públicos,  con  la  autori- 
zación contenida  en  el  art.  8.°  de  la  ley  de  presupues- 
tos do  1888  á 1880,  ¿por  qué  iio  realizó  esta  reforma 
en  las  Audiencias  de  lo  criminal?  Pues  S.  S.  puso 
mano  en  el  crédito  destinado  á este  servicio  6 hizo 
una  reforma,  pero  tímida,  muy  inferior  en  proporcio- 
nes á lo  que  esto  debe  significar  y significa. 

El  Sr.  Canalejas,  al  refrendar  el  Real  decreto  de  12 
de  Agosto  de  1889,  se  limitó  A suprimir  seis  Secciones 
délo  criminal  y yo  pregunto:  esa  supresión  de  Salas' 
de  lo  criminal;  que  tenían  indudablemente  sus  defen- 
sores y que  los  tenían  en  la  Cámara,  ¿ha  creado  A S.  S. 
alguna  dificultad  y le  ha  traído  algún  compromiso? 
¿Qué  votos  temía  entonces  el  Sr.  Canalejas?  ¿Qué  des- 
prendimientos, qué  actitudes  hostiles  en  este  ó en 
aquel  grupo,  qué  atmósfera  de  resistencia  podía  pre- 
sentar obstáculos  A su  libre  acción  como  Ministro  de 
la  Corona  para  declarar,  puesto  que  la  ley  le  daba 
facultados  para  ello,  la  supresión  que  ahora  defiende 
de  las  Audiencias  de  lo  criminal?  Algo  dijo  el  señor 
Canalejas  para  adelantarse  á este  cargo,  aunque  real- 
mente no  le  hago  como  cargo,  sino  como  manifesta- 
ción de  mi  deseo  de  que  queden  las  responsabilidades 
colocadas  en  su  verdadero  punto,  y contestando  A una 
observación  qué  ha  hecho  S.  S.,  con  la  tendencia  de 
hacer  pesar  sobro  la  Cámara  responsabilidades  que 
incumben  siempre  al  Gobierno  y entonces  incumbían 
á S.  S.  como  Ministro.  Pero  en  mi  deseo  de  abreviar, 
voy  desde  luego  al  exámen  de  la  enmienda  y de  la 
supresión  que  constituye  su  objeto. 

Para  ello  me  servirán  algunas  frases  del  Sr.  Ca- 
nalejas, dichas  en  el  sentido  de  que  si  la  supresión  no 
se  presentó  de  otro  modo,  si  la  reforma  que  la  con- 
tiene no  viene  tal  como  nosotros  la  pedimos  y como 
nosotros  creemos  que  debe  venir,  completamente  des- 
envuelta y desarrollada  con  arreglo  A un  criterio  de 
justicia,  es  porque  el  Gobierno  ha  entendido  que  si  se 
hubiera  presentado  desarrollando  todo  el  plan,  indi- 
cando todas  las  Audiencias  que  hubieran  de  ser  su- 
primidas, la  medida  habría  suscitado  mayor  oposiciou 
en  ci  Parlamento.  Es  decir,  que  la  autorización  viene 
A presentarse  en  interés  de  la  eficacia  de  la  reforma 
misma;  este  creo  que  era  el  razonamiento  de  S.  S.  Si 
así  se  presentó  la  reforma,  si  así  lo  acordó  el  Gobier- 
no y así  la  preparaba  yo,  decia  el  Sr.  Canalejas,  era 
para  que  encontrara  en  el  seno  de  la  Cámara  menos 
resistencia.  Pues  esto,  Sres.  Diputados,  obliga  rnás 
estrechamente  al  Gobierno  A sostener  la  supresión  A 
lodo  trance;  si  la  reforma  no  viene  desenvuelta  como 
nosotros  la  pedimos,  y viene  así  para  que  prospere 
más  fácilmente,  ¿qué  explicación  tiene  el  abandono 


que  ahora  hace  el  Gobierno  de  ella?  ¿Cómo  uo  hacer- 
la cuestión  de  Gobierno,  no  defenderla  en  términos  de 
que  se  anteponga  á todo  criterio  el  de  la  eficacia  de 
esa  reforma,  cuando  su  misma  eficacia  es  la  única 
razón  que  so  ha  iuvocado  para  no  haberla  traído  eu 
los  términos  en  que  nosotros  la  pedimos? 

EL  Gobierno  no  puede  de  ninguna  manera  con  es- 
tos antecedentes  abandonar  la  cuestión.  El  Gobier- 
no dice  que  mantiene  la  reducción,  que  mantiene  la 
reforma;  pero  con  una  tibieza  que  hacía  al  Sr.  Cana- 
lejas, y con  razón,  temer  por  su  suerte.  El  Gobierno 
dice  que  declara  la  cuestión  libre,  y parece  que  esti- 
mula ó invita  á la  Cámara  para  que  vote  contra  lo 
mismo  que  el  Gobierno  dice  defender.  No  es  esta  la 
manera  como  se  sostienen  las  reducciones  en  los  gas- 
tos; las  reducciones  de  gastos  deben  sostenerse  por  el 
Gobierno  haciéndolas,  sobre  todo  cuando  forman  par- 
te de  un  programa  económico  aquí  defendido,  cuestio- 
nes de  Gobierno,  que  cuestiones  de  Gobierno  son. 
Pues  si  un  plan  económico  tan  necesario  como  el 
que  se  cifra  en  las  economías  no  es  cuestioQ  de  Go- 
bierno, ¿qué  cuestiones  merecen  ese  nombre  y esa 
consideración  entre  nosotros?  El  Gobierno  no  cumple 
su  deber  abandonando  A la  Cámara  la  cuestión;  ante3 
por  el  contrario,  el  Gobierno  debe  solicitar  el  apoyo 
de  la  Cámara  y no  dejar  nunca  A los  Diputados  la 
iniciativa  que  A él  le  corresponde  en  la  reducción  de 
los  gastos  públicos.  Y no  se  diga  que  el  Parlamento, 
con  arreglo  á la  buena  doctrina  y á la  historia,  es  el 
natural  defensor  del  contribuyente,  y que  en  el  Par- 
lamento debe  el  contribuyente  encontrar  su  amparo; 
porqué  esto  es  verdad,  pero  era  más  verdad  con  rela- 
ción á los  Parlamentos  antiguos,  á los  de  la  Edad 
Media,  que  con  relación  á los  Parlamentos  de  los 
tiempos  modernos;  en  estos  tiempos  son  los  Gobier- 
nos los  que  están  especialmente  obligados  á defender 
la  integridad  de  los  presupuestos  y los  intereses  del 
Estado  contra  los  intereses  locales. 

¿Qué  mejor  prueba  de  ello  que  ver  lo  que  suce- 
de en  Inglaterra,  en  esa  Nación  que  por  haber  tenido 
la  fortuna  de  conservar  siempre  el  sistema  parla- 
mentario, cuando  al  través  de  las  vicisitudes  de  la 
historia  las  Naciones  del  continente  lo  perdieron,  y 
que  ha  sido  en  el  siglo  actual  la  maestra  de  todos 
los  pueblos;  en  Inglaterra,  donde  los  derechos  parla- 
mentarios están  exaltados  corno  en  Nación  ninguna? 
Allí  corresponde  solo  á la  Corona  la  iniciativa  de  los 
gastos  públicos;  en  Inglaterra  no  se  habría  podido 
presentar  esa  enmienda  ni  ser  admitida  á discusión; 
allí  hay  este  freno,  esta  barrera  que  en  vano  ha  tra- 
tado de  introducirse  en  el  continente. 

Un  ilustre  economista  francés,  ocupando  el  Mi- 
nisterio de  Hacienda,  hizo  traducir  todos  estos  usos 
y estatutos  de  la  Constitución  inglesa  y los  comunicó 
á una  Comisión  de  presupuestos,  cou  el  propósito  y la 
esperanza  de  que  se  les  concediera  alguna  atención. 
La  novedad  fué  rechazada  en  Francia,  porque  es  muy 
difícil  introducirla  en  el  continente,  donde  se  cree  que 
vendría  en  mengua  de  la  iniciativa  parlamentaria. 
Pero  por  lo  mismo  que  no  existe  esa  defensa  entre 
nosotros,  es  más  estrecha  é imperiosa  la  obligación  de 
los  Gobiernos  (le  avivar  su  iniciativa  para  evitar  que 
los  intereses  locales  levanten  aquí  la  voz  contra  los 
intereses  del  Estado  y que  se  aumenten  los  gastos  pú- 
blicos, realizando  aquella  política,  de  nivelación  de 
que  os  hablaba  al  principio,  y á que  responderá  cons* 
tantementc  nuestra  conducta. 
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Este  deber  que  los  Gobiernos  cumplen  más  ó me- 
nos, pero  que  deben  cumplir  siempre  arrostrando  to- 
dos los  inconvenientes  que  lleve  consigo,  no  cabe  pe- 
dirlo ni  es  posible  exigirlo  á los  Diputados,  que  no 
pueden  menos  de  oir  la  voz  de  sus  distritos,  y que  en 
esto  tienen  una  disculpa  que  en  vano  invocará  el  Go- 
bierno para  su  descargo. 

Ahora  mismo  sucede  que  los  Diputados  en  cuyos 
distritos  hay  Audiencias  de  lo  criminal  se  ven  en  ei 
trance  extraordinario  de  defender  intereses  que  vos- 
otros habéis  impremeditadamente  creado  cuando  hi- 
cisteis la  reforma,  y es  necesario  que  ahora,  al  reco- 
nocer el  exceso  del  servicio,  ai  ponerlo  en  armonía 
con  la  situación  de  la  Hacienda,  seáis  vosotros  los 
que  toméis  la  responsabilidad  y la  iniciativa. 

Y para  concluir,  veapios  en  qué  lugar  deja  esta 
conducta  vuestra,  ¿res.  Ministros,  la  sinceridad  de 
vuestro  programa  de  economías.  Aun  me  parece  que 
resuenan  bajo  estas  bóvedas  los  ecos  de  la  voz  del  se 
ñor  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  cuando  una 
tras  ctra,  en  dos  ó tres  crisis,  nos  exponía  siempre 
como  principio  fundamental,  como  primer  capítulo 
del  programa  del  Gobierno,  las  economías  en  los  gas- 
tos públicos.  Todavía  recuerdo  estas  frases:  «Quedan 
abiertas  de  par  en  par  las  puertas  del  presupuesto 
para  todas  las  economías  que  se  propongan;  quedan 
cerradas,  herméticamente  cerradas,  para  todo  au- 
mento de  gastos.» 

Después,  en  la  crisis  última  habéis  ofrecido  pú- 
blicamente aceptar  todas  las  economías  que  se  pro- 
pusieran, todas  las  reducciones  de  gastos  que  fueran 
racionales  y admisibles.  ¿Cómo,  después  de  decir  esto, 
vais  á adoptar  una  actitud  tibia,  vacilante,  de  defensa 
solo  aparente,  pero  no  de  verdadera  oposiciou  contra 
los  que  tratan  de  echar  abajo  las  economías  que  vos- 
otros mismos  habéis  propuesto?  ¿Y  de  qué  economía 
se  trata,  Sres.  Diputados?  De  la  más  notoria,  de  la  que 
reclama  la  opinión  á gritos  hace  tiempo.  Con  razón 
decía  el  Sr.  Canalejas  que  la  política  de  economías 
habría  fracasado  desde  el  punto  y hora  en  que  esta 
supresión  no  prospere. 

Ya,  cuando  habíais  de  economías,  se  os  cree  con 
dificultad ; pero  en  adelante,  si  esta  economía  que 
vosotros  mismos  habéis  propuesto  deja  de  realizarse 
por  no  defenderla  vosotros,  no  solo  uo  tendréis  dere- 
cho á que  se  os  crea,  pero  ni  siquiera  tendréis  derecho 
á que  se  os  oiga  ¿Qué  economía  importante  concebís, 
bres.  Ministros,  qué  economía  importante  concebís, 
Sres.  Diputados,  que  no  hiera  algún  interés?  Pues  si 
cedéis  ante  esas  dificultades,  si  uo  teneis  bastante 
energía  para  cumplir  con  vuestro  deber,  si  nos  obli- 
gáis a ocupar  vuestro  puesto  y á llenar  el  vacío  que 
dejais,  ¿qué  confianza  podéis  inspirar  á los  que  defien- 
den aquí  las  economías,  qué  confianza  podéis  inspi- 
rarnos á nosotros,  que  sostenemos,  frente  á vuestros 
desfallecimientos  y A vuestros  desmayos,  ante  las 
necesidades  del  país,  la  política  de  nivelación?  Abso- 
lutamente ninguna. 

Pero  todavía  es  tan  vaga  y tan  indefinida  la  ac- 
titud del  Gobierno,  que  estoy  en  el  caso  de  preguntar 
á los  Sres.  Ministros  de  Gracia  y Justicia  y Hacien- 
da, antes  al  de  Hacienda  que  al  de  Gracia  y Justicia, 
con  ser  este  el  Ministro  del  ramo:  ¿qué  van  SS.  SS.  á 
votar?  ¿Será  posible  que  se  abstenga  de  votar  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia,  cuando  se  trata  de  un 
capítulo  del  presupuesto,  tal  como  S.  S.  lo  ha  traído 
al  Congreso?  Nosotros  creemos  que  votareis,  y veo 


que  el  Gobierno  hace  signos  afirmativos;  pero  no  basta 
# votar,  porque  votar  declarando  libre  la  cuestión  es 
abandonarla,  y después  de  las  declaraciones  hechas 
en  la  Cámara,  eso  es  alentar  a los  que  combaten  las 
reducciones  á que  voten  contra  ellas.  El  Gobierno 
debe  dar  ejemplo  con  su  voto;  debeis  aconsejar  enér- 
gicamente á la  mayoría  y decir  que  esto  es  una 
cuestión  de  Gobierno.  Para  nosotros  en  vuestro  caso, 
lo  sería;  para  nosotros  no  sería  libre  esa  cuestiou,  y 
sabedlo  de  ahora  para  en  adelante:  si  nosotros  nos  en- 
contráramos en  vuestro  caso,  declararíamos  esa  cues- 
tión, como  todas  las  que  se  refieren  á nuestro  plan  de 
economías,  cuestión  de  Gobierno. 

No  digo  más,  y antes  de  sentarme  debo  atenuar, 
más  que  el  concepto,  la  frape  que  ha  corrido  por  esta 
casa,  y que  se  ha  leído  en  la  prensa  periódica,  que 
puede  molestar  á algunos  de  nuestros  amigos,'  y por 
consiguiente  á nosotros.  Se  ha  dicho  que  yo  veuía  á 
desautorizar  á amigos  nuestros;  yo  no  vengo  á des- 
autorizar á nadie.  Me  he  levantado  únicamente  á ex- 
poner el  criterio  colectivo  de  esta  minoría,  es  decir, 
el  único  criterio,  la  única  actitud  por  que  se  nos  pue- 
de pedir  cuenta  como  partido;  el  único  criterio,  la 
única  actitud  que  nos  imponen  responsabilidad  á todos. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO- GRANDE:  Pido  la 
•palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO -GRANDE:  Mace  dos 
sesiones,  Sres.  Diputados,  que  aquellos  que  creemos 
conveniente  la  continuación  de  las  Audiencias  esta- 
mos en  este  banco  de  la  paciencia  recibiendo  toda  es- 
pecie de  alusiones,  más  intencionadas  que  razonables, 
que  me  obligan  á hablar. 

Se  ha  dicho  aquí  y fuera  de  aquí  que  los  que  tal 
cosa  hacíamos  estábamos  fuera  del  espíritu  de  las 
economías,  que  es  pecisamente  el  «perro  judío»  que 
se  aplica  hoy  á todo  hombre  político  á quien  se  quie- 
re mal. 

Se  ha  dicho  igualmente  que  estábamos  fuera  del 
espíritu  de  los  partidos  que  las  patrocinan;  es  decir, 
que  se  nos  quiere  quitar  el  espíritu  que  vivifica  para 
dejarnos  la  letra  que  mata  á la  carne  que  mor- 
tifica. 

Se  ha  dicho  también,  empequeñeciendo  la  cues- 
tión, que  nosotros  procedemos  por  los  intereses  de 
nuestros  distritos,  lo  cual  es  lo  mismo  que  decir  que 
dejamos  ios  comunes  provechos  por  los  particulares  y 
que  no  sabemos  elevarnos  á esas  regiones  donde  los 
hombres  de  Estado  se  ciernen.  Con  toda  la  prudencia 
que  mis  años  y mi  carácter  me  imponen,  voy  á de- 
mostrar que  no  hay  nada  de  esto;  que  precisamente 
apoyamos  esa  enmienda  porque  creemos  que  está 
dentro  del  espíritu  de  las  economías.  (El  Sr.  Cánovas 
del  Castillo : De  las  del  partido  conservador,  no.)  Me  pa- 
rece que  S.  S.  se  ha  anticipado  mucho,  porque  yo  iba 
á decir  que  todos  pensamos  lo  mismo,  aunque  ooq 
cálculos  diferentes.  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo : Ya 
era  hora.)  De  todas  maneras,  espero  que  se  me  oiga, 
que  no  vengo  á disentir,  sino  á discutir.  (El  Sr.  Cáno- 
vas del  Castillo:  No  necesito  discutir;  con  desautorizar 
me  basta.)  Perfectamente;  quiere  decir  que  S.  S.  me 
desautoriza  de  antemano,  lo  que  prueba  que  tenía  de- 
seos de  hacerlo;  sea  la  responsabilidad  de  la  disensión 
de  quien  la  provoca;  pero  yo,  conservador,  de  toda  la 
vida,  y que  he  profesado  siempre  esta  ortodoxia,  no 
puedo  dejar  de  ser  conservador:  lo  único  que  podré 
hacer  es  serlo  fuera  de  esas  filas  (Af«//  bien)y  que  pare- 
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ce  que  hay  empeño  en  poner  más  claras,  contando 
acaso  con  próximos  triunfos.  (Muy  bien,) 

Decia,  Sres.  Diputados,  y no  tengo  para  qué  ma- 
nifestar que  siento  mucho  lo  que  sin  culpa  mia  está 
pasando,  que  nosotros  combatimos  la  supresión  de  las 
20  Audiencias,  porque  creemos  que  esto  representa, 
por  motivos  que  expresaré,  un  aumento  de  gastos;  ya 
lo  han  demostrado  de  una  manera  matemática  los  dos 
Sres.  Diputados  que  han  tomado  parte  en  esta  cues- 
tión, los  Sres.  Cabezas  y Pons.  Yo  no  necesito  repetir 
sus  cifras;  yo  solamente  diré  que  hay  que  tener  eu 
cuenta  que  cou  esa  supresión  se  van  á aumentar,  en 
primer  lugar,  los  gastos  por  las  cesantías  de  los  ma- 
gistrados cuyas  plazas  se  suprimen;  que  habrá  que  re- 
forzar las  Audiencias  territoriales  con  nuevos  magis- 
trados; que  habrá  que  dar  mayores  indemnizaciones 
á los  testigos,  á los  peritos,  á los  magistrados,  á los 
jurados  y á los  dependientes  de  esos  mismos  tribuna- 
les en  toda  clase  de  juicios;  y por  fin,  que  hay  una 
consideración  que  uo  se  ha  tomado  en  cuenta  hasta 
ahora,  y es,  lo  que  dice  la  Comisión  cuando  de  este 
punto  se  ocupa.  La  Comisión  dice  que  se  tendrán  en 
cuenta  los  sacrificios  hechos  por  los  pueblos.  ¿Y 
á dónde  vamos  á parar  cou  esta  cuenta  de  estos  sacri- 
ficios? 

Yo  sé  que  se  ha  presentado  á las  Córtes  una  ex- 
posición documentada  en  que  se  prueba  que  uno  de 
esos  pueblos  ha  gastado  53.000  duros  para  el  Palacio 
de  Justicia  y la  cárcel  modelo  que  se  le  impuso  para 
establecer  ese  tribunal.  Pues  bien;  yo  uo  creo  que  to- 
dos hayan  gastado  lo  mismo;  acaso  algunos  no  han 
gastado  nada;  pero  si  suponemos  solo  10.000  duros, 
término  medio,  por  cada  una  de  esas  20  Audiencias, 
ladremos  200.000  duros,  ó sea  un  millón  de  pese- 
tas, que  es  más  que  la  economía  que  resulta  con  la 
supresión  de  esas  20  Audiencias. 

Si  solo  se  tratase  de  intereses  locales,  yo*  no  hu- 
biera defendido  esa  enmienda;  la  defiendo  por  el  prin- 
cipio de  economías.  Hay  otros  que  creen  que  este  gas- 
to no  llegará  á tauto,  y que  por  lo  mismo,  de  la  su- 
presión va  á resultar  una  economía.  ¿Es  esto  uua  disi- 
dencia política,  ó es  una  diferencia  aritmética?  ¿Es 
que  por  una  diferencia  aritmética  se  desautoriza  á 
nadie?  ¿Es  que  hay  aquí  ningún  jefe  de  partido,  es  de- 
cir, de  otros  partidos,  que  desautorice  á nadie  por 
esta  mera  diferencia  aritmética?  (Varios  Sres.  Diputa- 
dos: Muy  bien.)  ¿Es  que  quiero  yo  tener  razón?  No; 
rué  basta  con  creer  que  la  tengo;  acaso  estaré  equi- 
vocado. Yo,  sin  embargo,  os  aplazo  para  cuando  las 
necesidades  de  la  realidad  nos  traigan  aquí  créditos 
para  compensar  estos  gastos,  pues  muchos  de  ellos 
pertenecen  á créditos  ampliables. 

Pero,  Sres.  Diputados,  suceden  en  esto  de  las  eco- 
nomías cosas  verdaderamente  raras.  Todos  queremos 
economías,  no  solo  en  España,  sino  en  todo  el  mun- 
do; hace  mucho  tiem  po  que  en  las  Cámaras  apenas 
resuena  otra  voz,  tanto  que  eu  Frauc.ia  lie  visto  las 
economías  puestas»  en  verso,  y en  Italia  las  he  visto  ! 
puestas  en  música;  y sin  embargo,  las  economías  no 
parecen,  porque  son  difíciles  sin  desorganizar  ser- 
vicios. 

Lo  que  hay  que  hacer  es  contener  los  gastos  y 
reforzar  y reformar  los  ingresos;  eso  ha  sido  lo  que 
be  dicho  siempre  en  este  sitio,  sin  que  nadie  me  des-  | 
autorizara. 

Pero  sucede  que  el  Gobierno,  queriendo  aparentar 
esas  economías,  nos  trae  aquí  unas  economías  impo- 


sibles, improcedentes  y contraproducentes,  y por 
tanto,  esas  economías  no  pueden  resultar.  Hemos  em- 
pezado á discutir  los  presupuestos,  y en  los  primeros 
dias  se  advirtió  que  la  cantidad  para  el  pago  de  los 
giros  en  el  extranjero  era  insuficiente;  todos  hemos 
convenido  en  ello  y se  ha  aumentado  el  crédito,  y uo 
se  ha  dicho  que  aquello  atacaba  al  espíritu  de  las 
economías,  ni  se  ha  excomulgado  á nadie  por  ello;  y 
sin  embargo,  ha  sido  un  aumento  en  el  presupuesto, 
aumento  justo,  que  yo  reconozco  y aplaudo,  pero 
aumento  al  fin.  Se  habió  después  de  las  clases  pasi- 
vas, y se  dijo  que  aquel  capítulo  era  deficiente,  y se 
contestó  que  era  verdad;  pero  era  ampliable,  y todos 
hemos  convenido  en  que  se  ampliaría  si  era  necesa- 
rio; es  decir,  otro  aumento.  Pero  ¡qué  más,  si  la 
misma  Comisión  condena  este  sistema  del  Gobierno, 
de  venir  con  economías  imposibles  é improcedentes! 

Yo  no  sé  si  todos  los  Sres.  Diputados  habrán  leído 
este  párrafo  del  dictámen  de  la  Comisión;  yo  lo  he 
leído  con  suma  atención.  Dice  así:  «Es  prudente  y 
digno  de  ser  estimulado  el  vehemente  deseo  mani- 
fiesto por  el  Gobierno  de  reducir,  en  cuanto  sea  da- 
ble, á veces  con  sacrificio  de  algunas  verdaderas  ne- 
cesidades que  por  hoy  queden  parcialmente  atendi- 
das, el  presupuesto  de  gastos.» 

Es  decir,  confiesa  la  Comisión  que  hay  necesida- 
des que  quedan  parcialmente  atendidas,  lo  cual  sig  - 
nifica que  hay  necesidades  que  quedan  parcialmente 
desatendidas,  y las  Córtes  vienen  á evitar  que  queden 
desatendidas,  y sobre  ellas  se  echa  la  responsabilidad. 

Dentro  del  presupuesto  de  este  mismo  Ministerio 
se  presenta  la  primera  prueba  de  esto:  se  rebaja  el  cré- 
dito de  72.000  pesetas  para  el  Tribunal  de  las  Orde- 
nes, porque  dice  la  Comisión:  «El  Tribuual  puede 
existir  sin  necesidad  de  esta  cantidad;»  pero  como  esto 
no  era  dable , según  la  expresión  de  la  misma  Comi- 
sión, se  presentó  una  enmienda  restableciendo  en  par- 
te ese  crédito  y fijando  40.000  pesetas  en  lugar  de 
las  suprimidas  72.000,  tomándolas  de  otra  parte,  lo 
cual  es  igual,  porque  si  eu  aquella  parte  sobraban, 
debieron  suprimirse.  Yo  no  lo  condeno,  creo  que  es 
necesario  y justo  ese  gasto;  pero  al  cabo  no  responde 
á esa  tendencia  ciega  de  las  economías.  Se  suprimen 
también  las  Juntas  diocesanas,  y con  ellas  un  crédito 
de  313.000  pesetas,  y ya  está  surgiendo  por  ahí  uua 
enmienda  para  que  este  crédito  se  restablezca,  porque 
esa  cantidad  responde  á las  necesidades  de  la  Iglesia. 
Yo  lo  aplaudo,  firmarla  esa  enmienda  de  buena  gana; 
pero  ai  cabo  es  también  un  aumeutó.  Ei  Gobierno  no 
trajo  el  pago  de  obligaciones  reconocidas  de  los  pre- 
supuestos anteriores  por  obras  hechas  en  algunos 
templos,  y necesariamente  se  presentó  una  enmienda 
en  ese  sentido,  y yo  la  firmé  porque  lo  creo  justo; 
pero  al  cabo  es  uu  aumento  que  no  responde  al  espí- 
ritu ciego  de  las  economías. 

Viene  por  fin  la  cuestión  de  las  Audiencias,  y nos- 
otros creemos  que  trae  aparejado  un  gasto  superior  á 
las  economías,  y por  eso  precisamente  le  combatimos; 
y todas  las  demás  razones  de  perjuicio  para  los  pue- 
blos, desorganización  de  la  justicia,  falta  de  estudio, 
falta  de  confianza  en  el  Gobierno,  todas  esas  son  ra- 
zones justas,  pero  secundarias,  enfrente  de  las  de  eco- 
nomías que  nosotros  como  todos  los  partidos  perse- 
guimos y creemos  conseguir  conservando  las  Au- 
diencias. Y esto  de  perseguir  las  economías,  ya  he 
dicho  que  es  antiguo,  sobre  todo  eu  mí;  porque  si  he 
estado  dentro  de  la  ortodoxia  conservadora  toda  mi 
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vida,  también  he  estado  dentro  de  los  grupos  que  pedían 
economías  desde  que  vine  & este  sitio.  El  primer  gru- 
po que  se  formó  pidiendo  economías,  fué  en  el  ano  de 
1864,  por  aquel  ilustre  repúblico  ¿i  quien  Madrid  rin- 
dió ayer  un  tributo  de  carino  y admiración:  el  señor 
Moyano. 

A su  lado  empecé  las  campanas  de  economías; 
las  continué  despucs,  siempre  que  la  ocasión  se  pre- 
sentó, enfrente  de  todo  género  de  Gobiernos;  por  con- 
siguiente, ¿habla  yo  de  venir;  por  una  miserable  cues- 
tión de  interés  de  localidad,  á faltar  á mis  costumbres 
y condiciones? 

Señores  Diputados,  esto  he  sido  siempre,  esto  soy 
yo  hoy;  sé  bien  lo  que  seré  mañana;  no  tengo  para 
qué  decirlo;  pero  estad  seguros  de  que  siempre  me 
encontrareis  con  mi  conciencia.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Cá- 
novas del  Castillo. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Señores  Di- 
putados, no  me  levanto  á volver  á discutir  una  cues- 
tión que,  á mi  juicio,  ha  sido  de  tal  suerte  tratada 
esta  tarde  por  mi  digno  amigo  y compañero  Sr.  Fer- 
nandez Villaverde,  que  no  deja  absolutamente  nada 
que  añadir.  Dentro  de  lo  que  el  Sr.  Fernaudez  Vi- 
llavorde  ha  dicho  ya,  está  en  gran  parte  la  refutación 
de  lo  que  por  su  lado  acaba  de  exponer  el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo -Grande,  y sobre  algunos  detalles 
que  puedan  parecer  nuevos  del  propio  Sr.  Villaverde, 
en  cualquiera  de  las  rectificaciones  que  habrá  de  ha- 
cer podrá  decir  cuantro  lo  parezca  y convenga.  Por 
mi  parte,  me  levanto  solo  á dar  su  verdadero  sentido 
y concepto,  según  es  mi  derecho  y es  al  propio  tiempo 
mi  deber,  á un  incidente  que  ha  presenciado  la  Cá- 
mara, y en  el  cual  una  gran  parte  de  los  Sres.  Dipu- 
tados de  la  mayoría  se  han  adherido  con  su  aproba- 
ción á las  palabras  del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande. 

El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  tiene  completa 
razón,  y á mí  no  me  ha  ocurrido,  ni  pudiera  haberme 
ocurrido  jamás  lo  contrario,  en  que  el  profesar  S.  S. 
antes  y ahora  las  ideas  conservadoras  es  un  acto  ex- 
clusivo de  su  conciencia,  es  un  acto  completamente 
voluntario  de  su  parte,  en  el  cual  no  tengo  yo  para 
qué  intervenir  ni  ahora  ni  nunca,  ni  poco  ni  mucho. 
Ño  tan  solo  puede  ser  y ha  sido  el  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande  conservador,  tan  conservador  como 
yo  pueda  serlo,  sino  que  puede  serlo  más,  como  y 
cuando  él  guste,  sin  que  yo  lo  impida;  aquí  no  se  tra- 
ta de  nada  de  esto;  aquí  se  trata  de  que,  al  lado  del 
sentido  particular  que  hace  que  algunos  Sres.  Diputa- 
dos, eu  representación  de  sus  distritos,  defiendan  sus 
especiales  intereses,  en  lo  cual  no  hay  mengua  algu- 
na, existe  un  interés  general  que  representa  el  Go- 
bierno y que  están  obligados  á representar  de  igual 
modo  que  él  los  partidos  que  ai  gobierno  aspiran  le- 
gítimamente. No,  yo  no  hubiera  venido  aquí  jamás  á 
imponerle  ai  Gobierno  la  responsabilidad  exclusiva 
del  interés  público  en  este  caso,  contra  todo  interés 
particular,  por  muy  respetable  y hasta  por  muy  le- 
gítimo que  en  sí  particularmente  parezca,  no;  al  im- 
ponerle ese  deber  al  Gobierno,  como  indudablemente 
lo  tiene,  debía  á mi  conciencia  y debía  á mi  propia 
dignidad  declarar  que  la  propia  obligación  que  tiene 
el  Gobierno,  á mi  juicio  incontestable,  la  tienen  los 
partidos  que  al  gobierno  aspiran. 

Por  eso  no  he  querido  dí  pretendido  otra  cosa 
que  oponer,  según  lo  que  nosotros  habíamos  entendi- 
do hasta  ahora,  oponer  al  interés  particular  de  los 


distritos  ó de  las  comarcas  interesadas,  con  la  mayor 
consideración  á los  que  defendían  estos  intereses,  por- 
gue se  daba  con  exceso  de  escrúpulo  y de  cortesía  la 
Obligación  que  á ia  generalidad  y á la  mayoría  y á la 
casi  totalidad  del  partido  conservador  le  imponía  otro 
interés  más  alto:  el  interés  general.  Después,  yo  no 
he  negado,  ni  tenía  por  que  negar,  ni  me  importaba 
nada  negar  el  que  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Gran- 
de sea  ó continúo  siendo  conservador  y muy  con- 
servador; lo  único  que  yo  tenía  derecho  á declarar 
era  que  S.  S.  no  representaba  en  este  caso  el  espíritu 
del  partido,  ni  las  ideas  del  partido,  ni  la  conducta  del 
partido;  con  esto  me  bastaba.  Qué,  ¿se  me  podía  ne- 
gar ese  derecho?  ¿Se  puede  negar  á la  mayoría  del 
partido,  al  conjunto  del  partido  conservador,  este  de- 
recho? ¿Qué  organismo  político  sería  posible?  Haga 
S.  S.  lo  que  quiera;  según  su  conciencia  obrará  y 
bajo  su  responsabilidad  personal;  pero  al  lado  de  esa 
libertad  que  le  reconozco,  S.  S.  no  puede  negar,  ni  por 
un  momento,  la  que  nos  asiste  á aquellos  que  no  es- 
tamos conformes  con  su  criterio,  la  que  á mime 
asiste  eu  su  representación  legítima,  para  declarar  que 
esa  es  una  opinión  puramente  personal,  que  no  com- 
parte ni  poco  ni  mucho  el  partido. 

lie  dejado  bien  claramente  establecida  mi  inter- 
vención en  este  debate.  No  se  trata  aquí  ni  siquiera 
de  un  rigor  de  disciplina,  de  esos  que,  después  de  todo, 
son  también  lícitos  en  los  partidos  políticos  debida- 
mente organizados;  no  se  trata  de  eso;  se  trata  de 
una  cuestión  más  concreta,  de  una  cuestión  más  es- 
pecial. Después  de  las  palabras  prudentísimas  pro- 
nunciadas por  el  Sr.  Villaverde,  yo  entendía,  y sigo 
entendiendo,  que  no  había  motivo  alguno  para  que 
nadie  se  diera  por  resentido,  y muy  particularmente 
aquellos  que  habían  firmado  la  enmienda.  Es  impo- 
sible, con  más  delicadeza  en  los  términos,  con  más 
temor  de  producir  ofensa,- agravio  ni  la  molestia  más 
remota,  conducir  una  discusión  y dilucidar  un  tema 
como  lo  ha  dilucidado  el  Sr.  Villaverde  esta  tarde. 

Ha  dicho  á la  generalidad  de  los  que  firmaban  esa 
enmienda  y de  los  que  parecían  dispuestos  á votarla, 
sobre  todo  si  procedían  de  las  oposiciones  de  esta  Cá- 
mara: yo  comprendo,  yo  excuso,  yo  concibo  que  en 
estas  luchas  que  á las  veces  inexorablemente  se  esta- 
blecen entre  el  interés  general  y el  interés  particular, 
el  Diputado  de  cada  distrito  sea  procurador,  sea  abo- 
gado, represente  enfrente  del  interés  general  su  pro- 
pio interés;  yo  concibo  esto,  y entre  otras  cosas  lo 
concibo  porque  como  viene  de  una  manera  indeter- 
minada la  reforma,  como  la  reforma,  aparte  de  la  ci- 
fra, por  el  procedimiento  por  donde  se  trata  de  llegar 
á ella  envuelve  una  autorización,  concibo  que  con 
más  ó menos  razón,  quizá  con  injusticia,  haya  Dipu- 
tados, principalmente  de  los  que  están  enfrente  del  Go- 
bierno, que  teman  que  esa  autorización  se  emplee 
mal.  ¿Qué  más  necesitaba  para  dejar  fuera  de  cues- 
tión la  susceptibilidad  más  exquisita? 

Pero  no  se  ha  planteado  la  cuestión  de  esta  suer- 
te por  el  Sr.  Vizconde  de  Campo -Grande.  Al  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  le  parece  una  ofensa  lo  que 
á mí  confieso  que  no  me  lo  parecía,  que  es,  que  en  un 
caso  concreto  se  defienda  el  interés  particular  del  dis- 
trito que  se  representa,  para  que  el  Congreso  decida. 
Esto  á mí  no  me  molestaría;  pero  S.  S.  es  tan  excesi- 
vamente escrupuloso,  que  se  lia  creído  en  la  necesidad 
do  defenderse. 

No  quiere  oir  llamar  á eso  cuestión  pequeña,  como 
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si  una  cuestión  noble  y desinteresadamente  defendi- 
da, y en  que  últimamente  se  trata  dé  sostener  los  in- 
tereses de  sus  representados,  pudiera  ser  cal  ideada  de 
una  manera  injuriosa  en  esos  términos.  Aquí  ha  veni- 
do á protestar  contra  todo  eso  y á decir  que  aquí  no 
hay  más  sino  que  su  partido  y otros  partidos  se  han 
equivocado  completamente,  y que  él,  por  medio  de 
ciertos  procedimientos  aritméticos  que  no  quiero 
ahora  juzgar,  porque  he  dicho  que  no  entraba  en  el 
fondo  de  la  cuestión,  estaba  en  lo  cierto. 

Pues  si  yo  quisiera  levantar  aquí  razones  de  dis- 
ciplina que  no  quiero,  aunque  quizá  no  me  faltaría 
algún  título  para  ello,  aun  diría  que  cuando  se  per- 
tenece á un  partido,  lo  más  prudente  es,  por  regla 
general,  que  por  haber  hecho  una  cuenta  aritmética 
distinta  de  la  que  han  hecho  los  más,  el  Diputado  no 
haga  una  escena  como  la  que  el  Sr.  Vizconde  de  Cam- 
po-Grande ha  hecho  esta  tarde.  Todavía  podia  yo  de- 
cir esto,  aun  colocándome  en  el  mero  punto  de  vista 
dé  la  disciplina,  si  es  que  no  es  más  que  una  cuestión 
de  esa  índole,  ó un  impulso  más  bien  de  esa  natura- 
leza, lo  que  ha  movido  al  acto  que  ha  llevado  á cabo 
esta  tarde  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- Grande.  Pero 
en  ün,  si  ese  ha  sido  el  móvil  del  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande,  sea;  bástame  que  así  lo  haya  expues- 
to para  que  yo  lo  respete,  como  estoy  dispuesto  á 
respetar  y he  respetado  siempre  cualquier  afirmación 
de  un  Sr.  Diputado. 

A mi  entender,  no  todos  consideramos  el  asunto 
de  la  propia  suerte;  á los  que  no  lo  consideran  así  se 
ha  dirigido  mi  amigo  el  Sr.  Villaverde  en  los  térmi 
nos  que  habéis  oído;  para  esos  conservo  yo  y man- 
tengo la  propia  explicación  que  ha  dado  el  Sr.  Villa- 
verde;  yo  no  los  ofendo  por  su  resolución  particu- 
lar; yo  respeto  los  actos  de  su  voluntad,  que  yo  he 
empezado  por  confesar  que  no  carecen  de  razón;  pero 
delante  de  esos  señores,  y después  de  haber  dejado  á 
salvo  por  esta  manera  su  intención,  vuelvo  á repetir 
que  el  partido  conservador  ha  declarado  aquí  absolu- 
tamente necesarias  todas  las  economías;  que  un  día 
y otro  las  ha  pedido  en  concurso  con  otros  partidos  ó 
con  otras  fracciones  políticas,  y que  la  primera  vez  que 
viene  al  debate  una  do  cierta  importancia  y concreta, 
es  la  ocasión  presente.  Al  combatirla,  nadie  podrá  ne- 
gar, sean  cualesquiera  los  especiales  móviles  del 
Br.  Vizconde  de  Campo- Grande,  nadie  podrá  negar 
que  aquí  se  ha  producido  una  agitación  que  tiene  por 
base,  uo  el  error  aritmético  de  S.  S.,  sino  un  senti- 
miento de  adhesión  especial  y particular  á la  comar- 
ca que  se  representa;  y yo  digo  por  esto  mismo  que 
si  en  este  primer  caso  que  se  nos  presenta,  los  intere- 
ses locales  ó particulares,  aunque  en  el  fondo  sean 
excusables  y hasta  legítimos,  pueden  servir  de  ré- 
mora  á impedir  todo  movimiento  del  interés  general, 
iah!  entonces,  Sres.  Diputados,  estamos  completa- 
mente perdidos,  porque  el  no  hacer  economías  en  las 
circunstancias  y en  los  momentos  presentes  de  la  Na- 
ción, envuelve  nada  menos  que  la  ruina  de  la  Patria. 
(Muy  bien.) 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO -GRANDE:  Pido  la 
palabra.  * 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Señores 
Diputados, ¿acaso  yo,  sin  saberlo,  me  he  atrevido  á to- 
mar el  nombre  de  ningún  partido?  Porque  un  partido 
se  me  echa  encima  como  si  yo  le  hubiera  faltado  por  ! 


haber  tomado  su  nombre.  Yo  no  he  tomado  el  nom- 
bre de  ningún  partido;  yo  solo  he  hablado  por  los  que 
tienen  mis  ideas  en  este  punto;  ni  siquiera  he  habla- 
do en  nombre  de  aquellos  nueve  Diputados  conserva- 
dores que  conmigo  firmaron  la  petición  al  Sr.  Sagas- 
ta,  ni  de  aquellos  dos  Senadores  conservadores  que  la 
firmaron  también, porque  no  me  gusta  tomar  el  nom- 
bre de  nadie  para  autorizar  el  mió.  He  dicho  pura  y 
sencillamente  que  tenía  el  sentimiento  de  discrepar 
en  cuanto  á la  manera  de  llevar  la  cuenta  de  las  eco- 
nomías en  este  punto  y de  la  forma  con  que  la  ilevan 
los  demás,  y no  me  parece  que  un  error  aritmético 
merece  tantas  iras.  Y mucho  más  que  esto  no  es  de 
hoy  ni  de  ayer;  ¡pues  si  es  cuestión  que  vengo  soste- 
niendo por  todos  los  medios  hace  casi  un  año!  Desde 
que  el  Sr.  Canalejas  presentó  su  proyecto  de  presu- 
puesto, con  diferentes  Diputados  conservadores,  como 
de  todas  procedencias,  he  estado  á ver  á S.  S.  ¿Y  qué 
le  dije?  Que  precisamente  nosotros  combatíamos  esto 
porque  no  era  una  economía;  que  nos  parecía  que  iba 
á producir  más  gastos  que  los  beueficios  que  de  la 
economía  resultaran.  (El  Sr.  Canalejas  hace  signos 
afirmativos.)  Su  señoría  hace  signos  afirmativos,  y yo 
lo  esperaba  así  de  su  caballerosidad. 

Después  los  periódicos  hablaron  de  eso;  nos  he- 
mes  reunido  Diputados  de  todas  las  provincias  y pro- 
cedencias; hemos  tenido  en  las  Secciones  de  esta  casa 
diferentes  sesiones;  es  más:  se  ha  nombrado  una  Co- 
misión especial  de  Diputados  y Senadores  por  la  pro- 
vincia de  Oviedo  para  gestionar  esto  mismo.  De  esta 
Comisión  se  nombró  presidente  honorario  al  señor 
Marqués  de  Barzanallana,  aunque  no  asistió  á ella,  y 
presidente  efectivo  al  Sr.  Conde  de  Toreno,  cuya  falta 
se  nota  bien  en  todas  partes;  pertenecían  á ella  el  señor 
Pedregal,  el  Sr.  Marqués  de  Hoyos,  el  Sr.  Sánchez 
Campomanes,  el  Sr.  Buarez  Inclán,  el  Sr.  ^Granda,  el 
Sr.  Díaz  del  Villar  y el  Sr.  Mon;  todos  los  periódicos 
daban  noticia  de  estas  gestiones,  y nadie  nos  hizo  la 
menor  advertencia,  nadie;  parece  que  se  ha  aguarda- 
do el  momento  de  la  votación,  el  momento  en  que  vi- 
niéramos á cumplir  el  compromiso  de  hombres  for- 
males y convencidos,  para  echarse  sobre  nosotros  con 
un  movimiento  que  parece  preparado.  Durante  cerca 
de  un  año  no  hemos  recibido  la  menor  advertencia 
de  nadie;  no  se  nos  ha  dicho  que  esto  pudiera  con- 
trariar los  planes  de  ningún  partido. 

Después  de  esto,  ¿qué  he  de  decir?  Yo  he  sido  siem- 
pre conservador;  lo  continuaré  siendo  en  las  ideas; 
porque  en  cuanto  á lo  demás,  tendré  presente  un  pro- 
verbio que  he  aprendido  en  mis  viajes  por  Italia,  que 
dice  así:  aChi  non  mi  vuole  non  mi  merita .»  (Muestras 
de  aprobación.) 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  No  voy  á 
ocupar  ahora  extensamente  la  atención  de  la  Cámara. 
Como  acaso  tendré  necesidad  de  rectificar  á lo  que 
haya  de  decir  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
reservo  para  entonces  lo  que  ahora  pudiera  manifes- 
tar sobre  los  puntos  concretos  á que  se  ha  referido  en 
su  discurso  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  contestando  al 
de  mi  amigo  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande. 

Pero  hay  algo  en  el  discurso  del  Sr.  Vizconde  de 
Campo- Grande;  algo  que  á la  verdad  yo  uo  quería 
comprender  con  ese  sentido  y con  eso  alcance;  hay 
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algo,  digo,  que  me  obliga  á hacer  una  rectificación 
que  no  puedo  aplazar,  puesto  que  S.  S.  ha  supuesto 
que  yo  le  atribuía,  como  á algunos  amigos  nuestros 
que  lian  podido  tomar  parte  en  esas  naturales,  natu- 
ralisimas  gestiones  para  impedir  que  determinadas 
Audiencias  de  lo  criminal  se  suprimiesen,  móviles 
pequeños;  que  llevaban,  por  móviles  pequeños,  eu  des- 
proporción con  la  cuestión  misma,  la  defensa  de  los 
intereses  particulares  de  sus  distritos,  que  todos  los 
Sres.  Diputados  tienen  á honra  especial  defender  cons- 
tantemente, al  exceso  de  anteponerlos  ;l  los  intereses 
generales  del  Estado  y del  país. 

Yo  no  he  aludido  al  Sr.  Vizconde  de  Campo-Gran- 
de ni  en  poco  ni  en  mucho.  Ha  podido  advertir  la  Cá- 
mara el  esmero  que  he  puesto  en  no  herir  ni  mo- 
lestar á nadie,  ni  á amigos  ni  á adversarios,  de  aque- 
llos que  hacían  estas  gestiones  y han  acabado  por 
presentar  esta  enmienda,  y sobre  todo,  he  huido  de 
discutir  con  mis  amigos;  pero  no  he  podido  dejar  de 
tomar  en  cueuta  todas  las  manifestaciones  hechas  en 
el  debate,  asi  como  no  he  podido  dejar  de  considerar 
el  distinto  carácter  que  unos  y otros  Sres.  Diputa- 
dos, los  que  han  suscrito  la  enmienda  y los  que  se 
disponen  á votar  á favor  de  ella,  habían  dado  á su  ac- 
titud en  este  mismo  debate. 

Uno  de  estos  Diputados  (el  Sr.  Sagasta,  D.  José), 
pronunció  palabras  que  han  hecho  de  todo  punto  ne  - 
cesario  que  en  las  diferentes  hipótesis  que  yo  hacía, 
no  seguramente  en  agravio  ni  en  ataque,  sino  en  de- 
iensa  y en  apoyo  de  la  actitud  de  estos  Sres.  Diputa- 
dos, haya  tomado  este  punto  de  vista,  que  no  es  cier- 
tamente el  único  entre  tantos  como  en  mi  discurso 
examiné  para  explicar  á la  Cámara  la  conducta  de 
estos  Sres.  Diputados. 

Voy  á leer  al  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  que 
no  las  oyó,  sin  duda,  las  últimas  palabras  del  Sr.  Sa- 
gasta que  han  motivado  las  mias  (El  Sr.  Sagasta , Don 
José:  Pido  la  palabra),  porque  yo  lo  que  hice  fué  decir 
que  algunos  Sres.  Diputados,  sin  desdoro  para  ellos, 
atendían  á defender  los  intereses  de  sus  distritos;  y 
con  estas  palabras  del  Sr.  Sagasta  concluyo,  porque 
constituyen  el  objeto  de  esta  rectificación. 

Decia  el  Sr.  Sagasta  (D.  José): 

«Voy  á molestar  vuestra  atención  ocupándome 
de  un  asunto  de  verdadera  trascendencia,  asi  para 
los  pueblos  como  para  los  Diputados;  que  al  fin  y al 
cabo,  lodos,  ú la  mayor  parle  de  nosotros,  tenemos  ad- 
quiridos con  nuestros  representados  verdaderos  compro- 
misos, y debemos  votar  á favor  de  la  enmienda  que  hoy 
se  discute.  El  que  más  ó el  que  menos  tiene  en  su  pro- 
vincia ó en  su  distrito  alguna  Audiencia  de  lo  crimi- 
nál,  y todo  lo  que  sea  atacarlas  es  atacar  en  primer 
término  á los  electores,  y en  segunda  término  á la  admi- 
nistración de  justicia. » 

¿Es  esto  ó no  claro?  Yo,  pues,  tenía  derecho  á dis- 
cutir, con  la  lealtad  que  lo  hago  siempre,  este  natu- 
ral punto  de  vista. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Sagasta  ID.  José)  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SAGASTA  (D.  José):  He  pedido  la  palabra, 
y vale  Dios  que  me  pesa  haberla  pedido,  porque  siento 
hacer  uso  de  ella  en  las  circunstancias  en  que  se  en- 
cuentra la  Cámara,  circunstancias  que  ciertamen- 
te no  son  las  más  á propósito  para  que  un  novicio 
haga  nada  que  pueda  traer  provecho;  pero  lo  ten- 
go que  hacer,  porque  me  encuentro  en  la  necesidad 
de  rectificar  algunos  conceptos  que  el  Sr.  Villaverde 


me  ha  atribuido.  El  Sr.  Villaverde  ha  traído  una  es- 
tadística, y en  lo  que  S.  S.  me  decia  tenia  razón;  so- 
lamente en  la  cuestión  numérica  debo  de  rectificar. 
Su  señoría  trae  como  base  de  su  argumentación  el 
número  de  juicios  orales,  y me  atribuye  á mí  la  cuen- 
ta de  estos  juicios  orales. 

Eso  no  es  exacto,  porque  yo  en  mi  discurso  del 
viernes,  es  decir,  discurso  no,  sino  en  las  breves  y 
mal  perjeñadas  palabras,  lo  que  dije  fué  causas-,  y 
como  quiera,  Sr.  Villaverde,  y esto  se  lo  digo  tam- 
bieu  al  Sr.  Isasa  que  apuntaba  á 8.  S.,  que  las  Au- 
diencias no  solamente  celebran  juicios  orales,  sino 
que  ven  causas  en  que  no  hay  juicios  orales,  porque 
las  causas  se  sustancian  y se  sobreseen  sin  llegar  á 
celebrar  el  juicio  oral,  resulta  que  además  de  esos 
juicios  orales  tienen  que  ocuparse  de  esas  causas. 
(El  Sr.  Isasa:  Pido  la  palabra.) 

En  cuanto  á la  desmoralización  de  los  pueblos, 
nada  lia  negado  el  Sr.  Villaverde;  nos  leyó  una  cifra, 
pero  no  nos  leyó  las  demás.  (El  Sr.  Fernandez  Villa- 
verde:  No  he  dicho  una  palabra  de  la  desmoralización 
de  los  pueblos.)  Su  señoría  nos  leyó  aquí  una  estadís- 
tica: ¿para  qué  la  leyó  S.  S.V  ¿La  leyó  por  gusto  de 
citar  números?  (El  Sr.  Fernandez  Villaverde:  Para  rec- 
tificar unos  datos  de  los  juicios  orales  celebrados  por 
algunas  Audiencias.)  Pues  entonces,  resulta  que  S.  S. 
no  tiene  en  cuenta  más  que  los  juicios  orales,  y se 
deja  las  causas  de  que  conocen  también  esas  Audien- 
cias. (El  Sr.  Fernandez  Villaverde:  ¿Hay  indemniza- 
ción para  los  testigos  en  las  causas?  Las  hay  solo  en 
los  juicios  orales.)  ¿Tendrá  que  haberlas  después? 

Mi  afirmación,  pues,  era  que  el  trabajo  de  las 
Audiencias,  por  término  medio,  era  el  que  yo  sacaba, 
y en  el  que  S.  8.  decia  que  me  acercaba  á la  verdad. 
Yo  me  alegro  mucho  de  haber  oído  esta  confesión  de 
labios  de  S.  S. 

Después  de  estas  palabras,  como  quiera  que  nin- 
guno de  los  otros  argumentos  mios  ha  sido  combati- 
do, creo  excusado  decir  más  al  Congreso,  y por  tan- 
to, me  siento,  creyendo  que  todos  aquellos,  sean  con- 
servadores ó sean  liberales , que  tienen  adquirido 
compromiso  respecto  de  esta  cuestión,  votarán  á fa- 
vor del  sostenimiento  de  esas  Audiencias  que  se  quie- 
re suprimir.  No  tengo  que  añadir  nada  más. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Soto  (D.  Agustín)  tiene  la  palabra  para  alusiones 
personales. 

El  Sr.  SOTO  (D.  Agustín):  Brevemente  he  de  mo- 
lestaros contestando  á la  alusión  que  en  forma  muy 
cortés  me  dirigió  en  la  sesión  del  viernes  último  el 
Sr.  Cabezas. 

Su  señoría,  al  defender  la  enmienda  de  que  nos 
ocupamos,  hubo  de  referirse  á una  junta  de  Senado- 
res y de  Diputados  que  hace  ya  tiempo  se  celebró, 
para  ver  de  acordar  el  procedimiento  que  había  de 
seguirse  á fin  de  que  no  se  suprimieran  Audien- 
cias de  lo  criminal.  Yo  tuve  la  honra  de  asistir  á 
aquella  reunión  y de  redactar  ó escribir  una  nota 
sumamente  sucinta  que  había  de  ser  presentada  al 
Gobierno  de  S.  M. 

Según  tengo  entendido,  una  Comisión  de  señores 
Senadores  y Diputados  presentó  la  citada  nota  al  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros  y al  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  y muchos  de  nosotros,  así 
como  varios  Sres.  Senadores,  estábamos  en  la  persua- 


NÚMERO  111 


3325 


síoq  de  que  se  había  accedido  á nuestros  deseos  y de 
que  la  enmienda  sería  aceptada  por  el  Gobierno  de 
S.  M.  y por  la  Comisión  de  presupuestos.  Ha  sido, 
pues,  muy  grande  nuestra  sorpresa  al  encontrarnos 
con  que  esto  no  era  verdad. 

En  aquella  nota  se  decía  que  la  supresión  de  va- 
rias Audiencias  de  lo  criminal  era  perjudicial  á los 
intereses  de  la  administración  de  justicia,  perjudicial 
i los  intereses  del  Estado  y perjudicial  á los  intereses" 
de  los  pueblos  capitales  de  esas  Audiencias  y de  los  que 
constituyen  sus  respectivos  territorios  jurisdicciona- 
les. Como  yo  acudo  siempre  á donde  me  llaman,  y voy 
también  á donde  mis  convicciones  me  llevan,  quiero 
demostrar,  siquiera  sea  de  una  manera  brevísima,  que 
lo  que  por  medio  de  aquella  nota  se  puso  en  conoci- 
miento del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  y 
del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  debió  y debe,  á 
juicio  mió,  ser  tomado  en  consideración. 

Algo  y aun  bastante  tengo  para  mí  que  se  ha  dis- 
cutido acerca  de  los  dos  últimos  extremos,  ó sea 
acerca  de  que  la  intentada  supresión  de  varias  Au- 
diencias de  lo  criminal  ha  de  perjudicar  los  intereses 
del  Estado  y los  de  las  localidades  ;í  que  más  directa- 
mente afecta.  Poco  diré  acerca  del  primer  punto,  siu 
embargo  de  que  para  mí  es  el  más  esencial.  Hemos 
sido  motejados  esta  tarde  de  particularismo;  hemos 
sido  motejados  de  obedecer  ¿i  un  sentido  local  estre- 
cho, y yo  entiendo  que  en  esta  ocasión  unos  y otros 
intereses,  el  local  y el  general  del  país,  son  perfecta- 
mente armónicos,  están  completamente  hermanados 
por  la  poderosa  razón  do  que  la  supresión  de  20  Au- 
diencias en  la  organización  de  nuestros  tribunales  no 
puede  menos  de  afectar  profundamente  á la  adminis- 
tración de  justicia.  Entiendo  sinceramente  que  así  de 
buenas  á primeras  no  puede  hacerse  esa  supresión, 
sin  que  con  ella  padezcan,  no  ya  los  intereses  de  lo- 
calidad á que  más  directamente  afecta,  sino  los  ge- 
nerales del  país,  los  intereses,  -en  una  palabra,  de  la 
justicia.  Triste  idea  se  necesita  tener  de  la  organiza- 
ción actual  de  nuestros  tribunales  y do  las  funciones 
que  hoy  desempeñan  las  Audiencias  de  lo  criminal, 
para  creer  que  de  una  plumada  puedan  suprimirse  20 
de  esas  Audiencias,  sin  que  un  servicio  tan  esencial 
como  el  de  la  administración  de  justicia  se  resienta 
profundamente,  sin  que  se  quebrante  toda  la  organi- 
zación más  ó menos  perfecta,  pero  total  al  fin  y com- 
pleta, que  hoy  tenemos  establecida.  No  son,  pues,  los 
intereses  de  localidad  los  únicos  que  han  de  padecer 
grave  daño  si  esta  enmienda  no  prospera. 

Por  otra  parte,  es  verdaderamente  extraño,  y á 
mi  juicio  un  tanto  anómalo,  que  esta  Cámara,  ó mejor, 
este  partido  liberal,  tenga  tan  poca  memoria  y que  no 
recuerde  que  eu  fecha  no  remota,  porque  hace  muy 
pocos  años,  hubo  de  discutirse  ámpliameate  esta  or- 
ganización, cuando  del  establecimiento  de  las  Audien- 
cias de  lo  criminal  se  trataba.  No  se  comprende,  en 
electo,  cómo  en  tan  poco  tiempo,  y sin  especiales  cir- 
cunstancias que  justifiquen  un  cambio  completo  de 
criterio,  se  pretenda  deshacer  en  una  grau  parte  lo  que 
entonces  se  hizo  con  perfecto  conocimiento  de  causa. 

Para  mí,  Sres.  Diputados,  la  cuestión  fundamental 
que  aquí  va  envuelta  es  la  del  juicio  oral  y público; 
porque  si  queremos  el  juicio  oral  y público  con  todas 
las  ventajas  que  trae  á la  administración  de  justicia 
en  lo  criminal,  con  todas  las  ventajas  que  de  él  tene- 
mos derecho  á recibir,  es  preciso  alarle  todos  los  me- 
dios y elementos  necesarios;  y á mí  me  parece  indu- 


dable que  el  juicio  oral  y público  no  puede  producir 
esos  buenos  resultados  si  de  una  vez,  y sin  regla  ni 
criterio,  se  acuerda  desde  luego  la  supresión  de  20 
tribunales. 

Pues  qué,  ¿fué  tan  arbitrario  el  número  de  95 
Audiencias  que  se  establecieron,  para  que  se  puedan 
sustituir  ahora  por  75  ó por  49?  Yo  entiendo  que  se- 
ría preciso  antes  estudiar  un  nuevo  sistema  de  tribu- 
nales, una  nueva  organización  de  la  justicia  criminal, 
para  que  puedan  ser' efectivos  los  resultados  que  por 
medio  del  juicio  oral  se  quieren  obtener.  La  prudente 
celeridad  en  el  procedimiento,  la  rapidez  en  el  castigo 
y su  ejemplaridad,  así  como  también  el  abreviar  todo 
lo  posible  la  prisión  preventiva,  han  sido  y son,  sin 
duda  alguna,  los  fines  principales  del  juicio  oral.  ¿Es 
que  se  consiguen  estos  fines  por  cualquier  medio  ó 
procedimiento?  Yo  creo  que  no;  creo  que  es  preciso, 
para  que  esas  ventajas  se  disfruten,  que  se  dote  al  jui- 
cio oral  y á sus  tribunales  de  los  elementos  y condicio- 
nes que  les  son  indispensables. 

Ya  sé  que  el  problema  es  verdaderamente  com- 
plejo, porque  concurren  en  él  infinidad  de  circuns- 
tancias difíciles  de  apreciar;  pero  de  todas  suertes, 
son  tres  las  condiciones  esenciales  que  se  deben  te- 
uer  en  cuenta  para  resolverle  de  la  manera  más  per- 
fecta posible:  superficie  territorial,  densidad  de  po- 
blación y trabajo  probable  ó efectivo  de  los  tribunales 
encargados  del  juicio  oral  y público.  Allí  donde  se  ar- 
monicen estos  tres  elementos,  el  juicio  oral  produci- 
rá los  mejores  resultados;  pero  con  ser  importantísi- 
mos los  dos  últimos,  ó sea  la  densidad  de  la  pobla- 
ción y el  trabajo  de  los  tribunales,  es  para  mí  mucho 
más  importante  todavía  el  relativo  á la  superficie,  ó 
sea  á la  extensión  del  territorio  y la  jurisdicción  de 
un  tribunal,  es  decir,  las  distancias,  porque  toda  la 
eficacia  del  juicio  oral  y público  y del  nuevo  proce- 
dimiento consiste  en  la  posible  aproximación  del  tri- 
bunal al  lugar  donde  el  delito  se  cometió,  á los  pro- 
cesados, á los  testigos,  á los  elementos  todos  del  jui- 
cio, porque  esta  es  la  única  manera  de  poder  inspec- 
cionar y dirigir  bien  ¡el  proceso  desde  que  se  incoa 
hasta  que  se  termina,  y el  único  modo  de  preparar  el 
acierto  y la  justicia  del  fallo. 

Pues  este  problema  se  resolvió  de  un  modo  per- 
fecto en  lo  posible  al  establecerse  las  Audiencias  de 
lo  criminal,  porque  entonces  se  tuvieron  presentes 
muchísimos  datos  reunidos  por  una  Comisión  espe- 
cial encargada  de  la  división  territorial  judicial  des- 
de 1872  á 1877,  y se  tuvieron  en  cuenta  además 
trabajos  especiales  que  se  encomendaron  á personas 
competentísimas  que  los  llevaron  á cabo  de  una  ma- 
nera en  lo  posible  perfecta.  Se  crearon,  en  vista  de 
esos  antecedentes,  95  tribunales,  sin  que  por  entonces 
ocurriese  á uadie,  ni  eu  mucho  tiempo  después,  la 
idea  de  reducirlos  á 75,  cifra  que  hoy  está  en  boga  y 
que  á nada  responde,  porque  en  la  historia  de  nues- 
tras reformas  de  Organización  judicial,  á nadie  ha 
ocurrido  que  los  tribunales  de  parLido,  las  circunscrip- 
ciones ni  los  tribunales  correccionales  hubieran  de 
ser  75,  y que  tampoco  corresponde  á división  alguna 
de  ningún  otro  órden. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Su 
señoría  ve  la  tolerancia  de  la  Mesa;  pero  me  veo  en  la 
necesidad  de  recordar  á S.  S.  que  está  hablando  para 
alusiones  personales. 

• El  Sr.  SOTO  (D.  Agustín):  Gomo  la  alusión  fué 
hecha  en  términos  generales,  creía  yo  que  podría  res- 
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ponder  á ella  con  cierta  generalidad.  De  todas  suer- 
tes, estoy  á las  órdenes  de  la  Presidencia  y de  la  Cá- 
mara para  todo,  incluso  para  sentarme,  sin  perjuicio 
de  volver  á usar  de  la  palabra  en  otra  ocasión;  pero 
me  proponia  ser  breve,  y solo  deseaba  hacer  constar 
este  punto,  que  es,  á mi  juicio,  el  más  importante  de 
la  cuestión,  porque  atañe  á su  fondo.  El  problema  se 
resolvió  entonces  en  una  forma  mucho  más  benefi- 
ciosa sin  duda  alguna  para  la  administración  de  jus- 
ticia, que  la  que  ahora  ilegal,  inconsecuente  y extem- 
poráneamente se  trata  de  introducir. 

Se  entendió  que  con  95  tribunales  apenas  había 
bastante  para  la  perfecta  administración  de  justicia 
en  lo  criminal,  y en  efecto  se  puede  sostener  que 
aquel  número  apenas  era  suficiente  para  atender  con 
el  debido  rigor  á las  necesidades  del  juicio  oral  y pú- 
blico, porque  con  ser  95  las  Audiencias  de  lo  crimi- 
nal, los  Sres.  Diputados  saben  mejor  que  yo  que  hay 
65  de  esas  Audiencias  en  las  cuales  los  testigos,  los 
peritos,  en  una  palabra,  todos  los  que  tienen  que  in- 
tervenir ó auxiliar  en  los  juicios  orales  necesitan  re- 
correr una  distancia,  que  á veces  es  de  100  y aun 
1 50  ó más  kilómetros,  para  ir  á las  capitales  de  las 
Audiencias.  Si  ahora  se  suprimen  20  Audiencias, 
puede  asegurarse  que  se  pone  en  peligro  el  éxito  del 
juicio  oral  y público,  pues  las  dificultades  hoy  exis- 
tentes se  aumentarán,  y señará  estéril  é imposible 
aquel  juicio,  porque  no  puede  exigirse  al  testigo  que 
ha  de  prestar  declaración,  al  perito  que  ha  de  auxi- 
liar con  su  ciencia  y con  su  práctica  á la  administra- 
ción de  justicia,  el  sacrificio  de  que,  para  asistir  á un 
juicio  oral,  tengan  que  recorrer  esas  distancias  ex- 
traordinarias, para  lo  cual  necesitan  emplear  varios 
dias,  estar  otros  en  la  capital  de  la  Audiencia  y hacer 
después  igual  viaje  largo  y costoso  para  volver  á sus 
domicilios.  Ese  es  un  extremo  á que  no  puede  llegar 
el  derecho  del  Estado  para  exigir  del  ciudadano  que 
auxilie  á la  administración  de  justicia. 

Con  la  intentada  supresión  de  20  Audiencias  se 
produce  un  vacío  inmenso,  un  hueco  inconmensura- 
ble, y un  mal  gravísimo,  porque  se  deja  sin  ad- 
ministración de  justicia  en  lo  criminal  á más  de  la 
quinta  parte  de  la  Península.  Tratándose  solo  de  la  su- 
presión y no  de  una  reforma  ó nueva  organización  de 
los  tribunales,  yo  pregunto:  ¿cómo,  en  qué  forma  y 
condiciones  se  va  á llenar  ese  vacío?  Habrá  que  au- 
mentar secciones  en  algunas  Audiencias, extender  sus 
territorios,  cambiar  la  capitalidad  de  otras;  hacer,  en 
una  palabra,  cambios  y trasformaciones  que  en  ma- 
nera alguna  pueden  llevarse  á cabo,  en  la  forma  al 
menos  y por  el  procedimiento  qne  se  pretende. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Vuel- 
vo á rogar  á S.  S.  que  procure  condensar  lo  que  tie- 
ne que  decir.  Está  S.  8.  hablando  para  alusiones  per- 
sonales, y por  consiguiente,  al  entrar  en  la  cuestión  de 
fondo,  está  S.  S.  completamente  fuera  del  Reglamento. 

El  Sr.  SOTO  (D.  Agustín):  Después  de  esta  adver- 
tencia del  Sr.  Presidente,  que  agradezco  en  todo  lo 
que  vale,  yo  me  siento,  confiando  en  que  el  voto  de  la 
mayoría,  no  solo  de  la  mayoría  propiamente  dic.há, 
sino  la  de  toda  la  Cámara,  ha  de  ser  favorable  á nues- 
tros justos  y legítimos  intereses,  que  no  tienen  tanto 
de  locales  como  de  comunes  y de  generales,  porque 
afectan  precisamente  á la  administración  de  justicia, 
y por  ello  á toda  la  Nación  española. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Quejaua. 


El  Sr.  QUE J ANA:  Renuncio  á ella,  Sr.  Presi- 
dente. 

El  Sr  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Gurrea. 

El  Sr.  GURREA:  Siento,  Sres.  Diputados,  no  po- 
der imitar  la  conducta  del  Sr.  Quejana,  puesto  que 
yo  me  encuentro  en  circunstancias  distintas  á las  de 
S.  S.,  las  cuales  me  obligan  á molestar  la  atención  de 
la  Cámara  por  breves  instantes,  y por  ello  pido  vues- 
tra indulgencia. 

Siendo  tan  amante  como  el  que  más  de  las  eco- 
nomías, pues  de  otra  suerte  no  creo  que  se  responde 
á las  verdaderas  necesidades  del  país,  tengo,  sin  em- 
bargo, que  votar  la  enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán, 
porque  me  parece  que  la  medida  de  la  supresión  no 
está  justificada  en  ningún  concepto,  por  lo  que  re- 
sulta del  presente  debate. 

La  economía  no  está  tan  clara  como  sería  menes- 
ter para  que  el  Congreso  votara  la  medida  sin  el  te- 
mor de  venir  á perjudicar  los  derechos  y los  intere- 
ses creados  al  amparo  de  la  lev  que  estableció  esas 
Audiencias.  Solo  cuando  yo  me  hubiera  podido  per- 
suadir de  que  la  medida  estaba  perfectamente  justi- 
ficada por  el  criterio  de  las  economías,  no  vacilarla 
en  apoyarla,  pues  creo  que  deben  introducirse  en  todo 
aquello  que  no  lastime  intereses  tan  sagrados. 

Después  de  lo  que  tan  elocuentemente  han  mani- 
festado aquí  los  Sres.  Cánovas  del  Castillo  y Fernan- 
dez Villaverde,  que  no  es  la  intransigencia  que  se  ha- 
bía podido  suponer  por  los  sueltos  de  los  periódicos 
y por  otros  rumores  que  habían  llegado  hasta  la  Cá- 
mara, yo  no  tengo  nada  que  añadir,  y creo  que  no 
falto  á mis  deberes  como  individuo  de  un  partido  po- 
lítico, ni  á mis  deberes  para  con  el  país,  al  votar  la 
enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
• labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Señores  Di- 
putados, si  fuera  posible  llegar  boy  á la  votacion  de 
la  enmienda  que  con  otros  Sres.  Diputados  he  tenido 
el  honor  de  presentar  á la  Cámara,  yo  sería  el  prime- 
ro que  renunciase  á usar  de  la  palabra;  pero  creo  que 
á la  hora  en  que  nos  encontramos  es  difícil,  si  no  im- 
posible, que  recaiga  votación  esta  noche.  (El  Sr . Qa- 
mazo  D.  Germán*.  Pido  la  palabra  para  alusiones  per- 
sonales.—£2  Sr.  Sagasta  D.  José : Decid  que  no  queréis 
que  se  vote  hoy,  y hemos  concluido. — El  Sr.  Romero 
Robledo : Se  votará  como  debe  votarse,  después  de  ha- 
ber hablado  los  que  tienen  que  hablar  y de  llamar  la 
atención  sobre  el  silencio  de  los  que  callan.) 

Estaba  dispuesto  á callar;  pero  considero  deber 
mió  no  continuar  en  silencio,  porque  soy  el  primer 
firmante  de  la  enmienda. 

Por  hallarme  enfermo  la  ha  defendido  el  Sr.  Ca- 
bezas con  elocuencia  y con  razones  de  gran  peso,  y 
merced  á esta  circunstancia  la  defensa  ha  ganado  mu- 
chísimo con  mi  ausencia;  pero  desde  el  momento  en 
que  se  ha  dado  al  debate  la  amplitud  que  adquirió, 
estoy  en  el  caso  de  decir  algunas  palabras,  aunque 
pocas. 

Quizás  extrañe  á álguien  que  siendo  yo  individuo 
de  la  Comisión  de  presupuestos  baya  presentado  la 
enmienda  que  se  discute.  Tenía  formada  mi  convic- 
ción respecto  á la  supresión  de  las  Audiencias  desde 
hace  bastante  tiempo,  cuando  no  formaba  parte  de  esa 
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Comilón.  Al  entrar  en  ella  después  de  emitido  die- 
zmen en  armonía  con  el  proyecto  del  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  he  seguido  y sigo  con  mis  convic- 
ciones. Antes  de  firmar  la  enmienda  y dejarla  sobre 
la  mesa,  he  tratado  de  conocer  el  criterio  del  Gobierno 
y de  todos  los  partidos  representados  en  esta  Cámara, 
y solo  después  de  esta  exploración  me  decidí  á poner 
mi  firma  ai  pie  de  la  enmienda  que  he  suscrito  con 
otros  Sres.  Diputados. 

Encontré  en  el  Gobierno  un  criterio  expansivo,  no 
un  criterio  cerrado  respecto  de  esta  cuestión,  y si  no  me 
equivoco  mucho  por  las  palabras  que  he  oído  á algunos 
de  sus  dignos  miembros,  el  Gobierno  no  habría  de  to- 
mar parte  en  la  decisión  de  esta  controversia,  que  de- 
jaría completamente  libre  á la  iniciativa  y á la  resolu- 
ción del  Parlamento.  ¿Cómo  habia  yo  de  creer  que  el  par- 
tido conservador  ni  ningún  otro  partido  habia  de  con- 
siderar cuestión  esencial  de  Gobierno  esta  de  la  su- 
presión de  las  Audiencias,  cuando  vi  que,  al  dirigirnos 
á los  Sres.  Ministros  para  que  se  mantuviera  la  or- 
ganización judicial  existente,  formaban  parte  de  la 
Comisión  que  llegó  hasta  el  Sr.  Sagasta  personajes 
tan  caracterizados  y de  una  prudencia  tan  á prueba  y 
de  una  respetabilidad  -tan  grande  dentro  del  partido 
conservador  como  el  Sr.  Conde  de  Torcno?  ¿Cómo  me 
habia  yo  de  figurar  que  el  partido  conservador  decía- 
rana  ser  esta  cuestión  cerrada  de  Gobierno,  cuando 
entre  las  firmas  puestas  en  el  documento  que  tiene  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  se  halla  una 
tan  caracterizada  como  la  de  D.  Alejandro  Pidal,  cuya 
opinión  en  favor  del  mantenimiento  del  statu  quo  su- 
pongo que  continúa  firme  como  la  roca,  del  modo  que 
sigue  firme  en  todas  sus  ideas  ultramontanas,  aunque 
sea  discutible  si  cabe  ó no  propiamente  dentro  del  cri- 
terio conservador  en  muchos  casos?  ¿Cómo  podia  yo 
creer  que  el  partido  conservador  habia  de  contar  entre 
sus  principios  dogmáticos  la  supresión  de  Audiencias, 
cuando  si  no  existe  una  sola  en  cada  provincia,  plan 
que  desde  el  ano  1874  acariciaba  y formuló  el  señor 
Alonso  Martínez,  para  lo  civil  y para  lo  criminal,  es 
porque  á nuestro  ilustre  Presidente  le  impusieron  su 
criterio  hombres  tan  caracterizados  dentro  del  par- 
tido conservador  como  el  Sr.  D.  Francisco  Cárdenas 
y D.  Emilio  Bravo?  Y debo  advertir  á este  propósito, 
Sres.  Diputados,  que  al  tiempo  de  organizarse  las 
Audiencias  de  lo  criminal,  el  partido  conservador  se 
hallaba  representado  en  la  Comisión  de  codificación 
por  estos  dos  señores  y por  D.  Salvador  Albacete, 
I).  Benito  Gutiérrez,  D.  Francisco  Silvela  (El  Sr.  Sil- 
vela  pide  la  palabra) , D.  Fernando  Calderón  Gollantes, 
D.  Manuel  Danvila  y algunos  otros  más. 

Porque,  señores,  si  bien  es  muy  tarde,  y al  par- 
tido conservador  le  importa  que  lleguemos  á la  vota- 
ción sin  esclarecer  ciertos  hechos,  conviene  que  ha- 
gamos historia.  (Varios  Srw.  Diputados : Al  contra* 
rio. — Sr.  Silvela:  Para  $so  he  pedido  la  palabra.) 

El  Sr.  Alonso  Martínez,  si  no  mienten  las  actas 
de  la  Comisión  de  Códigos,  fue  autor  en  1874  de  un 
proyecto  en  virtud  del  cual  en  cada  provincia  se 
debía  establecer  una  Audiencia  para  conocer  en  úni- 
ca instancia  de  los  juicios  civiles  y criminales. 

El  Sr.  Alonso  Martínez  en  el  año  de  1882,  limi- 
tándolo á la  jurisdicción  criminal,  volvió  por  su  pri- 
mitivo pensamiento  enfrente  de  la  ley,  no  publicada, 
que  se  debia  á la  iniciativa  del  Sr.  Bugallal,  respecto 
de  la  cual  ley  hombre  tan  eminente  como  D.  Fran- 
cisco Silvela,  que  la  habia  defendido  desdo  el  banco 


de  la  Comisión,  fué  el  primero  que  aconsejó  á nues- 
tro iluslre  Presidente  que  no  la  publicase. 

El  Sr.  Alonso  Martínez  sosteDia  la  conveniencia 
de  establecer  en  cada  provincia  una  Audiencia,  y á lo 
sumo  en  poblaciones  importantes  como  Cartagena  y 
Jerez,  pero  sin  que  en  ningún  caso  llegaran  estas 
Audiencias  ai  número  que  llegaron  después.  ¿Por 
qué  el  pensamiento  inicial  del  Sr.  Alonso  Martínez, 
mantenido  con  gran  celo,  con  la  ilustración  y com- 
petencia que  reconocéis  todos  en  toda  ciase  de  mate- 
rias, pero  especialmente  en  materias  jurídicas,  en  el 
Sr.  Alonso  Martínez,  no  pudo  prevalecer?  Porque  la 
Comisión  de  Códigos,  formada  en  su  mayoría  por  el 
elemento  conservador,  según  acabais  de  oir,  dió  á co- 
nocer su  opinión  en  el  sentido  de  que  no  eran  bas- 
tantes los  tribunales  colegiados  que  trataba  de  cons- 
tituir el  Sr.  Alonso  Martínez. 

Y es  más:  á última  hora,  D.  Emilio  Bravo,  Don 
Francisco  Cárdenas  y D.  Manuel  Danvila  manifesta- 
ron al  Sr.  Alonso  Martinez  que  sería  desdichado  en  su 
obra  por  no  establecer  más  que  las  Audiencias  que 
hoy  funcionan.  (El  Sr.  Pando  pronuncia  algunas  pala- 
bras que  no  se  perciben.)  Yo  no  defiendo  si  son  pocas 
ó muchas,  Sr.  Pando;  lo  que  digo  es  que  el  partido 
conservador,  por  boca  de  sus  más  ilustres  jurisconsul- 
tos, ha  dicho  que  el  número  de  Audiencias  es  insufi- 
ciente. (El  Sr.  Pando : Pues  yo  creo  que  sobran.)  Yo 
sostengo  que  esto  es  lo  que  han  dicho  los  más  impor- 
tantes conservadores.  (Un  Sr.  Diputado : Está  equivo- 
cado S.  S.) 

¿Os  atrevéis  á decir  que  son  falsos  los  datos  que 
expongo  con  relación  á la  Comisión  de  Códigos?  (El 
Sr.  Pando : Yo  lo  único  que  digo  es  que  creo  que  son 
demasiadas.)  Pues  eso  dígaselo  S.  S.  á los  señores 
Di  Francisco  Cárdenas  y 1).  Francisco  Silvela.  (El 
Sr.  Silvela : ¿Cuándo  he  dicho  yo  que  son  pocas  las 
Audiencias  que  hay  ahora?) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se- 
ñor Suarez  Inclán,  ruego  á S.  S.  que  se  dirija  á la 
Cámara. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  No  sé  si  el 
Sr.  Silvela,  persona  á quien  respeto  como  á pocas  y 
en  quien  reconozco  una  competencia  en  materias  ju- 
rídicas en  que  nadie  le  aventaja,  habrá  opinado  ó no 
por  que  las  Audiencias  que  hoy  tenemos  son  pocas  ó 
son  muchas;  yo  no  sé  si  algún  individuo,  por  carac- 
terizado que  sea,  del  partido  conservador,  podrá  des- 
mentir algunas  de  las  palabras  pronunciadas  por  el 
presidente  de  la  Comisión  de  codificación,  que  también 
preside  este  Parlamento;  á las  palabras  del  Sr.  Alonso 
Martinez  me  refiero;  si  las  palabras  del  Sr.  Alonso  Mar- 
tínez no  fueran  exactas,  yo  ruego  á los  oradores  de  la 
minoría  parlamentaria  que  hayan  de  recoger  mis  alu- 
siones que  se  dirijan  al  Sr.  Presidente  y que  le  acon- 
sejen para  lo  sucesivo  ser  más  cauto  en  sus  afirma- 
ciones y más  veraz  en  los  hechos  que  exponga. 

El  Sr.  Alonso  Martinez,  contendiendo  con  el  señor 
Romero  Girón  acerca  del  proyecto  de  ley  sobre  orga- 
nización del  Poder  judicial,  pendiente  de  la  aproba- 
ción de  esta  Cámara,  en  8 de  Junio  de  1887,  decía  en 
el  Senado: 

«Pues  siguiendo  el  hilo  de  mi  relación,  porque -en 
rigor  no  estoy  más  que  exponiendo  hechos,  diré  que 
mientras  yo,  fundado  en  esta  observación,  sostenía  que 
debíamos  limitarnos  á establecer  una  Audiencia  de  lo 
criminal  en  cada  capital  de  provincia  y otra  excep- 
cionalmeute  en  puntos  corno  Cartagena,  Jerez  ó Al- 
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coy,  el  Sr.  D.  Francisco  de  Cárdenas,  jurisconsulto 
eminentísimo,  á quien  tengo  la  costumbre  desde  que 
era  estudiante  y frecuentaba  las  aulas,  y sobre  todo 
desde  que  iba  al  Ateneo  á oir  sus  magníficos  discur- 
sos, de  respetarle  profundamente,  pugnaba  por  esta- 
blecer mayor  número  de  tribunales  y sostenía  que 
con  los  40  de  las  capitales  de  provincia,  más  otros 
pocos,  que  son  60,  no  era  posible  ensayar  en  buenas 
condiciones  el  juicio  oral  y público.» 

En  lo  de  que  las  05  Audiencias  eran  pocas  (El 
Sr.  Bugallal : Tampoco  ha  declarado  eso  el  Sr.  Sil- 
vela.)  Al  Sr.  Bugallal  le  diré  que  D.  Saturnino  Alva- 
rez  Bugallal  trataba  de  establecer  cerca  de  500  tri- 
bunales. (Él  sr.  Bugallal : Pero  costaban  menos  de  la 
mitad  de  lo  que  cuestan  estas  Audiencias.)  Eso  cuén- 
telo el  Sr.  Bugallal  al  Sr.  D.  Francisco  Silvela,  quien, 
según  el  Sr.  Alonso  Martínez,  fué  el  primero  que  dijo 
á éste  que  no  podia  ponerse  en  práctica  la  ley  de  188  i. 
(El  Sr.  Bugallal : Tampoco  eso  es  exacto,  porque  el  se- 
ñor Silvela  ha  declarado  en  el  Congreso  lo  contrario 
de  lo  que  S.  S.  supone.)  Y sigue  el  Sr.  Alonso  Martí- 
nez... ( Varios  Sres.  Diputados  hacen  algunas  interrupcio- 
nes dirigiéndose  ai  orador.)  Ruego  á SS.  SS.  que  pre- 
gunten al  Sr.  Alonso  Martinez. 

El  Sr.. VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Rue- 
go á los  Sres.  Diputados  que  oigan  con  calma  al 
orador. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Sigue  el  se- 
ñor Alonso  Martinez: 

«Y  á fe  que  el  Sr.  D.  Emilio  Bravo  no  me  negará 
que  en  esto  no  se  quedaba  detrás  del  Sr.  Cárdenas  ni 
de  nadie,  y que  el  gran  argumento  que  usó  S.  S.  con- 
tra el  proyecto  de  ley  que  yo  traje  á este  Cuerpo,  con- 
sistía en  que  no  creaba  número  suficiente  de  tribu- 
nales colegiados  para  las  necesidades  del  juicio  oral  y 
público;  porque  si  no  hubiera  sido  en  esto,  ¿en  qué  se 
hubiera  fundado  la  oposición  á mi  proyecto?  (El  señor 
Bravo : Y lo  sostengo  hoy.)  Por  tanto,  nos  son  bien  co- 
nocidas las  opiniones,  acerca  de  este  punto,  de  los  se- 
ñores Cárdenas,  Bravo  y otros  conservadores  de  la 
Comisión  de  codificación,  que  censuraban  al  Sr.  Alon- 
so Martinez  por  no  establecer  bastantes  tribunales 
colegiados.  (El  Sr.  Romero  Robledo:  Las  que  les  pare- 
cían pocas  eran  las  49  y unas  pocas.)  No  insisto  más 
en  este  particular,  sin  perjuicio  de  volver  sobre  él; 
debiendo  hacer  constar  que  de  las  palabras  del  señor 
Alonso  Martinez  no  aparece  que  ninguno  de  los  con- 
servadores pertenecientes  á la  Comisión  de  Códigos 
discrepase  de  la  opinión  de  D.  Francisco  de  Cárdenas.» 

Resulta,  por  consiguiente,  que  jurisconsultos  con- 
servadores entendían  en  1882  que  las  Audiencias  pro- 
puestas por  el  Sr.  Alonso  Martinez  eran  pocas  para 
el  ensayo  del  juicio  oral  y público.  (Varios  Sres.  Di- 
putados de  la  minoría  conservadora . Las  49  y unas 
pocas.) 

No  me  explico  el  criterio  del  partido  conservador 
en  este  asunto,  porque  creía  que  el  partido  conserva- 
dor tenía  por  misión  propia  el  mantener  las  institu- 
ciones creadas,  el  no  edificar  hoy  para  destruir  ma- 
ñana, el  no  tener  una  opinión  un  dia  para  renegar  de 
ella  al  siguiente,  (interrupciones  en  la  minoría  conser- 
vadora.) Sobre  todo,  señores,  no  recuerdo  haber  inte- 
rrumpido al  Sr.  Fernandez  Villaverde  mientras  ha 
pronunciado  sú  elocuentísimo  discurso.  ¿Es  que  cree 
8.  S.  que  le  lastima  alguna  de  las  razones  que  ex- 
pongo? Pues  puede  S.  8.  contestarme  luego;  que  aun- 
que yo  sea  pobre  de  argumentación  y más  pobre  de 


ideas,  con  mis  débiles  facultades  contestaré  á S.  8. 
(El  Sr.  Fernandez  Villaverde . Está  8.  8.  equivocado 
hasta  en  lo  de  las  interrupciones,  porque  yo  no  le  he 
dirigido  ninguna.)  Va  á resultar  que  no  me  ha  hecho 
interrupción  ninguna  el  partido  conservador.  (El  se- 
ñor Fernandez  Villaverde : Es  que  habla  S.  8.  de  mí.) 

En  segundo  lugar  debo  preguntar:  ¿por  qué  el 
partido  conservador  se  muestra  hoy  tau  entusiasta  de 
la  supresión  inmediata  de  las  Audiencias,  y no  ha  que- 
rido prestar  su  concurso  al  proyecto  de  organización 
del  Poder  judicial  presentado  aquí  por  el  Sr.  Alonso 
Martinez?  Si  ese  proyecto  se  hubiera  discutido,  ha- 
bríais podido  llevar  á él  vuestro  criterio.  Si  los  tri- 
bunales constituidos  hoy  en  España  no  son  los  ade- 
cuados á nuestro  modo  de  ser,  si  son  excesivos  en 
número,  entonces  por  medio  de  vuestros  argumentos 
pudisteis  haber  impuesto  al  Parlamento  vuestras  opi- 
niones. Hicisteis  obstrucción  á aquel  proyecto  (me 
refiero  al  tiempo  y á las  circunstancias  en  que  se  dis- 
cutía), no  fué  posible  modificar  nuestra  organización 
judicial,  y ahora  de  improviso,  por  medio  de  una  ley 
de  presupuestos,  mostráis  vivo  deseo  de  que  se  aborde 
este  problema;  ¿para  qué?  Para  ver  si  procedemos  sin 
la  meditación  y sin  el  reposo  necesarios;  para  ver  si 
se  hace  mal  y para  que  allá  desde  las  alturas  del  po- 
der ó desde  las  adversidades  de  la  oposición,  si  con- 
seguís vuestros  propósitos,  podáis  tener  un  nuevo  ar- 
gumento contra  el  partido  liberal,  para  decir  que  ha 
desorganizado  la  administración  de  la  justicia.  (El 
Sr,  Fernandez  Villaverde.:  Dígaselo  S.  S.  al  Gobierno.) 
No;  no  tengo  por  qué  decírselo. 

Os  recuerdo  la  discusión  que  representaba  el  obs- 
truccionismo de  vuestra  parte  contra  la  ley  de  orga- 
nización del  Poder  judicial;  ni  de  la  minoría  republi- 
cana ni  de  la  minoría  reformista  ha  salido  entonces 
un  discurso  de  labios  de  ningún  orador  en  el  sentido 
de  obstrucción  contra  el  proyecto  del  Sr.  Alonso  Mar- 
tinez. Unicamente  salieron  de  los  bancos  del  partido 
conservador.  ¿Por  qué?  Porque  no  quería  que  se  tras- 
formase ahora  la  organización  del  Poder  judicial  en 
España. 

Señores,  aun  cuando  mucho  más  podría  decir 
acerca  del  particular  que  se  discute,  voy  á concluir 
con  un  razonamiento  en  pro  de  la  tesis  que  he  apo- 
yado. ¿Por  qué  vais  á suprimir  unas  Audiencias  de 
lo  criminal  y vais  á mantener  otras?  ¿Cuál  es  la  ra- 
zón? Pues  la  razón  consiste  en  que  hay  Audiencias  en 
las  que  se  celebran  pocos  juicios  orales  al  año,  y hay 
otras  en  que  los  juicios  orales  pasan  de  200  ó de  300, 
y por  consiguiente,  queréis  conservar  est  is  últimas  y 
suprimir  las  primeras. 

Pues  bien;  en  mi  concepto,  el  Gobierno  en  manera 
alguna  puede  aceptar  ese  criterio.  No  3e  pueden  su- 
primir las  Audiencias  establecidas  porque  tengan 
pocos  ó muchos  negocios  criminales. 

Seguramente  el  actual.  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  como  su  antecesor,  no  habrían  puesto  mano 
en  las  Audiencias  de  lo  criminal  mientras  no  lleva- 
ran á cabo  ciertas  reformas  que  tienen  en  estudio  y 
en  proyecto. 

Se  trata,  señores,  de  establecer  el  juicio  civil  en 
única  instancia,  quitando  á los  jueces  la  facultad 
de  juzgar  y llevando  el  fallo  á la  competencia  de  las 
Audiencias.  Si  esta  reforma,  acariciada  por  distin- 
guidos jurisconsultos  y por  varios  Ministros  de  Gra- 
cia y Justicia,  entre  ellos  por  persona  tan  docta 
como  el  Sr.  Presidente  de  esta  Cámara,  llega  á tener 
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fuerza  de  ley;  si  el  proyecto  articulado  en  el  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia  por  la  iniciativa  del  señor 
Canalejas,  proyecto  que  no  creo  haya  desechado  el 
Sr.  López  Puigcerver,  viene  ai  Congreso  y se  aprueba, 
¿por  qué  vais  á suprimir  las  Audiencias  de  lo  crimi- 
nal que  tengan  pocos  negocios,  si  resultará  que  pre- 
cisamente aquellas  Audiencias  de  lo  criminal  que 
boy  no  llegan  á despachar  100  juicios,  serán  de  las 
que  conozcan  de  más  negocios,  sumados  los  juicios 
criminales  y los  civiles?  Si  pasais  la  vista  por  la  es- 
tadística recientemente  publicada,  y comparáis,  por 
ejemplo,  el  resultado  que  os  ofrecen  las  Audiencias 
de  lo  criminal,  ¿no  encontrareis  que  una  de  las  que 
han  intervenido  en  más  juicios  orales  es  la  de  Cuenca’ 
al  paso  que  la  de  Tineo,  la  de  Mondoñedo  y la  de 
Poníerrada  son  Audiencias  que,  á lo  que  parece,  es- 
tán condenadas  á muerte  por  no  conocer  de  bastantes 
juicios  de  esta  ciase?  (El  Sr.  Enriques : Perdone  S.  S.; 
la  de  Poníerrada,  no. — Risas. — El  Sr.  Romero  Robledo : 
La  de  Poníerrada,  sí.)  No  defenderé  la  de  Poníerrada. 
La  abandonaré  á su  suerte,  ya  que  S.  S.  así  lo  quiere. 

Resulta  que  ante  la  Audiencia  de  Tineo  y la  de 
Mondoñedo,  por  ejemplo,  se  celebra  escaso  número  de 
juicios  orales;  pero  los  juicios  civiles  fallados  en  los 
Juzgados  respectivos,  apelados  ó no  á las  Audiencias 
territoriales  (sin  contar  las  apelaciones  de  los  juicios 
verbales),  forman  un  total  que,  unido  al  de  los  juicios 
orales,  es  superior  al  número  de  negocios  civiles  y 
criminales  en  que  tendria  que  entender  la  Audiencia 
de  Cuenca.  ¿Por  qué,  pues,  se  van  á mantener  estas 
Audiencias  que  entienden  por  cientos  en  los  juicios 
orales,  y se  van  á suprimir  las  que  tengan  pocos,  si  el 
dia  que  se  realice  la  reforma  en  materia  civil,  preci- 
tamente las  Audiencias  en  cuya  demarcación  hay 
meaos  criminalidad  han  de  fallar  más  pleitos  civiles? 
Señores  conservadores,  lo  que  vosotros  querríais  sería 
que  el  Gobierno  ahora  mismo,  sin  más  exámeu  ni 
coasulta,  suprimiera  por  su  exclusivo  criterio  deter- 
minadas Audiencias  y que  procediese  á tontas  y á 
locas,  lo  cual  ni  este  Ministerio  ni  el  anterior  harian 
en  ningún  caso,  y que  cayera  así  sobre  el  partido 
liberal  una  tacha  de  imprevisión  y ligereza.  No; 
eso  no  ha  de  suceder.  Guando  se  han  establecido 
Audiencias  de  lo  criminal,  cuando  existe  una  orga- 
nización judicial  como  la  que  tenemos,  antes  de  re- 
formarla hay  que  estudiarla  muy  bien,  para  conocer 
si  procede  ó no  procede  la  reforma.  Y no  digo  más. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Romero  Robledo  tiene  la  palabra  para  alusiones 
personales. 

Ei  8r.  ROMERO  ROBLEDO:  Guando  antes  me 
acerqué  á la  mesa  á pedir  la  palabra,  vi  inscritos  al- 
gunos nombres  de  8res.  Diputados  que  no  han  sido 
llamados  á usar  de  ella.  Gomo  me  parece  que  en  un 
reinado  de  democracia  y de  libertad  son  odiosos  los 
privilegios,  yo  no  quisiera  que  otros  disfrutaran  del 
de  callarse  á estas  horas  y que  me  tocara  á mí  la 
carga  de  molestar  eo  este  momento  al  Congreso. 

Faltan  pocos  minutos  para  que  terminen  las  horas 
de  sesión,  y creo  que  lo  mejor  sería  suspender  esta 
discusión  para  continuarla  mañana,  y de  este  modo 
yo  podria  ceder  su  puesto  á los  que  habian  inscrito 
su  nombre  en  la  mesa  antes  que  yo  pidiera  la  palabra, 
porque,  ai  íin,  no  está  bien  que  nadie  se  anticipe  al 
deseo  de  un  compañero. 

Hago  esta  Observación  respetuosa  al  Congreso  y 
esta  humilde  súplica  al  Sr.  Presidente,  y el  8r.  Pre- 


sidente y el  Congreso  resolverán;  yo  estoy  á sus  ór- 
denes; pero  en  último  resultado,  si  el  Congreso  se  em- 
peñara en  que  yo  usara  de  la  palabra  en  este  momen- 
to, sería  lo  mismo  que  si  se  empeñara  en  que  yo  le 
entretuviera  durante  cinco  ó seis  minutos  con  cosas 
agradables;  no  sé  si  se  me  ocurriría  algún  cuento, 
pero  de  seguro  no  entraría  en  materia. 

Hago,  pues,  el  ruego  de  que  quede  la  cuestión 
para  mañana;  pues  entonces,  cuando  me  llegue  el 
turno,  usaré  de  la  palabra  con  ei  respeto  que  me  me- 
rece el  Congreso. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se- 
ñor Romero  Robledo,  la  Mesa  no  ha  establecido  el  pri- 
vilegio que  8.  S.  supone;  ha  concedido  á S.  S.  la  pa- 
labra, porque  la  pidió  antes  que  los  Sres.  Gamazo  y 
Silvela,  que  son  los  que  tienen  que  hablar  para  alu- 
siones personales. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Señor  Presidente, 
y con  esto  damos  lugar  á que  acaben  las  horas  de 
sesión,  yo  no  me  referia  á los  que  han  pedido  la  pa- 
labra después  que  yo,  porque  esos  claro  es  que  han 
de  usarla  después  que  yo;  yo  me  referia  á que  cuan- 
do me  acerqué  á la  mesa  vi  inscritos  algunos  nom- 
bres que  no  eran  los  de  los  Sres.  Gamazo  y Silvela. 

Por  lo  demás,  convencido  yo  de  que  esta  tarde... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  No 
se  moleste  S.  S.:  de  los  Diputados  anotados  á que  S.  S. 
se  refiere,  unos  han  hablado  ya  y otros  se  han  acer- 
cado á la  Mesa  á manifestar  que  renunciaban  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Quizás  por  lo  tarde 
que  era;  de  modo  que  dejando  la  cuestión  para  ma- 
ñana, esos  Sres.  Diputados  podrían  tomar  su  turno  y 
todos  tendríamos  mucho  gusto  en  escucharlos. 

Pero  en  fin,  yo  estoy  á las  órdenes  de  la  Mesa, 
aunque  no  sé  para  qué  be  de  hacer  uso  de  la  pala- 
bra boy. 

El  Sr.  VICEPRESIDEN  TE  (González  Fiori):  Me 
advierten  que  el  Sr.  Isasa  había  pedido  la  palabra 
para  una  alusión.  Si  S.  S.  quiere  hacer  uso  de  ella, 
puede  hacerlo. 

Ei  Sr.  ISASA:  Efectivamente,  habia  pedido  la  pa- 
labra, y como  no  tenía  gran  interés  en  hacer  uso  de 
ella,  no  habia  reclamado  mi  derecho;  pero,  puesto 
que  la  Mesa  se  sirve  concedérmela,  voy  á hacer  uso 
de  ella. 

Cuando  el  Sr.  Sagasta  (D.  José)  nos  leyó  en  la  se- 
sión del  viernes  los  resultados  de  sus  trabajos  y de 
sus  estudios  estadísticos.,  y nos  dijo  que  las  causas 
que  se  veían  en  las  Audiencias  y en  las  Salas  de  lo 
criminal  ascendían,  por  término  medio,  á 400  por 
Audiencia,  me  permití  decirle  que  me  parecía  equi- 
vocada esa  cifra.  Su  señoría  insistió  entonces  y ha 
insistido  hoy  en  afirmar  la  exactitud  de  ella;  y si  he 
pedido  la  palabra  para  una  alusión,  ha  sido  para  des- 
hacer la  equivocación  de  S.  S.  en  este  punto,  y lo  voy 
á hacer  brevemente. 

El  Sr.  Sagasta,  para  argüir  en  favor  del  manteni- 
miento de  las  Audiencias  de  lo  criminal,  suponiendo 
que  la  supresión  sería  más  costosa  al  presupuesto  que 
su  mantenimiento,  por  la  necesidad  que  habría  de  dar 
mayores  indemnizaciones  á los  testigos  que  habian  de 
acudir  á las  Audiencias  con  motivo  de  esas  causas, 
decía  que  por  término  medio  cada  Audiencia  habia 
entendido  en  400  causas;  y siendo  95  las  Audiencias, 
resultaba,  según  los  datos  de  S.  S.,  un  total  de  38.000 
causas. 
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Creimos  entonces  que  el  Sr.  Sagasta  se  referia  á 
los  juicios  orales,  y que  la  cifra  de  38.000  correspon- 
día a esta  clase  de  juicios,  porque  solo  á ellos  tienen 
que  acudir  los  testigos  para  confirmar  ó rectificar  las 
declaraciones  que  hayan  prestado  en  el  sumario  (El 
Sr.  Sagasta , D.  José : Pido  la  palabra),  ó para  hacer 
otras  que  les  exijan,  ya  el  fiscal,  ya  la  acusación  pri- 
vada, ya  la  defensa.  Mas  hoy  nos  ha  dicho  que  no  se 
referia  á los  juicios  orales,  sino  á las  causas,  y para 
que  mi  rectificación  sea  concreta,  precisa  y conclu- 
yente, yo  pregunto  al  Sr.  Sagasta:  ¿de  qué  habla  S.  S., 
de  causas  falladas,  ó de  juicios  orales?  (El  Sr.  Sagasta , 
D.  José : Ya  se  lo  diré  á S.  S.  cuando  me  concedan  la 
palabra.)  Porque  si  S.  S.  habla  de  causas  falladas,  con- 
viene que  repase  la  estadística  que  sobre  este  asunto 
se  publica  por  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia;  y si 
lo  hace  verá  que  el  número  de  causas  falladas  por 
esas  Audiencias  y Salas  de  lo  criminal  no  son  menos 
de  54.000.  (El  Sr.  Sagasta , D.  José : Más  en  mi  favor.) 
jYa  lo  creo!  Más  en  favor  de  S.  S.  en  cuanto  al  argu- 
mento; pero  en  cuanto  á la  exactitud  de  los  datos, 
S.  S.  no  se  equivoca  más  que  en  16.000,  que  es  la  di- 
ferencia entre  54.000  y 38.000. 

¿Hablaba  S.  de  juicios  orales,  que  es  de  lo  úni- 
co de  que  se  puede  hablar,  si  se  trata  de  los  gastos 
que  la  celebración  de  las  vistas  para  el  fallo  de  las 
causas  criminales  exige?  Pues  entonces,  debo  reco- 
mendar á S.  S.  que  repase  la  estadística  en  donde  esos 
datos  figuran,  y verá  que  en  el  último  año  el  número 
de  juicios  orales  no  fué  de  38.000,  sino  de  17.000,  y 
digo  las  cifras  en  números  redondos.  Por  consiguiente, 
por  este  lado  la  equivocación  de  S.  S.  no  ha  sido  más 
que  de  21.000  juicios  orales. 

Me  parece  que  me  he  explicado  con  claridad.  Si 
S.  8.  habla  de  causas  falladas,  comete  en  la  cifra  un 
error  de  16.000;  y si  habla  de  juicios  orales,  de  21.000. 
Su  señoría  puede  optar  por  lo  que  quiera.  Yo  no  te- 
nía que  hacer  más  que  justificar  mi  interrupción,  en 
la  que  dije  que  las  cifras  no  eran  exactas,  y creo  ha- 
ber dejado  demostrado  esto.  Ahora  ¿quiere  S.  S.  que 
diga  cómo  se  clasifican  esas  54.000  causas  que  for- 
man el  total...? 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se- 
ñor Isasa,  recuerdo  á S.  S.  que  está  hablando  para 
alusiones,  y que  van  á terminar  las  horas  de  sesión. 

El  Sr.  ISASA:  No  iba  á decir  más  que  cuatro  pa- 
labras, porque  no  tengo  interés  en  prolongar  este  de- 
bate. Iba  á decir  solamente  cuál  era  el  número  de 
causas  que  habían  terminado  absolviendo  ó conde- 
nando á los  procesados  en  juicios  orales;  cuál  el  de 
las  causas  en  que  habia  habido  conformidad  entre  la 
acusación  y los  acusados;  cuál  el  de  las  que  habían 
terminado  por  inhibición  de  la  Audiencia,  para  que 
conocieran  de  ellas  en  juicio  de  faltas  los  respectivos 
Juzgados  municipales,  y cuál  el  de  las  que  habían 
terminado  por  sobreseimiento,  y de  esta  manera  iba 
á descomponer  en  pocas  palabras  la  cifra  de  54.000, 
para  convencer  al  Sr.  Sagasta  de  que  por  todos  la- 
dos las  cifras  que  cita  son  erróneas.  Aun  cuando  fue- 
ran solo  38.000,  esta  cifra  es  bastante  elevada  para  no 
hablar  de  poco  más  ó menos,  pues  la  estadística  se 
hace  para  poder  hablar  de  cifras  concretas.  No  tengo 
más  que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Sagasta  (D.  José)  tiene  la  palabra,  y ruego  á S.  S. 
tenga  presente  que  es  para  rectificar. 

El  Sr.  SAGASTA  (D.  José):  Lo  haré  brevemente, 


porque  puedo  rectificar  de  una  manera  muy  sencilla, 

Dice  el  Sr.  Isasa  que  si  he  hablado  de  juicios  ora- 
les ó de  causas.  ¿No  es  esta  la  pregunta  de  *S.  S.?  (El 
Sr.  Cos-Gayon  pronuncia  unas  palabras  que  no  es  po- 
sible  oir  bien.)  No  puedo  contestar  al  Sr.  Cos-Gayon, 
porque  no  le  he  oído  bien,  y lo  siento.  (El  Sr.  Cos-Gayon: 
Decía  que  antes  se  le  preguntaba  al  Sr.  Sagasta  y no 
contestaba,  y ahora  pregunta.)  Es  claro;  como  que  an- 
tes el  Sr.  Isasa  me  preguntaba,  y ahora,  al  contestar- 
le, tengo  yo  que  preguntar  si  es  esto  ó es  otra  cósa- 
lo que  S.  S.  desea  saber.  Pues  bien;  le  voy  á contes- 
tar á S.  S.  muy  categóricamente;  yo  me  referia  á las 
dos  cosas,  á causas  y á juicios  orales,  puesto  que  de 
las  dos  cosas  entienden  los  tribunales,  ó sea  las  Au- 
diencias de  lo  criminal,  y por  eso  me  referia  á todo 
lo  que  es  de  su  incumbencia.  Si  S.  S.  se  hubiera  to- 
mado la  molestia  de  leer  lo  que  dije  el  otro  dia,  se 
hubiera  evitado  dirigirme  las  preguntas  que  antes 
me  ha  hecho;  pero,  ó S.  S.  no*  lo  leyó,  ó no  lo  re- 
cuerda. 

Decía  yo  en  la  sesión  del  viernes:  «Se  habla  de 
cuestiones  de  economías.  Pues  yo  voy  á demostrar 
con  muy  pocos  números  y de  un  modo  muy  breve, 
que  con  la  supresión  de  esas  Audiencias  no  se  rea- 
liza ninguna  economía.  Cuesta  una  Audiencia  de  lo 
criminal  47.500  pesetas  al  año...» 

Como  ve  el  Sr.  Isasa,  yo  me  ocupaba  de  examinar 
lo  que  cuestan  las  causas  que  cada  Audiencia  despa- 
cha, para  ver  si  suprimiendo  Audiencias  resultaría  ó 
no  economía.  Y decia:  «Suponiendo  que  unas  con 
otras  despachen  400  causas  al  año,  resulta  que  cada 
causa  representa  un  gasto  de  118  pesetas.» 

Ya  ve  S.  8.  que  hablo  de  todo  género  de  causas. 

«Supongamos  que  se  suprimen  las  20  Audiencias: 
pues  para  cada  una  de  esas  causas  habrá  que  pagar 
sus  indemnizaciones  á cinco  testigos  por  lo  menos, 
importando  cada  indemnización  25  pesetas;  total  125 
pesetas.  Es  decir,  7 pesetas  más  de  lo  que  se  hubiera 
gastado  sin  la  supresión.»  (El  Sr.  Isasa:  Cuando  no 
hay  juicios  orales,  no  hay  indemnizaciones.)  Pero  hay 
gastos.  Ya  ve  8.  S.  que  yo  no  hacía  el  cálculo  sobre 
la  base  que  S.  S.  ha  tomado  para  impugnar  lo  que 
dije,  sino  que  partía  de  otra  base  de  cálculo;  porque 
lo  que  me  proponía  demostrar  no  era  si  las  Audien- 
cias tenían  más  ó menos  causas,  siuo  que  por  efecto 
de  la  supresión  iba  á resultar  que  cada  causa  produ- 
ciría mayor  gasto  del  que  le  corresponde  continuando 
esa3  Audiencias  en  ejercicio. 

Resulta,  pues,  que  S.  S.  ha  combatido  una  cosa 
que  yo  no  habia  dicho,  y queda  en  pie  lo  que  tuve  el 
honor  de  exponer. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  8c 
suspende  esta  discusión.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
una  comunicación  del  Sr.  Diputado  Conde  de  Niebla, 
manifestando  que  le  habia  sido  concedida  la  merced 
del  hábito  de  la  Orden  militar  de  Calatrava,  á la  que 
habia  renunciado. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera, el  dictámen,  nuevamente  redactado  por  la 
Comisión  general  de  presupuestos,  relativo  al  capí- 
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tulo  1 4 de  la  sección  tercera  de  las  «Obligaciones  de 
los  Departamentos  ministeriales,  Ministerio  de  Gracia 
y Justicia.»  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Or- 
den del  dia  para  mañana:  el  dictámende  la  Comisión 


de  presupuestos  que  acaba  de  leerse,  y los  demás 
asuntos  pendientes. 

Las  tres  primeras  horas  se  dedicarán  á la  discu- 
sión del  dictámen  sobre  reforma  de  la  ley  electoral, 
y las  otras  tres  á la  discusión  del  dictámen  de  pre- 
supuestos. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y cuarto. 


SEIS  APENDICES 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dieldmen  de  la  Comisión  de  gobierno  interior  sobre  la  cuenta  de  ingresos  y gastos 
realizados  por  la  Caja  del  Congreso  en  el  mes  de  Noviembre  de  1889. 


. AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  gobierno  interior,  cumpliendo 
con  lo  que  previene  el  art.  219  del  Reglamento  y el 
acuerdo  de  26  de  Mayo  de  1887,  tiene  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  cuenta  de 
sus  gastos  é ingresos  correspondiente  al  mes  de  No- 
viembre último,. comprensiva  de  los  estados  de  si- 


tuación de  la  Caja  y los  pagos  verificados  en  dicho 
mes,  clasificados  por  capítulos  y artículos  del  presu- 
puesto, según  se  demuestra  en  los  dos  adjuntos  ba- 
lances. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Diciembre  de  1889.=* 
Manuel  Alonso  Martínez,  Presidente.=Adolfo  Mere- 
lles.=Protasio  Gomez.=José  Hernández  Prieta,  Se- 
cretario. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS  intervención 


CUENTA  DE  INGRESOS  Y PAGOS  ' 

realizados  por  la  Caja  del  Congreso  en  el  mes  de  Noviembre  de  1889. 

AÑO  ECONÓMICO  DE  1889-90 


Balance  de  las  operaciones  de  Caja  verificadas  en  el  mes  de  Noviembre  de  1889. 

CUENTA  DE  CAJA 

Pesetas. 


Debk.— Ingresos  realizados  en  el  mes  de  Noviembre  de  1889. . . . 219.955*51 

Haber. — Pagos  en  igual  período.  81.034*37 


Existencia  en  Tesorería  en  6 de  Diciembre  de  1889. . . 138.921*14 


Capitulos 

Artículos 

CLASIFICACION  POR  CONCEPTOS  DE  LA  CUENTA  DE  CAJA 

INGRESOS 

PASOS 

Existencia  en  5 de  Noviembre  de  1 889 

138.833*01 

Tesoro  público.— Personal  de  Noviembre 

37.275 

» 

Idem. — Material  de  idem 

43.847*50 

. » 

9 

» 

i.° 

Secretaría  y Archivo 

» 

17.325*04 

i.# 

2.° 

Redacción  del  Diario  de  Sesiones . 

» 

7.556*25 

3.° 

» 

12.688*75 

' l.° 

Gastos  de  representación  de  la  Presidencia 

9 

2.500 

» 

1.210 

2.* 

» 

1.112*48 

Subvención  á los  dependientes  para  ayuda  de  cuarto 

» 

1.095*42 

Q O 

Remuneración  á los  empleados  por  el  impuesto  del  10  por  100 

0. 

que  percibe  el  Tesoro  sobre  sus  sueldos 

» 

4.174*44 

1 

TTiriifip.in  

1.065 

1 5-° 

» 

467*50 

1 6/ 

Alumbrado 

» 

691*76 

7.° 

» 

» 

/ a 0 

Impresión  del  Diario  de  Sesiones  6 impresiones  diversas 

9 

511 

9 0 i 

Idem  de  un  tomo  de  las  Actas  de  las  Córte s de  Castilla 

» 

» 

L \ 

Rihlífit.pr.a  

» 

404 

j 9.° 

9 

150 

Alquiler  de  local  para  almacén  de  libros 

9 

» 

i 10 

Objetos  de  escritorio 

9 

1.600 

Carruaje  para  la  Presidencia 

9 

875 

Idem  para  los  Secretarios 

9 

1.500 

4 4 

Idem  para  Comisiones 

9 

9 

1 1 < 

\ Servicio  de  hombres  y caballos  para  los  coches  de  gala 

9 

9 

| 

| Conservación  y reparación  de  los  mismos 

9 

9 

1 

Alquiler  de  local  para  los  mismos 

9 

9 

12 

9 

437*73 

\ 13 

Imprevistos  6 supletorios 

9 

25.670 

Total 

219.955*51 

81.034*37 

Existencia  en  6 de  Diciembre  de  1889 

138.921*14 

Igual  á la  cuenta  de  Caja 

219.955*51 

Palacio  del  Congreso  7 de  Diciembre  de  J889.=V.,>  B.*=E1  Secretario,  Hernández  Prieta.=El  Interven- 
tor, Luis  de  Mozoncillo. 
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CUENTA  DOCUMENTADA  DE  U TESORERIA  BEL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

MES  DE  NOVIEMBRE  DE  1889 

RESUMEN 

Pesetas. 


Debe 219.955*51 

Haber 81.034*37 

Existencia  en  Tesorería • i 38.9 1 2*  1 4 


Informe  la  Subco  misión. ^Hernández  Prieta. 

Examinada  esta  cuenta,  y hallándose  conforme  con  los  justificantes  que  la  acompañan,  la  Subcomisión 
opina  que  debe  aprobarse.=aG.  de  Azcárate. 

Sesión  de  13  de  Diciembre  de  1889.=Aprobada.=José  Hernández  Prieta. 


4 

IO  DE  MARZO  DE  1660 

DEBE 

La  Tesorería  del  Congreso  a/G  al  folio  27  del  libro  7.°  de  la  misma. 

HABER 

Pesetas. 

Pesetas. 

5 de  Noviembre  de  1889. 

Existencia  en  Tesorería,  según  la  cuen- 
ta anterior 


2 de  Diciembre  de  1889. 

Recibido  del  Tesoro  por  personal  del 
mes  de  Noviembre,  número  del  Re- 
gistro de  expedición,  11 


& de  Diciembre  de  1889. 

Idem  id.  por  material  del  mismo  mes,  nú- 
mero del  Registro  de  expedición,  12. 


1 38.833‘01 


37.275 


43.847*50 


18  de  Noviembre  de  1889. 

Al  portero  mayor  del  Congreso  D.  Ignacio 
Rodríguez,  por  la  subvención  para  cuarto 
que  dejó  de  percibir  en  Agosto,  Setiem- 
bre y Octubre  último,  cuyo  abono  se 
hace  por  acuerdo  de  la  Comisión  de  go- 
bierno interior  de  3 1 del  referido  Octu- 
bre (cap.  2.°,  art.  13  del  presupuesto),  li- 
bramiento de  Intervención  núm.  89,  y de 
Caja  88 


14  do  Noviembre  do  1889. 

A la  Sociedad  de  Teléfonos  de  Madrid,  por 
el  abono  de  dos  nuevas  instalaciones  para 
el  servicio  de  los  Sres.  Diputados  y de  la 
prensa  desde  el  26  de  Octubre  último  á 
fln  de  Marzo  de  i 890  (cap.  2.°,  art.  4.®  del 
presupuesto),  libramiento  de  Interven- 
ción núm.  88,  y de  Caja  89 


15  de  Noviembre  de  1889. 

A D.  Julio  Segura,  para  contribuir  á la  erec- 
ción de  una  estátua  al  teniente  Ruiz  y 
Mendoza,  según  acuerdo  de  la  Comisión 
de  gobierno  interior  de  12  del  actual 
(cap.  2.®,  art.  1 3 del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  90,  y de 
Caja  90 


90 


692*75 


5.000 


1G  do  Noviembre  de  1889. 

A D.  Manuel  Calvo,  por  los  pagos  hechos 
en  Setiembre  por  suscriciones  y obras 
adquiridas  para  la  Biblioteca  (cap.  2.*, 
art.  9.®  del  presupuesto),  libramiento  de 

Inter  venció  núm.  98,  y de  Caja  91 

Al  mismo,  por  suscriciones  y obras  adqui- 
ridas para  la  Biblioteca  en  Setiembre  úl- 
timo (cap.  2.°,  art.  9.®  del  presupuesto), 
libramiento  de  Intervención  núm.  99,  y 

de  Caja  92 

A D.  José  María  Martínez  Manglano,  por 
los  gastos  menores  abonados  por  el  mis- 
mo en  Setiembre  último  (cap.  2.“,  art.  12 
del  presupuesto),  libramiento  de  Inter- 
vención núm.  102,  y de  Caja  93 

A los  Sres.  Hijos  de  D.  Juan  Antonio  Gar- 
cía, por  varias  impresiones  y encuader- 
naciones en  rústica  de  672  tomos  de  la 
legislatura  de  1889  (cap.  2.*,  art.  8.®  del 
presupuesto),  libramiento  de  Interven- 
ción núm.  96,  y de  Caja  94 

18  de  Noviembre  de  1889, 


36 


216 


344*48 


511 


Suma  y sigue. 


A D.  J.  J.  Girón,  por  cuatro  tomos  de  la 
obra  de  Jurisprudencia  de  Dalloz  (cap.  2.®, 


219.955*51 


Suma  y sigue , 


6.890*23 
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Pesetas. 


Pesetas. 


Suma  anterior. 


219.955*51 


Suma  anterior. 


6.890*23 


art.  9.*  del  presupuesto),  libramiento  de 
Intervención  mím.  97,  y de  Caja  95 ... . 
A D.  Luis  Obispo,  por  200  juegos  de  car- 
petas para  expedientes  (cap.  2.°,  art.  9.“ 
del  presupuesto),  libramiento  de  Inter- 
vención núm.  100,  y de  Caja  96 

A I).  Antonio  Quesada,  por  35  varas  de  ba- 
yeta, 2 esportones  y levantar  la  estera 
de  la  tribuna  pública  (cap.  2.°,  art.  5.° 
del  presupuesto),  libramiento  de  Inter- 
vención nüni.  93,  y de  Caja  97 

A los  Sres.  Sánchez  y Caldciro,  por  los  azu- 
carillos suministrados  en  Setiembre  últi- 
mo (cap.  2.°,  art.  12  del  presupuesto),  li- 
bramiento de  Intervención  núm.  105,  y 

de  Caja  98 

A D.  Angel  Ganosa,  por  varias  composturas 
de  hojalatería  y vidriería  (cap.  2.°,  ar- 
tículo 4.°  del  presupuesto),  libramiento 
de  Intervención  núm.  92,  y de  Caja  99. 
A D.  Justo  Gómez,  por  dos  sombreros  de 
uniforme  para  des  dependientes  (cap.  2.°, 
art.  1 3 del  presupuesto),  libramiento  de 
Intervención  núm.  106,  y de  Caja  100. . 
A la  Compañía  del  gas,  por  el  consumido 
en  las  iluminaciones  de  los  dias  1 1 y 24 
de  8eticmbre  último  (cap.  2.°,  art.  6.”  del 
presupuesto),  libramiento  de  Interven- 
ción núm.  95,  y de  Caja  101 

A la  misma,  por  el  gas  consumido  en  dicho 
mes  de  Setiembre  (cap.  2.°,  art.  6.°  del 
presupuesto),  libramiento  de  Interven- 
ción núm.  94,  y de  Caja  102 

A D.  Nicolás  Sitjá,  por  obras  de  recorrido 
de  solados  y construcción  de  bóvedas 
para  los  caloríferos  (cep.  2.°,  art.  4.°  del 
presupuesto),  libramiento  de  Interven- 
ción núm.  91,  y de  Caja  103 

A los  Sres.  Sucesores  de  Trasvina,  por  1 6 
litros  de  espíritu  de  vino  (cap.  2.°,  art.  12 
del  presupuesto),  libramiento  de  inter- 
vención núm.  103,  y de  Caja  104 

A D.  Joaquín  Baquedano,  por  los  objetos 
de  escritorio  facilitados  en  el  mes  de  Se- 
tiembre último  (cap.  2.°,  art.  1 0 del  pre- 
supuesto), libramiento  de  Intervención 

núm.  101,  y deCaja  105 

A la  perfumería  inglesa,  por  cuatro  paque- 
tes de  jabón  Windsor  (cap.  2.°,  art.  12 
del  presupuesto),  libramiento  de  Inter- 
vención núm.  104,  y de  Caja  106 

19  de  Noviembre  de  1889. 

A Doña  María  Galdo  y Ramil,  como  tutora 
de  los  hijos  del  portero  mayor  que  fuó 
del  Congreso  D.  Francisco  Cordoncillo, 
en  concepto  de  socorro  para  el  sosteni- 
miento y educación  de  los  huérfanos,  se- 
gún acuerdo  de  la  Comisión  de  gobierno 
interior,  fecha  15  de  Noviembre  de  1889 
(cap.  2/,  art.  13  del  presupuesto),  libra- 


152 

150 

63*75 

58*75 

12 

80 

145*36 

546*40 

145*25 

28 

1.600 

6*50 


219.955*51 


Stona  y signe, 


9.878*24 


Suma  y sigue. 


2 
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10  DB  MARZO  DE  1890 


Suma  anterior 


Pesetas. 

Pesetas. 

219.955*51 

Suma  anterior 

9.878*24 

miento  de  Intervención  núm.  107,  y de 

Caja  107 

23  de  Noviembre  de  1329. 

A D.  Higinio  Cachavera,  Arquitecto  del 
Congreso,  á cuenta  de  las  obras  ejecuta- 
das en  este  Palacio;  cuyo  abono  se  hace 
por  acuerdo  de  la  Comisión  de  Gobierno 

500 

interior  de  6 de  Agosto  último  (cap.  2.°, 
art.  13  del  presupuesto),  libramiento  de 

Intervención  núm.  108,  y de  Caja  108. . 
30  de  Noviembre  de  1389. 

Al  Excmo.  Sr.  Presidente,  por  gastos  de 
representación  del  mes  actual  (cap.  2.°, 
art.  l.°  del  presupuesto),  libramiento  de 

20.000 

Intervención  núm.  1 12,  y de  Caja  109. . 

2 de  Diciembre  do  1889. 

A los  empleados  de  la  Secretaría  y Archi- 
vo, por  sus  haberes  del  mes  de  Noviem- 
bre (cap.  1.®,  art.  l.°  del  presupuesto),  li- 
bramiento de  Intervención  núm.  109,  y 

2.500 

de  Caja  110 

A los  de  la  Redacción  del  Diario  de  Sesiones, 
por  idem  id.  (cap.  1 art.  2.°  del  presu- 
puesto), libramiento  de  Intervención  nú- 

17.325*04 

mero  110,  y de  Caja  111 

A los  dependientes  del  Congreso,  por  id.  id. 
(cap.  l.°,  art.  3.®  del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  11 1,  y de 

7.556*25 

Caja  112 

A los  que  disfrutan  pensiones  concedidas 
por  el  Congreso,  por  las  correspondien- 
tes al  citado  mes  de  Noviembre  (cap.  2.°, 
art.  2."  del  presupuesto),  libramiento  de 
Intervención  núm.  .1 13,  y de  Caja  113.. 

A los  que  disfrutan  gratificaciones  conce- 
didas por  el  Congreso,  por  id.  id.  (cap.  2.°, 
art.  2.®  del  presupuesto),  libramiento  de 

12.688*75 

1.210 

Intervención  núm.  1 1 4,  y de  Caja  114.. 

A los  dependientes  del  Congreso,  por  la  sub- 
vención para  ayuda  de  cuarto  en  dicho 
mes  de  Noviembre  (cap.  2.°,  art.  2."  del 
presupuesto),  libramiento  de  Interven- 

1.112*48 

ción  núm.  115,  y de  Caja  115 

A los  empleados  del  Congreso,  como  re- 
muneración en  el  propio  mes  del  im- 
puesto del  10  por  100  que  percibe  el 
Tesoro  público  sobre  sus  sueldos  (cap.  2.®, 
art.  3.®  del  presupuesto),  libramiento  de 

1.095*42 

Intervención  núm.  1 16,  y de  Caja  116.. 
o de  Diciembre  de  1889. 

A D.  Enrique  Manduit,  por  el  servicio  de 
carruaje  para  la  Presidencia  en  el  mes 
de  Noviembre  (cap.  2.°,  art.  1 1 del  pre- 

4.174*44 

219.955*51 

Stcma  y sigue 

78.040*02 

Suma  y sigue. 
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Suma  anterior. 


Total. 


Pesetas. 


219.955*51 


219.955*51 


Suma  anterior 

supuesto),  libramiento  de  Intervención 

minj.  117,  y de  Caja  117-, 

Al  mismo,  por  id.  id.  para  los  Sres.  Secre- 
tarios en  id.  (cap.  2.",  art.  11  del  presu- 
puesto), libramiento  de  Intervención  nú- 
mero i 18,  y de  Caja  118 

0 de  Diciembre  de  1889. 

A D.  Eduardo  Eslelat,  por  la  instalación  de 
siete  timbres  eléctricos  y caja  con  pila 
de  16  elementos  Leclanché,  según  pre- 
supuesto aprobado  por  la  Comisión  de 
gobierno  interior  en  14  de  Noviembre 
último  (cap.  2.°,  art.  5.*  del  presupuesto), 
libramiento  de  Intervención  núm.  120,  y 

de  Caja  119 

A D.  Francisco  Casaos,  por  los  jornales  de 
dos  operarios  encargados  de  los  calorífe- 
ros y ventiladores  del  Palacio,  durante 
el  mes  de  Noviembre  último  (cap.  2 
art.  4.°  del  presupuesto),  libramiento  de 
Intervención  núm.  119,  y de  Caja  120. 


Saldo  á cuenta  nueva  por  existencia. . 


Total  igual. 


Pesetas. 


78.040*62 


875 


1.500 


403*75 


81.034*37 

138.921*14 


219.955*51 


Según  aparece  de  la  cuenta  que  antedece,  resulta  una  existencia  de  Caja  de  138.921  pesetas  14  cénti- 
mos, 8.  E.  ú O. 

A esta  cuenta  se  acompaña  la  situación  de  la  existencia  de  Caja  en  la  tarde  del  6 de  Diciembre  de  1889 
(Documento  núm.  1),  y una  relación  detallada  de  los  créditos  á favor  de  la  Caja  del  Congreso  en  el  dia  de  la 
fecha,  por  anticipos  hechos  de  órden  superior  á los  empleados  y dependientes  (Documento  núm.  2). 

Palacio  del  Congreso  6 de  Diciembre  de  1889.=E1  Depositario  de  los  fondos  del  Congreso,  Isidro  Gon- 
zález Serrano. 
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10  DE  MARZO  DE  1830 


(Nilmero  1.) 

DEPOSITARIA  DEL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS  CAJA 


Situación  de  la  existencia  de  Caja  en  la  tarde  del  día  6 de  Diciembre  de  1889, 

PeieUs,  CU. 


Existencia  en  Caja  según  la  cuenta  de  esta  fecha  que  se  acompaña 1 38.92 1 ‘ i 4 

SITUACION 

Metálico  en  la  Caja  de  caudales  del  Congreso 25*96 

8aldo  de  la  cuenta  corriente  con  el  Banco  de  España 125.282*76 

En  poder  de  D.  José  María  Martines  Manglano,  para  atender  á gastos  menores 

de  conservaduría *. 1.189*52 

En  el  del  Archivero  Bibliotecario  D.  Manuel  Calvo,  para  pago  de  suscriciones.  1 10*50 

Créditos  á favor  de  la  Caja,  según  relación  detallada  que  se  acompaña  bajo  el 

número  2 , á la  cuenta  original 10.211*60 

Recibos  provisionales  á cuenta  de  mayor  suma  que  se  adeudaba  á los  proveedo- 
res Sres.  Bittini  y Compañía,  expedidos  por  estos  señores  en  31  de  Marzo  y 

5 de  Abril  de  1887 2.100*80 

138.921*14 


Igual » » 


Nota.  De  la  existencia  que  figura  en  el  presente  estado,  2.500  pesetas  corresponden  al  depósito  hecho  en 
concepto  de  fianza  por  D.  Joaquín  Baquedano,  proveedor  de  los  objetos  de  escritorio,  para  responder  de  su 
contrato,  á cuya  suma  se  dió  ingreso  en  Caja  con  fecha  ’4  de  Abril  de  1889  en  la  cuenta  correspondiente  al 
mes  de  Marzo  anterior,  según  cargaréme  núm.  22;  y 237  pesetas  82  céntimos  á disposición  de  los  que 
sean  declarados  herederos  abintestato  del  que  fué  portero  mayor  del  Congreso,  D.  Francisco  Cordoncillo,  co- 
mo importe  de  los  haberes  devengados  por  éste  desde  l.°  de  Julio  hasta  su  fallecimiento,  á cuya  cantidad  se 
dió  ingreso  en  Caja  en  3 de  Setiembre  de  1889,  cargaréme  núm.  6. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Diciembre  de  1889.=E1  Depositario  de  los  fondos  del  Congreso,  Isidro  Gonzá- 
lez Serrano. 


DEPOSITARIA  DEL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS  caja 
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Palacio  del  Congreso,  6 de  Diciembre  de  1889.=E1  Depositario  de  los  fondos  del  Congreso,  Isidro  González  Serrano. 
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APÉNDICE  2.*  AL  NÜM.  111 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión  de  gobierno  interior  sobre  la  cuenta  de  ingresos  y gastos 
realizados  por  la  Caja  del  Congreso  en  el  mes  de  Diciembre  de  1889. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  gobierno  interior,  cumpliendo 
con  lo  que  previene  el  art.  219  del  Reglamento  y el 
acuerdo  de  26  de  Mayo  de  1887,  tiene  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  cuenta  de 
sus  gastos  é ingresos  correspondiente  ai  mes  de  Di- 
ciembre último,  comprensiva  del  estado  de  situación 


de  la  Caja  y los  pagos  verificados  en  dicho  mes,  cla- 
sificados por  capítulos  y artículos  del  presupuesto, 
según  se  demuestra  en  los  adjuntos  balances. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Febrero  de  1890.= 
Manuel  Alonso  Martinez,  Presidente.=A.  Merelles.= 
E.  Ordonez  =G.  de  Azcárate.=Veremundo  Ruiz  de 
Galarreta.=Hernandez  Prieta,  Diputado  Secretario. 
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10  DE  MARZO  BE  1800 


CONGRESO  DE  EOS  DIPUTADOS 


INTERVENCION 


CUENTA  DE  INGRESOS  Y PAGOS 

realizados  por  la  Gaja  del  Congreso  en  el  mes  de  Diciembre  de  1889. 

AÑO  ECONÓMICO  DE  1888-90 


Balance  de  las  operaciones  de  Gaja  verificadas  en  el  mes  de  Diciembre  de  1889, 

CUENTA  DE  CAJA 

Ptas.  Cts. 


Dkbe. — Ingresos  realizados  en  el  mes  de  Diciembre  de  1889.  . . . 220.547*64 

Haber.— Pagos  en  igual  período 125.675*59 


Existencia  en  Tesorería  en  8 de  Enero  de  1890. . . 94.872*05 


Capítulos 

Artículos 

CLASIFICACION  POR  CONCEPTOS  DE  LA  CUENTA  DE  CAJA 

INGRESOS 

PAGOS 

Existencia  en  6 de  Diciembre  de  1889 

1 38.92 1*14!  » 

Tesoro  público. — Personal  de  Diciembre 

37.275 

» 

Idem. — Material  de  idem. ...» 

43.847*50 

Suscricion  al  Diario  de  Sesiones 

504 

» 

i.° 

Secretaría  y Archivo 

» 

17.325*04 

7.556*25 

i.*  ! 

2.° 

Redacción  del  Diario  de  Sesiones 

( 3.° 

Dependientes 

» 

12.693*75 

l.° 

Gastos  de  representación  de  la  Presidencia 

2.500 

r Pensiones 

» 

1.210 

2." 

Gratificaciones 

1.062*48 

Subvención  á los  dependientes  para  ayuda  de  cuarto 

» 

1.095*42 

4.174*94 

3.° 

Remuneración  á los  empleados  por  el  impuesto  del  10  por  100 
que  percibe  el  Tesoro  sobre  sus  sueldos 

» 

4.° 

Edificio 

» 

381*50 

5.° 

Mobiliario 

» 

17.534*25 

i 

6.» 

Alumbrado 

5.167*60 

7." 

Combustible 

» 

334*13 

1 8.°  | 

1 Impresión  del  Diario  de  Sesiones  é impresiones  diversas 

D 

19.969*05 

2.°  / 

I Idem  de  un  tomo  de  las  Actas  de  las  Córtes  de  Castilla 

» 

\ 9-°  ! 

í Biblioteca 

» 

561*40 

Encuadernaciones 

» 

5.702*25 

1 

[Alquiler  de  local  para  almacén  de  libros 

)) 

y) 

1 10 

| Objetos  de  escritorio . 

x> 

2.909*25 

^Carruaje  para  la  Presidencia 

y) 

875 

Idem  para  los  Secretarios 

» 

1.500 

11  < 

| Idem  para  Comisiones 

$ 

20 

| Servicio  de  hombres  y caballos  para  los  coches  de  gala 

D 

2.125 

Conservación  y reparación  de  los  mismos 

$ 

» 

^Alquiler  de  local  para  los  mismos 

7> 

)> 

12 

j Gastos  menores 

» 

2.907*83 

13 

1 Imprevistos  ó supletorios 

» 

18.070*45 

Total 

220.547*64 

125.675*59 

Existencia  en  8 de  Enero  de  1890 , 

94.872*05 

Igual  á la  cuenta  de  Caja 

220.547*64 

Palacio  del  Congreso  9 de  Enero  de  1890.  = V.”  B.°  El  Secretario,  Hernández  Prieta.  =*E1  Interventor, 
Luiz  de  Mozoncillo. 
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CIKNTA  DOCUMENTADA  BE  U TESORERIA  PEI  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

MES  DE  DICIEMBRE  DE  1889 

RESUMEN 

Pesetas 


Debe 220.547*64 

Haber 125.675*59 

Existencia  en  Tesorería 94.872*05 


Informe  la  8ubcomis¡on.=Hernandez  Prieta. 

Hallándose  esta  cuenta  conforme  con  los  justificantes  que  la  acompañan,  la  Subcomisión  opina  que  debo 
aprobarse. =«=(t.  dé  Azcárate. 

Sesión  de  6 de  Febrero  de  1890.=Aprobada.=J.  Hernández  Prieta. 
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10  DB  MAR?.Ó  DJi  1390 

DEBE 

La  Tesorería  del  Congreso  s/c  al  folio  30  del  libro  7.°  de  la  misma. 

HABER 

Pesetas.  * 


Pesetas. 


6 de  Diciembre  do  1889. 


SO  de  Diciembre  de  188). 


Existencia  en  Tesorería  según  la  cuenta 
anterior 

20  de  Diciembre  do  1889. 

Recibido  por  suscriciones  al  D torio  de 
Sesiones  del  Congreso,  desde  el  23  de 
Julio  al  30  de  Noviembre  próximo 
pasado,  número  del  Registro  de  ex- 
pedición, 13 

Idem  del  Tesoro  por  personal  de  este 
mes,  número  del  Registro  de  expe- 
* dicion,  14 

23  de  Diciembre  de  1889. 

Idem  id.  por  material  de  id.,  número  del 
Registro  de  expedición,  15 


Suma  y sigue. 


1 33.92 1 ‘ 1 4 


504 

37.275 


4 3.8  47 '50 


A la  Sra.  Viuda  de  Sánchez,  por  24  cepi- 
llos para  la  limpieza  de  dorados  (cap.  2.°, 
art.  12  del  presupuesto),  libramiento  de 
intervención  núm.  128,  y de  Caja  121..  . 

A D.  Cárlos  Paricio,  por  las  bujías  sumi- 
nistradas en  Octubre  (cap.  2.°,  art.  6.°  del 
presupuesto),  libramiento  de  Interven- 
ción núm.  122,  y de  Caja  122 

A los  Srcs.  Romero  y Vicente,  por  los  obje- 
tos de  perfumería  facilitados  en  Setiem- 
bre y Octubre  (cap.  2.“,  art.  12  del  pre- 
supuesto), libramiento  de  Intervención 

núm.  130,  y de  Caja  123 

A D.  Higinio  Cachavera,  Arquitecto  del  Con 
greso,  como  importe  del  mobiliario  he- 
cho por  el  tapicero  D.  Luis  Friginal  con 
arreglo  á los  presupuestos  aprobados  en 
18  de  Octubre,  y según  acuerdo  de  la  Co- 
misión de  gobierno  interior  fecha  1 3 de 
Diciembre  actual  (cap.  2.°,  art.  5.°  del 
presupuesto),  libramiento  de  Intervención 

núm.  149,  y de  Caja  124 

A los  Sres.  Sánchez  y Caldeiro,  por  los  azu- 
carillos suministrados  en  Octubre  (capi- 
tulo 2.°,  art.  12  del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  139,  y de 

Caja  125 

A D.  Obdulio  B.  Villasante,  por  16  termó- 
metros de  mercurio  (cap.  2.°,  art.  12  del 
presupuesto),  libramiento  de  Interven- 
ción núm.  135,  y deCaja  126 

A la  confitería  «Él  Riojano,»-  por  los  cara- 
melos suministrados  en  Octubre  (cap.  2.°, 
art.  12  del  presupuesto,  (libramiento  de 
Intervención  núm.  133,  y de  Caja  127. . 
A D.  Juan  de  Rovira,  por  1 00  pares  de  guan- 
tes de  hilo  para  los  dependientes  (cap.  2.*, 
art.  12  del  presupuesto,  libramiento  de 
Intervención  núm.  138,  y de  Caja  128. . 
A D.  Justo  Gómez,  por  dos  sombreros  de 
uniforme  para  dos  dependientes  (cap.  2.*, 
art.  1 3 del  presupuesto),  libramiento  de 
Intervención  núm.  140,  y de  Caja  129. . 
A los  Sres.  Aramburu  Hermanos,  por  cuatro 
termómetros  para  el  salón  de  sesiones 
y galería  recta  (cap.  2.°,  art.  12  del  pre- 
supuesto), libramiento  de  Intervención 

núm.  1 36,  y de  Caja  130 

A D.  Tomás  Ortiz,  por  la  cera  consumida 
en  los  dias  1 y 2 de  Noviembre  en  los 
panteones  de  los  Sres.  Presidentes  que 
fueron  del  Congreso  D.  Francisco  Marti- 
nez  de  la  Rosa,  Marqués  de  Gerona  y Don 
Adelardo  López  de  Ayala  (cap.  2.°,  art.  12 
del  presupuesto),  libramiento  de  Inter- 
vención núm.  137,  y de  Caja  131 

A.  D.  Enrique  Manduit,  por  el  servicio  de 
carruaje  para  la  Presidencia  en  el  pre- 


220.547‘64 


Suma  y sigue 


54 

60 


25 


13.475 


92'bO 

124 


24 

70*84 

80 


14 


247*50 


14.266*84 
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Pesetas. 


Peseta  sj 


Suma  anterior. 


220.547*64 


Suma  anterior. 


1 4.266*84 


sentc  mes  (cap.  2.°,  ’art.  1 1 del  presu- 
puesto), libramiento  de  Interveucion  nú- 
mero 150,  y de  Caja  132 

Al  mismo,  por  id.  id.  para  los  ¡Sres.  Secre- 
tarios en  id.  (cap.  2.",  art.  1 1 del  presu- 
puesto), libramiento  de  Intervención  nú- 
mero 151,  y de  Caja  133 

Al  mismo,  por  el  servicio  de  hombres  y ca- 
ballos para  los  carruajes  de  gala  en  los 
meses  de  Octubre,  Noviembre  y Diciem- 
bre (cap.  2.“,  art.  1 1 del  presupuesto),  li- 
bramiento de  Intervención  núm.  152,  y 

de  Caja  134 

Al  mismo,  por  un  servicio  de  carruaje  para 
una  Comisión  en  el  dia  1 4 de  Octubre 
último  (cap.  2.”,  art.  1 1 del  presupuesto), 
libramiento  de  Intervención  núm.  127,  y 

de  Caja  135 

A D.  Santiago  Nudez,  por  104  arrobas  de 
leña  de  encina  y 3 1 1 de  colc  suministra- 
das en  el  mes  de  Noviembre  (cap.  2.°,  ar- 
tículo 7.°  del  presupuesto,  libramiento 
de  Intervención  núm.  123,  y de  Caja  136. 
A la  Compañía  del  gas,  por  el  consumido 
en  el  mes  de  Octubre  (cap.  2.",  art.  6." 
del  presupuesto),  libramiento  de  Inter- 
vención núm.  121,  y de  Caja  137 

A D.  Luis  Obispo,  por  la  encuadernación 
de  125  tomos  de  periódicos  y 1.600  de 
las  sesiones  del  Senado,  legislatura  de 
1888-80,  según  órden  de  la  Subcomisión 
de  Biblioteca  y en  virtud  de  lo  dispuesto 
por  la  Comisión  de  gobierno  interior  en 
19  de  Julio  próximo  pasado  (cap.  2.°,  ar- 
tículo 9.°  del  presupuesto,  libramiento  de 
Intervención  núm.  126,  y de  Caja  138.. 
A Doña  Francisca  Manzano,  por  dos  men- 
sualidades del  sueldo  que  disfrutó  su  di- 
funto esposo  D.  Antonio  Jiménez  como 
portero  segundo  de  salón,  para  gastos  de 
funeral  y luto,  conforme  al  acuerdo  de 
la  Comisión  de  gobierno  interior  fecha  1 3 
del  corriente  (cap.  2.®,  art.  1 3 del  presu- 
puesto), libramiento  de  Intervención  nú- 
mero 153,  y de  Caja  139 

Al  Excmo.  Sr.  Presidente  del  Congreso,  por 
gastos  de  representación  en  el  presente 
mes  (cap.  2.",  art.  l.°  del  presupuesto), 
libramiento  de  Intervención  núm.  144,  y 

de  Caja  140 

A los  empleados  de  la  Secretaria  y Archivo, 
por  sus  haberes  del  presente  mes  (capi- 
tulo l.°,  art.  l.°  del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  141,  y de 


220.547*64 


Caja  141 

A los  de  la  Redacción  del  Diario  de  sesio- 
nes, por  idem  id.  (cap.  l.°,  art.  2.°  del 
presupuesto),  libramiento  de  Interven- 
ción núm.  1 42,  y de  Caja  142 

A los  dependientes  del  Congreso,  ror  (idem 
idem  (cap.  1.*,  art.  3.®  del  presupuesto), 

Suma  y sigue 


875 

1.500 

2.125 

. 20 

334*13 

1.744*80 

1.945 


416*65 

2.500 

17.325*04 

7.556*25 


Suma  y signé 


% 


50.608*71 
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Pesetas. 


Suma  anterior • 


220.547*64 


Pesetas. 


Suma  anterior. 


50.608*71 


libramiento  de  Intervención  mím.  143,  y 

de  Caja  143 

A los  que  disfrutan  pensiones  concedidas 
por  el  Congreso,  por  las  correspondientes 
al  presente  mes  (cap.  2.°,  art.  2."  del  pre- 
supuesto), libramiento  de  Intervención 

mím.  145,  y de  Caja  144 

A los  que  disfrutan  gratitlcaciones  conce- 
didas por  el  Congreso,  por  las  correspon- 
dientes al  mes  actual  (cap.  2.°,  art.  2.° 
del  presupuesto),  libramiento  de  Inter- 
vención núm.  146,  y de  Caja  145 

A los  dependientes  del  Congreso,  por  la 
subvención  concedida  á los  mismos  para 
ayuda  de  cuarto  en  el  presente  mes  (ca- 
pítulo 2.“,  art.  2.°  del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  147,  y de 

Caja  146 

A los  empleados  y dependientes  del  Con- 
greso, como  remuneración  en  el  mes  ac- 
tual por  el  impuesto  del  10  por  100  que 
percibe  el  Tesoro  sobre  sus  sueldos  (ca- 
pítulo 2.°,  art.  3."  del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  148,  y de 
Caja  147 


12.693*75 


1.210 


1.082*43 


1.095*42 


4.174*94 


27  de  Diciembre  de  188!). 


A los  empleados  subalternos  de  la  Secretaría 
cuyo  sueldo  anual  no  excede  de  2.500  pe- 
setas, por  la  gratificación  de  1 50  pesetas 
que  les  ha  sido  concedida  por  acuerdo  de 
la  Comisión  de  gobierno  interior  fecha 
23  del  actual  (cap.  2.4,  art.  13  del  presu- 
puesto), libramiento  de  Intervención  nú- 
mero 180,  y de  Caja  148 

A los  empleados  de  correos  y telégrafos  y 
á los  individuos  que  prestan  sus  servi- 
cios en  la  Secretaría  del  Congreso  fuera 
de  planta,  por  las  gratificaciones  conce- 
didas á los  mismos  por  la  Comisión  de 
gobierno  interior  en  acuerdo  de  23  del 
actual  (cap.  2.4,  art.  1 3 del  presupuesto), 
libramiento  de  Intervención  núm.  1 81 , y 

de  Caja  149 

A los  dependientes  del  Congreso,  por  la 
gratificación  de  125  pesetas  concedida  á 
los  mismos,  con  motivo  de  la  festividad 
de  Pascuas,  por  la  Comisión  de  gobierno 
interior  el  dia  23  del  actual  (cap.  2.", 
art.  13  del  presupuesto),  libramiento  de 
Intervención  núm.  182,  y de  Caja  150. . 


3.900 


1.587*30 


11.000 


28  de  Diciembre  de  1889. 


A 


220.547*64 


D.  José  María  Martínez  Manglano,  por 
los  gastos  menores  de  Octubre  último 
(cap.  2.",  art.  12  del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  129,  y de 
Caja  151 


Suma  y sigue. 


429*74 


Suma  y sigue 


87.762*54 
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Suma  anterior. 


Pesetas. 

Pesetas. 

220.547c64 

Suma  anterior .. 

Al  mismo,  por  ídem  id.  en  Noviembre  (ca- 
pítulo 2.°,  art.  12  del  presupuesto),  libra- 
miento de  intervención  mim.  179,  y de 

87.762*54 

Caja  152 

A la  Sra.  Viuda  de  Crespo,  por  los  cara- 
melos suministrados  en  Octubre  último 
(cap.  2.°,  art.  1 2 del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  132,  y de 

544*75 

Caja  153 

A la  misma,  por  ídem  id.  en  Noviembre 
(cap.  2.®,  art.  12  del  presupuesto),  libra- 
miento do  Intervención  núm.  174,  y de 

24 

Caja  154 

A D.  Valentín  Sánchez,  por  el  arreglo  do 
varias  persianas  (cap.  2.°,  art.  4.°  del  pre- 

200 

supuesto),  libramiento  de  Intervención 

l’.  iVj 

núm.  155,  y de  Caja  155 

A I).  Angel  Canosa,  por  los  cristales  colo- 
cados con  motivo  de  las  obras  ejecutadas 
en  el  edificio  (cap.  2.",  art.  4.®  del  pre- 
supuesto), libramiento  de  Intervención 

49*50 

núm.  156,  y de  Caja  156 

Al  mismo,  por  varios  objetos  de  cristale- 
ría, porcelana  y hierro  para  las  chime- 
neas y aparatos  de  gas  (cap.  2.°,  artícu- 
lo 5.®  del  presupuesto),  libramiento  de 

294 

Intervención  núm.  160,  y de  Caja  157. . 

A los  Sres.  Gadea  y González,  por  las  obras 
ejecutadas  en  los  inodoros  (cap.  2.®,  ar- 
tículo 4.°  del  presupuesto),  libramiento 
de  Intervención  núm.  1 57,  y de  Caja  1 58. 

A los  Sres.  González  é hijos,  por  varias  obras 
de  tapicería  (cap.  2.®,  art.  5.®  del  presu- 
puesto), libramiento  de  Intervención  nú- 

465*50 

38 

mero  t58,  y de  Caja  159 

A I).  José  Lozano,  por  dos  nílojes  de  cuadro 
y compostura  de  otro  (c.ap.  2.°,  art.  5.° 
dei  presupuesto),  libramiento  de  Inter- 

675 

vención  núm.  159,  y de  Caja  160 

A D.  Fracisco  Casaos,  por  varias  estufas  y 
chuverskys,  arreglo  de  chimeneas  y otras 
obras  de  fumistería  ejecutadas  en  No- 

154 

viembre  último  (cap.  2.®,  art.  5."  del  pre- 

1 

supuesto),  libramiento  de  Intervención 

núm.  161,  y de  Caja  161 

2.610*75 

A I).  Antonio  Quesada,  por  varias  obras  y 
efectos  de  esterería  y limpieza  (cap.  2.Q, 
art.  5.°  del  presupuesto),  libramiento  de 

Intervención  núm.  162,  y de  Caja  162. . 
A D.  Luis  Obispo,  por  las  encuadernado* 

201 

i 

nes  ejecutadas  para  la  Biblioteca,  en  vir- 
tud de  acuerdos  de  la  Comisión  y Sub- 

comisión de  gobierno  interior  (cap.  2.°, 
art.  9.°  del  presupuesto),  libramiento  de 

intervención  núm.  169,  y deCaja  163. . 

Al  mismo,  por  obra3  de  encuadernación 
ejecutadas  en  el  mes  de  Noviembre  (ca- 
pítulo 2.°,  art.  9.°  del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  170,  y de 

3.603*25 

Caja  164 

154 

A D.  Joaquín  Baqucdano,  por  ios  objetos  de 

. 220.547*04 

) Suma  y sigue 

96.729*29 

Suma  g sigue. . . 


8 


10  DB  MABZO  DB  1860 


Pesetas. 


Suma  anterior. 


220.547*64 


Suma  anterior. 


escritorio  facilitados  en  Octubre  (capítu- 
lo 2.*,  art.  10  del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  171,  y de 

Caja  165 

A la  confitería  «El  Kiojano,»  por  los  cara- 
melos suministrados  en  Noviembre  (ca- 
pítulo 2.°,  art.  12  del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  173,  y de 

Caja  166 

A los  Sres.  Sánchez  y Caldeiro,  por  los  azu- 
carillos suministrados  en  dicho  mes  (ca- 
pítulo 2.*,  art.  12  del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  175,  y de 

Caja  167 

A I).  Manuel  Menoyo,  por  150  paños  de 
hilo  para  la  limpieza  (cap.  2.°,  art.  12  del 
presupuesto),  libramiento  de  Interven- 
ción núm.  176,  y de  Caja  168 

A la  Sra.  Viuda  de  Lago,  por  1.000  chapas 
de  zinc  numeradas  para  los  legajos  del 
Archivo  (cap.  2.*,  art.  12  del  presupues- 
to), libramiento  de  Intervención  número 
177,  y de  Caja  169 


SO  de  Diciembre  de  1889. 

A Doña  Micaela  Echevarría,  por  dos  men- 
sualidades del  sueldo  que  disfrutó  su  di 
funto  esposo  D.  Antonio  Patino,  como 
portero  de  salón,  cuyo  abono  se  hace  en 
virtud  de  acuerdo  de  la  Comisión  de  go 
bierno  interior,  fecha  23  del  actual  (ca- 
pítulo 2.°,  art.  1 3 del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  183,  y de 
Caja  170 


2 de  Enero  de  1 890. 


A D.  Manuel  Calvo,  Archivero-Biblioteca- 
rio, por  suscriciones  á periódicos  y obras 
en  Octubre  último  (cap.  2.*,  art.  9.’  del 
presupuesto),  libramiento  de  Interven- 
ción núm.  124,  y de  Caja  171 

Al  mismo,  por  suscriciones  á idem,  id.  (ca- 
pítulo 2.*,  art.  9."  del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  125,  y de 


220.547*64 


Caja  172 

Al  mismo,  por  idem  á periódicos  y revistas 
y otros  gastos  en  el  mes  de  Noviembre 
(cap.  2.°,  art.  9."  del  presupuesto),  libra- 
miento de  Intervención  núm.  167,  y de 

Caja  173 

Al  mismo,  por  suscriciones  á periódicos  y 
obras  en  el  propio  mes  de  Noviembre  (ca 
pltulo  2.*,  art.  9."  del  presupuesto),  libra 
miento  de  Intervención  núm.  168,  y de 

Caja  174 

A los  Sres.  Hijos  de  D.  Juan  Antonio  García, 
por  el  molde,  papel,  impresión  y tirada  de 
2.700  ejemplares  de  los  núm».  30  al  55 
del  Diario  de  Sesiones,  y 800  ejemplares 

Suma  y sigue 


Pesetas. 

96.729*29 

2.909*25 

188 

267*50 

150 

200 

458*30 

16*50 

267 

87*90 

190 


Suma  y sigue 


101.463*74 
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Pesetas. 


Pesetas. 


Suma  anterior. 


220.547*64 


Suma  anterior 


101.463*74 


de  los  núms.  30  al  56  del  Extracto  oficial 
de  las  mismas  (cap.  2.°,  art.  8.°  del  pre- 
supuesto), libramiento  de  luterveuciou 

núm.  165,  y de  Caja  175 

A los  Sres.  Hijos  de  D.  Juan  Antonio  García, 
por  los  Diarios  y Extractos  de  Sesiones  ser- 
vidos á varios  Sres.  Diputados  y otras 
impresiones  ejecutadas  en  el  mes  de  No- 
viembre último  (cap.  2.",  art.  8.°  del  pre- 
supuesto), libramiento  de  Intervención 

núm.  166,  y de  Caja  176 

A D.  Isidro  González  Serrano,  Depositario 
de  los  fondos  del  Congreso,  por  gastos  de 
Caja  desde  el  día  15  de  Mayo  á 31  de 
Diciembre  de  1889  (cap.  2.°,  art.  13  del 
presupuesto),  libramiento  de  Interven- 
ción núm.  154,  y de  Caja  177 

A D.  Carlos  Parido,  por  150  paquetes  de 
bujías  facilitadas  en  el  mes  de  Noviem- 
bre (cap.  2.°,  art.  6.°  del  presupuesto), 
libramiento  de  Intervención  núm.  164,  y 

de  Caja  178 

A la  Compañía  del  gas,  por  el  consumido 
en  el  mes  de  Noviembre  (cap.  2.',  art.  6.° 
del  presupuesto),  libramiento  de  Inter- 
vención núm.  163,  y de  Caja  179 

A D.  Antonio  Vives,  por  los  caramelos  su- 
ministrados en  Octubre  (cap.  2.",  art.  12 
del  presupuesto),  libramiento  de  Inter- 
vención núm.  131,  y de  Caja  180 

Al  mismo,  por  ídem  id.  en  Noviembre  (ca- 
pítulo 2.°,  art.  12  del  presupuesto),  li- 
bramiento de  Intervención  núm.  172,  y 
de  Caja  181 


17.306 


2.663*05 


628 


120 

3.242*80 

24 


228 


Saldo  á cuenta  nueva  por  existencia.. . 


125.675*59 

94.872*05 


Total 


220.547*04 


Total  igual 


220.547*64 


Según  aparece  de  la  cuenta  que  antecede,  resulta  una  existencia  de  Caja  de  94.872  pesetas  y 5 cénti- 
mos, 8.  E.  ú O. 

A esta  cuenta  se  acom  paña  la  situación  de  la  existencia  de  Caja  en  la  tarde  del  8 de  Enero  de  1890  (Do- 
cumento núm.  1),  y una  relación  detalladada  de  los  créditos  á favor  de  la  Caja  del  Congreso  en  el  dia  de  la 
fecha,  por  anticipos  hechos  de  órden  superior  á los  empleados  y dependientes  (Documento  núm.  2). 

Palacio  del  Congreso  8 de  Enero  de  1890.=E1  Depositario  de  los  fondos  del  Congreso,  Isidro  González 
Serrano. 
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10  DE  MARZO  DE  1890 


(Número  1.) 


DEPOSITARIA  DEL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS  CAJA 


Situación  de  la  existencia  de  Caja  en  la  tarde  del  dia  8 de  Enero  de  1890. 

Existencia  en  Caja  según  la  cuenta  de  esta  fecha  que  se  acompaña 

SITUACION 


Pesetas.  Cs. 

94.872*05 


Metálico  en  la  Caja  de  caudales  del  Congreso 

Saldo  de  la  cuenta  corriente  con  el  Banco  de  España 

En  poder  de  D.  José  María  Martínez  Manglano,  para  atender  á gastos  menores 

de  conservaduría 

En  el  del  Archivero-  Bibliotecario  D.  Manuel  Calvo,  para  pago  de  suscnciones. . 
Créditos  á favor  de  la  Caja,  según  relación  detallada  que  se  acompaña  bajo  el 

número  •••*•• ' t" 

Recibos  provisionales  á cuenta  de  mayor  suma  que  se  adeudaba  a los  proveedo- 
res Sres.  Bittini  y Compañía,  expedidos  por  estos  señores  en  3 1 de  Marzo  y 
5 de  Abril  de  1887 


107*17 

80.433*50 

1.215*03 

250 

10.765*55 


2.100*80 


94.872*05 


Igual * * 

Nota.  De  la  existencia  que  figura. en  el  presente  estado,  2.500  pesetas  corresponden  al  depósito  hecho  en 
concento  de  fianza  por  D.  Joaquín  Baquedano,  proveedor  de  los  objetos  de  escritorio,  para  responder  de  su 
contrato,  á cuya  suma  se  dió  ingreso  en  Caja  con  fecha  4 de  Abril  de  1889  eu  la  cuenta  correspondiente  al 
mes  de  Marzo  anterior,  según  cargaréme  núm.  22;  y 237  pesetas  82  céntimos  A disposiciou  de  los  que  sean 
declarados  herederos  abintestato  del  que  fué  portero  mayor  del  Congreso,  D.  Francisco  Cordoncillo,  como  im- 
porte de  los  haberes  devengados  por  éste- desde  i."  de  Julio  hasta  su  fallecimiento,  A cuya  cantidad  se  dió 

ingreso  en  Caja  en  3 de  Setiembre  de  1889,  cargaréme  núm.  6.  T ia 

Palacio  del  Congreso  8 de  Enero  de  1890.=E1  Depositario  de  los  fondos  del  Congreso,  Isidro  González 

Serrano. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  111 


MARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


COKGBESO  DE  IOS  DIPUTADOS 

Balances  de  los  presupuestos  de  1888-89  y primer  semestre  del  de  1889-90. 


Excino.  Sr.  Presidente  y Sres.  Diputados  que  componen  la  Comisión  de 
gobierno  interior. 

Excmos.  Sres.: 

Ei  Oficial  de  la  Secretaría  que  suscribe,  Interven- 
tor que  ha  sido  del  Congreso  hasta  el  30  de  Junio  úl- 
timo, en  cumplimiento  de  lo  que  dispone  ei  párra- 
fo 6.°  del  acuerdo  de  26  de  Mayo  de  1887,  tiene  la 
honra  de  elevar  á la  Comisión  de  gobierno  interior  el 
balance  del  presupuesto  correspondiente  al  ano  eco- 
nómico de  1888-89,  cuyos  resultados  generales  son 
los  que  á continuación  se  expresan  y aparecen  en  el 
estado  número  1: 

Pesetas.  Cts. 

El  presupuesto  aprobado  por  el  Con- 
greso para  ei  año  económico  de 

1888-89  fué  de 

Deducido  el  10  por  100  que  perci- 
be el  Tesoro  público  sobre  los 
sueldos 


El  líquido  presupuesto  queda  rein- 
cido á 973.470 

Las  obligaciones  contraídas  duran- 
te el  año  económico  han  impor- 
tado  896.667*78 


Y ha  resultado  un  menor  gasto  de..  76.802*22 


La  existencia  en  Caja  que  resultó 
en  6 de  Julio  de  1888,  ei  produc- 
to de  la  suscricion  al  Diario  de 
Sesiones  y otros  ingresos,  se  han 

elevado  á 150.161*81 

Las  obligaciones  contraídas  duran- 
te el  año  económico,  con  cargo  á 
dichos  ingresos 146.135*06 

Y ha  resultado  un  menor  gasto  de. . 4.026*75 


Pesetas.  Cts. 

De  modo,  que  habiendo  un  sobran- 
te por  cuenta  del  presupuesto  or- 
dinario de 76.802*22 

Y por  cuenta  de  las  obligaciones  * 

contraídas  con  cargo  á la  existen- 
cia en  Caja  y otros  ingresos 4.026*75 


La  economía  durante  el  año  econó- 
mico ha  sido  de 80.828*97 


ingresos  y PAGOS  (Estado  número  2 ). 

Ingresos  realizados  en  1888-89....  1.126.131*81 

Pagos  ejecutados  en  igual  período..  1.042.802*84 


Existencia  en  Caja  en  29  de  Julio 

de  1889 83.328*97 


situación  de  la  caja  (Estado  número  3 ). 

Existencia  en  Caja  en  29  de  Julio 

de  1889 83.328*97 

Obligaciones  pendientes  de  pago  por 
resultas  del  ejercicio  de  1886-87 
y otros  concepos  que  se  expresan.  21.217*95 


Sobrante  disponible  que  ha  resulta- 
do en  29  de  Julio  de  1889 62.111*02 


Los  estados  números  4 y 5 demuestran  las  obli- 
gaciones contraídas  y los  pagos  ejecutados  mensual- 
mente por  los  servicios  del  personal  y material  du- 
rante el  año  económico. 

En  estos  estados  no  está  comprendida  la  cuenta 
de  objetos  de  escritorio  correspondiente  al  mes  de 
Junio,  por  no  haberla  presentado  á su  debido  tiempo 
el  contratista,  á causa  de  enfermedades  graves  en 
individuos  de  su  familia. 

Palacio  del  Congreso  31  de  Julio  de  1889.=^E1 
Oficial  de  Secretaría,  Francisco  Mollera  del  Romeral. 


1.023.170 

49.700 
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10  DE  MABZO  DE  1880 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


AÑO  ECON 


Capítulos. 


i." 


2. 


2.° 

3.° 


1. 


2.” 

3.” 


3. 

6." 

7. ° 

8. ° 


9. 


10 


11 


12 

13 


Balanck  del  presupuesto  del  Congreso  del  año  económico  de  1888-89,  comparado  con 


Articulo». 


Personal. 


Secretaría  y Archivo 

Redacción  del  Diario  de  Sesiones. 
Dependientes 


Material. 


(tastos  de  representación  de  la  Presidencia 

Pensiones 

Gratificaciones 

Subvención  á los  dependientes  para  ayuda  de  cuarto. • • 

Remuneración  k los  empleados  por  el  impuesto  del  10  por  100  que  percibe  el  Tesoro  pú 

sobre  sus  sueldos 

Edificio 

Mobiliario.... 

Alumbrado. 

Combustible 

Impresión  del  Diario  de  Sesiones  é impresiones  diversas 

Idem  de  dos  tomos  de  las  Acias  de  las  Córles  de  Castilla 

. Biblioteca 

j Encuadernaciones 

Alquiler  de  local  para  almacén  de  libros 

Objetos  de  escritorio 

Carruaje  para  la  Presidencia 

Tdem  para  los  Secretarios 

Idem  para  Oomisiones 

Servicio  de  hombres  y caballos  para  los  coches  de  gala 

Conservación  y reparación  de  los  mismos 

Alquiler  de  local  para  

Gastos  menores 

Imprevistos  ó supletorios 


aa 


Total. 


Aumento  al  presupuesto 

Por  existencia  en  Caja  en  6 de  Julio  de  1888 • • 

Importe  de  la  suscricion  al  Diario  de  Sesiones  en  los  meses  do  Diciembre  de  1888 

á Junio  de  1889 

Producto  de  la  suscricion  abierta  en  1880  para  erigir  un  mausoleo  al  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Adelardo  López  de  Ayala  pendiente  de  formalizacion  é ingreso 

en  Caja  hasta  el  mes  de  Marzo  último 

Importe  de  la  venta  de  355  arrobas  de  papel  de  desecbo  al  precio  de  3‘52  pesetas 
cada  una 


144,020' 


1.125 


1.24 


APÉNDICE  8.°  AL  NUM.  111 


3 


INTERVENCION 


DE  1888-89 


¡guiones reconocidas  y liquidadas  desde  l.°  de  Julio  de  1888  á 30  de  Junio  de  1889. 


,i5#l*  iproUJo 

r *!  Coagrcsc. 

paetas. 

187.000 

140.750 

199.250 


Baja 

por  el  10  por  100 
quo  percibo  ei  Tesoro. 

Peseta*. 


18.700 

14.075 

10.925 


497.000 


49.700 


30.000 
14.520 

13.000 
13.275 
49.700 


20.000 

20.000 

30.000 

12.000 

125.000 

22.000 

30.000 

20.000 
4.500 


» 

» 


» 

» 


» 

» 

» 

)) 


aooo 

10.500 
18.000 

3.000 

10.000 
2.000 

2.500 
18.105 


» 

» 

» 


» 


13.470 


» 


023.1  50 


49.700 


150. 1 6 1 ‘8 1 


73.33  1 ‘8 1 


49.700 


TRASFERENCIAS 

Presupuesto 

Obligaciones  contraídas 
durante  ol  año  económico 

Liquido  presupuesto. 

Bajas 

Aumentos. 

definitivo  en  30  do 
Junio. 

Sobrante. 

Défioit. 

Pesetas. 

pesetas. 

Pesetas . 

Pesetas. 

Pesetas. 

Pesetas. 

Pesetas. 

108.300 

» 

3.381 

171.681 

171.680*14 

86 

» 

126.675 

2.650 

» 

124.025 

124.025 

» 

» 

152.325 

560 

/> 

151.765 

151.672*50 

92*50 

» 

447.300 

3 -10 

-3.38 1 

447.471 

447.377*64 

93*36 

y> 

30.000 

0 

» 

30.000 

30.000 

» 

14.520 

» 

» 

14.520 

14.520 

» 

» 

13.000 

» 

13.600 

13.574*91 

25.09 

» 

13.275 

» 

» 

13.275 

1 3.2 1 4*6-' 

60*32 

» 

49.700 

» 

16 

49.716 

49  715-51 

49 

» 

20.000 

)> 

20.000 

14.794*66 

5.205*34 

20.000 

2.000 

» 

18.000 

8.254*45 

9.745*55 

» 

30.000 

» 

30.000 

21.615*16 

8.384*84 

» 

12.000 

» 

2.000 

14.000 

13.698*36 

301*64 

125.000 

» 

» 

125.000 

97.258*40 

27.741*60 

22.000 

» 

22.000 

22.212*27 

» 

212;27 

30.000 

» 

» 

30.000 

20.990*95 

9.009*05 

» 

20.000 

» 

» 

20.000 

12.537*30 

7.462*70 

>j 

4.500 

» 

» 

4.500 

4.500 

» 

» 

44.000 

» 

44.000 

41.423*50 

2.576*50 

» 

10.500 

» 

» 

10.500 

10.500 

» 

f) 

18.000 

» 

» 

18.000 

18.000 

» 

» 

3.000 

» 

» 

3.000 

1.805 

1.195 

» 

10.000 

» 

10.000 

10.000 

» 

» 

2.000 

i) 

» 

2.000 

264 

1.736 

» 

2.500 

» 

» 

2.500 

2.500 

» 

» 

18.105 

» 

» 

18.105 

14.683*08 

3.421*92 

» 

13.470 

187 

» 

13.283- 

13.227*91 

55*09 

» 

973.470 

5.397 

5.397 

973.470 

896.667*78 

77.014*49 

212*27 

150.161‘8I 

» 

» 

150.161*81 

146.135*06 

4.026*75 

» 

1.123.631*81 

5.397 

5.397 

1.123.631*81 

1.042.802*84 

81.041*24 

212*27 

Menos  gasto  eu  el  ano  económico  de  1888-89 


80.828l9  / 
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10  DE  MARZO  DE  1860 


Nota  Las  146  135  pesetas  06  céntimos  importe  do  las  obligaciones  contraídas  con  cargo  á las  144.020 
pesetas  71  céntimos  que  resultaron  de  existencia  en  Caja  en  6 de  Julio  de  1888,  y otros  ingresos  que  quedan 
detallados  y que  han  sido  aumento  al  presupuesto  de  1888-89,  se  distribuyen  en  las  partidas  siguientes. 


Pesetas.  Gts. 


A los  Sres.  Jerez  hermanos,  según  cuenta  por  resultas  del  ejercicio  de  1886-87  que  no  habían 

sido  satisfechas  por  estar  concursados,  mandadas  pagar  por  órden  judicial..  •••••••. 66 

Por  la  construcción  de  asientos  de  rejilla  y terciopelo  para  los  escaños  del  Salón  de  Sesiones. . 20.500 

Por  la  construcción  de  caloríferos  y arreglo  de  los  antiguos.. . . • • • J> 

Por  la  colocación  de  azulejos  de  la  fábrica  «La  Moncloa,»  en  la  galería  centra 

Por  las  obras  ejecutadas  en  el  Balón  de  conferencias. • ■ • ■ - • - • \ 

Por  el  papel  é impresión  de  la  primera  parte  del  Catalogo  de  la  Uiblio  19  607*00 

Por  obras  adquiridas  para  la  Biblioteca •; • 7 ’ *7 

Por  el  importe  de  la  paga  extraordinaria  y gratificaciones  concedidas  por  la  Comisión  d,  go-  7i9t¿7 

bierno  interior  en  sesión  de  20  de  Diciembre  de  1888 • • * 17  * * * * 

A D.  Manuel  Romero,  portero  del  Ministerio  de  Marina,  por  una  bandera  española,  de  guerra, 

A D Manuel  Ruiz  de  Quevedo,  con  destino  á la  «Asociación  de  la  enseñanza  de  la  mujer»... . -500 

Al  Presidente  del  Liceo  de  Granada,  para  contribuir  á la  solemnidad  de  la  coronación  del  & ^ 

A la  Sra.  Viuda  é hijo  de  D.  José  María  Ruiz,  por  8 fustas,  0 sudaderos  y 6 rendajes  com- 

pletos  para  el  servicio  de  los  carruajes  de  gala 

A I).  Nemesio  Fernandez  Cuesta,  para  atender  á los  gastos  por  su  asistencia  al  Congreso  ín-  ^ ^ 

ternacional  taquigráfico  de  París 1*  ' * * * 

A l).  Serafín  Adame,  para  atender  á los  gastos  de  funeral  y entierro  de  su  señora  madre  Dona  ^ 

Carlota  García  del  Barrio / .V  V 

A I).  Guillermo  B.  Rolland,  Tesorero  de  la  Real  Academia  de  Jurisprudencia,  para  contribuir 

ál  os  gastos  de  la  sesión  extraordinaria  celebrada  en  honor  del  Exorno.  Sr.  I).  Manuel  Alouso  ^ 

Martínez \ * * \ *7  ’ 

A D.  Alberto  Ranz,  por  38  uniformes  compuestos  de  casaca,  pantalón  y gorra  para  inual  nu  ^ 459' |8 

mero  de  dependientes * ’ 

Suma 146.135-06 


APÉNDICE  3.“  AJi  HUM.  115 


5 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


INTERVENCION 


AÑO  ECONÓMICO  DE  1888-89 


Estado  demostrativo  de  las  operacioues  realizadas  por  la  Caja  desde  l.°  de  Julio  de  1888  á 30  de  Junio  de  1889. 


CONCEPTOS 

INGRESOS 

Pesetas.  Cénts. 

PAGOS 

pesetas.  Cénts. 

Existencia  en  Caja  en  6 de  Julio  de  1888 

144.020*71 

» 

Recibido  del  Tesoro  público  por  personal  correspondiente  tilos  meses  de  Julio 
de  1888  á Junio  de  1889.  deducido  el  10  por  100  sobre  los  sueldos 

447.300 

447.377*64 

Idem  id  por  material  correspondiente  á los  mismos  meses 

526.170 

595.425*20 

Importe  de  la  suscricion  al  Diario  de  Sesiones  en  los  meses  de  Diciembre  de  1888 

d Junio  de  1880 

3.766*50 

» 

Fianza  de  D.  Joaquín  Baquedano,  en  metálico,  para  responder  de  su  contrato 
del  servicio  de  objetos  de  escritorio 

2.500 

Producto  de  la  suscricion  abierta  en  1880  para  erigir  un  mausoleo  al  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Adelardo  López  de  Ayala 

i. 125 

» 

Importe  de  la  venta  de  355  arrobas  de  papel  de  desecho  al  precio  de  3 ‘52  pe 
setas  cada  una 

1.249*60 

» 

Total 

i. 126.131*81 

1.042.802*84 

RESUMEN 


Importan  los  ingresos 1. 126.131*81 

Idem  los  gastos 1.042.802*84 

Existencia  en  Caja  en  29  de  Julio  de  1889.  . 83.328*97 


2 


* 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS  intervención 


ASO  ECONOMICO  DE  1888-89 


Siluncinu  de  la  Caja  del  Congreso  en  29  de  Julio  de  1889. 


Existencia  en  Caja  el  dia  29  de  Julio  de  1889.. 

Restos  por  pagar  por  resultas  del  ejercicio  de  1886-87 

Fianza  de  D.  Joaquín  Baquedano,  en  metálico,  para  responder  del  cumplimiento 

de  su  contrato  del  servicio  de  objetos  de  escritorio.  

Importe  de  la  cuenta  de  objetos  de  escritorio  correspondientes  al  mes  de  Junio 
último  que  no  ha  sido  presentada  oportunamente  por  D.  Joaquin  Baquedano. . 
Existencia  en  Caja  en  recibos  por  anticipaciones  hechas  á varios  empleados  y de- 
pendientes  


3.013*20 

2.500 

3.707*75 

11.997 


Sobrante  disponible  en  29  de  Julio  de  1889 


Pesetas.  Céntt. 

83.328*97 


21.217*95 


62.111*02 
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10  DE  MARZO  DE  1880 


Estado  demostrativo  por  capítulos , artículos 


MESES 

Cap,  1 .° 
Art,  l.° 

Cap.  l.° 
Art.  2." 

Cap.  l.° 
Art.  3.° 

Cap.  2.° 
Art.  l.° 

Cap.  2.*’— Art. 

2.° 

Cap.  2.° 
Art.  S.° 

Secretaria 

y 

Archivo. 

Redacción 

del 

Diario  de  las 
Sesiones. 

Dependientes. 

Represen- 
tación 
de  la 

Presiden- 

cia. 

Pensiones 

Gratificacio- 

nes. 

Subvención. 

Remuneración 

del 

descuento. 

Julio  de  1888 

14.025 

10.556*25 

12.693*75 

2.500 

1.210 

1.133*33 

1.106*25 

4.141*66 

Agosto 

14*025 

10.550*25 

12.693*75 

2.500 

1.210 

1.138*33 

1.106*25 

4.141*66 

Sfttiombre 

14.025 

10.656*25 

12.603*75 

2.500 

i .210 

1.133*33 

1.106*25 

4.141*66 

Octubre. . . 

14.025 

10.556*25 

12.603*75 

2.500 

1.210 

1.133*83 

1.097*92 

4.131*65 

Noviembre. 

14.025 

10.656*25 

12.531*25 

2.500 

1.210 

1.133*33 

1.095*84 

4 129*15 

Diciembre 

14.025 

10.556*25 

12.681*25 

2.500 

1.210 

1.133*83 

1.095*84 

4129*15 

Enero  do  1889 

14.025 

10.556*25 

12.463*75 

2.500 

1.210 

1.138*33 

L 085*44 

4.116*65 

Febrero 

14.025 

10.556*25 

12.581*25 

2.500 

1.210 

1,133*32 

1.095*85 

4.136*15 

Marzo 

14.025 

10.606*25 

12.693*75 

2.500 

1.210 

1.133*32 

1.106*26 

4.147*13 

Abril 

14.025 

10.706*25 

12.693*75 

2.500 

1.210 

1.133*32 

1.106*26 

4.158*37 

Mayo  hasta  1 1 Junio. . 

14.025 

10.706*25 

12.G93‘75 

2.500 

1.210 

1.133*32 

1.106*26 

4.158*37 

De  1 1 á 30  de  Junio. . 

17.405*14 

7.556*25 

12.693*75 

2.500 

1.210 

1.103*32 

1.106*26 

4.183*91 

Totales . . . . 

171.630*14 

124.025 

151.672*60 

30.000 

14.520 

13.574*91 

13.214*68 

! 

49.715*51 

y conceptos  de  las  oblign 
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Lz/ítos  V mensualmente  durante  el  año  económico  de  1888-89. 


L o,0— Art.  S.° 

Impresiones. 

Cap.  2.°— Art.  9.°— Biblioteca. 

Cap.  2." 
Art.  10. 

Cap.  2. 

0 — Art.  11.— Carruajes. 

1 

Cap.  2.° 
Art.  12. 

Cap.  2." 
Art.  13. 

TOTAL 

WJTS- 

ini 

Des  tomos 
di  las 

fortes  do  Cas- 
tilla 

Libros 

y 

periódioos. 

Encuadema- 

ciones. 

Almacén 

para 

libros. 

Objetos 

de 

esoritorio. 

Presiden - 

oía. 

Secreta- 

rios. 

Comisio- 

nes. 

Servicio 
para  los 
coches 
do 

gala. 

Conserva- 
ción 
de  los 

C0jht8 

de  gala. 

Alquiler 
di  local 
para  los 
coches 
de  gala. 

Gastos 

menores. 

imprevistos 

ó 

supletorios 

Pesetas.  Cents. 

tótf‘20 

ti 

675 

íí 

2.250 

3.874‘50 

875 

1.500 

íí 

tí 

íí 

ti 

1.376*42 

23.156*66 

88.249*78 

e 

ti 

n 

ií 

n 

2.425*50 

875 

1.500 

i) 

íí 

Tí 

tí 

688*09 

750 

66.024*83 

“ 

n 

282*25 

1.204 

íí 

1.979*50 

875 

1.500 

tí 

2.5ÜÜ 

11 

íí 

466*44 

750 

57.845*97 

- 

ti 

2.600 

a 

Tí 

2.519*50 

875 

1.500 

íí 

ii 

Ií 

i) 

742*27 

21.497*50 

82.735*87 

|tf60 

9.867*73 

tí 

452 

tí 

3.227*60 

875 

1.500 

245 

íí 

tí 

>i 

548*69 

16.736*27 

88.716*88 

y# 

ti 

319*25 

tí 

2.250 

5,915*50 

875 

1.500 

n 

2.600 

tí 

2.500 

2.437*57 

68.807*56 

158.734*50 

ti 

1.732*80 

1.852*30 

n 

4.745*50 

875 

1.500 

480 

1) 

161 

)> 

1.591*01 

3.717*99 

85.415*26 

i 

L 

tí 

3.842 

608 

4.356 

876 

1.500 

215 

íí 

51 

ti 

2.242*29 

1.326 

82.002*43 

pi-'i ' 

n 

4.202*05 

2.360 

» 

4.262*50 

875 

1.500 

245 

2.500 

íí 

>1 

1.249*07 

6. 192*20 

87.120*37 

1 

n 

536*50 

541 

íí 

4.497 

875 

1.600 

215 

tí 

tí 

ti 

1.077*96 

4.030 

71.468*91 

| ti 

4. 159*25 

2.032 

íí 

3.620*50 

875 

1.500 

120 

ji 

ÍJ 

jt 

1.263*10 

5.269*21 

83.351*96 

112.344*51 

2.741*75 

3.183 

n 

)> 

875 

1.500 

i 2¿5 

2.500 

100 

1 

íí 

1.100*17 

7.630*58 

1 .1.133*53 

i 

i 22.212*27 

20.990*95 

12.537*30 

4.500 

41.423*511 

10.500 

18.G0C 

l 1.895 

10.0001  264 

1 

1 2.500 

14.683*03 

159.362*97 

1.042.802*84 

10  DE  MARZO  DE  1860 
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Estado  demostrativo  por  capítulos  y artículos  del  presupuesto  de  ¡a> 


MESES 

Cap.  i.®,  arl.  i.® 

Secretarla 
y Archivo. 

Oap.  l.°,  art.  2.° 
Redacción. 

Cap.  t.°,  art.  3.° 
Dependientes. 

Cap  2.°,  art.  i.° 
Represen- 
tación de  la 
Presidencia. 

Cap.  2.°,  art.  2.° 
Pensiones, 
gratificacio- 
nes y 

subvención. 

Cap.  2.°,  art.  3.° 

Remune- 

ración 

del  descuento 
á los 

empleados. 

Julio  de  1888 

14.025 

10.556*25 

12.693*75 

2.500 

3.449*58 

4.141*66 

Agosto 

14.025 

10.556*25 

12.693*75 

» 

3.449*58 

4.141*66 

Setiembre 

14.025 

10.556*25 

12.693*75 

5.000 

3.449*58 

4.141*66 

Octubre 

14.025 

10.556*25 

12.603*75 

2.500 

3.441*25 

4.131*65 

Noviembre 

14.025 

10.556*25 

12.581*25 

2.500 

3.439*17 

4.129*15 

Diciembre 

14.025 

10.556*25 

12.581*25 

2.500 

3.439*17 

4.129*15 

Enero  de  1889 

14.025 

10.556*25 

12.468*75 

2.500 

3.428*77 

4.116*65 

Febrero 

14.025 

10.556*25 

12.581*25 

2.500 

3.439*17 

4.136*15 

Marzo 

1 4.025 

10.606*25 

12.693*75 

2.500 

3.449*58 

4.147*13 

Abril 

14.025 

10.706*25 

12.693*75 

2.500 

3.449*58 

4.158*37 

Mayo 

14.025 

10.706*25 

12.693*75 

2.500 

3.449*58 

4.158*37 

Junio 

17.405*14 

7.556*25 

12.693*75 

2.500 

3.424*58 

4.183*91 

Totales 

171.680*14 

124.025 

151.672*50 

30.000 

41.309*59 

49.715*51 

645 


t.506'80 
942*50 
1.892*93 
4.949*80 
1.366*50 
712 


628*60 

2.150*53 

14.794*66 
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satisfechas  mensualmente , durante  el  año  económico  de  1888-89. 


Cap.  2.°,  »rt.  7.* 
Combustible 

Cap.  2.*,  art.  8.° 
Impresiones. 

Cap.  2.°,  art.  9.° 
Biblioteca. 

Oap.  2.a,  art  10. 

Objetos 
de  escritorio. 

Cap.  2.°,  art.  11. 
Carruajes. 

Cap.  2.°,  art.  12. 
Gastos  menor  es 

Cap.  2.*,  apt.  13. 

imprevistos 
ó supletorios. 

TOTAL 

Meseta* . 

» 

» 

2.250 

» 

2.375 

» 

23.156*66 

75.792*90 

» 

» 

» 

» 

2.375 

» 

750 

47.991*24 

» 

» 

» 

» 

4.875 

» 

750 

55.491*24 

» 

4.067*20 

4.661*25 

8.279*50 

2.375 

2.430*95 

750 

75.728*10 

» 

» 

» 

2.519*50 

2.375 

742*27 

21.497*50 

80.208*79 

738 

14.430*23 

2.702 

3.227*50 

7.620 

548*69 

81.365*83 

161.240*94 

4.106 

15.190*80 

319*25 

5.915*50 

2.375 

2.437*57 

6.645*99 

92.300*33 

1.885 

11.967*80 

3.584*60 

4.745*50 

3.019 

1.591*01 

1.325 

79.906*87 

4.472*32 

12.895 

4.450 

4.356 

5.120 

2.242*29 

5.972*20 

89.333*52 

» 

» 

1.851 

» 

2.375 

» 

750 

52.508*95 

2.728*74 

18.397*40 

8.729*15 

8.759*50 

2.865 

2.327*03 

4.649*81 

101.809*18 

768*30 

42.522*24 

9.481 

3.620*50 

5.310 

2.363*27 

11.749*98 

130.490*78 

13.698*36 

1 19.470*67 

38.028*25 

41.423*50 

43.069 

14.683*08 

159.362*97 

1.042.802*84 

873*50 

931*20 

326*94 

I 

1*64 


566 


,265‘í 


615*16 
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10  DE  MARZO  DE  IS90 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


AÑO  ECOMO 

Situación  del  presupuesto  del  Con 


Personal. 


Secretaría  y Archivo 

Redacción  del  Diario  de  Sesiones. 
Dependientes 


Material. 


Gastos  de  representación  de  la  Presidencia 

Pensiones 

Gratificaciones •, 

(Subvención  á los  dependientes  para  ayuda  de  cuarto • • 

Remuneración  á los  empleados  y dependientes  por  el  impuesto  del  10  por  100  que  percibe  el 

soro  sobre  sus  sueldos 

Edificio 

Mobiliario 

Alumbrado 

Combustible 

Impresión  del  Diario  de  Sesiones  é impresiones  diversas 

Idem.de  dos  tomos  de  las  Actas  de  las  Córtes  de  Castilla 

Biblioteca 

< Encuadernaciones 

(Alquiler  de  local  para  almacén  de  libros 

| Objetos  de  escritorio 

Carruaje  para  la  Presidencia 

Idem  para  los  Secretarios 

Idem  para  Comisiones 

Servicio  de  hombres  y caballos  para  los  coches  de  gala 

Conservación  y reparación  de  los  mismos 

Alquiler  de  local  para  idem 

Gastos  menores 

Imprevistos  ó supletorios 


Total. 


Existencia  en  Caja  según  cuenta  de  29  de  Julio  de  1889. 


Nota.  Las  68.092  pesetas.  58  cénts.,  importe  de  las  obligaciones  contraídas  con  cargo  á las  88.328'97,  se  distnbuyeu  del 

A D.  Joaquín  Baqnedano,  su  cuonta  de  objetos  de  escritorio  del  mes  do  Junio  quo  Tie^  P6n^ 

Al  Arquitecto  D.  niginio  de  Cachavorn,  ó,  cuenta  de  las  obras  ejecutadas  en  el  edificio, 

Í D J-ulio  Segura, °como  donativo  acordado  por  la  Comisión  do  gobierno  interior  on  12 de ' N°™mbie  ultimo P 
Gratificación  conceáida  á.  los  empleados  subalternos  de  la  Secretaria,  dependientes  y Oficial  es  de i Cor  eos  j ^ 
A D.  Alberto  Ranz.  importe  de  23  uniformes  construidos  para  otros  tantos  dependientes,  por  acuerdo 


Madrid  8 do  Enero  de  1890.=El  Intorventor,  Luis  de  Mozoncillo. 
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(Número  1.) 

INTERVENCION 


de  1889-90 

el  dia  31  de  Diciembre  de  1889. 


prtsaf-»!0  „ 
;«•«!  Congreso 

i)  uso  1588— SB  que 
jen  «1 

Pts  etaf. 

Baja 

por  «l  10  por  100  que 
percibe  el  Tesoro. 

Pesetas. 

Liquido  h cobrar. 
Pesetas 

187.000 

18.700 

168.300 

140.750 

14.075 

126.675 

109.250 

10.925 

152.325 

30.000 

)) 

30.000 

14.520 

» 

14.520 

13.000 

)) 

13.000 

13.275 

» 

13.275 

49.7  0 0 

» 

49.700 

20.000 

» 

20.000 

20.000 

)) 

20.000 

30.00  0 

» 

30.000 

12.000 

» 

12.000 

125.000 

» 

125.000 

22.000 

» 

22.000 

30.000 

» 

30.000 

20.000 

» 

20.000 

4.500 

4.500 

1 44.000 

» 

44.000 

1 10.500 

» 

10.500 

18.000 

» 

18.000 

3.000 

» 

3.000 

10.000 

» 

• 10.00Ó 

2.000 

» 

2.000 

2.500 

)) 

2.500 

18.105 

)) 

18.105 

13.470 

» 

13.470 

49.700 

973.470 

83.328'97 

r » 

83.328*97 

|- 106.498*9  i 

í 49.700 

1.056.798*97 

TIUSFERENCIAS  ACORDADAS 
por  la  Coauoion  do  gobierno  interior.  , 

Aumentos. 

Pesetas. 

Bajas. 

Pesetas. 

39.600 

)) 

» 

36.000 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

400 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

)> 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

4.000 

40.000 
7 » 

40.000 

» 

7 40.000 

40.000 

P»g03 

i 

Crédito 

Presupuesto  definitivo  ' 

ijecutados  y obligaciones 

jontraidas  hasta  3 1 de  disponible  para  el  según- 

en  31  do  Biaiembro. 

Diciembre.  < 

lo  semestre  del  ejercicio.; 

Pesetas. 

Pesetas.  j 

Pesetas. 

207.900 

103.950*24! 

103.949*76 

90.675 

45.337*50 

45.337*50 

152.325 

76.157*07 

76.167“.i  3 

30.000 

15.000 

15.000 

14.520 

7.260 

7.260 

13.600 

6.558*89 

7.041*11 

13.275 

6.572*61 

6.702*39 

50.100 

25.049*22 

25.050*78 

20.000 

18.005*05 

1.394*95 

20.000 

18.641*25 

1.358*75 

30.000 

1 1.290*57 

18.709*43 

12.000 

2.664*13 

9.335*87 

125.000 

43.208*45 

81.791*55! 

22.000 

» 

22.000  i 

30.000 

2.286*65 

27.713*35 

20.000 

12.923*25 

7.076*75 

4.500 

4.500 

» 

44.000 

16.297*25 

27.702*75 

10.500 

5.250 

5.250 

18.000 

9.000 

9.000 

3.000 

2000 

2.800 

10.000 

4.250 

5.750  1 

2.000 

» 

2.000 

2.500 

2.416*65 

83*35 

18.105 

6.968*79 

11.136*21 

9.470 

4.902*95 

4.567*05 

973.470 

449.290*52 

524.179‘48j 

83.328*97 

68.092*58 

15.236*39 

1.056.798*97 

517.383*10 

539.415*87 

lente: 


Pesetas. 


■ , t 3.707*75 

le  el  presupuesto  anterior * * * * 35.000 

|ricion  abierta  con  el  fin  de  erigir  una  estátua  al  Teniente  de  Ia^^***  *?•  * * * * 16.487'60 

[prestaa  servicio  en  el  Cougreso,  por  acuerdo  do  la  Comisión  de  23  de  Diciembre  ante  i 7.897*86 

* 68-°92‘68 
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10  BE  MARZO  BE  1800 


(Número  2.) 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS  INTERVENCION 


AÑO  ECONÓMICO  DE  1889-90 


listado  demostrativo  de  las  operaciones  realizadas  por  la  Caja  desde  l.°  de  Julio  á 31  de  Diciembre  de  1889. 


INGRESOS 

Pesetas . Cénts» 

PAGOS 

Pesetas.  Qénts. 

Existencia  en  Caja,  según  cuenta  de  29  de  Julio  de  1889 

83.328*97 

293.650 

Recibido  del  Tesoro  público  por  personal  correspondiente  al  primer  semestre 
del  ejercicio,  deducido  el  10  por  i 00 

225.440*81 

251.028*43 

Idem  id.  del  material  que  corresponde  á dicho  semestre 

263.085 

importe  de  las  suscricioues  al  Diario  de  Sesiones  en  los  meses  de  Julio  á No- 
viembre  

1.039*50 

» 

Cantidad  á disposición  de  los  que  sean  declarados  herederos  del  difuhto  por- 
tero mayor  D.  Francisco  Cordoncillo,  como  importe  de  103  haberes  que  de- 
vengó desde  l.°  de  Julio  hasta  su  fallecimiento 

237*82 

» 

Total 

571.341*29 

476.469*24 

RESUMEN 

Pesetas. 

Importan  los  ingresos. 571. 341 ‘2 9 

Idem  los  pagos . 476.469*24 

Existencia  en  Caja  en  el  dia  de  la  fecha 

94.872*05 

Madrid  8 de  Enero  de  18  90.=E1  Interventor,  Luis  de  MozonciUo. 
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DEPOSITARIA  DEL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Situación  de  la  Caja  del  Congreso  en  8 de  Enero  de  18(10. 


Existencia  según  la  cuenta  cerrada  en  dicho  dia 

Demostración  de  la  existencia. 

En  créditos  á favor  de  la  Caja  por  anticipos  hechos  de  orden  superior  á los 
empleados  y dependientes,  según  relación  que  se  acompaña  á la  misma 


cuenta 1 0.7  6 5*5  5 

En  recibos  provisionales  á cuenta  de  mayor  suma  que  se  adeudaba  á los 
Sres.  Bittini  y Compañía,  expedidos  en  31  de  Marzo  y 5 de  Abril  de  1387.  2.100*80 

En  poder  del  Archivero  para  pago  de  suscriciones 250 

En  el  del  Sr.  Manglano  para  atender  á gastos  de  conservaduría 11215*03 


Existencia  en  efectivo 


La  anterior  existencia  tiene  que  responder  á los  objetos  siguientes: 

Fianza  del  contratista  de  objetos  de  escritorio 2.500 

Sueldos  del  difunto  portero  mayor  Cordoncillo,  á disposición  de  sus  here- 
deros  237*82 


Acordado  para  el  concurso  á la  mejor  obra  biográfica  del  Excmo.  Sr.  Don 
Adelardo  López  de  Ayala,  Presidente  que  fué  del  Congreso,  y procedente: 


I.*  De  lo  recaudado  por  la  suscricion  para  el  mausoleo  que  se  pensó 
erigir,  y que  tuvo  ingreso  en  Caja  en  4 de  Abril  de  1889,  según 

cargaréme  núm.  23 1.125 

Y 2.°  De  la  cantidad  con  que  el  Congreso  acordó  contribuir  para 

dicha  suscricion,  según  libramiento  de  2 de  Julio  de  1880 2.500 

3.625 


Ofrecido  á D.  Basilio  Sobrecueva,  por  un  péndulo  de  compensación  de 
mercurio,  con  caja  de  caoba,  según  libramiento  en  23  de  Diciembre  de 
1876  (que  se  entregó  al  Sr.  D.  José  Posada  Herrera  para  remitir  al  in- 
teresado, y que  segur,  noticias  extraoficiales  está  trabajando  en  dicha 

obra) 1.500 

Cuentas  pendientes  de  aprobación,  deducidas  45.000  pesetas  entregadas  al 
Arquitecto  Sr.  D.  Higinio  Cachavera,  por  cuenta  de  las  obras  ejecutadas 

que,  según  los  presupuestos  aprobados,  importaban  48.768 3.768 

Importan  las  cuentas  pendientes  de  pago  del  mes  de  Diciembre  de  1889..  45.737*95 

Resto  de  las  cuentas  de  los  Sres.  Bittini  y Compañía  por  caramelos  sumi- 
nistrados en  los  últimos  meses  de  1886  y primeros  de  1887 882*40 


Existencia  disponible, 


Palacio  del  Congreso  8 de  Enero  do  1890.=El  Depositario  de  los  fondos  del  Congreso, 
Serrano. 


OAJA 


Pesetas  Cénts. 


94.872‘05 


14.331*38 

80.540*87 


58.251*17 
22.289*50 
Isidro  González 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÜU.  111 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CttBTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  sobre  división 
territorial  de  España  para  las  elecciones  de  Diputados  d Corles. 


AL  CONGRESO 

Es  indudable  que  toda  reforma  electoral,  y prin- 
cipalmente si  extiende  el  derecho  de  sufragio,  como 
lo  hace  la  que  se  discute  en  el  Congreso,  exige  como 
consecuencia  y á la  vez  condición  necesaria  para  su 
acertado  planteamiento,  la  distribución  del  territorio, 
en  armonía  con  los  principios  que  establece,  puesto 
que  en  ella  descansa  la  organización  del  derecho  de 
sufragio,  y de  ella  depende  el  que  pueda  ejercitarse, 
y en  gran  parte  los  frutos  que  su  ejercicio  pueda 
producir. 

Vigente  en  la  actualidad  y en  lo  fundamental  la 
ley  de  l.°  de  Enero  de  1871,  puesto  que  las  posterio- 
res á esta  materia  referentes  solo  parcialmente  la 
modificaron;  moldeada  aquélla  teniendo  en  cuen  taun 
censoque  hace  treinta  años  se  formó;  habiendo  sufrido 
la  población  de  España  durante  este  largo  período 
variaciones  importantes  en  cuanto  al  número,  distri- 
bución y calidades  de  sus  factores,  merced  á la  nue- 
va dirección  y ai  impulso  poderoso  en  estos  años  de 
la  actividad  nacional,  y roto  en  realidad  por  varias 
causas  el  sistema  á que  la  ley  del  7 1 obedecía,  puede 
asegurarse  que  el  proyecto  que  se  discute  en  el  Con- 
greso no  sería  de  posible  y conveniente  realización, 
si  no  fuera  acompañado  de  una  división  territorial 
adecuada  á su  esencia  y á sus  fines. 

El  principio  de  que  toda  ley  electoral  demanda 
nueva  distribución  del  territorio,  ha  sido  confirmado 
en  otras  Naciones,  y el  Gobierno  lo  hubiera  llevado  á 
cabo,  acompañando  al  proyecto  de  ley  de  sufragio 
universal  el  que  presenta  hoy,  á no  haberlo  impedi- 
do el  hecho  poderoso  de  que  formándose  el  censo  en 
aquellos  dias,  le  era  imposible  conocer  la  base  indis- 
pensable de  la  población,  y también  prescindir  de  ella. 

El  Ministro  que  suscribe  cree  completar  el  nuevo 


sistema  de  sufragio  universal  que  se  aspira  á implan- 
tar, con  el  presente  proyecto,  que  responde  al  propó- 
sito por  todos  los  partidos  formulado,  de  buscar  el 
procedimiento  más  conveniente  para  obtener  una  re- 
presentación fiel  de  las  opiniones,  los  intereses  y las 
aspiraciones  de  la  Nación. 

Entendiendo,  pues,  que  no  solo  la  opinión  de  las 
mayorías,  sino  la  de  las  minorías  también,  tienen  de- 
recho á que  se  les  conceda  un  camino  por  el  cual 
puedan  ser  conocidas  y hacer  sentir  sus  deseos  en  la 
gobernación  del  Estado,  no  solo  mantiene  las  circuns- 
cripciones con  el  voto  limitado,  establecidas  por  pri- 
mera vez  en  nuestra  Patria  por  la  ley  de  1878,  sino 
que  las  aumenta,  en  cuanto  lo  permiten  las  condi- 
ciones actuales  de  las  agrupaciones  populares,  sin- 
tiendo que  no  le  haya  sido  dable  ir  en  este  punto  más 
allá. 

De  todos  modos,  en  adelante,  y si  el  proyecto  es 
aprobado,  quedará  lugar  suficiente  para  que  no  solo 
los  partidos  preferidos  por  la  opinión  y que  ocupen  el 
poder  tengan  sus  representantes  en  las  Cortes,  sino 
todos  aquellos  que,  no  consiguiendo  este  favor,  sean 
intérpretes  de  los  deseos  y los  intereses  cuya  voz  deba 
ser  oida. 

Inspirado  el  Gobierno  en  el  deseo  de  que  todas 
las  tendencias  politicas  puedan  llevar  sus  represen- 
tantes al  Parlamento,  y todos  los  intereses  nacionales 
con  su  carácter  propio,  su  vitalidad  especial  y sus 
tendencias  peculiares  sean  dibujados  y defendidos 
ante  las  Cámaras,  ha  procurado  que  las  múitiples 
y ricas  aspiraciones  de  las  grandes  ciudades,  como 
engendrados  por  una  vida  más  desarrollada  y fecun- 
da, no  se  confundan  y menos  sean  anuladas  por  las 
más  concretas  y limitadas  de  nuestra  población  rural, 
haciendo  entre  unos  y otros  elementos  electorales,  la 
conveniente  y posible  separación.  Y puesto  que  la 


2 


10  DE  MARZO  BE  18P0 


ventaja  primordial  de  este  régimen  constitucional  en 
que  vivimos  está  en  que  la  misma  representación  que 
lo  funda,  responda  con  la  mayor  fidelidad  posible  á la 
sociedad  de  que  es  expresión,  el  Gobierno  ha  tenido 
presente,  al  redactar  el  proyecto  que  somete  á las  Cor- 
tes, mantener  vivos  y separados,  sin  oposición  y con- 
fusiones que  los  destruyan,  los  gérmenes  que  con 
tendencia  diversa  se  manifiestan  en  nuestro  país,  pro- 
curando una  acertada  y proporcional  distribución  de 
los  electores. 

Claro  es  que  este  propósito,  como  todo  el  que  en- 
vuelve un  ideal,  no  puede  en  un  instante  ser  ple- 
namente realizado. 

Las  tradiciones  que  en  punto  á distribución  elec- 
toral existen  y que  no  sería  prudente  olvidar;  las 
condiciones  geográficas  del  suelo,  cuya  estima- 
ción se  impone;  la  desigualdad  con  que  la  población 
se  extiende  por  la  Nación;  las  rivalidades,  crueles  á 
veces  y sin  fundamento,  justas  y razonadas  en  oca- 
siones, entre  ciudades  y pueblos  vecinos;  la  división 
territorial,  que  con  su»  imperfecciones  es  la  más  co- 
nocida y la  más  arraigada  en  nuestras  costumbres; 
la  misma  conveniencia  que  resulta  de  no  establecer 
de  repente  una  totalmente  nueva,  y aunque  fuera 
justa,  perturbadora  división  electoral,  han  templado  el 
rigorismo  que  el  Gobierno,  en  su  deseo  de  mejorar, 
habría  tenido  ai  hacer  la  distribución  eíectoral  que 
propone. 


El  proyecto  presentado,  sin  embargo,  se  acomoda, 
más  que  todos  los  anteriores  que  han  regido,  á la 
proporcionalidad  en  los  distritos  y al  cumplimiento 
de  los  preceptos  constitucionales,  respecto  á los  lími- 
tes de  cada  unidad  colegial;  atiende  en  mayor  grado 
á los  derechos  políticos  de  las  minorías,  y cuenta  con 
la  armonía  y uniformidad  suficientes  á que  no  pros- 
peren preferencias  ni  sentimientos  exclusivos  y pri- 
vados que  en  ocasiones  han  sabido  sobreponerse  á los 
más  generales  y atendibles  de  la  Nación. 

Fundado  en  estas  consideraciones,  el  Ministro  que 
suscribe,  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Ministros,  tie- 
ne el  honor  de  someter  al  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

RARA.  LA  DIVISION  TERRITORIAL  DF.  LA  NA0I0N  PARA  LAS 
ELECCIONES  DE  DIPUTADOS  Á CORTES. 

Artículo  l.°  La  distribución  territorial  para  la 
elección  de  Diputados  á Córtes  en  la  Península  é islas 
adyacentes  se  llevará  á cabo  en  la  forma  establecida 
en  el  adjunto  estado,  comprensivo  de  las  49  provin- 
cias actuales. 

Art.  2.°  No  podrá  alterarse  la  división  del  terri- 
torio que  para  las  elecciones  de  Diputados  á Córtes 
se  establece  en  esta  ley,  sino  por  medio  de  otra. 

Madrid  G de  Marzo  de'  1890.=E1  Ministro  de  la 
Gobernación,  Trinitario  Ruiz  y Capdepon. 
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PROVINCIA  DE  ALAVA 


Población,  94.153.— Número  de  Diputados,  2. 


Distrito  de  Vitoria . 


Partidos  judiciales. 


Vitoria 


Laguardia, 


Menos  lo  agregado  á Amurrio 

Bernedo  

Peñacerrada 

Pipaon  

Quintana 

San  Román  de  Campezo 

Santa  Cruz  de  Campezo. . .... 


45.232 

3.441 


Amurrio.  . 
Laguardia. 


Vitoria 


Distrito  de  Amurrio. 


Comprende  todo  el  partido 

Menos  lo  agregado  al  de  Vitoria. 

Armiñon 

Arrazua 

Barrundia 

Cigoitia 

Cuartomgo • 

Foronda  

Gamboa 

Lacozmonte 

Losliuctos 

Mendoza 

Ribera  Alta 

Ribera  Baja 

Salcedo 

Salinas  de  Anana 

Subijana 

Ubarrundia 

Zuya 


16.060 

16.182 


13.238 


RESUMEN. 


Vitoria 48.673 

Amurrio 45.480 

Total 94.153 


Número 
de  Inbitnnt*  * 


48.673 


45.480 


94.153 
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PROVINCIA  DE  ALBACETE 


Población,  231591  —Numero  de  Diputados,  5. 


Partidos  judiciales. 


Circunscripción  de  Albacete,  3 Diputados. 


Albacete . . 

Almansa. 

Chinchilla. 

Hcllin . .. 
Yeste. . . . 
La  Roda . 


Casas  Ibañez 
Almansa.  . . . 

La  Roda.  . . 
Chinchilla. . 


Alcaráz 
Yeste. . 


Todo 

Todo,  menos  el  Ayuntamiento  de  Alpera 

Todo,  menos  los  Ayuntamientos  de  Higueruela  y Hoya 

Gonzalo 

Todo 

Todo,  menos  los  Ayuntamientos  de  Yeste  y Nerpio 

Todo,  menos  los  Ayuntamientos  de  Madrigueras,  Tarado- 
na  y Villalgordo  del  Júcar 

Distrito  de  Casas  Ibañez. 


Todo 

Alpera 

Madrigueras 2.367 

Tarazona 4.385 

Villalgordo  del  Júcar 1.848 

Higueruela • 2.720 

Hoya  Gonzalo 1.258 


Distrito  de  Alcar&z. 

Todo 

Nerpif» 4.803 

Yeste 6.500 


28.676 

17.918 

23.884 

27.359 

13.518 

26.292 


29.986 

3.152 

8.600 

3.978 


36.925 

11.303 


Número 
de  habitante». 


1 37.847 


45.716 


48.228 


231.591 


RESUMEN 


Albacete  (circunscripción). 

Casas  Ibañez 

Alcaráz 


137.647 

45.716 

48.228 


Total, 


231.591 


«Si 


Partidos  Judiciales. 


Alicante 
Elche. . 
Mouóvar 
Novelda. 


Orihuela 

Dolores. 


Dolores . 
Orihuela. 


V illena 
Jijona. 


Dénia. 

Callosa 


Villajoyosa 
Callosa.  . . 


Alcoy 

Cocentaina 


Pego 

Cocentaina 

Callosa  de  Eusan  iá. 

Alcoy 

Dénia 
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PROVINCIA  DE  ALICANTE 


Población,  436.500.— Número  de  Diputados,  10. 

Circunscripción  de  Alicante,  3 Diputados. 


Todo  el  partido 52.086 

Todo  el  partido 38.597 

Todo  el  partido 24.238 

Todo  el  partido 25.791 

Distrito  de  Orihuela. 

Todo,  menos  Torrevieja  y Benijofar 30.393 

Ayuntamiento  de  Callosa  de  Segura 4.366 

Distrito  de  Dolores. 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  ai  distrito  de  Orihuela.  24.9 1 3 

Ayuntamientos  de  Torrevieja  y Benijofar 8.519 

Distrito  de  Villena. 

Todo  el  partido 25.441 

Todo  el  partido 22.876 

Distrito  de  Dénia. 

Todo  el  partido,  menos  Teulada 44.415 

Ayuntamiento  de  Galpe 2.042 

Distrito  de  Villajoyosa. 

Todo  el  partido * 21.116 

Todo  el  partido  menos  los  agregados  á los  distritos  de 

Dénia  y Pego 22.853 


Distrito  de  Alcoy. 


Número 
de  habitantes. 


140.712 


34.759 


33.432 


48.317 


46.457 


43.969 


Todo,  menos  lo  agregado  al  distrito  de  Pego 33.399 

Ayuntamientos  de  Agres,  Alfafara,  Almudaina,  Alquería, 

Renimarfull,  Bcnillova,  Balones  y Cocentaina 12.838 

46.237 

Distrito  de  Pego. 

Todo  el  partido 18.311 

Todo,  menos  lo  agregado  al  distrito  de  Alcoy 12.614 

Ayuntamientos  de  Beniza  y Castell  de  Castell G.606 

Idem  de  Penáguila  y Benifallim 2.151 

Idem  de  Tentadas 2.935 

i 42.617 


436.500 


RESUMEN 


Circunscripción  de  Alicante 140.712 

Distrito  de  Orihuela * 34.759 

Idem  de  Dolores 33.432 

Idem  de  Villena * • • • 48.317 

Idem  de  Dénia 46.457 

Idem  de  Villajoyosa 43.969 

Idem  de  Alcoy . 46.237 

Idem  de  Pego. 42.817 
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PROVINCIA  DE  ALMERIA 


Población,  344.098.— Número  de  Diputados,  8. 


Circunscripción,  3 Diputados. 

Partidos  judiciales. 


Almería Todo  el  partido 

Canjayar Todo 

Gergal Todo 

Sorbas Ayuntamientos  de  Senes,  Benizalou,  Benitagla  y Uleila 

del  Campo 

Distrito  de  Berja. 

Berja Todo  el  partido 


55.586 

30.928 

31.888 

5.648 


Número 
(la  habitan  tos 


124.050 

31.260 


Distrito  de  Purcheuti. 

Purchena Todo  el  partido 

Huercal-Overa. . . . Cantona 

Distrito  de  Cuevas. 

Sorbas Todo,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción 

Cuevas  de  Vera.  . . Cuevas  de  Vera  y Pulpí 

Distrito  de  Vera. 

Vera Todo 

Huercal-Overa Albez 


Velez-Rubio 

Huercal-Overa.  . . . 


Distrito  de  Volea-Rubio. 

Todo 

Huercal-Overa 

Arboleas 

Zurgeua 


40.007 

4.810 


29.723 

19.768 


37.807 

10.338 


25.080 

21.255 


RESUMEN 


Circunscripción 124.050 

Berja 31.260 

Purchena 44.817 

Sorbas 49.491 

Vera 48.145 

Velez-Rubio 46.335 


44.817 


49.491 


48.145 


46.335 

344.098 


Total 


344.098 
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PROVINCIA  DE  AVILA 


Población,  195.321.— Número  de  Diputados,  4. 


Distrito  de  Arévalo. 

ParildoB  judiciales 


Arévalo Todo  el  partido 

Maello 1-2  7 4 

Velayos ' • • • 975 

Santo  Domingo  de  las  Posadas 375 

Vega  dé  Santa  María 409 

¡Pozanco 197 

Mingorria . • • 1.035 

Cardeñosa 848 

Tolbaños 893 

Blascoeles 888 

San  Esteban  de  los  Patos 215 

Peñalba 298 

Monsalupe 293 

Bularros 3 44 

Berlanas 894 

Oso  (El) 481 

San  Juan  de  la  Eucinilla 335 

Aveinte 434 

Gotarrendura 252 

Riocabado 379 

San  Pedro  del  Arroyo 455 

Santo  Tomé  de  Zabar eos 313 

Villaflor 424 

Muñogrande 379 

1 Brabos 294 

\ Ligeres 188 


Pied  rabila. 


ÍManjabálago 

San  García  de  Gelmos. 

Blascomillán 

Cabezas  del  Villar . . . 


399 

463 

418 

1.038 


Distrito  de  Avila. 


Avila, 


Cebreros 


Piedrahita 


Todo  en  el  partido,  menos  lo  agregado  á Arévalo 

ISan  Bartolomé  de  Pinares 1.427 

Santa  Cruz  de  Pinares 374 

Herradon  (El) 790 

Navalperal  de  Pinares 1.040 

Peguerinos 1.016 

Barraco 2.074 


ÍAmavida. * 477 

Poveda 212 

Mengamuñoz 274 

Herreros  de  Suso 327 

Mancera  de  Arriba * 310 


Suma  g siyue i 2.000 


Número 
de  habitantes. 


31.629 


12.272 


2.318 


46.219 


36.601 


6.921 


43.522 
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Partidos  judiciales. 


Sumas  anteriores 2.000 

(Muñico 384 

Vita 289 

Parral  (El) 249 

Mirucña 235 

swue  nearanua. . . s Solana  de  Rioalmar 460 

(Grandes 290 

Gallegos  de  Sobrinos 324 

Pascualcobo 883 

llurtum  pascual 403 


Distrito  de  Arenas  de  San  Pedro. 


Arenas  de  S.  Pedro. 
Cebreros 

Barco  de  Avila. . . . 


Todo  el  partido 

Todo,  menos  lo  agregado  á Avila 

Navalonguilla 

Tormellas 


996 

379 


Distrito  do  Piedrahita. 

Piedrahita Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á Arévalo  y Avila, 

Barco  de  Avila. . . . Todo,  menos  lo  agregado  á Arenas  de  San  Pedro 


RESUMEN 


Arévalo 46.219 

Avila.  . 49.839 

Arenas  de  San  Pedro 49.507 

Piedrahita 49.756 


Número 
de  habitantes. 


43.522 


6.317 

49.839 

27.463 

20.669 

1.375 

49.507 

30.246 

19.510 

49.756 


Total 


195.321 
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PROVINCIA  DE  BADAJOZ 


Población,  475.183.— Número  de  Diputados,  10. 


Circunscripción,  3 Diputados. 

Badajoz 

Talavera  la  Real 

Albuera  (La) 

¡Olivenza 

Valverde  del  Leganés 

Táliga 

Alconchel 

Villanueva  de  Fresno 

Higuera  de  Vargas 

Cheles 

Almendral 

Torre  de  Miguel  Sesmero 


Partidos  judiciales. 


Badajoz . 


28.681 

2.721 

761 


8.034 

2.886 

971 

2.900 

3.829 

3.311 

1.242 

2.998 

1.715 


Jerez  de  los  Caba- 
lleros   


Í'  Jerez  de  los  Caballeros. . 

Oliva  de  Jerez 

Barcarrota 

Salvatierra  de  los  Barros 

Salvaleon 

Valle  de  Matamoros. . . . 
Valle  de  Santa  Ana .... 

Zahinos 

Valencia  de  Mombuey. . 


8.255 

6.624 

5.237 

3.612 

3.144 

1.442 

1.997 

1.813 

1.319 


Frcgenal  de  la  Sie- 
rra  

Fuente  de  Cantos. . 

Almendralejo 


Burguillos 


Fuente  de  Cantos 

Santa  Marta 4.260 

Aceuchal 4.177 


I Zafra ; 6.011 

Feria 3.013 

Fuente  del  "Maestre ’*  6.492 

Medina  de  las  Torres 3.000 

Santos  (Los) 6.571 

Puebla  de  Sancho  Pérez 2.563 

Albuera 1.070 

Morera  (La) 875 

Lapa  (La) 484 

Parra  (La) 1.585 


Total  circunscripción 


Almendralejo 


Mérida 


Distrito  de  Almendralejo. 

Todo  el  partido,  menos  los  agregados  4 la  circunscripción 


¡San  Pedro 596 

Valverde  de  Mérida ’ 1.355 

Don  Alvaro * 924 

Lobon 1.132 

Torremejía 486 

Alange 1.677 

Calamonte 2.291 

Zarza  junto  Alange 3.294 


Número 
de  habitante*. 


32.713 


27.886 


33.443 

4.941 

7.569 

8.437 


31.664 

146.113 


37.711 


11.745 

49.456 
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Partidos  judiciales. 


Castuera 

Herrera  del  Duque . 

Villanueva  de  la  Sie- 
rena. 


Puebla  de  Alcocer . 


Don  Benito 
Castuera . . 


Mérida 

Villanueva  de  la  Se- 
rena   


Fregenal  de  la  Sierra 
Fuente  de  Cantos. . 


Llerena 

Fuente  de  Cantos.. 


Mérida 

Alburquerque  . . . . 


Villanueva  déla  Se- 
rena   

Herrera  del  Duque. 
Puebla  de  Alcocer, 


Distrito  de  Castuera. 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  ai  de  Don  Benito 


Fuenlabrada  de  los  Montes i. 700 

Siruela  . . 4. 1 25 


Campanario 6.825 

Maracela • . 


Esparragosa  de  Lares. 

Baterno 

Garlitos 

Santi-Spíritu 

Zarza  Capilla 1.712 

Capilla 479 

Risco 241 

Peñalsoldo 2.382 


2.522 

412 

787 

903 


Distrito  do  Dou  Benito. 


5.318 
1.758 
1.91 1 
4.674 

I Villagonzalo l-720 

( Fliva  de  Mérida 1.857 


Haba  (La) 


Distrito  de  Fregenal  de  la  Sierra. 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á Llerena  y A la  circunscripción. . . 


Distrito  de  Llerena. 

Todo  el  partido 

( Montemolin 

i Puebla  del  Maestre  


3.518 

2.360 


Todo  el  partido 

Zalamea  de  la  Serena. 
Higuera  de  la  Serena. 
Valle  de  la  Serena . . . 
Quintana  de  la  Serena 


Distrito  de  Mérida. 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á Don  Benito  y Almendralejo 
Todo 

Distrito  de  Villanueva  de  la  Serena. 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á Castuera  y Don  Benito. . . . 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á Castuera 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á.  Castuera 


Número 
de  habitantes. 


24.751 

5.825 

8.203 

9.438 

48.277 


27.325 


13.661 

3.577 

2.98G 


47.531 


28.157 

20.142 

48.299 


43.310 

5.878 

49.188 


26.804 

20.863 

47.667 


14.112 

14.565 

9.975 


38.652 
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RESUMEN 


Circunscripción . . . . 

Almendralejo 

Castucra 

Don  Benito 


. .. 


7r 

•' 


146.113 
49.456 


48.277 

47.531 


Fregenal  de  la  Sierra 48.299 


Llereua 49.188 

Mérida 47.667 


Villanueva  de  la  Serena 38.952 


Total 475.183 
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PROVINCIA  DE  BALEARES 


Población,  313.982.— Número  de  Diputados,  7. 

Número 

Partido»  judiciales.  ( de  habitantes. 


Circunscripción  de  Palma,  5 Diputados. 


Palma 

Inca 

Manacor 

Ibiza 

Distrito  de  Ibiza. 

113.885 

68.878 

68.532 

251.295 

24.831 

Mahon 

Distrito  de  Mahon. 

• 

37.856 

313.982 


RESUMEN 


Circunscripción  de  Palma 251 .295 

Distrito  de  Ibiza 24.831 

Idem  de  Mahon 37.856 


Total 313.982 
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PROVINCIA  DE  BARCELONA 


Partidos  judiciales. 


Barcelona 

Villanueva  y Geltrú. 


San  Feliú  de  Llo- 
bregat 


254 

1.643 

1.309 

2.984 

189 

1.112 

646 

1.455 

1.478 

2.376 

1.067 

1.842 

721 

994 


Villafranca  del  Pa- 
nadés 

Villafranca 

San  Feliú  de  Llo- 
bregat 

Derga 

Vich 

Manresa 

Igualada 

San  Feliú  de  Llo- 
bregat 

Barcelona 

Tarrasa 


Olérdola 

Santa  Margarita. 


1.486 

1.310 


Distrito  de  Villafranca  del  Panadea. 
Todo,  menos  lo  agregado  á Villanueva  y Geltrú 

Gélida 

San  Lorenzo  de  Ortons 

Abrera 

San  Estébau  de  Sasroviras 

Esparraguera. 


2.156 

1.343 

923 

1.095 

4.015 


Distrito  de  Berga. 

Todo  el  partido." 

Seva 

San  Agustin  de  Llusanés 

San  Baudilio  de  Llusanés 

San  Pedro  de  Torelló 


478 

274 

631 

960 


í Castellvell 

\ Balsareny 

j Castelladral 

i Castellfullit  del  Boíx. 


1.709 

1.490 

1.121 

951 


23.117 


Población,  876.046.— Número  de  Diputados,  20. 

Circunscripción  de  Barcelona,  8 Diputados. 

Los  tres  partidos  judiciales,  menos  lo  agregado  á San  Feliú  del  Llobrcgat 
y á Granollers 

Distrito  de  Villanueva  y Geltrú. 

Todo  el  partido . 

Castelldefels 

Gará 

Viladecans 

San  Baudilio  de  Llobrcgat 

Santa  Coloma  de  Cervelló 

Begas . 

Torrcllas 

Cervelló 

Vailirana 

Prat  de  Llobregat 

San  Clemente  de  Llobregat 

Comellá 

Pallejá 

Corbcra 


18.070 


2.796 


35.843 


9.532 


28.407 


2.343 


5.271 


Distrito  do  Igualada. 

Todo  el  partido . * 

Distrito  de  San  Feliú  do  Llobregat. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Vilanueva  y Geltrú  y á Villa- 

franca  del  Panadés 2 1.646 

Sans. 15.863 

Las  Gorts * • • • 2.825 

18.689 

Castellbisbal * 1.552 

Rubí.; 4-054  „ „ 

5.606 


Número 
de  habitante?. 


362.394 


43.983 


45.375 


36.021 

41.144 


45.941 


4 
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Partidos  judiciales. 


Arcnys  de  Mar. . . . 
Granollers 


Distrito  de  Arenys  de  Mar. 

Todo  el  partido 

ÍFogás 

Llioás 

San  Pedro  de  Vilamajor 

San  Antonio  de  Vilamajor 


795 

1.262 

790 

1.011 


Mataró 


San  Vicente  de  Llavaneras 
Caldas  de  Estrach 


C86 

759 


35.117 


3.867 


1.445 


Mataró 


Granollers. 
Barcelona . 


Sabadell 


Distrito  de  Mataró. 

Todo,  meno3  lo  agregado  á Arenys  de  Mar 

Distrito  de  Granollers. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Castelltersol  y á Arenys  de  Mar. 


ÍBadalona 15.885 

Horta 3.415 

San  Adrián  de  Besós 270 

Santa  Coloma  de  Gramanet 1 .552 


l Moneada 1.580 

i San  Cugat  del  Vallés 2.1 15 


22.024 


21.122 

3.695 


Distrito  de  Tarrasa. 

Tarrasa Todo,  menos  lo  agregado  á San  Keliú  de  Llobregat,  Cas- 
telltersol y Granollers 17.413 

8abadell Todo,  menos  lo  agregado  á Castelltersol  y á Granollers. . 30.206 


Distrito  de  Manresa. 

Manresa Todo,  menos  lo  agregado  á Castelltersol  y á Barga 

Distrito  de  Vlch. 

Vich Todo,  menos  lo  agregado  á Berga  y á Castelltersol. 

Distrito  de  Castelltersol. 


ICastellví 228 

Centellas.... 1.812 

San  Martin  de  Centellas 452 

Collsuspina 374 

Ralenyá 675 

Tona 1.275 

Brull 337 

Sora 682 

Taradell 1.751 

Villalleons 213 

Santa  Eugenia 404 

Santa  Eulalia  de  Riuprimer 474 

San  Saturnino  de  Ostormort 268 

Senioras 473 

Olost 911 

10.329 

IRocafort 1.329 

Mura 752 

Talamanca 461 

Granera 314 

v Moyá 2.734 

j Santa  María  de  Oló 1.288 

[ Artés . 1.970 

\ Galders 1.770 

\ • 12.443 


Nüraaro 
do  habitantes. 


40.429 

40.968 


46.841 


47.619 

41.599 

40.033 


22.772 
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partidos  Judiciales. 

Suma  anterior 22.772 

ÍCaslelltersól 1.375 

San  Quirico  Safaja 303 

Caldas  de  Mombuy 3.776 

Aiguafreda 457 

San  Feliil  de  Codinas 2.348 

Monseny 455 

Llorona 1.981 

La  Garriga 1.678 

12.373 

ISan  Lorenzo  Savall 1.520 

Gallifa 227 

Matadepera 539 

Rellinas ; 386 

Vaquerizas . 992 

Castellar 3.234 

6.898 

Sabadell Senmanat 1.656 


RESUMEN 


Barcelona  (circunscripción) 362.394 

Villanueva  y Geltrú 43.983 

Villafranca  del  Panadés 45.375 

Berga 36.021 

Igualada 41.144 

San  Feliú  de  Llobregat 45.941 

Arenys  de  Mar 40.429 

Mataró 4 0.9  S 8 

Grauollers 46.841 

Tarrasa 47.619 

Manresa.. 41.599 

Vich 40  033 

Castelltcrsol 43.699 


Total 876.046 


Número 
de  habitantes. 


43.699 


876.046 


1(5 


10  DE  MABZO  DE  1890 


PROVINCIA  DE  BÜRGOS 


Población,  342. IG5.— Número  de  Diputados,  8. 

Partidos  judiciales. 


Circunscripción,  3 Diputados. 


Burgos 

Villadiego 

Briviesca 

Belorado 

Sedaño 

Todo  el  partido 

Todo 

Todo,  menos  lo  agregado  á Miranda 

Todo,  menos  lo  agregado  á Miranda 

Todo,  menos  lo  agregado  á Villarcayo 

69.856 

17.447 

20.146 

10.999 

6.541 

Distrito  de  Villarcayo. 

Villarcayo 

/ 

Todo,  menos  lo  agregado  á Miranda 

r Alfor  de  Bricia * 

Alfor  de  Santa  Gadea ¡ 

41.041 

1 

Sedaño < 

■ i 

I Cubillo  del  Rojo. ..." 

) Pesadas  de  Burgos \ 

Valle  de  Valdebezana 

^ Valle  de  Zamanzas 

) 7.934 

Distrito  de  Miranda. 

Miranda  de  Ebro.  . Todo  el  partido 

Berberana 

Junta  de  Oteo 

Junta  de  Rio  de  Losa 

v.n  , Junta  de  San  Martin  de  Losa 

1 ai  ay \ Jurisdicción  de  San  Zadomii 

J Partido  de  la  Sierra  en  Tobalina 

I Valle  de  Tobalina 

[ Junta  de  Villalba  de  Losa 

Cillaperlata 

Frías 

Barcina  de  los  Montes 

Cascajaras  de  Bureva 

Briviesca (La  Parte  de  Bureva 

I Navas  de  Bureva 

f Quintanilla  San  García/ 

\ Busto  de  Bureva 

I Cerezo  dé  Rio  Tirón 

■ Quintanaloranco 

Carrias 

Castil  de  Carrias 

, Redecilla  del  Campo.  

| Fresno  de  Rio  Tirón 

Belorado { Ibrillos 

| Gastildelgado 

Redecilla  del  Camino.  . 

Bascuñana 

Viloria 

Fresneña 

Belorado 


15.405 


6.606 


4.684 


7.271 


Distrito  de  Aranda. 

Roa Todo,  el  partido 18.457 

Aranda Todo,  menos  lo  agregado  á Salas 29.095 


Número 
de  habitantes. 


124.989 

48.975 


33.966 

47.552 


235.482 
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partido*  judiciales. 


Castrogeriz. 
Lerma. . . . . 


Salas  de  los  Infantes, 


Aranda  de  Duero. . 


Lerma, 


Suma  anterior.  . 

Distrito  de  Castrogeriz. 

Todo  el  partido 

Todo,  menos  lo  agregado  á Salas 

Distrito  de  Salas. 


Todo  el  partido 

/ Arandilla 

¡ Baños  de  Valdearados 

\ Brazacorta 

' Caleruega 

i Coruña  del  Conde 

/ On  loria  de  Valdearados. . . . 

I Peüalba  de  Castro 

Valdeande 

/ Santibaüez  del  Val 

Retuerta 

Quintanilla  del  Coco 

Tejada.  . . 

Santa  María  del  Mercadillo. 

I Cobarrubias 

1 Cállemelos  de  Cervera 

i Cilleruelo  de  Abajo 

lCilleruelo  de  Arriba 

I Pueutedura 

/ Pineda-Trasmonte 

\ Bahabón  de  Esgueva 

j Cuevas  de  San  Clemente . . 

I Nebreda 

I Cebrecos.  ........  , ........ 

I Solarana 

| Castrillo  de  Solarana 

Tordueles 

I Quintanilla  del  Agua 

\ Mecerreyes 

\ Revilla-Cabriada 


22.722 

20.074 


28.447 


4.470 


) 10.970 

t 


RESUMEN 

-Circunscripción 124.9^9 

Villarcayo 48.975 

Miranda 33.966 

Aranda 47.552 

Castrogeriz 42.796 

Salas 43.887 


342.165 


Número 
de  habitante*. 

235.482 


42.796 


43.887 

342.165 


5 
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PROVINCIA  DE  CÁCERES 


Población,  332.412.— Número  de  Diputados,  7. 


Partidos  judiciales. 


Hervás. 


Ahigal. 


Circunscripción,  4 Diputados. 


Cáceres Todo  el  partido . 

Montanchez Todo  el  partido . 

Valencia  de  Alcán- 
tara  Todo  el  partido. 

Alcántara Todo  el  partido. 

Garrovillas Todo  el  partido . 

Coria Todo  el  partido. 

Plasencia Todo  el  partido. 

Jarandillla Todo  el  partido. 


Santibáñez  el  Bajo. 


1.657 

1.046 


Numero 
de  habitantes. 


36.192 
22.949 

17.273 

19.192 
20.050 
22.469 
30.897 
22.005 


2.703 


Distrito  de  Hoyos. 


193.730 


Hoyos Todo  el  partido ' "y 

Hervás . Todo,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción. 


22.344 

25.518 

47.862 


Distrito  do  Navaimoral  de  la  Mata. 


Navaimoral Todo  el  partido 

Logrosán Todo,  menos  lo  agregado  á Trujillo. 


26.826 

18.584 

45.410 


Distrito  de  Trujillo. 


Trujillo. . 
Logrosán 


Todo  el  partido 
1 Madrigalejo . . . 

] Logrosán 

f Abertura 


2.151 

4.123 

1.056 


RESUMEN 


38.080 


7.330 

45.410 


Circunscripción 193.730 

Hoyos 47.862 

Navaimoral  de  la  Mata 45.410 

Trujillo 45.410 


Total 332.412 
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PROVINCIA  DE  CÁDIZ 


Población,  422. 644.— Número  de  Diputados,  10. 


Partidos  judiciales. 

Circunscripción  do  C&diz,  3 Diputados. 

Cádiz Todo  el  partido 

Sao  Fernando Todo  el  partido 

Ghiclana Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  al  distrito  de  Medina. 

Circunscripción  de  Jerez,  3 Diputados. 

Jerez Todo  el  partido 

Sanliicar Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  al  distrito  del  Puerto 

de  Saota  María 

Arcos Todo  el  partido 

Medina.  Ayuntamientos  de  Alcalá  de  los  Gazules  y Paterna  de 

Rivera 

Distrito  de  Algeciras. 

Algeciras Todo  el  partido 

San  Roque Ayuntamiento  de  La  Línea 

Distrito  de  Medina. 

Medina Ayuntamiento  de  Medina  Sidonia 

Ghiclana Ayuntamiento  de  Veger  de  la  Frontera 

San  Hoque Ayuntamientos  de  Jimena  de  la  Frontera.  Castellar,  Los 

Barrios  y San  Roque y 


Distrito  del  Puerto  de  Santa  María. 

Puerto  de  Santa 


María Todo  el  partido 

Saulúcar Ayuntamiendo  de  Chipiona 

Distrito  de  Grazalema. 

Grazalema Todo  el  partido 

Olvera Todo  el  partido 


63.277 

28.920 

17.695 


58¿42 1 

26.736 

35.302 

12.735 


37.110 

11.896 


11.699 

10.729 

22.919 


35.072 

3.067 


18.115 

28.951 


Número 
de  habitantes- 


109.892 


133.194 


49.006 


45,347 


38.139 


47.066 


422.644 


RESUMEN 


Circunscripción  de  Cádiz 109.892 

Idem  de  Jerez 133.194 

Distrito  de  Algeciras - 49.006 

Idem  de  Medina  Sidonia 45.347 

Idem  del  Puerto  de  Santa  María 38.139 

Idem  de  Grazalema. 47.066 


Total, 


422.644 
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PROVINCIA  DE  CANARIAS 


Población,  297.017.— Número  de  Diputados,  7. 


Pa  rtidos  judiciales. 

Circunscripción  de  Tenerife,  3 Diputados. 


La  Laguna 

La  Orotava 

Santa  Cruz  de  Te- 
nerife  


Todo  el  partido 

Todo  el  partido 

Todo  el  partido 


27.469 

55.316 

49.003 


Arrecife.  .. 

Guía 

Las  Palmas. 


Santa  Cruz  de  la 
Palma. 


Circunscripción  de  Gran  Canaria.— -3  Diputados. 

Todo  el  partido 

Todo  el  partido 

Todo  el  partido.  . 


Distrito  de  Santa  Crus  de  la  Palma. 

Todo  el  distrito 


26.562 

24.334 

71.503 


RESUMEN 

Tenerife  (circunscripción) 

Gran  Canaria  (idem)  

Santa  Cruz  de  la  Palma 

Total.  


131.788 

122.399 

42.830 


297.017 


. St  j i 


,T  . 


Número 
do  habitantes. 


131.788 

122.399 

42.830 

297.017 
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PROVINCIA  DE  CASTELLON 


Población,  292.822.— Número  de  Diputados,  7. 


Viver. 


Vi  ver.  . . 
Teresa.  . 
Torás . . . 
Canales. . 
Toro  (El). 
Barracas. 
Pina.  . . . 
Begis.  . . 


2.419 

1.104 

767 

591 

1.324 

496 

604 

1.177 


Número 


Partidos  judiciales. 

de  habitantes. 

Circunscripción,  3 Diputados. 

Castellón 

Albocácer 

Todo  el  partido 
Todo  el  partido. . 

62.157 

25.473 

Vistabella 

• 

2.376 

1 diodos 

847 

Lucena j 

1 Adzaoeta 

2.858 

■ Villahermosa.  . 

8.605 

42.268 

Nules 

Todo  el  partido. 

138.503 

Distrito  do  Segorbe. 

Segorbe 

Todo  el  partido. 

23.128 

f GAriea 

3.107 

Gaibiel.  . 

% 

1.144 

Benafer 

468 

Candiel 

1.752 

14.953 


38.081 


Distrito  de  Lucena. 

Lucena. Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción. 

Viver Todo,  menos  lo  agregado  á Segorbe 


24.242 

10.061 

34.303 


Morella 

San  Mateo 


Todo  el  partido. 


1 Alcalá  de  Chisvert. 

Canct.  

San  Mateo ....... 

Sahadella. 


Distrito  de  Morella. 


............ 


5.696 

2.185 

4.122 

1.574 


28.448 


13.577 


42.025 


6 


- 
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Partidos  judiciales. 


Vinaroz 

San  Mateo.  • • • • • 


3?0 


Distrito  de  Vinaroz. 

Todo  el  partido 

Todo,  menos  lo  agregado  á Morella 


Número 

de  hübitautes. 


28.547 

11.363 

39.910 


RESUMEN 

> • a ¡iíM  C 


Circunscripción .. 138.503 

Segorbe 38.081 

Lucena 34.303 

Morella 42.025 

Vinaroz 39.910 


Total 292.822 


» 


'AlfíriúSA 
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PROVINCIA  I)E  CIUDAD-REAL 


Partido»  judiciales. 

Ciudad-Real 

Daimiel 

Manzanares 

Almagro 

Piedrabueua 

Valdepeñas 

Almodóvar 


Almadén.. 

Almodóvar 


Población,  287.142.— Número  de  Diputados,  G. 


Circunscripción,  3 Diputados. 

Ciudad-Real 30.863 

Daimiel 21.367 

Manzanares 24.521 

Almagro 24.142 

Piedrabuena 19.747 

Valdepeñas 15.377 

Moral  de  Calatrava 5.949 

Viso 3.662 

Almuradiel 1.017 

Argamasilla  de  Calatrava 3.127 


Distrito  de  Almadén. 

Todo IB. 985 

Todo,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción  y á Infantes.  29.244 


Distrito  de  Alcázar. 

Alcázar Todo 


Número 
de  habitantes. 


149.772 

48.229 

43.439 


Infantes.  . 
Almodóvar 


Valdepeñas, 


Distrito  do  Infantes. 

Todo 

| Mestanza 

{ Hinojosas 

( Santa  Cruz  de  Múdela 

( Castellar  de  Santiago 


31.088 

3.647 

1.514 

4.439 

2.893 

2.121 


45.702 


287.242 


RESUMEN 


Circunscripción 149.772 

Almadén 48.229 

Alcázar 43.439 

Infantes 45.702 


Total 287.142 


4 
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PROVINCIA  DE  CORDOBA 


Población,  413.866.— Número  de  Diputados,  9. 

Partidos  judiciales. 

Circunscripción,  4 Diputados. 


Córdoba Los  dos  partidos  judiciales 

Montilla Todo  el  partido 

Lucena Todo  el  partido 

Priego Todo  el  partido 

Rambla  I La) Montemayor 

Castro  del  Río.  ...  Todo  el  partido 

Aguilar Todo  el  partido 

Rute Todo,  menos  lo  agregado  á Cabra 

Cabra Zuheros 

Baena Luque 


Número 
de  habitantes. 


55.288 

13.701 

23.471 

25.684 

3.068 

17.568 

24.958 

17.535 

2.438 

4.684 


192.413 


Distrito  de  Posadas. 

Posadas Todo  el  partido 

Rambla  (La) Todo,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción 


27.986 

19.626 


47.612 


Distrito  de  Cabra. 


Cabra Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción 

Rute Iznájar 

Baena Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción 


20.521 

6.957 

14.176 


41.654 


Distrito  de  Montoro. 

Montoro Todo  el  partido 

Bujalance Todo  el  partido 


23.808 

18.271 


42.079 


Distrito  de  Pozoblanco. 

Pozoblanco Todo  el  partido 

Fuen teovej una. .. . Belmez 


33.317 

11.639 


44.956 


Distrito  de  Hinojosa. 

Hinojosa Todo  el  partido. 

Fucntcovejuna . . . . Todo,  men03  lo  agregado  á Pozoblanco. . . 


26.469 

18.683 


45.152 


RESUMEN 

Circunscripción. 

Posadas '. 

Cabra 

Montoro 

Pozoblanco 

Hinojosa 


192.413 

47.612 

41.654 

42.079 

44.956 

45.152 


Total 


413.866 
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partidos  judiciales. 


Conina . 
Carballo  . 
Negreira 

Santiago. 


Noya 


Padrón . . 
Negreira 


Arzúa 


Muros. . 
Negreira 


Corcubion. 
Muros 


Ordenes  

Betauzos  

Arzúa 


Betauzos, 


Puentedeume 
El  Ferrol . . . 


El  Ferrol 


PROVINCIA  DE  LA  CORUNA 

Población,  635.081.— Número  de  Diputados,  14. 


Circunscripción  de  la  Corufla,  3 Diputados. 


Todo  el  partido..  . . ’ . . SO  075 

Todo  el  partido 44.250 

Santa  Comba 0.085 


Distrito  de  Santiago. 

Podo  el  partido 

Distrito  de  Noya. 

Todo  el  partido 

Distrito  de  Padrón. 

Todo  el  partido 34.263 

Arnés 7.339 


Distrito  de  Arzúa. 

Todo  el  partido,  menos  el  Ayuntamiento  de  El  Pino 
Distrito  de  Muros. 


Todo  el  partido,  menos  el  Ayuntamiento  de  Mazarí  eos. . . -24.315 

( Negreira ^ 6.229 

| Brion 6.403 

(Baña  (La) 6.119 


Distrito,  de  Corcubion. 

Todo  el  partido ' 38.956 

6.188 


Distrito  do  Ordenes. 


Todo  el  partido 33.991 

Abcgondo 7.062 

El  Pino 6.387 


Distrito  de  Betanzos. 

Todo  el  partido,  menos  el  Ayuntamiento  de  Abegongo 

Distrito  de  Puentedeume. 

Todo  el  partido 40.903 

San  Saturnino 5.637 


Distrito  de  El  Ferrol. 

Todo,  menos  lo  agregado  d Puentedeume  y Ortigueira 
Distrito  de  Ortigueira. 

Todo  el  partido 

IMoeche 

Somozas 

Valdovino 


V 


35.312 

3.161 

3.692 

6.038 


Númoro 
de  habitante*. 

133.410 

44.032 

49.143 

41.602 

44.922 

43.066 

45.144 

47.440 
' 45.731 

46.540 

45.848 

48.203 


Ortigueira 
El  Ferrol. 


635.108 


26 
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RESUMEN 


Coruña  (circunscripción) 133.410 

Santiago 44.032 

Noya * 49.143 

Padrón * 41.602 

Arzúa 44.922 

Muros 43.066 

Corcubion 45.144 

Ordenes 47.440 

Betanzos 45.731 

Puentedeume 46.540 

Ferrol 45.848 

Ortigueira 48.203 


Total 635.081 
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PROVINCIA  DE  CUENCA 


Partidos  judiciales, 
Taraucoii 


Población,  245.699.— Número  de  Diputados,  6. 

Distrito  de  Taraiicou 


Número 
áe  habitantes 


Todo 

| Alconchel 

Almonacbi  del  Marquesado. . 

Carrascosa  de  Haro 

Hinojosos 

Hontanaya 

Osa  de  la  Vega 

Belmonte ( Rada  de  Haro 

Tresjuncos 

Villarejo  de  Fuentes 

Villaescusa  de  Haro 

Villar  do  la  Encina 

Villargordo  del  Marquesado. 
Fucntelespino  de  Haro 


29.818 


12.053 


Distrito  de  San  Clemente. 


San  Clemente Todo 

Belmonte 

Mesas 

Monreal 

Belmonte { Mota  del  Cuervo 

Pedernoso 

Pcdroneras 

Sauta  María  de  los  Llanos. 


29.641 


11.902 


Distrito  de  Cuenca. 

Cuenca Todo,  menos  lo  dado  á Cuñete  y Huete. 33.363 

Albalate  de  la  Noguera 

Arrancacepas 

Arandilla 

Alcantud 

| Castillo-Albarañez 

Priego ( Cañamares 

I Olmedilla  de  Eliz 

I Priego 

Villaconejos 

Valdeolivas 

\ Viudel 


7.449 


Motilla Todo. 


Distrito  de  Motilla  del  Palancar. 
Distrito  de  Cañete. 


Cañete Todo 

Arcos  de  la  Sierra 

Collados • 

Majadas 

Torrecilla 

Portilla 

Tragacetc 

Villalba  de  la  Sierra.  . 

\ Zarzuela 


Cuenca . 


30.766 


4.109 


Suma  y sigue. 


34.875 


41.871 


41.543 


40.812 

40.283 


164.509 
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Partidos  judiciales. 


Sumas  anteriores . 


34.875 


Priego. 


Bcteta. . 

Santa  María  del  Val. . 

Castillejo  Sierra 

Carrascosa  Sierra.  . . 
Cueva  del  Hierro .... 

Cañizares 

Fuerteescusa 

Frontera 

Fresneda  de  la  Sierra. 

Pozuelo 

Poyatos 

Lagunaseoa 

Masegosa 

Valtablado 

Valzaloba 

Tovar 


Riba  tajada. . 
Ribatajadilla 


6.387 


Distrito  de  Huete. 


Huete. 


Priego. 


Todo 

/ Albendea 

Alcohujate 

| Buciegas 

I Canalejas 

1 Gañaveruelas . . 

j Castejon 

J Cañaveras 

Fuentesbuenas. 
Cascueña 


23.426 


Cuenca. 


Belmente . 


^Olmeda  de  la  Cuesta. . 
San  Pedro  Palmiches. . 

Salmeroncillos 

Villarejo  del  Espartal. 
Villar  del  Ladrón. 

Culebras 

Cuevas  de  Velasco. . . . 

Huerta  del  Obispo 

Villarejo  de  la3  Peñas. 

Villar  del  Horno 

Villarejo  Sobrehuerta . 

Ventosa 

Cervera 

Montalbo 

Montalbanejo 

I Villar  de  Cañas 

Villares  del  Saz 

Zapa 


7.586 


2.703 


6.213 


RESUMEN 


Taraneon 41.871 

San  Clemente 41.543 

Cuenca 40.812 

Motilla  del  Palancar 40-283 

Cañete 41.262 

Huete 39.928 


Número 
de  habitantes. 


164.509 


41.262 


39.928 


245.699 
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PROVINCIA  DE  GERONA 


Población,  308.993.  — Número  de  Diputados,  8. 


1‘artidos  judiciales. 

Circunscripción  de  Gerona,  3 Diputados. 

Gerona.  Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á La  Bisbal 

Torroella  de  Mongrf 

, Ullá ■. 

I Tallada  (La) 

I Parlabá 

I Rupiá 

1 Caravells 

La  Bisbal / Serra 

\ Foxá 

1 Pear  tallada 

I üllastret 

I Gualta 

I Fontanillas 

1 Pera  (La) 


Figuerae, 


San  Pedro  Pescador 

Riumors. .'. 

Vilanova  de  la  Muga. . . 
Torroella  de  Fluviá. . . , 
San  Miguel  de  Fluviá. 

Vilamancolum 

I Albaña 

1 Navata 

1 Lladó 

1 Cabanellas 

I Garrigás 

/ Ordis 

\ Borrasá 

J Pontós 

I Dosquers 

I Castellón  de  Ampurias . 

í Perelada 

I Pan 

Palau  de  Santa  Eulalia 

Vilajuiga 

1 Selva  de  Mar 

\ Palau  Sabardera 

\ Rosas. 


I Susqueda • * 

Garós 

i Sellera  (La) 

\ Anglés 

Santa  Goloma  de  ! Osor 

Farnés \ Caldas 

j San  Andrés  de  Salvo 

f Vilobí * • • 

| Bruñóla.  ...» * . . * • * 

1 Ruiedellots 


Número 
de  habitantes. 


74.997 

4.020 

458 

491 
385 
4154 
387 
310 
975 
801 

492 
500 
244 
649 

10.176 

1.027 

369 
822 
557 
280 
417 

370 
915 

1.181 

1.119 

828 

442 

816 

550 

594 

215 

2.872 

1.186 

614 

270 

833 

705 

1.308 

3.235 

23.433 

862 
223 
1.363 
1.333 
1.312 
1.973 
330 
1.110 
1.446 
* 826 

— » 10.778 


119.384 


8 
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Partidos  judiciales. 

Distrito  de  Puigcerdá. 

Puigcerdrf Todo  el  partido 

I Baget 

I Palau  de  Montagul. 

1 Montagut ' 

] San  Salvador  de  Viaña 

Olot i Oix 

j Salas 

I Ridaura 

i Basagoda 

' Benda. 


1.253 

401 

1.28G 

395 

1.005 

451 

1.159 

556 

682 


Distrito  de  Olot. 


Olot 

. . Todo,  menos  lo  agregado  á Puigcerdá 

i flistella  .... 

712 

1 A vinnnAl.  . . . . 

638 

Figueras 

, . . ! San  Lorenzo  de  la  Muga 

i TArradíi^  

. ...  816 
849 

[ Llers. 

1.508 

Distrito  de  Santa  Colonia  de  Farnés. 

Santa  Goloma Todo,  menos  lo  agregado  á Gerona 

Distrito  de  La  Bisbal. 

La  Bisbal Todo,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción.  . . 

Distrito  de  Figueras. 


Figueras Todo,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción  y á Olot 

RESUMEN 


Circunscripción 1 1 9 . 3 8 ^ 

Distrito  de  Puigcerdá ••  38.369 

Idem  de  Olot 37.861 

Idem  de  Santa  Colonia 35.689 

Idem  de  La  Bisbal 38.698 

Idem  de  Figueras , 38.992 


Tolal 308.993 


Numero 
de  habitantes. 


31.091 


7.278 


38.369 


33.338 


4.523 


37.861 


35.689 


38.698 


38.992 
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PROVINCIA  DE  GRANADA 


partidos  .judiciales. 


Granada. 
Santa  Fe. 
Loja. 


AlbuüoL 
Ugíjar . 
Motril. . 
Orgiva. . 


Alhama 

Santa  Fe. . . . 
Granada.  . . . 
Orgiva 


Iznalloz, 
Guadix . 


Baza.  . 
Guadix 


Loja 

Moutefrio. 


Huesear 

Baza 


Población,  482, 230. — Número  de  Diputados,  II. 

Circunscripción  de  Granada 


Los  tres  partidos,  menos  lo  agregado  á Alhama 99.733 

Todo,  menos  lo  agregado  á Alhama 26.292 

Ayuntamiento  de  Sabar  y Zafarraya 4.953 


Circunscripción  de  Albuñol. 

Todo  el  partido 28.935 

Todo  el  partido 27.471 

Todo  el  partido 50.184 

Todo,  menos  lo  agregado  á Alhama 23.452 


Distrito  de  Alhama. 

Todo  el  partido í 8.847 

Ayuntamientos  de  Otura  y Mala 2.005 

Ayuntamientos  de  Gojar,  Cajar  Fubia  y Padiel 8.610 

Ayuntamientos  de  Durcal,  Nigüelas,  Gozbijar,  Conchar, 

Murchas,  Restabal,  Saleres,  Albuñuela,  Chite  y Talará.  9.349 


Distrito  de  Guadix. 


Número 
de  habitantes. 


130.978 


130.072 


38.811 


Todo  el  partido . • 25.366 

Todo,  menos  lo  agregado  á Baza 22.099 


Distrito  de  Baza. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Huáscar 15.097 

Ayuutamientos  de  Aldeire,  Landeira,  Huenajar,  Jerez  del 
Marquesado,  Alquite,  Dólar,  Ferreira,  Lacalaliorra,  Lu- 
gros,  Gos,  Gosafe,  Dehesa  de  Guadix,  Alicun  de  Ortega, 

Villanueva  de  las  Torres,  Fonelas,  Almcdilla,  Pedro 
Martínez,  Chanches  y Alendla 25.152 


Distrito  de  Lojn. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Granada 28.220 

Todo  el  partido 19.505 


Distrito  de  Huéscar. 

Todo  el  partido 27.151 

Ayuntamientos  de  Oenamauriel,  Caniles,  Gullar  de  Baza 

y Znjar 19.779 


47.465 


40.249 


47.725 


46.930 


RESUMEN 


Circunscripción  de  Granada * 130.978 

Idem  de  Albuñol 130.072 

Distrito  de  Alhama 38.81 1 

Idem  de  Guadix . 47.465 

Idem  de  Baza 40.249 

Idem  de  Loja 47.725 

fdem  de  lluéscar 46.930 


Total, 


482.230 
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10  DE  MARZO  DE  1S80 


PROVINCIA  DE  GUADAL  AJARA 


Población,  204.984.— Número  de  Diputados,  5. 


Partidos  judiciales. 

Guadalajara 


Brihuega 


Distrito  de  Guadalajara. 

Todo  el  partido 

; Cañizar 

ÍHeras 

Torre  del  Burgo 

Taragudo 

Alariíla 

AtanzóQ 

/ Valdegrudas 

I'  Padilla  de  Hita 

Copernal 

Espinosa  de  Heras 

Hita 

Muduex 

U tunde 

Valdearenas 


519 

292 

245 

142 

4(57 

703- 

282 

183 

269 

469 

952 

367 

386 

538 


Cogolludo Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  A Sigüenza 


Distrito  de  Sigüenza. 

A lienza Todo  el  partido 

Sigüenza Todo,  menos  lo  agregado  á Molina 


IArbancón 

Iócar 

Monasterio 

Muriel 

Itetiendas 

Camajon 

Arroyo  de  las  Fraguas 

uuguuuuu Majaelrayo 

\ Almiruete 

I Vado  (El) 

i Campilllo  de  Ranas. . . 

I Cardoso 

f Colmenar  de  la  Sierra. 

I Bocígano 

\ Peñalver 


652 
187 
200 
190 
389 
607 
294 
44! 
303 
342 
7 48 
396 
431 
299 
837 


Molina. 


Sigüenza. 


Distrito  de  Molina. 

Todo  el  partido 

I Navaelpotro 

j Alcolea  del  Pinar 

I Torionda 

1 Bujarrabal 

1 Laranueva 

I Fuensaviñán  (La) 

< Sauca * 

\ Torremocha  del  Campo 

Mirabueno 

Torresaviñáu  (La) 

Guijosa 

Villaverde  del  Ducado 

, Algora 


208 

481 

203 

279 

171 

175 

525 

274 

408 

150 

257 

240 

325 


Número 
de  habitantes. 


25.940 


5.814 

12.147 


43.901 


20.402 

18.726 


6.317 

45.448 


38.706 


3.70C 
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partidos  judiciales. 


Brihuega. 
Cifuentes . 


Distrito  de  Brihuega. 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á Guadalajara  y Pastrana . 
Todo  el  partido 


Número 
de  habitantes. 


15.364 

18.306 

33.670 


Distrito  de  Pastrana. 


Pastrana • • Todo  el  partido 

Sacedón Todo  el  partido 

I Valfcrmoso  de  Tajuña. 

Balconete 

Brihuega { Irueste 

Yélamos  de  Abajo.  . . . 
Yélamos  de  Arriba  . . 


RESUMEN 


602 

431 

336 

354 

434 


23.412 

13.084 


2.157 


39.553 


Guadalajara. 
Sigüenza. . . . 

Molina 

Brihuega.  . . 
Pastrana. . . 


Total, . 


43.901 

45.448 

42.412 

33.-670 

39.553 

204.984 


0 
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10  DE  MARZO  DE  1S80 


PROVINCIA  DE  GUIPUZCOA 


Población,  181.530.— Número  de  Diputados,  5. 

Fnrtidos  judiciales. 


Circunscripción,  3 Diputados. 


1.911 

2.911 
2.679 
2.280 
1.199 


Vergara Motrico 


San  Sebastian Todo  cL  partido 

Tolosa Todo,  menos  lo  agregado  á Azpeitia. 

¡Zumaya 

Deva 

Zarauz 

Aya 

Guetaria 


Núnioro 
de  habitantes. 


64.621 

24.173 


10.980 

3.585 


103.359 


Distrito  de  Azpeitia 


Azpeitia 


Tolosa. 


Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción 

IAtáun.' 

Abalcisqueta 

Alzaga 

Amézqueta 

Arama 

Baliarrain 

Gainza 

Olaverrfa 

Orendain 

Zaldivia 

Idiazábal 

Alzo 

Beasain 

Lazcano * 


2.738 

002 

214 

1.283 

120 

224 

415 

454 

465 

1.335 

1.605 

504 

2.047 

1.033 


Vergara Villarreal 


25.929 


13.039 

1.037 


40.005 


Vergara 


Distrito  de  Vergara. 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción  y á Azpeitia. 


38.166 


RESUMEN 

103.359 

40.005 

38.166 


181.530 


Circunscripción 

Azpeitia 

Vergara  


Total. 
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PROVINCIA  DE  IIUELVA 


Población,  240. 067.  — Número  üe  Diputado»,  5. 

Partidos  judiciales. 

Circunscripción . 


Ayamonte 

Huelva 

Moguer 

Palma  (La) 

Valverde  del  Ca- 
mino  


Todo  el  partido 

Todo 

Todo 

Todo 

Alosno *• 10.785 

Calañas 6.721 

Puebla  de  Guzman 3.816 

Villanueva  de  las  Cruces 476 


Distrito  de  Valverde  del  Camino. 


Valverde  del  Ca- 
mino  


Aracena 


Todo  el  partido,  menos 
f Almonaster  la  Real. . . 

i Gampofrio 

' Cortejana 

I Granada  (La) 

Santa  Ana  la  Real. . . . 


lo  agregado  á la  circunscripción 


3.484 

1.225 

4.981 

621 

1.179 


Distrito  de  Aracena. 

Aracena Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  A Valverde  del  Camino. 


RESUMEN 


Circunscripción 144.472 

Valverde- del  Camino * 46.877 

Aracena 48.718 


Total 240.067 


Numero 
de  habitantes. 


24.873 

40.925 

16.798 

40.078 


21.798 


144.472 


35.387 


11.490 


46.877 


48.718 
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10  DE  MARZO  DE  1800 


PROVINCIA  DE  HUESCA 


Partidos  judiciales. 


Jaca 


Población,  260.306.— Número  de  Diputados,  7. 


Todo. 


Distrito  de  Jaca. 


Distrito  de  Boltaña. 

Beltaña Todo • • 

¡Montanny 

Perarrica 

Santa  Liestra  y San  Quilcz 

Panillo 

Secastilla 


Naval 

1.593 

1 Cnlnnsrn  ......... 

686 

Barbastro ■ 

1 RÍPrcrfl  

616 

Salinas  de  Hoz 

T . . , . 

254 

Distrito  de  Benabarre. 

Bcnabarre Todo,  menos  lo  agregado  á Boltaña  y Barbas  tro 

Tamarile Todo,  menos  lo  agregado  á Barbastro  y Fraga 

Distrito  de  Praga. 

Fraga..,. Todo 

Seriñena Castejou  de  Monegros.  

| Tamarite  de  1»  Litera 

ramaate | Binefar 1-604 


619 

690 

405 

379 

949 


Barbastro . 
Benabarre. 


Tamarite 


Distrito  do  Barbastro. 


Todo,  menos  lo  agregado  á Boltaña  y á Sariücua 
La  Puebla  de  Castro 

1 Estada 

Estadilla 

Fonz 

Azanuy 

San  Esléban  de  la  Litera 

Almunia  de  San  Juan  (La) 


538 

1.710 

1.799 

1.087 

1.596 

1.059 


32.344 


3.042 


3.149 


24.698 

10.045 

27.029 

1.769 

6.072 

28.596 

1.155 


7.789 


Huesca 


Sariñena 


Huesca 


Todo. 


Distrito  de  Huesca. 


Distrito  de  Sariflena. 


Todo,  menos  lo  agregado  á Fraga 

Alcalá  del  Obispo 

326 

199 

AlVtprfk  Altn  

328 

310 

408 

197 

Pueyo  de  Payanas 

337 

Suma  y sigue 

2.105 

22.905 


22.905 


Número 
de  habitantes. 

38.316 


38.535 

34.743 

34.870 


37.540 

38.759 
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partidos  judiciales. 


Número 
de  habitantes. 


Sumas  anteriores 2.105  22.905 


Sigue  Huesca. 


Barbastro 


(Monflorite 

Novales 

Piracés 

San  garreo 

Sipan 

Tierz 

Torres  de  Montes, 

Angües 

\ Vetillas 

I Almudévar 

I Tabernas 

I Sieso  de  Huesca. . 
dabas  de  Huesca. 

1 Sietamo 

Quiuzauo 

' Bespen 

ÍBerbegal 

Laluenga 

Laperdiguera.  . . 
Lascellas 


311 
355 
230 
459 
239 
260 
444 
1 065 
438 
2.877 
304 
411 
750 
753 
233 
501 


1.213 

810 

369 

442 


11.804 


2.834 


37.543 


RESUMEN 


Jaca 38.316 

Boltaña 38.535 

Benabarre 34.743 

Fraga 34.870 

Barbastro 37.540 

Huesca., 38.759 

Sariñena 37.543 


Total, 


260.306 
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10  JOB  MARZO  DE  1890 


PROVINCIA  DE  JAEN 


Población,  428.152.— Número  de  Diputados,  9. 

Partidos  judiciales. 

Circunscripción  de  Jaén,  3 Diputados. 

Jaén Todo 

Marios Todo. 

Alcalá  la  Real.  . . . Todo 

Mancha  Real Menos  lo  agregado  d Ubeda 

lluelma Menos  lo  agregado  á Cazorla 

* 

Distrito  de  Andújar. 

Andújar Todo 

Baeza Villargordo,  Javalquinto,  Torreblascopedro  y Lupion.  . . . 

Distrito  de  Baeza. 

Baeza Menos  lo  agregado  d Andújar 

I .i  nares Todo 

Distrito  de  Úbeda. 

Úbeda Todo 

Bedmur 

Jimena 

Garciez 

Jódar 


Distrito  de  La  Carolina. 

La  Carolina Todo 

/ Santistebán  del  Puerto 

Villaearrillo 1 Castellar  de  Santistebán 

‘ Chiclana 


Mancha  Real. 


35.423 

50.749 

34.479 

10.181 

11.717 


42.628 

G.601 


20.376 

29.229 


38.250 

2.914 

2.635 

474 

5.557 


33.036 

5.696 

3.523 

2.298 


Cazorla 


Güelma 


Villaearrillo 
Orcera 


Distrito  de  Cazorla. 

Todo 

Cabeza  del  Santo  Cristo 

Huelma 

Solera 

Belmez  de  la  Moraleda 

Villanucva  del  Arzobispo 

Distrito  de  Villaearrillo. 

Menos  lo  agregado  á La  Carolina  y Cazorla. . 
Todo.  . 


28.435 

3.882 

4.519 

766 

1.488 

5.206 


21.758 

26.332 


Número 
de  habitantes. 


142.549 


49.229 


49.065 


49.830 


44.553 


44.296 


48.090 


428.152 


RESUMEN 


Jaén  (circunscripción) 142:549 

Andújar 49.229 

Baeza 49.605 

Úbeda 49.830 

La  Carolina 44.553 

Cazorla 44.296 

Villaearrillo 48.090 


Total 


428.152 
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PROVINCIA  PE  LEON 


Población,  388.830.  — Número  de  Diputados,  9. 

partidos  judiicales. 

Circunscripción  de  León,  3 Diputados. 

Comprende  los  partidos  judiciales  de  León 

La  Vecilla 

Kiaño,  menos  lo  agregado  á Sahagun 

Murías  de  Paredes 

Y el  Ayuntamiento  de  Páramo  del  Sil,  segregado  del  dis- 
trito de  Ponfcrrada 


Distrito  de  Villafranca  del  Vierzo. 
Villafrancadel  Vierzo.  Todo  el  partido 


Distrito  de  Ponferrada. 

Ponferrada Todo,  menos  lo  agregado  á León 

Distrito  de  Astorga. 

Astorga Todo,  menos  lo  agregado  á La  Bañeza 

Distrito  de  La  Bañeza. 

La  Bañeza Todo,  meuos  lo  agregado  á Valencia  de  Don  Juan 

1 Hospital  de  Orbigo 

Villarejo  de  Orbigo 

Santa  Marina  del  Rey 


Distrito  de  Sahagun. 


Sahagun 

Riaño 

Valencia  de  Don 
Juan 


Todo  el  partido 

Cisterna 

Valderrueda 

Grado 

Ilenedo 

Izagre 

Santas  Martas 

Corbillos  de  los  Otei*os. 
Valverde-Enrique  . . . . 


Distrito  de  Valencia  de  Don  Juan. 

Valencia  de  Don 


Juan Todo,  menos  lo  agregado  á Sahagun. 

IPobladura  de  Pelayo  García 

Laguna  de  Negrillos 

Urdíales  del  Páramo 

Lagunadalga 

Santa  María  del  Páramo 


52.104 

27.041 

16.764 

28.416 

2.488 


40.436 

5.209 


27.297 


5.696 


3.727 


29.799 


5.155 


RESUMEN 


León  (circunscripción) 126.813 

Villafranca  dftl  Vierzo 47.067 

Ponferrada 48.77  4 

Astorga 47.857 

La  Bañeza 45.645 

Sahagun 36.720 

Valencia  de  Don  Juan 35.954 


Número 
de  habitantes. 


126.813 

47.067 

48.774 

47.857 


45.645 


36.720 


35.954 

388.839 


Total, 


388.830 
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10  r>F,  MABZO  DE  1860 


PROVINCIA  DE  LERIDA 


Población,  296.609.— Número  de  Diputados,  8. 


Partidos  judiciales. 

Circunscripción  de  Lérida,  3 Diputados. 

Lérida Todo  el  partido 92.031 

Balaguer Todo,  menos  lo  agregado  á los  distritos  de  Tremp  y Sol- 

sona 32.654 


Cerrera 


Seo  de  Urgel, 
Solsona 


Solsona. . 
Balaguer. 


Cervera, 


Sort. . . 
Viella. 
Tremp. 


Tremp. . . 
Balaguer. 


Distrito  de  Cervera. 
Todo,  menos  lo  agregado  á Solsona 


Distrito  de  Seo  de  Urgel. 

Todo  el  partido 

Ayuntamientos  de  Lladurs,  Oden,  Guixes,  San  Lorenzo  de 
Morunys,  Pedrá  y Coma,  Josa  y Gosol 

Distrito  de  Solsona. 

Todo,  monos  lo  agregado  al  distrito  de  Seo  de  Urgel 

Ayuntamientos  de  Agramuut,  Puigvert  de  Agramunt, 
Donccll,  Preixens,  Tudela,  Olióla,  Gabanabona,  Tozal, 

Aña  y Artesa  de  Segre 

Ayuntamientos  de  Manresana,  Portell,  Saut-Guin  de  la 
Plana,  Iborra  y Guisona 

Distrito  de  Sort. 

Todo  el  partido 

Todo  el  partido 

Ayuntamientos  de  Claverol,  Ortoneda,  Senterada,  Viu  ele 
Llevata,  Sarroca  de  Bollera,  Pont  de  Suert,  Malpás, 
Batllin  de  Sas  Llesp,  Vilaller,  Barruera  y Durro 

Distrito  de  Tremp. 

Todo,  menos  lo  agregado  al  distrito  de  Sort 

Ayuntamientos  de  Ager,  Font-Llonga,  Alos  de  Balaguer, 
Santaliña,  Foradada,  Ibars  de  Noguera,  Os  de  Bala- 
guer, Tragó,  Avellanes  y Camarasa 


26.237 

5.221 

19.072 

10.555 

4.305 

16.869 

8.569 

7.675 

21.965 

12.427 


RESUMEN 


Circunscripción 

Distrito  de  Cervera. . . 
Idem  de  Seo  de  Urgel 

Idem  de  Solsona 

Idem  de  Sort 

Tdem  de  Tremp 


124.685 

39.029 

31.458 

33.932 

33.113 

34.392 


Número 
de  habitantes. 


124.685 

39.029 

31.458 


33.932 

33.113 

34.392 


Total. . 


296.609 
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PROVINCIA  DE  LOGROÑO 


Población,  183.439.— Número  de  Diputados,  4. 


Partidos  judiciales. 

Distrito  de  Logroño. 


lx)groño 

Calahorra 

Arnedo 

Torrecilla  en  Came- 
ros  


Todo 

j Alcanadre 

( Ausejo 

/ Ocod 

\ Villar  de  Arnedo 
I lledal  (El). ..... 

( Carbonera 

i Soto  en  Cameros. 

Trevijano 

* Cuezas 


39.974 

3.247 


3.125 


1.796 


Distrito  de  Arnedo. 


Número 
de  habitantes. 


48.142 


Arnedo Todo,  menos  lo  que  pasa  á los  de  Logroño  y Torrecilla.  . 

Alfaro Todo 

Calahorra Todo,  meaos  lo  agregado  d Logroño 

Cerveradel  Rio  Al- 
bania   Todo 


12.977 

10.475 

13.339 

12.194 


Distrito  de  Santo  Domingo  do  la  Calzada. 

Santo  Domingo  de 


la  Calzada Todo. 

Raro Todo. 


16,205 

29.437 


Torrecilla  en  Came- 
ros  

Ndjera 


Arnedo. 


Distrito  do  Torrecilla  en  Cameros. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Logroño 

Todo 

ÍCorera 

Galilea 

Enciso 

\ Poyales 

I Muuilla 

i Zarzosa 


10.507 

24.396 

5.767 


48.985 


45.642 


40.670 


183.439 


RESUMEN 


Logroño 48.142 

Arnedo 48.985 

Santo  Domingo  de  la  Calzada 45.642 

Torrecilla  en  Cameros 40.670 


Total 183.439 


11 
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10  DJfi  MARZO  DE  1«80 


PROVINCIA  DE  LUGO 


Partido»  judiciales. 


Poblac  on,  437.512.— Número  de  Diputados,  II. 

Circunscripción  de  Lugo,  3 Diputados. 


Lugo 

Chantada, 
Sarria  . . 


Vivero.. 

Viilalba. 


Mondoñedo 


Fousagrada. 


R i vadeo. . . 
Mondoñedo 


Becerreá. 
Sarria.  . . 


Quiroga. 

Monforte 


Mouforte 


Viilalba. 
Lugo..  . 


Todo,  menos  Friol 

Todo 

Todo,  menos  lo  agregado  á Becerreá.  . . . 

Distrito  de  Vivero. 

Todo 

Germade 


Distrito  de  Mondoñedo. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Rivadeo 

Distrito  de  Fonsagrada. 


Todo 


Distrito  de  Rivadeo. 

Todo 

Pastoriza 


55.763 

55.662 

33.044 


35.731 

3.996 


24.198 

7.779 


Distrito  de  Becerreá. 

Todo 30.603 

Sarrios 7.079 


Distrito  de  Quiroga. 

Todo 26.387 

Bóveda 4.177 

Distrito  de  Monforte. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Quiroga 

Distrito  de  Viilalba. 


Todo,  menos  Germade 32.915 

Friol 8.707 


I 


RESUMEN 


Circunscripción  de  Lugo 1 44.469 

Distrito  de  Vivero 39.72  7 

ídem  de  Mondoñedo 38.859 

Idem  de  Fonsagrada 30.698 

Idem  de  Rivadeo 31.977 

Idem  de  Becerreá 37.682 

Idem  de  Quiroga 30.564 

Idem  de  Monforte 41.914 

Idem  de  Viilalba 41.622 


N úmoro 
do  habitante». 


144.469 

39.727 

38.859 

30.698 

31.977 

37.682 

30.564 

41.914 

41.622 

437.512 
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Partidos  jndicialeK. 


Madrid 


Torrela-runa, 
Colmenar.  . . 


Navalcarnero 

San  Martin  de  Val- 

deiglesias 

San  Lorenzo  del  Es' 
corial 


Getafe. . . 
Chinchón 


Cbinchou 


Alcalá. 


Alealá 


PROVINCIA  DE  MADRID 


Población  de  Madrid,  684.494. — Número  de  Diputados,  15. 

Circunscripción  de  Madrid,  10  Diputados. 

Los  5 partidos  judiciales 

Distrito  de  Torrelaguna. 

Todo 

Todo  

Cereedilla 

Collado  mediano 
Molinos  (Los) . . . 

Pardo  (El) 


Todo 13.301 

Todo 11.807 

Todo,  menos  lo  agregado  á,  Torrelaguna 17.120 

Distrito  de  Getafe. 

Todo 33.051 

Aranjuez 9.684 


18.612 
21.016 

3.154 

ito  de  Navalcarnero. 


Distrito  de  Chinchón. 

Menos  lo  agregado  á Getafe 33.488 

i Ambite \ 

I Camporreal J 

1 Loeches ••••  I 

] Meco • ' . . . [ 

/ Nuevo  Daztan ) 8.490 

J Olmeda  de  la  Cebolla I 

i Pezuela  de  las  Torres I 

I Valdilecha ] 

' Villar  del  Olmo / 


Distrito  de  Alcalá.. 
Todo,  meuos  lo  agregado  á Chinchón 


RESUMEN 


Madrid  (circunscripción) 

Torrelaguna 

Navalcarnero 

Getafe 

Chinchón 

Alcalá 


473.81  5 
42.773 
42.228 
42.735 
41.978 
40.965 


Número 
de  habitante». 

473.815 


42.773 

42.228 

42.735 

41.978 

40.965 

684.494 


Total 


684.494 
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PROVINCIA  DE  MÁLAGA 


Partidos  judiciales 


Málaga.  . 
Coin  . . . . 
Colmenar 


Torrox. . . 
Colmenar 


Velez-Málaga 


Anteqnera 

Alora 


Campillo 
Alora. . . , 


Coin. . . . 
Marbclla 


A r chillona 
Colmenar  . 


Gaucin  . , 
Estepona 
Ronda. . 


Ronda. . 
Campillo 


Población,  523.915.  — Número  de  Diputados,  II. 

Circunscripción  de  Málaga,  4 Diputados. 


Todo  el  partido 1 50.889 

Ayuntamiento  de  Alhaurin  el  Grande 8.266 

Idem  de  Casabermeja 3.954 


Distrito  de  Torrox. 

Todo  el  partido ' 29.708 

Ayuntamientos  de  Almadiar,  Borge,  Cutar  y Comares. . . 7.2  78 


Distrito  de  Velez-Málaga. 

Todo  el  partido 


Distrito  de  Antequera. 

Todo  el  partido 36.587 

Ayuntamientos  de  Cartama  y Pizarro 9.594 


Distrito  de  Campillo. 

Todo,  menos  Teba,  Cueva  del  Becerro  y Peñarrubia 22.266 

Ayuntamientos  de  Alora,  Almogia,  Alozaina  y Casara- 

bonela 27.459 


Distrito  de  Coin. 

Todo  el  partido,  menos  Alhaurin  el  Grande 20.654 

Todo  el  partido 27.122 


Distrito  de  Archidona. 

Todo  el  partido 30.075 

Ayuntamientos  de  Colmenar,  Alfaruate,  Aifarnatejo,  Rio- 

gordo  y Periano 16.099 


Distrito  de  Gaucin. 

Todo  el  par  tido 19.407 

Todo  el  partido 23.156 

Ayuntamientos  de  Júcar.  Alpandeire,  Farajan  é ígualeja.  4.958 


Distrito  de  Honda. 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  a.  Gaucin 37.392 

Ayuntamientos  de  Tebas,  Cuevas  del  Becerro  y Peüa- 
rrubia 9.266 


Númftpo 
He  habitantes. 

163.109 

36.986 

39.785 

46.181 

49.725 

47.776 

46.174 

47.521 

46.658 


523.915 


RESUMEN 


Circunscripción *. 1 63. 109 

Distri to  de  Torrox 36.986 

Idem  de  Velez-Málaga 39.785 

Idem  de  Antequera 46.181 

Idem  de  Campillo 49.725 

Idem  de  Coin 47.776 

Idem  de  Archidona 46. 1 74 

Idem  de  Gaucin 47.521 

Idem  de  Ronda 46.658 


Total 523.915 
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PROVINCIA  PE  MURCIA 

Partidos  .judiciales. 

Población,  489.667.  — Número  de  Diputados, 

ti. 

Número 
<1e  habitante». 

Cartagena 

La  Union 

Circunscripción  de  Cartagena.  3 Diputados. 

Todo  el  partido 

Llera 

94.920 

20.127 

14.398 

Totan  a 

Mazar  ron 

129.4  45 
130.692 

Murcia 

Totana 

Circunscripción  de  Murcia,  3 Diputados. 

Los  dos  partidos 

Ayuntamientos  de  Libriila,  Aledo  y Alhama 

1 19.123 
1 1.569 

Lorca 

Muía 

Circunscripción  de  Lorca,  3 Diputados. 

Todo  el  partido 

Idem 

68.122 

41.949 

14.994 

11.148 

Carayaca 

Totana 

Ayuntamiento  de  Carayaca 

Idem  de  Totana. . . 

136.213 

Yecla 

Cieza 

Distrito  de  Yecla. 

Todo  el  partido 

Ayuntamientos  de  Abanilla,  Blanca,  Fortuna,  Ulea  y Vi- 
llanueva 

31.015 

16.997 

48.012 

Cieza 

Carayaca 

Distrito  de  Cieza. 

Todo,  menos  lo  agregado  4 Yecla 

Todo,  menos  lo  agregado  á Lorca 

17.862 

27.443 

45.305 


489.G67 

RESUMEN 


Circunscripción  de  Cartagena 129.445 

Idem  de  Murcia 130.692 

Idem  de  Lorca 1 36.2 1 3 

Distrito  de  Yecla 48.012 

Idem  de  Cieza 45.305 


Total 489.667 


» 1 

12 
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PROVINCIA  DE  NAVARRA 


Población,  307.791.— Número  de  Diputados,  7. 


Partidos  judiciales. 


Pamplona. 


Aoiz. 


Circunscripción  de  Pamplona.  3 Diputados. 


Todo 

I Isaba 1.205 

I Jaurrieta 628 

1 Abaurrea-alta 415 

] Abaurrea-baja 167 

I Orbara 219 

l Orbaiceta 554 

| Villanueva 457 

Jüchagavía 1.310 

I Izalzu 207 

/ Escaroz 469 

f Oronz 136 

| Esparza 356 

i Galiués 473 


' Cirauqui 

i Guesálaz 

\ Mañero 

Estella  < Guirguillauo. 

j Salinas  de  Oro 

f Goñi 

\ Yerri 


1.511 

2.477 

1.129 

692 

526 

835 

4.094 


107.502 


7.414 


11.264 


Estella. 


Distrito  de  Estella. 

Menos  lo  agregado  á la  circunscripción  y á Tafalla 


Aoiz 


Distrito  de  Sangüesa. 
Menos  lo  agregado  á la  circunscripción.. . 


TafaUa 


Estella 


Distrito  de  Tafalla. 
Todo 

I'  Andosilla 

Lerin 

Azagra 

San  Adrián 


1.901 

2.163 

1.804 

830 


40.479 


6.698 


Tudela 


Todo 


Distrito  de  Tudela. 


RESUMEN 


Pamplona  (circunscripción! 126.180 

Estella 45.736 

Sangüesa 42.199 

Tafalla 47.177 

Tudela 46.499 


Total 307.791 


■ - . 


Número 
de  habitantes. 


126.180 

45.736 

41.199 

47.177 

46.499 

307.791 
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PROVINCIA  DE  ORENSE 


partidos  judiciales. 


Orense. . 
Calauova. 

Ginzo 

Allariz. . . 


Población,  415.184. — Número  de  Diputados,  9. 


Circunscripción  de  Orease,  3 Diputados. 


Todo  el  juzgado 70.828 

Todo,  menos  lo  agregado  á Bande  y Bibaúavi  t 20.251 

Todo,  menos  lo  agregado  á Bande  y Verin 10.835 

Todo,  menos  lo  agregado  á Trives 2 1.850 


Distrito  de  Ribadavia. 

Ribadavia Todo  el  partido  judicial 

Garballino Beariz 

Gelanova Freas  de  Giras 


34.621 

2.435 

3.000 


Garballino 


liando 


Gelanova 


Ginzo  de  Limia  . . . 


Distrito  da  Garballino. 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á Ribadavia 
Distrito  de  Bande. 


Todo  el  partido 

Acebedo 1.798 

Cortegada 2.820 

Puentedeva 1.501 

Quíntela  de  Leirado 2.496 


Calvos  de  Randin 3.775 

Porquera 2.926 

Blancos 2.489 


Número 
de  habitantes. 


138.764 


40.056 


46.431 


•28.952 


9.615 


9.190 


Distrito  de  Trives. 


Trives 

Todo  el  partido 

j Maceda 

4 838 
3.751 
2.729 

Allariz 

....  | Junquera  de  Ambla 

Viana 

....  Villarino  de  Couso 

Barco 

Distrito  de  Valdeorras  (Barco  de). 

....  Todo  el  partido 

Viana 

Todo,  menos  lo  agregado  & Verin  y Trives 

47.757 


32.793 


12.318 

2.402 


47.513 


31.778 

14.096 


45.874 


Distrito  de  Verin. 


Verin 

Viana. í 

Todo  el  partido  judicial 

I Gudiua 

2 929 

34.265 

1 Mezquita  

6.242 

Ginzo ] 

Moreiras 

' Sarreaus 

3 707 

1 Trasmiras 

48.789 


48 
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RESUMEN 

Circunscripción 1 38.764 

Ribadavia 40.056 

Carballino 46.431 

Bandc 47.757 

Trives 47.513 

Valdeorras 45.874 

Verin 48.789 


415.184 
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PROVINCIA  DE  OVIEDO 


Población,  615.844,— Número  de  Diputados,  14 

Partidos  judiciales. 

Circunscrixicion  de  Oviedo,  3 Diputados. 


Oviedo Todo,  menos  lo  agregado  á á los  distritos  de  Gijon,  Avi- 
lés y Belmonte. . . . * 

Labiana Todo  el  partido 

Lena Todo,  menos  lo  agregado  al  distrito  de  Belmonte 

Siero Todo,  menos  lo  agregado  al  distrito  de  Villaviciosa  é ru- 
ñes to 


50.577 

47.602 

25.985 

24.501 


Distrito  de  Llanes. 

Llaues Todo  el  partido 

Cangas  de  Onís. . . . Ayuntamiento  de  Onís  y Rivadeselia 

Distrito  de  Infiesto. 

Cangas  de  Onís. . . . Todo,  menos  lo  agregado  al  distrito  de  Llanes. 

Infiesto Ayuntamiento  de  Pilona 

Siero Ayuntamiento  de  Bimenes 

Distrito  de  Villaviciosa. 

Villaviciosa Todo  el  partido 

ínüesto Todo,  menos  io  agregado  á Inñesto 

Siero Ayuntamiento  de  Sariego 


32.564 

9.808 


25.858 

19.315 

2.781 


30.778 

10.397 

1.666 


Distrito  de  Gijon. 

Gijon Todo  el  partido 

Oviedo Ayuntamiento  de  Llanera 


42.242 

7.848 


Avilés. 

Oviedo. 

Pravia. 


Belmonte 
Oviedo  . . 
Lena 


Distrito  de  Avilés. 

Todo  el  partido 34.004 

Ayuntamiento  de  Regueras 4.250 

Ayuntamiento  de  Gandamo 5.341 


Distrito  de  Belmonte. 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á Gangas  de  Tineo. . . 30.018 

Ayuntamientos  de  Proaza  y Santo  Adriano.  5.477 

Ayuntamientos  de  Quirós  y Riosa 7.944 


Pravia. 


Distrito  de  Pravia. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Avilés 


Distrito  de  Gangas  de  Tineo 
Cangas  de  Tineo. . . Todo  el  partido 


Castropol Ayuntamiento  de  Grandas  de  Salime 

Belmonte Somiedo 


32.868 

3.626 

5.687 


eo . . . 

Castropol, 


Distrito  de  Tineo. 

Todo  el  partido 31.989 

Ayuntamientos  de  Santa  Eulalia  de  Oseos,  Villanueva  de 
Oseos,  Ulano  y Pesoz 6.053 


Distrito  de  Luarca. 

Luarca Todo  el  partido 34.348 

Castropol. ........  Ayuntamiento  de  Coaña 4.604 


Número 
de  habitantes. 


148.665 

42.372 

47.954 

42.841 

50.090 

44.195 


43.439 

38.793 

42.176 

38.042 

38.952 


Castropol 


Distrito  de  Castropol. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Cangas  de  Tineo,  Tinco  y Luarca 


13 


38.325 


10  DE  MARZO  DE  1880 


RESUMEN 

Circunscripeiou 148.665 

Llaües 42.372 

Infiesto 47.954 

Villaviciosa 42.841 

Gijon 50.090 

Aviléá 44.195 

Belmonte 43.439 

Pravia 38.793 

Can  gas  de  Tineo 42.176 

Tineo 38.042 

Luarca 38.952 

Castropol 38.325 


Total 615.844 


* 


s 


APÉNDICE  4.'  AL  NÍTM  1 U 


51 


PROVINCIA  DE  PALENCIA 


Partidos  judiciales. 


Falencia 

Baltanís 


Población,  189.431.— Número  deTDiputados,  5. 


Distrito  de  Palencia. 

Todo  el  partido, menos  lo  agregado  al  distrito  de  Astudillo.  33.534 
Ayuntamientos  de  Alba  de  Cerrato,  Vertadillo,  Castrillo 
de  Don  Juan,  Castrillo  de  Onielo,  Cevico  de  la  Torre, 

Cubillos  de  Cerrato,  Tabanera  de  Cerrato,  Tariego  y 
Hermedes  de  Cerato 7.558 


Distrito  de  Astudillo. 

Astudillo Todo  el  partido,  menos  Lantadilla 

Baltaruis Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  al  distrito  de  Palencia. 

Palencia Ayuntamientos  de  Magaz,  Manquillos  y Monzon 

Carrion  de  los  Condes  Ayuntamientos  do  Marcilla,  Requena  de  Campos  y Re- 


18.581 

13.192 

1.728 

1.634 


Distrito  de  Carrion  de  los  Condes. 


Frechilla Todo  el  partido 

Carrion  de  los  Condes  Todo  ol  partido,  menos  lo  agregado  á los  distritos  de  As~ 
tudillo  y Saldaña 


Distrito  de  Cervera. 

Cervera Todo  el  partido ... . 

Saldaña Ayuntamientos  de  Congosto,  Baseones,  Buenavista,  Velilla 

de  Cuardo,  Villauueva  de  Abajo,  La  Puebla  de  Valda- 
via,  Mantinos,  Guardo,  Fresno  del  Rio  y Villalba  de 
Guardo.  

Distrito  de  Saldafia. 

Saldaña Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  al  distrito  de  Cervera. 

Astudillo Lantadilla 

Carrion  de  los  Condes  Ayuntamientos  de  Abia  de  las  Torres,  Arconada,  Bahillo, 
Bustillo  del  Páramo,  Las  Cabañas,  Fuente  Andrino,  Lé- 
digos,  Nogal  de  las  Huertas,  Osornillo , Osorno,  Pobla- 
ción de  Arroyo,  Robladillo,  San  Llórente  de  la  Vega, 
Santillana  de  Campos,  Terradillos,  Villadiezma,  Villa- 
herreros,  Villamorco,  Villasabariego  y Villaturde.  . . . 


27.360 

12.758 

34.071 

4.562 


24.083 

951 


9.419 


RESUMEN 


Distrito  de  Palencia 41.092 

Idem  de  Astudillo 35. 1 35 

Idem  de  Carrion  de  los  Condes 40.1 18 

Idem  de  Cervera 38.633 

Idem  de  Saldaña 34.453 


Número 
de  habitantes. 


41.092 


35.135 


40.118 


38.633 


34.453 


Total. 


189.431 


52 


10  DE  MARZO  DE  1B0O 


PROVINCIA  DE  PONTEVEDRA 


Población,  478  548.— Número  de  Diputados,  II. 

Partidos  judiciales. 

Distrito  de  Pontevedra. 


Pontevedra Todo,  menos  lo  agregado  d Puente  Caldelas.  . 

Distrito  de  Puente  Caldelas. 


Puente  Caldelas . . . Todo. . . 

IVilaboa. 
Bueu. . . 
Moaña. . 


4.342 

6.880 

8.670 


25.528 


16.892 


Redondela Todo 

Vigo Lavadores. 


Distrito  de  Redondela. 


29.483 

12.620 


Distrito  de  Lalin. 

Lalín Todo,  menos  Silleda 

Distrito  de  Estrada. 

Estrada Todo,  menos  Cerdedo 

Lalín Silleda 


Distrito  de  Caldas. 

Caldas Todo 

Estrada Cerdedo 


Cambados. 


Cañiza 

Puentearcas. 
Tuy 


Todo. 


Distrito  do  Cambados. 


Distrito  de  Cañiza. 

Todo 

Setados . 

Salceda 


Número 
de  habitantes 


46.157 


42.420 


42.103 


42.785 


35.550 

14.066 


49.616 


39.324 

5.282 


44.606 


49.117 


28.130 

6.025 

4.508 


38.G63 


Distrito  de  Puenteareas. 

Puenteareas Todo,  menos  Setados. . 

Tuy Porrina 


Distrito  de  Vigo. 

Vigo Todo,  menos  Lavadores 

Distrito  de  Tuy. 

Tuy Todo,  menos  Salcedo  y Porrina 


31.574 

8.028 


39.602 


44.219 


39.260 
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RESUMEN 


Pontevedra 46.157 

Puente  Caldelas 42.470 

Redondela 42.103 

Lalin 42.785 

Estrada 49.616 

Caldas 44.GOC 

Cambados. 49.117 

Cañiza 38.663 

Puenteareas 39.602 

VigO 44.219 

Tu  y 39.260 


Total 478.548 


» ’’  .v*¿' 
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PROVINCIA  DE  SALAMANCA 


l Partidos  judiciales. 

Salamanca 

Alba  de  Tormes.  . 

Ledesma 

Peñaranda 

Béjar 

Ciudad- Rodrigo. . 


Población,  320.569.— Número  de  Diputados,  7. 

Número 
do  habitantes. 

Circunscripción  de  Salamanca,  3 Diputados. 

Todo  el  partido 53.434 

Todo  el  partido 27.783 

Todo  el  partido 31. 616 

Todo  el  partido . . . . 32.848 

145.681 

Distrito  do  Béjar. 

Todo  el  partido 42.760 

Distrito  de  Ciudad-Rodrigo. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Sequeros  y á Vitigudino 42.233 


Sequeros 


Ciudad-Rodrigo.  . . 


Distrito  de  Sequeros. 


Todo  el  partido 

IAbusejo 681 

Alba  de  Yeltes 521 

Aldehuela  de  Yeltes 638 

Cabrillas 1.055 

Campocerrado # 204 

Maíllo  (El) - ' 547 

Diosleguarde 393 

I Fuente  de  San  Estéban 1.025 

Monsagro.  . . 556 

Morasverdes. 598 

Muñoz 470 

Santa  Olalla 350 

Puebla  de  Yeltes 417 

Sepulcro-IIilario 874 


8.329 


Distrito  de  Vitigudino. 


Vitigudino Todo  el  partido. 

, twj  • ( Barba  de  Puerco 

Ciudad-Rodrigo...  j ÜQU¡¡a 


840 

259 


44.399 

1.099 


34.0G8 


42.397 


45.498 

320.569 


RESUMEN 


Salamanca  (circunscripción) 145.681 

Béjar 42.760 

Ciudad-Rodrigo 44.233 

Sequeros 42.397 

Vitigudino 45.498 


Total 


320.569 


Partidos  judiciales. 

Santander 

Torrelavcga.  . . . 

San  toña 

Reinóla 

Villacarriedo.  . . 
Ramales 


Cabuérniga 

Potes 

San  V ieente  de  la 

Barquera 

Torrelavega 

Reiuosa 


Laredo 

Ramales 

San  toña 

Castro-Urdiale9. . . . 
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PROVINCIA  DE  SANTANDER 


Población,  247. 5i)7.— -Número  de  Diputados,  5. 


Circunscripción,  3 Diputados. 

Todo  el  partido 55.981 

Todo,  meuos  lo  agregado  al  distrito  de  Cabuérniga 23.665 

Todo,  meaos  lo  agregado  al  distrito  de  Laredo 18.766 

Todo,  menos  lo  agregado  al  distrito  de  Cabuérniga 25.197 

Todo 23.381 

Ayuntamiento  de  Arredondo 1.672 


Distrito  de  Cabuérniga. 

Todo  el  partido 10.867 

Todo  el  partido.. . . 12.171 

Todo  el  partido 19.712 

Ayuntamientos  de  Santillana,  Los  Corrales  y Barcena  de 

Pie  de  Concha 5.312 

Ayuntamiento  de  Campo  de  Yuso 1.556 


Distrito  de  Laredo. 

Todo  el  partido 13.789 

Todo,  menos  Arredondo 9.418 

Ayuntamientos  de  Argoños,  Armero,  Bárcena  de  Cicero, 

Bareyo,  Escalante,  Santona,  Noja  y Meruelo 14.187 

Todo  el  partido 11.833 


Número 
de  habitantes. 


148.662 


49.618 


49.227 


247.507 


RESUMEN 


Circunscripciou 

Distrito  de  Cabuérniga 
Idem  de  Laredo 


148.662 

49.618 

49.227 


56 
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Partidos  judiciales. 

Segovia 

Santa  María  de  Nie 
va 

Segovia 


Guéllar . . . 
Sepúlveda. 


RiaZa. i . . 1 1 > 1 1 i.  i 
Sepúlveda 


PROVINCIA  DE  SEGOVIA 

Población,  155.941.— Número  de  Diputados,  4. 


Distrito  de  Segovia. 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á Santa  María  de  Nieva 


Distrito  de  Santa  Maria  de  Nieva. 


Todo  el  partido . . . . 

¡Carbonero  el  Mayor. , 

Mozoncillo 

Aldea  del  Rey 

Yanguas 

A Be 

Carbonero  de  Ahusin 

Anaya 

Garrillán 

Martin  Miguel 

Juarros  de  Riomoros. 
Valverde  del  Majano. 

Abades 

Zarzuela  del  Monte. 
Fuentemillanos.  . . . 
Valdeprados 


1.950 

1.042 

805 

454 

211 

385 

216 

484 

370 

197 

957 

892 

943 

394 

199 


Distrito  de  Cuéllar. 


Todo  el  partido 

/ Carrascal  del  Rio 575 

Valle  de  Tabladillo 578 

Castroserracin 245 

Castrojimeno 329 

¡Gantalejo 1.889 

Urueüas 537 

Hinojosas 242 

Navalilla 372 

Fuenter rebollo. . - 850 

Villaseca 273 

Cas  trillo  de  Sepúlveda 273 

Aldeonte 269 

Sebúlcor 371 

Aldeonsancbo. 281 

Valdesimonte 349 


Distrito  de  £liaz&. 

Todo  el  partido . 

Todo,  menos  lo  agregado  á Cuéllar 


RESUMEN 


Segovia. i.,, 41.119 

Santa  María  de  Nieva 35.861 

Cuéllar 37.606 

Riaza 41.355 


Número 
do  habitantes. 


41.119 


26.362 


9.494 


35.861 


30.173 


7.433 


37.606 


17.277 

24.078 


41.355 


Total. 


155.941 
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Partidos  judiciales. 


Sevilla, 


Lora  del  Rio 


Carmona 

Utrera 

Cazalla  de  la  Sierra . 
Lora  del  Rio 

Écija 

Carmona 

Lora  del  Rio 


Estepa. 


Osuna 


Marchena 
Osuna . . . 


Moron 

Osuna 


Sanlúcar 
Sevilla. . . 


Utrera. . . 
Marchena 
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PROVINCIA  DE  SEVILLA 


Población,  534.610.  — Número  de  Diputados,  12. 

Circunscripción,  4 Diputados. 

Todos  sus  partidos,  menos  lo  agregado  á Sanlúcar 174.357 

A lcolea  del  Rio J 

Cantiilana I 

Tocina > 11.131 

Villanueva  del  Rio I 

Viilaverdc  del  Rio ] 

Distrito  de  Carmona. 


N ¿mero 
de  habitantes. 


185.488 


Todo,  menos  lo  que  pasa  á Ecija 

I Alcalá  de  Guadaira 

¡ Dos  Hermanas 


Distrito  de  Cazalla  de  la  Sierra. 

Todo  el  partido 

I Peñaflor 

i Puebla  de  los  Infantes 

Distrito  de  Ecija. 

Todo  el  partido 

Campana 

Lora  del  Rio 

Distrito  de  Estepa. 


Todo  el  pariido 

( Los  Corrales 

I Martin  de  la  Jara 

< El  Rubio 

j El  Saucejo. 

( Villanueva  de  San  Juan 

Distrito  de  Marchena. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Utrera 

Osuna 


Distrito  de  Moron. 

Todo  el  partido 

La  Lantejuela 


Distrito  de  Sanlúcar. 

Todo  el  partido 

S Coria 

Bollullos  de  laMitacion 

Palomares 

Puebla  de  Coria 

Distrito  do  Utrera. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Carmona 

Arahal 


27.197 

14.463 


39.440 

5.907 


32.820 

3.983 

7.569 


32.457 

13.122 


20.126 

18.126 


37.888 

967 


40.588 

9.400 


36.851 

8.218 


41.660 


45.347 


44.372 


45.579 


38.252 

38.855 


49.988 


45.069 


b8 
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RESUMEN 

Circunscripción i 85.488 

Carmona 41.660 

Cazalla  do  la  Sierra 45.347 

Écija 44.372 

Estepa 45.579 

Marchena 38.252 

Moron 38.855 

Sanhicar 49.988 

Utrera .• 45.069 


Total 534.610 


I' 
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PROVINCIA  DE  SORIA 


Partid03  judioiales. 


Soria 

Almazán 


Agreda 
Soria. . . 


Medinaceli 
Almazán. . 


Burgo  de  Osma.  . . 


Población,  156.959.  -Número  de  Diputados,  4. 

Distrito  ele  Soria . 


Todo,  menos  lo  agregado  á Agreda 39.a98 

Ayuntamientos  de  La  Cuenca,  La  Mallona,  Nódalo,  Nafría 
la  Llana,  La  Revilla,  Rioseco,  Fuentelárbol,  Valderro- 
dilla,  Tajueco  y Escobosa 4.735 

Distrito  de  Agreda. 

Todo  el  partido 23.668 


Ayuntamientos  de  Cibuela,  Deza,  Miñana,  Mazateron,  La 
Alameda,  Peñalcázar,  Carabantes,  Quiñauería,  Reznos, 
Álmazul,  Abion,  Bliecos,  Nomparedes,  Sauquillo  de  Al- 
cázar, Tejado,  Ledesma,  Gomara,  Villaseca  de  Arciel, 
Torrubia,  Portillo,  Buberos,  Aliud,  Almenar,  Cabrejas 
del  Campo,  Sauquillo  de  Boñices,  Almarail,  Aldea- 


lafuente  y Candilecbera 10.941 

Distrito  de  Almazán. 

Todo  el  partido 16.269 

Todo,  menos  lo  agregado  á Soria 23.814 


Distrito  de  Burgo  de  Osma. 
Todo  el  partido 


RESUMEN 

Distrito  de  Soria 

Idem  de  Agreda 

Idem  de  Almazán 

Idem  de  Burgo  de  Osma 


44.333 

34.609 

40.083 

37.934 


Nilmero 
do  habitantes. 


44.333 


34.609 


40.083 

37.934 

156.959 


Total 


156.959 
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PROVINCIA  DE  TARRAGONA 


Partidos  judiciales. 


Tarragona, 
Reus. . . . 
Veudrell . , 


Valls, 


Población.  348.606. — Número  de  Diputados,  8. 


Circunscripción  de  Tarragona,  3 Diputados. 

Todo 

Todo,  menos  lo  agregado  á Falset 


Todo 

1.181 

Figuerola 355 

Oabra 1204 

PIA  de  Cabra 2.201 

Pont  de  Armentera 1.301 


/ Santa  Perpétua 353 

Santa  Colomba  de  Queralt. 2.766 

Pilas  (Las) ’ "*610 

Vilavert 1.113 

Pasananl 1.041 

Montblanch / Ceballá  del  Condado 374 

\ Llorach 337 

1 Vallfogona 507 

I Querol . 874 

[ Forés 518 

I Rocafort  de  Queralt 850 

\ Sarreal 2.423 


40.252 

43.275 

30.452 


6.742 


12.266 


Tortosa. 


Gandesa 


Distrito  de  Roquetas. 


Amposta 3.058 

Freginals 715 

Galera  (La) 1.38 1 

San  Carlos  de  la  Rápita. . . . 3.045 

ÍGodalI 1.762 

Ulldecona 6.497 

Cenia  (La) !.....’  3]  167 

Alcanar 4.329 

Más  de  Barberans 1.670 

Masdenverge 742 

Roquetas 4.467 

Santa  Bárbara 2.794 

Aldover 1.267 

| pifara ..’!!!.’!!  L022 

\ Cberta 2.525 

\ Paula i.i72 


[ norta 2.365 

I Arnés 1.415 


39.619 

3.780 


. Distrito  de  Tortosa. 

Tortosa Todo,  menos  lo  agregado  á Roquetas 


IVandellós 2.287 

Tivisa ¿294 

Colldejou 437 

pradijo 1.084 


36.248 


Número 
de  habitantes. 


132.987 


43.399 


8.102 


Partidos  judiciales.  de  habitant+e. 

Distrito  de  Gandesa. 


Gandesa Todo,  menos  lo  agregado  A Roquetas. 


Mora  la  Nueva. 1 .348 

García 1.739 

Vinebre 1.138 

Torre  del  Español 1.538 

I Palma  (La) 992 

Bisbal  de  Falset 834 

Margalef. 631 

Fi güera  (La) 88G 

Lloá : 622 

Masroig 1.227 


Falset 


Montblanch, 


Distrito  de  Falset. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Tortosa  y á Gandesa. 


ICapafons 518 

Espluga  de  Francolí 3.993 

Vimbodí 1.839 

Validara 450 

Rojals 435 

Prades 1.112 

Febró 3 1 7 


ÍMusara  (La) 

Riudecolls 

Alforja 

Botarrell 

Borjas  del  Campo. 

Montroig 

Vilaplana 


300 

1.1GG 

2.085 

466 

1.214 

2.823 

822 


Distrito  de  Valls. 


31.792 


10.955 


42.747 


26.656 


8.GG4 


8.876 

44.196 


Valls Todo,  menos  lo  agregado  á la  circunscripdon 27.818 

Montblanch Todo,  menos  lo  agregado  á Tarragona  y A Falset 13.109 

40.927 


348.606 


RESUMEN 


Tarragona  (circunscripción) 132.987 

Roquetas 43.399 

Tortosa 44.350 

Gandesa 42.747 

Falset 44.196 

Valls 40  927 


Total 348.606 
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PROVINCIA  DE  TERUEL 


Partidos  judiciales. 


Población,  246.817.— Número  de  Diputados,  6. 


Distrito  de  Albarracin. 


Albarracin Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á Teruel. 

Calamocha Todo,  menos  lo  agregado  á Montalban 

Piedrahita 

Bañon 

Cutanda 

Barrachina 

Villarejo  (El) -i 

Nueros 

Cosa 

Rubielos  de  la  Gérida 


Montalban. 


394 

612 

612 

686 

165 

167 

340 

532 


Distrito  de  Alcañiz. 


Alcañiz Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á Valderrobres 

Hijar Todo  el  partido 


Distrito  de  Montalban. 


Montalban. 
Aliaga. . . . 
Castellote . 


Calamocha 


Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á Albarracin 

Todo,  menos  lo  agregado  á Mora  de  Rubielos 

Mata  de  los  Olmos  (La) 

(Cucalón - • 5*8 

Villahermosa -28 

Fcrreruela 258 

Lagueruela 280 

Lanzuela *97 

Nogueras 307 

Santa  Cruz  de  Nogueras 337 


Distrito  de  Mora  de  Rubielos. 

Mora  de  Rubielos*. . Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  A Teruel 

Castellote Todo,  menos  lo  agregado  á Valderrobres  y Montalban  . 


ÍFortanete *-'2t 

Villarroya  de  los  Pinares 1.1  32 

Cañada  de  Benatanduz 640 

Ababuj A 46 

Aguilar 559 

Allepuz 1.025 

Jorcas 486 

Miravete 511 

Monteagudo 497 


Número 
de  habitantes. 


21.514 

19.234 


3.508 


44.256 


15.855 

23.160 


39.015 


24.526 

14.738 

515 


2.125 


41.904 


25.396 

10.639 


7.017 


43.052 
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partidos  judiciales. 

Distrito  de  Teruel. 


Teruel... Todo  el  partido. 

IVillarquemado. 

Aguaton 

Bueña 

Suigra 

Torre  la  Cárcel. 
Torrémoclia. . . 
Celia 


879 
208 
3G3 
396 
503 
39 'i 
2.1G5 


!'  Arcos 1.225 

Abejuela 720 

Torrijas 734 

Albentosa 1.074 

Manzanera 2.620 


Distrito  de  Valderrobres. 


Valderrobres. 


Alcañiz. 


Todo  el  partido 

ÍValjunquera 

Valdeltormo 

Torrevelilla 

Ginebrosa  (La) 

Cañada  de  Verich  (La) 

Mazalcon 

Belmoute 

Codoñcra  (La) 


1.202 

641 

705 

1.071 

253 

1.108 

887 

1.127 


Castellote 


IAguaviva 

Alcorisa 

Castellote 

Mas  de  las  Matas 

Molinos 

Fozcalanda 

Parras  de  Castellote  (Las) 
Luco  de  BordoD 


1.678 

2.950 

2.110 

2.092 

1.340 

832 

1.162 

606 


Número 
de  habitantes. 


27.720 


4.908 


6.373 

39.001 


19.825 


6.994 


12.770 


39.589 


RESUMEN 


Albarracin 44.256 

Alcañiz 39.015 

Montalban 41.904 

Mora  de  Rubielos 43.052 

Teruel 39.001 

Valderrobres 39.589 


Total 246.817 


! 
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PROVINCIA  DE  TOLEDO 


Población,  356.398. — Número  de  Diputados,  8. 

Partidos  judiciales. 

Circunscripción,  3 Diputados. 


Número 
de  habituntea. 


Toledo Todo  el  partido 

I Cuerva 

Menasalvas 

Noez 

Pulgar 

Totaues 

San  Pablo 

Veutas  con  Peña  Aguilera 

Puente  del  Arzobis-  i Lagartera 

po i Alcañizo 


Orgaz.  . . . 
Torrijos..  . 

Madridejos 


Todo 

Puebla  de  Montalban, 

Consuegra 

Urda 


1.325 

3.747 

679 

980 

432 

1.951 

2.317 


1.997 

669 


7.530 

3.957 


Lillo. 

Ocaña 


Talavera 


Todo,  menos  lo  agregado  á Quiutanar. 


Todo  el  partido 

IMalpica 829 

Cebolla 2.370 

Cer  ralbo 754 

Montearagon 773 

Illan  de  Vacas 108 

Sucillos 850 


Distrito  de  lllescas. 


34.016 


1 1.431 


2. 666 
29.496 
5.972 


11.487 

16.229 

26.291 


5.684 

143.282 


lllescas 


Torrijos. 


Escalona. 


Todo  el  partido 

Arcicollar 414 

Camarena 1.737 

Camarenilla : 256 

Fuensalida 3.112 

Huecas 472 

Portillo 1.928 


IMéntrida 2.699 

Quismondo 1.407 

Santa  Cruz  de  Retamar 2.324 

Torre  de  Estéban  Hambran 1.912 


Distrito  de  Fuente  del  Arzobispo. 


Puente  del  Arzobis 
PO 

Navahermosa .... 


j Todo,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción  y á Tala- 


) vera * 

INavalmorales  (Los) 3.723 

Navalucillos  (Los) 3.442 

Santa  Ana  de  Pusa .........  709 

Torrecilla 810 


26.789 


7.919 


8.342 


31.809 


8.684 


43.050 


40.493 
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Partidos  judloiales. 

Distrito  de  Qulntanar  de  la  Orden. 

Quintanar  de  la  Or-  I Todo  d ud 

den I 

/ Camuñas 1.769 

Madridejos ] Madridejos 6.557 

\ Vlllafrauca  de  los  Caballeros 3.457 


LiUo . . . . Villacaüas. 


Talavera  de  la  Rei- 
na  

Puente  del  Arzobis- 
po • 

Navahermosa 


Distrito  do  Talavera  de  la  Reina. 
Todo,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción.  . 

Calera  y Chozas 


San  Martin  de  Pusa 1.424 

Villarejo  de  Montalban 185 


ÍGarciotum.  . 
Nuño-Gomez 
Pelahustan. . 


329 

456 

1.203 


28.208 


11.783 

5.543 


35.036 

3.100 

1.609 


1.988 


Torrijos 

Escalona 

Navahermosa. 


Distrito  de  Torrijos. 

Todo,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción,  á Illescas  y 

á Talavera 

Todo,  menos  lo  agregado  á Illescas  y á Talavera 


Navahermosa 3.829 

Hontanar 480 

San  Martin  de  Montalban 1.061 

Calvez 3.095 


23.491 

10.350 


8.465 


RESUMEN. 


Circunscripción 1 43.282 

Illescas 43.050 

Puente  del  Arzobispo 40.493 

Quintanar  de  la  Orden 45.534 

Talavera  de  la  Reina 41.733 

Torrijos ,, 42  306 


356.398 


Número 
de  habitantes. 


45.534 


41.733 


42.308 


356.398 


17 
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PROVINCIA  DE  VALENCIA 


Partidos  judiciales. 

Población,  730.916. — Número  de  Diputados, 

17. 

Número 
de  habitantes. 

Mar 

Circunscripción  de  Valencia,  5 Diputados. 
. Todo  el  partido 

61.603 

42.035 

55.030 

62.080 

Mercado 

. Todo  el  partido 

San  Vicente. ...... 

Todo  el  partido 

Serranos 

Todo  el  partido 

220.748 

Sagunto 

Distrito  de  Sagunto. 
Todo  el  partido 

30.696 

7 4 A 1 

Liria 

Ayuntamientos  de  Bétera,  Olocán,  Marines  y Puebla  de 
Vallbona 

38.137 

38.220 

Liria 

Torrente 

Distrito  de  Liria. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Sagunto 

Ayuntamientos  de  Cuart  de  Poblet,  Alactías,  Chirivella, 
Aidaya,  Manises,  Picana  y Picasent 

23.193 

15.021 

Torrente 

Carlet 

Distrito  de  Torrente. 

Todo,  menos  lo  agregado  á Liria 

Ayuntamientos  de  Carlet,  Benifayó  de  Espioca  y Al- 
ginet 

28.929 
1*>  '150 

1 v ♦ d d v 

41.479 

Chiva 

Distrito  de  Chiva. 
Todo  el  partido 

26.905 

12.879 

Carlet 

Todo,  menos  lo  agregado  á Torrente 

39.784 

Sueca 

Distrito  de  Sueca. 
Todo  el  partido 

Alcira 

Ayuntamientos  de  Favareta,  Llaurí,  Fortaleny,  Corbera  y 
Rióla 

O i .D  Ho 

A QS6 

*1.  JdU 

42.505 

A C A(\  A 

Alcira 

Distrito  de  Alcira. 

Gandía 

Distrito  de  Gandía. 

Todo  el  partido 

AA  7AÁ 

Albaida 

Distrito  de  Albaida. 
Todo  el  partido 

9Q  A 1 7 

Onteniente 

Ayuntamientos  de  Onteniente  y Bocairente 

4 ?.  4 I / 

15.078 

44.495 

40.278 

439.38 

48.209 

Játiva 

Alborique 

Distrito  de  Játiva. 

Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  á Enguera 

Todo,  menos  lo  agregado  á Enguera , 

24.489 

15.789 

Enguera 

Játiva 

Onteniente 

Alberique 

Distrito  de  Enguera. 

Todo  el  partido 

Ayuntamientos  de  Canals,  Alcudia  de  Crespina,  Llanera, 

Rotgia  Corberá,  Torrella 

Todo,  menos  lo  agregado  á Albaida 

Ayuntamientos  de  Tous  y Sumacárcel 

25.704 

7.538 
7.608 

2.539 

Requena 

Ayora 

Distrito  de  Re  quena. 

Todo  el  partido 

Todo  el  partido 

32.979 

15.230 

Chelva 

Distrito  de  Chelva. 
Todo  el  partido , 

27.602 

15.832 

Villar  del  Arzobispo. 

Todo  el  partido 

43.434 
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RESUMEN 

Circunscripción 520.748 

Partido  de  Sag unto 38.137 

Idem  de  I.iria 38.550 

Idem  de  Torrente 41.479 

Idem  de  Cbiva 39.784 

Idem  de  Sueca 45.505 

Idem  de  Alcira 45.494 

Idem  de  Gandía 44.744 

Idem  de  Albaida . 44.495 

Idem  de  Játiva 40.578 

Idem  de  Enguera 43.389 

Idem  de  Requena 48.209 

Idem  de  Chelva 43434 


Total 730.916 


I 
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PROVINCIA  DE  VALLADOUD 


Partidos  judiciales. 


Valladolid 

Peñaflel 

Medina  de  Rioseco 
Valoría  la  Buena.. 
Mota  del  Marqués. 


Tordesillas . 


La  Nava  del  Rey.  . 
Medina  del  Campo. 


Mota  del  Marqués. . 

Tordesillas 

Medina  del  Campo. 
Olmedo 

Villalón 


Medina  de  Rioseco , 


/ 


Mota  del  Marqués. . 


í ... 

Población,  270.938.— Número  de  Diputados,  6. 

Circunscripción,  3 Diputados 

Todo  el  partido 

Todo 

Todo,  menos  lo  agregado  á Villalón 

Todo 

Todo,  menos  lo  agregado  á La  Nava  y Villalón 

Oastrodezas 

Bamba 

Villán  de  Tordesillas 

Velliza 

Distrito  de  Nava  del  Rey. 

Todo 

Rueda 

La  Seca 

Villarbarba 

Benafarces 

Mota  del  Marqués 

Casasola 

Gallegos 

Vega  de  Valdetronco 

Todo,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción 

Distrito  de  Medina  del  Campo. 

Todo,  menos  lo  agregado  á la  Nava 

Todo 

Distrito  de  Villalón. 

Todo  el  partido 

Moral  de  la  Reina 

Tamariz 

Berrueces 

Palazuelo 

Villamuriel 

Villafredios 

Santa  Eufemia 

Villaesper 

Morales 

Cabreros 

Pozuelo 

Tordehumos 

Villanueva  de  los  Caballeros 


79.573 

22.171 

13.062 

18.766 

11.849 

2.848 


19.643 

7.749 

4.530 

9.794 


16.042 

28.087 


27.137 


Número 
de  habitante*. 


8.745 


148.269 


41.716 


44.129 


942 


36.824 


270.938 


RESUMEN 


Circunscripción 148.269 

Nava  del  Rey 41.716 

Medina  del  Campo 44.129 

Villalón 36.824 


Total 


270.938 
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PROVINCIA  DE  VIZCAYA 


Partidos  judiciales. 


Bilbao. . . . 
Valmaseda 


Durango 


Población,  234.880.— Número  de  Diputados,  5. 

Circunscripción,  3 Diputados. 


Todo  el  partido 77.912 

Todo  el  partido 50.829 


IArrancudiaga \ 

Aracaldo ' ' 

Ceberio I 

Mira  valles • I 

i Zaratano [ 

/Zoilo } 9.097 

1 Castillo  y Elejabeitia \ 

I Dimas I 

I Villaro I 

l Yurre ' 


Marquioa 
Duraugo . 


Distrito  de  Marqiiina. 

Todo  el  partido 

Todo,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción 


22.864 

26.754 


Distrito  de  Guernica. 


Gueruica  y Luno. . Todo  el  partido 


Número 
do  habitantes. 


137.838 


49.618 

47.424 

234.880 


RESUMEN 


Circunscripción 137.838 

Distrito  de  MarquiDa 49.618 

Idem  de  Guernica 47.424 


Total 234.880 
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PROVINCIA  DE  ZAMORA 


Población,  372. 681. — Número  de  Diputados,  6. 

Partidos  judiciales. 


Circunscripción,  3 Diputados. 


Zamora 

Fuentesauco 


BermillodeSayago. 


Todo  el  partido. . . . 
Todo  el  partido. . . . 

¡Cabañas 

Pcñausende 

Viüuela 

Alfaroz 

Escuadra 

Mogalor 

Moraleja  de  Sayago 
Tamarne 


Toro 

Villalpaudo. 

Benavente. . 


Todo  el  partido. . . . 
Todo  el  partido. . . . 
Castro  Gonzalo . . . 
Fuentes  del  Roque 


833 

1.419 

472 

631 

293 

362 

841 

425 


1.001 

1.249 


Distrito  de  Puebla  de  Sanabria. 


Puebla 


Benavente 


Todo  el  partido 

IAyoó  de  Vidríales. . . 

Brime  de  Sog 

Calzadilla  de  Tera  . . 

Cam  arzana 

Cubo  de  Benavente. . 

Otero  de  Bodas 

San  Pedro  de  Cegue. 
San  Pedro  de  la  Viña 
Uña  de  Quintana . . . 
Vega  de  Tera 


910 

518 

1.171 

1.297 

398 

493 

797 

374 

675 

1.173 


Distrito  de  Benavente. 

Benavente. Todo,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción  y Puebla  de  Sanabria. 


IBoya 149 

Carbajales  de  Alba \ . 1,331 

Faramoutanos  de  Tábara * 637 

Perreras  de  Abajo 773 

Perreras  de  Arriba 594 

Ferreruela 971 

Friera  de  Valverde 495 

Gallegos  del  Rio. . . ♦ . 1,174 

Losacio 793 

Morales  de  Valverde 328 

Morer líela  de  Tábara 1.443 

Navianos  de  Valverde 312 

Olmillos  de  Castro 851 


Suma  y sigue , 10.016 


Número 
de  habitanaes. 


48.294 

24.192 


5.276 
3 1 .5 1 1 
27.595 


2.245 


139.113 


32.846 


7.906 


40.752 


30.798 
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Partidos  judifiialft.q. 


Número 
de  habitantes. 


Suma  anterior. . . , 


* • • •• 


Sigue  Aicañices. . . 


(Perilla  de  Castro 

Riofrío 

San  Pedro  de  Zamudia 

Santa  María  de  Val  verde 

San  Vicente  de  la  Cabeza 

ISan  Vicente  del  Barco 

Tábara 

Vegalatrave 

Villanueva  de  las  Peras 

Villaveza  de  Val  verde 


10.016 

474 

895 

256 

313 

840 

653 

1.376 

321 

388 

282 


30.798 


15.816 


46.614 

Distrito  de  Alca&ices. 


Aicañices Todo  el  partido,  menos  lo  agregado  d Benavente. 

Bermillo Todo,  menos  lo  agregado  á la  circunscripción. . . 


RESUMEN 


17.709 

28.493 


46.202 


Circunscripción  de  Zamora 1 39. 1 1 3 

Puebla  de  Sanabria 40.762 

Benavente 46.614 

Aicañices 46.202 
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PROVINCIA  DE  ZARAGOZA 


Población,  413.703. — Número  de  Diputados,  9. 

^artidoa  judiciales. 

Circunscripción  de  Zaragoza,  3 Diputados. 


Zaragoza L09  dos  partidos. 

Caspe Todo  el  partido. 


Circunscripción  de  Calatayud,  3 Diputados. 

Todo,  menos  lo  agregado  al  distrito  de  La  Almunia. . . 

Todo  el  partido 

Todo  el  partido 

Todo  el  partido 

Todo  el  partido 


Distrito  de  La  Almunia. 

La  Almunia Todo  el  partido 

Calatayud Ayuntamientos  de  Arandiga,  Morés,  Paracuellos  de  la  Ri 

vera  y Sariñan 


Calatayud. 
Ateca.  . . 
Daroca.. . 
Borja. 
Tarazona. 


111.736 

26.500 


33.412 

34.122 

34.332 

28.093 

18.551 


38.530 

4.441 


Distrito  de  Egea. 

Egea Todo  el  partido. 

Sos Todo  el  parLido • . 

_ Distrito  de  Belchite. 

Belchite Todo  el  partido 

Pina Todo  el  partido 


22.281 

20.543 


20.339 

19.023 


RESUMEN 


Circunscripción  de  Zaragoza 138.236 

Idem  de  Calatayud 149.410 

Distrito  de  La  Almunia 42.971 

Idem  de  Egea 42.824 

Idem  de  Belchite 40.262 


Número 
do  habitante». 


138.236 


149.410 


42.971 


42.824 


40.262 


Total. 


413.703 
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DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  y adiciones  al  diclámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley 

de  reforma  de  la  electoral. 


Del  Sr.  BEQUE  JO  al  art.  36: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  dei  Congreso 
la  siguiente  adición  al  art.  36  del  proyecto  de  ley  de 
reforma  electoral: 

«No  podrán  presidir  las  Mesas  electorales  los  al- 
caldes, tenientes  y regidores  que  desempeñen  sus 
cargos  interinamente  por  causa  de  suspensión  admi- 
nistrativa de  los  propietarios,  cuando  contra  éstos  no 
se  hubiere  dictado  auto  de  procesamiento. 

Las  suspensiones  administrativas  de  alcaldes  y de 
concejales  contra  quienes  no  se  haya  dictado  auto  de 
procesamiento,  cesarán  diez  dias  antes  del  señalado 
para  la  votación.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Fe- 
derico  Requejo.=Migucl  Villanucva.=Agustin  Soto. 
=Pablo  Cruz.=Javier  Gil  y Becerrii. — Pegerto  Par- 
do Balinonte.=Emilio  Drake  de  la  Cerda. 


Del  Sr.  PRIETO  Y OAULES  á los  arts.  37  y 38: 
Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
las  siguientes  enmiendas  á varios  artículos  del  títu- 
lo 4.°  del  dictámen  de  la  Comisión  sobre  el  proyecto 
de  ley  de  reforma  electoral. 

Enmienda  al  art.  37: 

En  el  núm.  2.°,  en  vez  de  «200  electores  del  res- 
pectivo distrito,»  se  dirá:  «la  décima  parte  de  electo- 
res del  respectivo  distrito.» 

Enmienda  al  art.  38: 

Ai  Anal  del  párrafo  2.°  se  añadirá:  «expidiéndo- 
les la  correspondiente  credencial.» 

Otra  enmienda  al  art.  38: 

Después  del  párrafo  2.°  se  añadirá:' 

«En  las  islas  Baleares  y Canarias  la  Junta  pro- 


vincial, prévia  consulta  y acuerdo  de  la  central,  anti- 
cipará la  sesión  pública,  para  la  proclamación  de  can- 
didatos y designación  de  interventores,  el  tiempo 
necesario  á fin  de  que  puedan  comunicarse  oportuna- 
mente á las  demás  islas  dei  archipiélago  respectivo. 
En  este  caso  se  anunciará  dicha  sesión  diez  dias  antes 
en  el  Boletín  oficial .» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Ila- 
fael  Prieto  y Caules.=Antonio  Dominguez  Alfonso.= 
Juan  Bautista  Somogy.=Juan  José  Gasca.=Miguel 
Villanueva.=Federico  Pons.=Gumersindo  de  Azcá- 
rate. 


Del  Sr.  PRIETO  Y CAULES  al  art.  40: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  adición  al  art.  40  del  proyecto  de  ley  de 
reforma  electoral: 

«En  este  caso,  como  en  cualquier  otro  de  los  com- 
prendidos en  esta  ley,  si  las  comunicaciones  postales 
ordinarias  no  alcanzasen  á trasladar  con  la  debida 
oportunidad  las  resoluciones,  se  trasmitirán  éstas  te- 
legráficamente, sin  perjuicio  de  hacerlo  también  por 
el  primer  correo.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Ra~ 
fael  Prieto  y Caules.=Pablo  Gruz.=Mauuel  Saez  de 
Quejana.=Agustin  de  Soto.=José  de  Celis  Aguile- 
ra^ José  Joaquín  Herrero.=Miguel  Villanueva. 


Del  Sr.  GARGIA  DEL  CASTILLO  al  art.  44: 
Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  adición  al  art.  44  del  proyecto  de  ley  de 
reforma  electoral: 

«En  cualquier  momento  de  la  elección  en  que  los 
interventores  designados  por  la  Junta  provincial  so 
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presenten,  entrarán  á ejercer  sus  funciones,  conti- 
nuando á la  par  los  que  hubiesen  tomado  asiento  en 
la  Mesa.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Juan 
García  del  Castillo. =Miguel  Villauueva.  = Agustín 
de  Soto.=Pablo  Cruz.=Francisco  Requejo.=Javier 
Gil  Becerril.=Pegerto  Pardo  Balmonte. 


Del  Sr.  PRIETO  Y CAULES  al  art.  45: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
.someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  adición  ai  párrafo  l.°  del  art.  4 5 del  pro 
yecto  de  ley  de  reforma  electoral: 

«Si  éstós  no  fueren  en  número  suñciente,  el  Ayun- 
tamiento designará  otros  que  sean  adecuados. 

Ocho  dias  antes  del  señalado  para  la  elección,  el 
alcaide  anunciará  por  medio  de  edictos,  que  se  fija- 
rán en  todos  los  pueblos  de  que  conste  cada  sección, 
y comunicará  á la  Junta  provincial  en  qué  locales  han 
de  constituirse  las  respectivas  Mesas.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Pablo  Cruz.= Miguel  Villa- 
nueva.= Agustín  de  Soto.=Manuel  Saez  de  Quejana. 
José  de  Celis  Aguilera.=José  Joaquín  Herrero. 


Del  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix)  al  art.  45: 
Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 
adición  al  art.  45  del  dictámen  de  la  Comisión  sobre 
el  proyecto  de  ley  de  reforma  electoral. 

Al  final  de  dicho  artículo  se  añadirá:  «Se  anun 
ciarán  en  los  Boletines  oficiales  de  las  provincias  res- 
pectivas, por  lo  menos  ocho  dias  antes  de  la  votación, 
los  locales  donde  ésta  haya  de  verificarse.  Después  de 
este  anuncio  en  los  Boletines  oficiales  de  las  provin 
cias,  no  se  podrán  variar  los  locales  en  que  han  de  ve 
rificarse  las  votaciones.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890  —Fé- 
lix Suarez  Iuclán.=Amalio  Jimeno.=Rafael  Fernan- 
dez de  Soria.=Enriquc  de  Luque.=Juan  José  López. 
Manuel  García  Prieto.=Enrique  Fernandez  Alsina. 


Del  Sr.  VILLANUEVA  ai  art.  4G: 

Los  Diputados  que  suscriben  tieneu  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  adición  al  art.  46  del  proyecto  de  ley  de 
reforma  electoral: 

«De  esta  suspensión  y de  sus  causas  se  dará  en 
el  mismo  dia  conocimiento  á las  Juntas  provincial  y 
central.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Mi- 
guel  Villanueva.=Antonio  Domínguez  Alfonso.=Pa- 
blo  Cruz.=Agustin  de  Soto.— íavier  Gil  y Becerril.= 
Pegerto  Pardo  Balmonte.=José  Joaquín  Herrero. 


Del  Sr.  GABCIA  DEL  CASTILLO  al  art.  46: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  párrafo  3.°  del  art.  46  del 
proyecto  de  ley  de  reforma  electoral. 


Se  suprimirán  las  palabras  «y  continuará  sin  íq. 
, terrupcion  hasta  las  cinco  do  la  tardé.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.= 
Juan  García  del  CastiUo.=Fernaudo  Jaquete.=Joa- 
quin  González  Fiori.=Lorenzo  Garcfa.=Eduardo  Co- 
bian.=Gabriel  de  la  Puerta.=Enrique  Fernandez 
Alsina. 


Del  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO  al  art.  50: 

Los  Dipulados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  párrafo  2.°  del  art.  50  del 
proyecto  de  ley  de  reforma  electoral. 

Después  de  la  palabra  «inmediatamente,»  se  aña- 
dirán las  de  «á  puerta  abierta.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=An- 
tonio  Domínguez  Alfonso.  = Miguel  Villamieva.= 
Agustín  de  Soto.=Pablo  Cruz.=Jáviér  Gil  y Becerril. 
=Pegerto  Pardo  Balmonte.=José  Joaquín  Herrero. 


Del  Sr.  CRUZ  al  art.  51: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  párrafo  2.°  del  art.  51  del 
proyecto  de  ley  de  reforma  electoral. 

Las  palabras  «que  baya  podido  notar  cada  elec- 
tor,» se  sustituirán  por  las  siguientes:  «que  según  el 
art.  23  tenga  derecho  á votar  cada  elector.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Pa- 
blo  Cruz.=Miguel  Villanueva.=Antonio  Domínguez 
Alfonso.=Agustin  de  Soto.=Javier  Gil  y BecerriU= 
°egerto  Pardo  Balmonte.=José  Joaquín  Herrero. 


Del  Sr.  VILLANUEVA  al  art.  56: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Cotigí-eso 
la  siguiente  adición  al  art.  56  del  proyecto  de  ley  de 
reforma  electoral: 

«Cuando  el  envío  de  los  pliegos  haya  de  hacerse  á 
presidentes  de  Jautas  que  residan  en  la  misma  po- 
blación que  las  Mesas  electorales,  se  entregarán  per- 
sonalmente en  las  respectivas  secretarías.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890. ^Mi- 
guel Vilianueva.=Agustin  de  Soto.=Pablo  Cruz.= 
Javier  Gil  y Becerril.= Antonio  Domínguez  Alfonso.= 
Pegerto  Pardo  Balmonte.=José  Joaquín  Herrero. 


Del  Sr.  PRIETO  Y CAULES  á los  arts.  46,  47, 
50,  54,  55,  59,  63,  65,  66,  67,  68  y 72: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
las  siguientes  enmiendas  á varios  artículos  del  títu- 
lo 5.°  del  dictámen  de  la  Comisión  sobre  el  proyecto 
de  ley  de  reforma  electoral. 

Enmienda  al  art . 46. 

En  el  segundo  párrafo,  en  vez  de  «en  que  se  de- 
clarará definitivamente  cerrada  y comenzará  el  re- 
cuento de  votos,»  se  dirá:  «en  que  se  procederá  á lo 
que  prescribe  el  art.  50.» 
fie  suprimirá  el  párrafo  3.* 
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Ai  final  del  artículo,  se  añadirá: 

«Si  no  hubiese  podido  comunicarlo  la  designa- 
ción de  interventores  y suplentes  á alguna  de  las  is- 
las Baleares  ó Canarias,  se  suspenderá  la  votación 
hasta  el  tercer  dia  después  de  aquel  en  que  se  reci  - 
hieren  y en  que  deben  anunciarla  los  respectivos  pre- 
sidentes de  las  secciones.» 

Enmienda  al  art . 47. 

En  el  segundo  párrafo  se  suprimirán  las  palabras 
«en  caso  de  duda.» 

Al  final  del  mismo  párrafo  sngmido,  en  vez  de  «los 
interventores  anotarán  en  lista  formada  por  cada  uno 
de  ellos  los  nombres  de  los  electores,  numerados  por 
el  órden  con  que  vayan  dando  los  votos,»  se  dirá: 
«dos  interventores  ai  menos  relacionarán  en  lista  for- 
mada por  cada  uno  de  ellos  los  nombres  de  los  elec- 
tores, numerados  por  el  órden  con  que  voten,  con- 
signando además  el  número  de  inscripción  de  cada 
uno,  y anotándose  en  la  lista  matriz  la  palabra  «votó.» 

Enmienda  al  art . 50. 

En  el  párrafo  primero  se  suprimen  las  palabras  «ó 
á las  cinco  en  su  caso.» 

En  el  mismo  párrafo,  después  de  «preciso,»  se  aña- 
dirá: «pero  solo  hasta  que  acaben  de  votar  los  elec- 
tores presentes.» 

% 

Enmienda  al  art.  54. 

En  el  primer  párrafo,  en  vez  de  «al  gobernador 
civil  de  la  provincia,»  se  dirá:  «al  presidente  de  la 
Junta  provincial.» 

El  párrafo  segundo  se  sustituirá  con  el  siguiente: 

«Estas  certificaciones  se  enviarán  en  el  acto,  bajo 
la  responsabilidad  del  presidente  de  la  Mesa  y de  la 
manera  prevenida  en  los  párrafos  primero  y segundo 
del  art.  56.» 

Adición  al  art.  55. 

Al  final  del  primer  párrafo  del  art.  55,  se  aña- 
dirá: «Igualmente  se  hará  constar  el  número  y nom- 
bres de  los  electores  que  hubiesen  insistido  en  votar, 
no  obstante  hallarse  comprendidos  en  las  listas  á que 
se  refiere  el  último  párrafo  del  art.  19,  y el  interven- 
tor que  se  designe  para  concurrir  á la  Junta  de  es- 
crutinio general.» 

Enmienda  al  art . 59. 

En  el  párrafo  segundo,  en  vez  de  «de  la  sección,» 
se  dirá:  «del  distrito  ó circunscripción.» 


En  el  caso  de  no  admitirse  la  anterior  enmienda, 
en  el  propio  párrafo  seguudo,  después  de  «los  candi- 
datos proclamados  por  la  Junta  provincial,»  se  añadi- 
rá: «los  electores  del  distrito  ó circunscripción  que  los 
representen.» 

Enmienda  al  art.  63. 

Ai  final  del  art.  63,  se  añadirá:  «en  las  islas  Ba- 
leares y Canarias  la  designaciou  se  hará  en  tiempo 
oportuno,  para  que  puedan  tener  noticia  los  Ayunta- 
mientos correspondientes  y llegar  los  nombrados  para 
presidir  las  Juntas  de  escrutinio.» 

Enmienda  al  art.  65. 

El  el  segundo  párrafo  del  art.  65,  eu  vez  de  «en  el 
párrafo  anterior.»  se  dirá:  «en  el  art.  64.» 

En  el  mismo  párrafo  segundo,  después  de  «inme- 
diato,» se  añadirá:  «en  que  tendrá  lugar,  cualquiera 
que  sea  el  número  de  asistentes.» 

Enmienda  al  art.  66. 

En  el  tercer  párrafo  del  art.  66,  en  vez  de  «sola- 
mente los  individuos  de  la  Junta,»  se  dirá:  «así  los 
electores  como  los  individuos  de  la  Junta.» 

Enmienda  al  art.  67. 

Al  final  del  párrafo  primero  del  art.  67,  se  añadi- 
rá: «si  alguno  ó algunos  de  los  electos  en  distrito  mu- 
nicipal no  reuniese  mayoría  absoluta  de  sufragios,  se 
repetirá  la  elección  el  segundo  domingo  después  del 
anterior,  siendo  en  este  caso  proclamados  los  candida- 
tos que  aparezcan  con  mayoría  relativa  de  votos.» 

Enmienda  al  art.  68. 

En  el  párrafo  segundo,  en  vez  de  «á  la  que  le  lle- 
vará el  delegado  que  haya  presidido  el  escrutinio;  otro 
será  inmediatamente  elevado  á la  Junta  central,»  se 
dirá:  «así  éste,  como  otro  ejemplar  destinado  á la  Jun- 
ta central,  se  elevarán  inmediatamente.» 

Adición  al  art  72. 

Ai  fin  del  art.  72,  se  añadirá:  «salvo  tener  entrada 
cualquier  elector  del  distrito  ó circunscripción.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Ra- 
fael  lPricto  y Caules.=Gumersindo  de  Azcárate.= 
Manuel  Pedregal.=Ricardo  Becerro  de  Bengoa.= 
José  Muro.=Miguel  Vilialba  Hervás.=Eduardo  Ua- 
selga. 
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APÉNDICE  6."  AIj  NÚM.  H1 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámen,  nuevamente  redactado  por  la  Comisión  general  de  presupuestos,  relati- 
vo al  capítulo  14  de  la  sección  tercera  de  las  a Obligaciones  de  los  departamen- 
tos ministeriales ,»  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 


La  Comisión  general  de  presupuestos  somete  á 
ia  aprobación  del  Congreso,  nuevamente  redactado, 
con  el  aumento  de  73.205*33  pesetas,  importe  de  la 
nota  adicional  remitida  por  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda con  fecha  7 del  corriente,  el  capítulo  1 4 de 
la  sección  tercera,  «Ministerio  de  Gracia  y Justicia» 
para  1890-91: 


«Ejercicios  cerrados . — Capítulo  14.  — Artículo 
único. — Obligaciones  que  cerecen  de  crédito  legisla- 
tivo, 88.876*41.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  l890.=Se- 
gismundo  Moret,  presiden te.=Gustavo  Morales,  se- 
cretario. 
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DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 

CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  DEL  EKCf).  SU  D.  MANUEL  ALONSO  MARTINEZ 


SESION  DEL  MARTES 

STT^^EMO 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y quince  mintos,  se  lee  el  Acta 
de  la  anterior. 

Manifestación  del  Sr.  Fornaudoz  Villaverdo  sobro  el  acuerdo 
del  Congreso,  relativo  á la  enmienda  del  Sr.  Requejo  al 
art.  36  del  dictamen  sobro  reforma  electoral.  =Coufc  esta- 
ción del  Sr.  Presidente. = Rectificación  del  Sr.  Fernandez 
Villaverdo.  = Alusiones  de  los  Sres.  Requejo  y Garnica.= 
Rectificaciones  de  los  Sres.  Fernandez  Villaverdo,  Garuica 
y Requejo.=Se  aprueba  el  Acta. 

Despacho:  Expediente  de  lioronokrde  la  viuda  de  Barrutia: 
comunicación. 

Leyes  sancionadas  por  S.  M. 

Derecho  do  preferencia  en  las  subastas  do  obras  públicas: 
reproducción  de  un  dictdmon  do  Comisión . 

Carretera  de  Saucbidrian  á Otero  de  los  Herreros:  proposi- 
ción de  ley.=La  apoya  el  Sr.  Gil  Beeerril.=Se  toma  en 
consideración. 

Dictámen  sobre  reforma  electoral:  rectificación  do  un  error 
padecido  en  una  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caulcs.=La 
Comisión  retira  los  arta.  45  y 47. 

Orden  del  día:  Reforma  electoral:  continúa  la  discusión 
del  dictámen.  = Artículo  46.=Enmienda  del  Sr.  Villanue- 
va.=So  toma  en  oonsideraoiou  ==Enmienda  del  Sr.  Prieto 
y Caules. =Pregunta  del  Sr.  Prieto  y contestación  de  la 
Comision.^=Reotifioaoiones.=No  se  toma  en  considera- 
ción. =Enmionda  del  Sr.  García,  dol  Castillo.=So  toma  en 
consideración.  =Se  aprueba  el  artículo  coa  las  enmiendas. 
Sin  disousion  se  aprueban  los  arts.  48  y 49.=Artíeulo  50. 
Enmienda  del  Sr.  Domínguez  Alfonso.  =Deolaracion  del 


H DE  MARZO  DE  1890 

Sr.  Garnioa.=Contestacion  del  Sr.  Domínguez  Alfonso.= 
Rectificaciones. =Queda  retirada  la  enmionda.=Otra  en- 
mienda del  Sr.  Dominguez  Alfonso. =3e  tonn  en  oon3Íde* 
raoion.=Enmienda  dol  Sr.  Prieto  y Oaules.=So  toma  en 
consideración  la  primera  parte  y se  retira  la  segunda.  = 
Se  aprueba  el  artículo  cou  las  cnmioudas.= Artículo  51. 
Enmienda  del  Sr.  Cruz.=Se  toma  en  consideración. =Se 
aprueba  el  artículo  con  la  enmienda.  =Sin  discusión  se 
aprueban  los  arts.  52  y 53.= Artículo  54.=Enmienda  del 
Sr.  Al  varado.  =Deelaraeionos  de  los  Sres.  Garuica  y Al- 
varado.=Se  retira  la  enmienda.  =Emnionda  del  Sr.  Prie- 
to y Caules.= Admitida  la  primera  parte  por  la  Comisión, 
el  Sr.  Prieto  y Caules  apoya  la  segunda. =Oontestaoion 
del  Sr.  Garuica. =Se  toma  en  consideraoion  toda  la  en- 
mienda. =Se  aprueba  el  artículo  cou  las  enmiendas. = Ar- 
tículo 55.=Enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules.=La  apoya 
su  autor. =Cón  testación  del  Sr.  Martínez  del  Campo.  = 
Rectificación  dol  Sr.  Prieto  y Caules.  =No  se  toma  en 
consideración  la  enuiiouda.=Modificaoion  introducida  ou 
el  artículo  por  el  Sr.  Martínez  del  Campo. =Se  aprueba 
el  artículo  con  la  supresión  propuesta. = Artículo  56.= 
Enmienda  del  Sr.  Villanueva.=Se  toma  en  consideraoion. 
Se  aprueba  el  artículo  cou  la  enmienda. = Artículo  57.= 
Se  apruoba  sin  discusión. = Artículo  5$.=Eumienia  del 
Sr.  Prieto  y Caulos.=La  apoya  su  autor. =Contestaciou 
del  Sr.  Garuica.=No  se  toma  en  consideración.  =So  aprue- 
ban los  arts.  58  al  61  inclusive. = Artículo  62.  =Eumienda 
del  Sr.  Montilla.=Disourso  del  Sr.  Moutilla  eu  su  apoyo  • 
Contestación  del  Sr.  Garuica,  el  cuil  retira  los  arta.  62 
y 63.=Se  suspende  esta  discusión. 

Presupuestos:  Continúa  la  discusión  pendiente  sobre  el  ca^ 
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píiulo  3.°  de  la  sección  torcera  y cumicnda  del  Sr.  Suarez 
Inclán.=Discursos  de  los  Sres.  Hornero  Robledo,  Silvela 
(D.  Francisco),  (jumazo,  Canalejas,  Suarez  Incláu  (D.  Fé- 
lix), Pons  y González  Fiori  para  alusiones.  ^Rectificación 
del  Sr.  Cauulejas.=Discurso  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
J ustioia.=Se  suspondo  la  discusión. 

Despacho:  Constitución  do  Comisiones:  comunicaciones. 

Artículos  45,  47,  02  y 03  dol  proyocto  de  reforma  electoral; 


presupuosto  do  la  Guerra:  dictámenes  nuovamentc  redac- 
tados. =Concesion  do  suplementos  do  crédito  á la  sección 
tercera  del  presupuesto  de  gastos  de  1889-90:  dictámcn. 

Orden  del  día  para  MAÑANA:  Los  dictámenes  que  acaban 
do  leerse  sobro  presupuesto  de  gastos  y sobro  los  arta.  45 
47,  62  y 63  del  proyecto  de  loy  de  roforma  doctoral,  y 
los  demás  asuntos  pendientes. 

So  levanta  la  sesión  á las  ocho  y veinticinco  minutos. 


Se  abrió  á las  dos  y quince  miuutos  de  la  larde, 
y leída  el  Acta  de  la  anterior,  dijo 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Pido  la  pa- 
labra sobre  el  Acta. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  lie  pedido 
la  palabra,  Sres.  Diputados,  para  hacer  algunas  con- 
sideraciones sobre  uno  de  los  acuerdos  que  constan 
en  el  Acta  y también  en  el  Extracto  oficial  de  la  sesión 
de  ayer,  tomado  por  el  Congreso  acerca  de  una  en- 
mienda presentada  por  el  Sr.  Requejo  al  art.  3G  del 
dictamen  sobre  reforma  electoral,  enmienda  que  re- 
viste la  mayor  importancia,  y que  no  fue  advertida  á 
causa  de  lo  rápidamente  que  se  presentó,  y que  fué 
tomada  en  consideración  por  quienes  desde  estos 
bancos,  y entiendo  también  que  desde  algunos  otros 
de  la  Cámara,  siguen  con  atención  estos  debates. 

Al  art.  36  se  Labia  presentado  una  enmienda  por 
el  Sr.  Alvarado,  única  que  conocíamos,  única  que  se 
Labia  comunicado  á los  Sres.  Diputados,  que  consta- 
ba impresa  y que  aparecía  en  los  guiones  ó extractos 
con  los  cuales  seguimos  unos  y otros  el  curso  del 
debate. 

Momentos  antes  de  discutirse  el  art.  36,  y con  él 
ó antes  que  él,  según  el  Reglamento  previene,  la  en- 
mienda del  Sr.  Alvarado  á que  acabo  de  hacer  refe- 
rencia, aparece  que  se  leyó  con  el  articulo  mismo 
otra  enmienda  del  Sr.  llequejo.  Dicc'el  Extracto  oficial : 

«Leído  el  art.  36  y una  enmienda  al  mismo  del 
Sr.  Requejo,  dijo: 

El  Sr.  Presidente : La  Comisión  tiene  la  palabra 
para  manifestar  si  admite  la  enmienda. 

El  Sr.  Figueroa  (D.  Alvaro):  La  Comisión  tiene  el 
gusto  de  aceptar  la  enmienda  del  Sr.  Requejo.» 

Esta  enmienda  que  se  acababa  de  presentar  no 
era  conocida  de  niuguno  de  nosotros.  Y continúa 
diciendo  el  Extracto’. 

«Hecha  la  oportuna  pregunta  por  el  Sr.  Secre- 
tario Vázquez  y López- Amor,  fué  tomada  en  conside- 
ración. 

Leída  esta  enmienda  (yo  supongo  que  habrá  aquí 
una  errata  de  imprenta  y que  debiera  decir:  leída 
la  enmienda  del  Sr.  Alvarado,  es  decir,  la  publica- 
da, la  impresa,  la  que  conocíamos,  la  que  teníamos 
á la  vista  todos),  dijo 

El  Sr.  Presidente:  La  Comisión  tiene  la  palabra 
para  manifestar  si  admite  la  enmienda.» 

Y entonces  el  Sr.  Figueroa  pronunció  un  breve 
discurso  que  seguimos  con  la  mayor  atención,  y del 
cual  venía  á deducirse  que  entre  la  enmienda  del  se- 
ñor Alvarado  y la  otra  enmienda  del  Sr.  Re  quejo, 
que  acababa  de  presentarse  á la  Mesa,  no  Labia  dife- 
rercia  sustancial. 


Esto  mismo  me  lian  dispensado  el  honor  de  ma- 
nifestarme los  individuos  de  la  Comisión  que  ahora  se 
sientan  en  el  banco. 

Pero  es  el  caso,  Sres.  Diputados,  que  entre  las  di- 
ferencias que  ofrecen  una  y otra  enmienda,  y que  se 
dice  no  ser  sustanciales,  está  nada  menos  que  la  si- 
guiente, de  que  voy  á dar  lectura  al  Congreso: 

«Las  suspensiones  administrativas  de  alcaldes  y 
de  concejales  contra  quienes  no  se  baya  dictado  auto 
de  procesamiento,  cesarán  diez  dias  antes  del  señalado 
para  la  votación.» 

Yo  ya  sé  que  el  Reglamento  no  me  consiente  ahora 
discutir  el  artículo,  ni  conduciría  á nada  que  lo  dis- 
cutiese, toda  vez  que  consta  aprobado.  Yo  me  levanto 
únicamente  con  el  objeto  de  hacer  esta  manifestación, 
esta  protesta,  si  así  queréis  llamarla,  de  nuestro  dere- 
cho, que  usaremos  en  la  forma  que  creamos  conve- 
niente. Pero  por  ahora  debo  decir  al  Congreso  que  en 
esta  forma,  sin  que  aquí  los  que  con  más  atención  se- 
guimos el  debate  pudiéramos  darnos  cuenta  de  ello, 
se  deslizó  en  el  proyecto  de  ley  electoral  una  deroga- 
ción de  la  ley  municipal,  acerca  de  cuya  intención 
política  y de  cuya  trascendencia  sería  en  mí  cándido 
é innecesario  llamar  la  atención  de  nadie.  Lo  advierto 
en  el  momento  en  que  tengo  noticia  de  ello,  usando 
del  derecho  que  me  consiente  el  trámite  de  la  apro- 
bación del  Acta  en  que  estamos,  y no  digo  más  por 
ahora,  reservándonos  hacer  en  adelante  lo  que  dentro 
de  nuestro  derecho  creamos  conveniente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Las  manifestaciones  del 
Sr.  Marqués  de  Pozo- Rubio  constarán  en  el  Diario  de 
las  Sesiones. 

Pero  yo  debo  decir  en  vindicación  do  la  Mesa, 
puesto  que  conviene  también  que  así  conste,  que  esa 
enmienda  siguió,  como  todas,  los  trámites  reglamen- 
tarios. Sería  de  desear  que  los  Sres.  Diputados  pre- 
sentaran con  alguna  más  anticipación  sus  enmiendas 
í los  artículos  de  las  leyes  que  se  discutan;  pero  el 
Reglamento  está  terminante;  la  Mesa  no  puede  menos 
de  admitir  toda  enmienda  que  se  presente,  con  tal  de 
que  la  presentación  se  verifique  antes  de  anunciar  el 
Presidente  la  discusión  del  artículo  á que  la  enmien- 
da se  refiere. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Hay,  como 
comprende  la  Presidencia,  y creo  que  lo  ha  hecho  no- 
tar en  sus  prudentes  palabras,  hay  diferencia  entre  la 
conducta  reglamentaria  que  á la  Mesa  está  impuesta 
por  las  prescripciones  de  la  ley  que  rige  nuestras  de- 
liberaciones, y la  conducta  parlamentaria  de  los  Di- 
putados y de  la  Comisión. 
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Yo  no  he  puesto  en  duda  nada  de  lo  que  resulta 
del  Extracto  oficial  ni  del  Acta;  no  hay  en  mis  pala- 
bras indicación  ninguna  de  que  se  pueda  derivar  cen- 
sura á la  Mesa;  no  hay  sino  una  manifestación  que 
afecta  á las  relaciones  entre  la  Comisión,  órgano  de 
todo  el  Congreso,  y las  minorías  que  no  tienen  repre- 
sentación en  ella.  Tampoco  me  parece  que  en  mis  pa- 
labras pueda  nadie  ver  sino  el  ejercicio  de  un  derecho 
que  aquí  tenemos  todos,  pero  que  en  las  minorías 
debe  imponer  á todos  también  mayor  respeto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Requejo  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  REQUEJO:  Comprendereis,  Sres.  Diputa- 
dos, que  apareciendo  como  autor  de  la  enmienda  que 
se  ha  servido  impugnar,  en  cuanto  á la  forma  de  su 
aprobación,  el  Sr.  Fernandez  Villaverde,  siquiera  la 
enmienda  en  realidad  no  fuera  en  absoluto  mia,  pues- 
to que  lleva  firmas  más  autorizadas,  yo  no  puedo  en 
modo  alguno  permacecer  silencioso  ante  los  juicios 
que  ha  merecido  del  Sr.  Villaverde  el  procedimiento 
de  su  aprobación;  porque  aunque  nuestro  dignísimo 
Sr.  Presidente  está  siempre  atento  á hacer  resaltar 
que  nuestras  discusiones  se  desarrollan  dentro  de  la 
más  estricta  observancia  del  Reglamento,  cuidando  de 
cumplirle  con  escrupuloso  rigor  en  todas  sus  partes,  y 
ha  hecho  saber  al  Sr.  Villaverde  lo  que  seguramente 
8.  S.  sabría,  por  más  que  en  esta  ocasión...  (El  Sr.  Fer- 
nandez Villaverde : No  ha  sido  ese  el  ánimo  del  Sr.  Pre- 
sidente.) Deciaque  aun  cuando  elSr.  Presiden  te  ha  ma- 
nifestado á S.  S.  que  se  han  llenado  las  prescripciones 
reglamentarias,  puesto  que  la  enmienda  ha  sido  pre- 
sentada antes  de  poner  á discusión  el  art.  36  del  pro- 
yecto de  ley  á que  afecta,  y se  han  dado  las  dos  lec- 
turas que  marca  el  Reglamento,  y la  Comisión  se  ha 
levantado  á hablar  sobre  ella;  aun  cuando  esto  es  así, 
es  el  hecho  que  el  Sr.  Fernandez  Villaverde  ha  dicho 
que  aquí  se  ha  deslizado  una  enmienda;  y como  yo 
soy  el  autor  de  ella,  paróceme  que  estoy  en  el  caso 
de  hacer  constar  que  la  frase  no  cuadra  bien  en  este 
sitio,  en  este  templo  de  las  leyes,  donde  todos  nos  cui- 
damos muy  mucho  de  no  traer  aquí  nada  por  sor- 
presa, ni  deslizar  artículos  ni  enmiendas  en  las  leyes. 

Dicho  esto,  no  tengo  por  qué  molestar  más  á los 
Sres.  Diputados.  Si  en  la  enmienda  hay  una  intención 
política,  seguramente  esta  es  una  tendencia  de  mora- 
lización del  sistema  representativo,  puesto  que  se  pro- 
pone impedir  que,  hallándose  arbitrariamente  suspen- 
didas las  autoridades  que  son  llamadas  por  la  ley  á 
presidir  los  colegios  electorales,  puedan  entrar  á sus- 
tituirlas otros  funcionarios  de  ideas  políticas  distin- 
tas, según  se  ha  hecho  en  ocasiones  quizás  con  fines 
muy  santos;  pero  ejemplos  tenemos  muy  recientes,  en 
el  ano  de  1884,  en  que  la  generalidad  de  las  Mesas 
electorales  fueron  presididas  por  quienes  no  debieran 
haberlo  sido  con  arreglo  á la  ley. 

Dicho  esto,  me  siento,  pidiendo  perdón  á la  Cá- 
mara  por  el  tiempo  que  la  he  molestado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Garnica  tiene  la  pa 
labra. 

, El  Sr.  GARNICA:  Espero  que  el  Sr,  Villaverde, 
así  como  ha  reconocido,  con  la  imparcialidad  á que 
nos  tiene  acostumbrados;  la  corrección  con  que  ha  pro- 
cedido la  Mesa,  reconocerá  también  que  la  conducta 
de  la  Comisión  no  merece  ninguna  censura,  que  se  ha 
ajustado  á las  prescripciones  parlamentarias  y que 
no  aa  olvidado  las  buenas  relaciones  que  deben  existir 
entro  ios  diversos  grupos  de  esta  Cámara,  relaciones 


que  entiendo  yo  y entendemos  todos  que  deben  estar 
en  muchos  casos  por  encima  de  todas  las  prescripcio- 
nes del  Reglamento. 

Si  la  Comisión  hubiese  entendido  que  la  enmienda 
delSr.  Requejo  entrañaba  alguna  novedad,  entrañaba 
un  principio  nuevo,  crea  el  Sr.  Villaverde  que,  aun 
cuando  no  viniesen  siguiendo  todos  los  Sres.  Diputa- 
dos la  discusión  con  el  cuidado  y el  esmero  que  nos 
ha  dicho  que  la  sigue  la  minoría  liberal  conservadora; 
si  la  Comisión,  digo,  hubiera  creído  que  la  enmienda 
entrañaba  un  principio  nuevo,  como  la  Comisión  no 
quiere  ser  eu  este  banco  la  hija,  ni  la  representante 
ni  cumplidora  de  las  órdenes  de  una  parte,  siquiera 
sea  la  mayor,  de  la  Cámara,  sino  que  cumple  con  arre- 
glo á su  leal  saber  y entender  la  misión  que  la  Cá- 
mara toda  la  ha  encomendado;  la  Comisión,  repito, 
habría  llamado  la  atención  de  los  diversos  grupos  del 
Congreso  sobre  el  fia  nuevo  que  la  enmienda  entra- 
ñaba, y quizá  la  habria  llamado  muy  especialmente 
de  aquellos  grupos  que  pudieran  teüer  en  sus  ante- 
cedentes una  dirección  contraria  y una  conducta 
opuesta  á la  que  la  enmienda  proponía. 

Pero  sucede  todo  lo  contrario,  y yo  espero  que  el 
Sr.  Villaverde  se  servirá  reconocer  que  la  enmienda 
del  Sr.  Requejo  no  contiene  nada  que  no  estuviera 
contenido  en  la  del  Sr.  Alvarado.  La  Comisión  admi- 
tió la  enmienda  del  Sr.  Requejo  con  preferencia  á la 
dol  Sr.  Alvarado,  porque  creyó  que,  representando  el 
mismo  pensamiento,  había  de  dar  lugar  en  la  prác- 
tica á menos  rozamientos,  y esto  bastará  para  demos- 
trarlo. que  yo  recuerde  al  Congreso  que  la  enmienda 
del  Sr.  Alvarado,  decía  sobre  este  punto  que  para  evi- 
tar que  la  presidencia  de  las  Mesas  viniese  á recaer 
en  personas  ó funcionarios  municipales  que  desempe- 
ñen sus  cargos  interinamente  por  nombramiento  del 
Poder  ejecutivo,  cuando  esto  ocurriese,  siempre  fuesen 
llamados  á presidir  las  Mesas  aquellos  que  habian  úl- 
timamente obtenido  su  investidura  de  la  confianza 
popular.  Decía  la  enmienda: 

(^Cuando  no  hubiese  concejales  propietarios  en  nú- 
mero suficiente  para  presidir  las  Mesas,  desempeña- 
rán estas  funciones  los  alcaldes,  tenientes  y regido- 
res que  últimamente  hubiesen  estado  en  estos  cargos, 
por  el  órden  que  la  ley  municipal  establece. 

Es  decir,  que  los  alcaldes,  tenientes  y regidores 
que  estuviesen  en  suspenso  en  sus  funciones,  de  ha- 
berse aceptado  la  enmienda  del  Sr.  Alvarado,  debían 
ser  llamados  á la  presidencia  de  estas  Mesas  y debía 
cesar  la  suspensión  de  ellos.  (El  Sr . Villaverde:  No,  no 
dice  eso  la  enmienda;  dice  todo  lo  contrario.)  Acabo 
de  dar  lectura  de  la  enmienda,  y no  creo  necesario  in- 
sistir; expongo  el  concepto  que  yo  había  formado  de 
esta  enmienda,  y el  Sr.  Villaverde  podrá  luego  expo- 
ner al  Congreso  el  suyo  más  autorizado.  Creyó  la  Co- 
misión que  la  enmienda  del  Sr.  Requejo  establece  de 
un  modo  general,  sin  hacer  esta  distinción  entre  los 
alcaldes  y los  demás  concejales  que  estuviesen  en 
aquella  situación  de  suspensión  administrativa  que  no 
hubiese  sido  confirmada  por  un  auto  de  procesamien- 
to, cuando  ocurra  la  elección  deben  ser  repuestos  para 
los  efectos  electorales.  A los  concejales  suspensos  eu 
quienes  no  se  dé  esta  circunstancia  del  procesamien- 
to, supone  la  enmienda  del  Sr.  Requejo,  y está  con  es- 
to conforme  la  Comisión,  que  en  ningún  caso  debe 
apartárseles  de  las  funciones  electorales  á que  esta 
ley  les  llama.  Solo  cuando  hay  caracteres  de  delito, 
hechos  que  revisten  este  carácter,  entiende  la  Cocui- 


3336 


11  £13  MARZO  DE  1880 


sion,  y establece  la  enmienda  del  Sr.  Requejo,  que  co- 
rresponde dar  á la  susxiension  un  efecto  general  y per- 
manente que  no  debe  atribuírsele  cuando  no  ha  sido 
ratificada,  cuando  no  ha  obtenido  la  confirmación  de 
un  auto  de  procesamiento  judicial. 

HaBia,  pues,  en  la  extensión,  en  el  sistema,  pero  no 
había  en  la  idea,  una  cosa  nueva,  un  principio  nue- 
vo, entre  lo  que  la  enmienda  del  Sr.  Requejo  propo- 
nía y lo  que  había  propuesto  la  enmienda  del  Sr.  Al- 
varado.  Por  esto  la  Comisión,  que  á todas  luces  ha 
procedido,  como  el  Sr.  Fernandez  Villaverde  recono- 
ce, en  la  conducta  que  ha  observado,  con  respeto  á 
las  prescripciones  reglamentarias,  y estado  dentro  de 
ellas  con  corrección  perfecta,  creo  además  que  se  ha 
mantenido  dentro  del  buen  órden  de  relaciones  con 
las  minorías,  dentro  del  buen  órden  de  discusión,  y 
dentro  de  la  marcha  más  leal  que  puede  seguirse  en 
estos  Cuerpos,  en  que  se  contiende  entre  partidos  di- 
ferentes y tendencias  opuestas.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernandez  Villaver- 
de tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Me  com- 
plazco en  salvarlos  móviles  que  han  guiado  á la  Co- 
misión, y esta  declaración  no  es  de  ahora,  creo  ha- 
berla hecho  desde  el  principio.  En  lo  que  no  puedo 
estar  conforme  con  el  Sr.  Garnica  es  en  la  exactitud 
del  hecho  á que  obedece,  según  su  declaración,  la 
conducta  de  la  Comisión,  es  á saber,  que  entre  la  en- 
mienda del  Sr.  Alvarado  y la  del  Sr.  Requejo  no  hay 
diferencia  sustancial. 

Es  verdad  que  la  enmienda  del  Sr.  Alvarado  decía 
que  en  ningún  caso  presidirán  los  concejales  interi- 
nos cuando  no  hubiese  concejales  propietarios  en  nú- 
mero suficiente  para  estar  al  frente  de  las  Mesas;  es 
decir,  excluía  á los  concejales  interinos,  pero  lo  hacía 
para  dar  la  presidencia,  no  á los  concejales  condena- 
dos ó sujetos  á suspensión,  que  es  lo  que  hace  la  en- 
mienda del  Sr.  Requejo,  sino  á los  concejales  de 
Ayuntamientos  anteriores. 

«Los  alcaldes,  tenientes  y regidores  que  última- 
mente hubiesen  estado  en  estos  cargos  por  el  orden 
de  la  ley.»  Estas  son  las  palabras  textuales  de  la  en- 
mienda. Es  decir,  que  esta  enmienda  del  Sr.  Alvarado 
resulta  ajustada  á la  legalidad;  está  ó estaba  de  todo 
punto  conforme  con  la  ley  municipal,  puesto  que  aplica- 
ba en  este  caso  á los  fines  de  la  ley  electoral  Jps  pre- 
ceptos que  la  ley  municipal  contiene,  ai  disponer  que 
los  concejales  propietarios  suspensos  sean  sustituidos 
por  concejales  de  Ayuntamientos  anteriores,  mientras 
que  la  enmieuda  del  Sr.  Requejo  deroga  la  ley  muni- 
cipal, porque  confiere  á los  concejales  que  estén  bajo 
el  peso  de  una  suspensión  gubernativa  la  facultad  de 
presidir  las  Mesas,  ¿Es  ó no  sustancial  la  diferencia? 
¿Vale  ó no  vale  la  pena  de  que  se  llamara  sobre  ella 
la  atención? 

Y sin  embargo,  el  Sr.  Garnica  nos  dijo  que  no  ha- 
bía diferencia.  Y como  no  pretendo  más  que  hacer 
notar  ios  hechos,  me  basta  con  esto;  rectifico  el  único 
punto  en  que  sin  exactitud  difiere  de  la  relación  de 
ios  hechos  por  mí  presentados  la  que  reconoce  la  Co- 
misión; iiago  constar  ios  hechos,  y no  tengo  ahora 
otra  aspiración  ni  otro  propósito. 

Poco  he  de  decir  al  Sr.  Requejo.  Sobre  si  la  en- 
mienda tiene  ó no  propósitos  de  moralización,  no  he- 
mos de  discutir,  porque  uo  es  hora  de  discutir  la  en- 
mienda. Yo  entiendo  todo  lo  contrario  de  io^ que  ha 
dicho  S.  S.,  así  como  entiendo  que  S.  en  este  punto 


de  suspensiones  arbitrarias  ó infundadas,  ha  podido 
referirse  á precedentes  de  su  tiempo,  que  son  los  pri- 
meros y los  más  copiosos;  porque  yo  estoy  dispuesto, 
cuando  S.  8.  quiera,  ó cuando  lo  desee  cualquier  se- 
ñor Diputado  de  esa  mayoría,  á discutir  esta  espinosa, 
esta  dolorosa  cuestión  de  las  suspensiones  de  Ayun- 
tamientos, á examinar  una  por  una  todas  las  que  ha- 
yan hecho  los  Gobiernos  de  mi  partido  y á responder 
de  ellas,  y también  á demostrar  con  cuánta  arbitra- 
riedad se  han  declarado  suspensiones  por  los  Gobier- 
nos del  partido  á que  8.  S.  pertenece. 

Pero  dejemos  esto  á un  lado,  porque  no  es  del  mo- 
mento. Contra  la  afirmación  de  8.  S.  bago  esta  pro- 
testa; quedau  las  dos  afirmaciones,  la  una  frente  á la 
otra,  y cuando  S.  S.  quiera,  en  el  debate  oportuno, 
que  no  es  este,  las  traeremos  á la  prueba.  Lo  que  sí 
es  oportuno  y propio  de  la  manifestación  que  estoy 
haciendo,  es  cuanto  se  refiere  á las  dos  lecturas  déla 
enmienda.  Yo,  Sr.  Requejo,  antes  que  el  Sr.  Presi- 
dente hiciera  las  manifestaciones  que  la  Cámara  oyó, 
reconocí  que  se  habian  observado  los  trámites  regla- 
mentarios. Las  dos  lecturas  se  dieron  sin  duda,  pero 
se  dieron  una  detrás  de  otra  y en  el  momento  mismo 
de  discutirse  el  artículo,  cuando  no  era  posible  que 
ningún  Sr.  Diputado,  sin  noticia  de  esa  enmienda  ni 
de  la  trascendental  innovación  que  contenía,  se  diera 
cuenta  de  que  la  enmienda  se  presentaba. 

Por  consiguiente,  lo  que  yo  he  dicho  queda  eu 
pie;  los  hechos  han  sido  reconocidos,  así  por  la  Co- 
misión como  por  el  Sr.  Reqnejo,  y ni  necesitaban  de 
este  asentimiento,  pues  tienen  en  su  apoyo  la  robusta 
prueba  del  Acta  y del  Extracto  oficial.  1-Ia  habido  una 
sola  divergencia  de  entidad,  y esa  es  la  que  he  ven- 
tilado con  el  Sr.  Garnica;  es  á saber,  si  entre  las  dos 
enmiendas  habia  ó no  diferencia  sustancial.  Yo  en- 
tiendo que  la  diferencia  existe,  y me  voy  á sentar, 
porque  mi  objeto,  repito,  no  era  sino  hacer  constar 
'os  hechos. 

Ei  Sr.  GARNICA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARNICA:  Dos  palabras,  y eslas  no  eran 
necesarias,  porque  las  rectificaciones  deben  recaer 
sobre  hechos,  y en  este  caso  yo  lo  que  me  voy  á Lo- 
mar la  libertad  de  rectificar  del  Sr.  Fernandez  Villa- 
erde  es  má^  bien  un  concepto,  una  inteligencia  de 
a ley  municipal,  en  lo  cual  desde  luego  quizá  sea  yo 
el  que  esté  equivocado,  porque  reconozco  por  todos 
motivos  superior  competencia  en  S.  S.  Es  lamentable 
para  nosotros  eu  este  momento  que  el  Sr.  Alvarado 
no  esté  presente  y no  confirme,  como  de  seguro  lo 
haria,  cómo  eu  las  conferencias  que  tuvo  con  la  Co- 
misión era  ciertamente  el  propósito  suyo,  y política- 
mente el  Congreso  comprenderá  que  no  podía  ser 
otro,  el  de  que  aquellos  concejales,  aquellos  tenientes 
de  alcalde,  aquellos  alcaldes  que  gubernativamente 
hubieran  sido  removidos  de  sus  sillas  volvieran  á ocu- 
parlas para  el  momento  de  la  elección  y presidiesen 
las  Mesas,  rodeados  de  la  confianza  que  da  siempre 
para  una  función  de  esta  clase  la  elección  popular. 

Pero  además,  ausente  el  Sr.  Alvarado,  y no  pu- 
diendo  él  confirmar  con  ei  desarrollo  de  sus  palabras 
esta  afirmación  mia,  me  autorizo  con  ei  texto  que  ha 
dejado  escrito  y bien  consignado  en  su  enmienda, 
donde  dice  literalmente:  «Desempeñarán  estas  fun- 
ciones ios  alcaldes,  tenientes  y regidores  que  última- 
mente hubiesen  estado  en  estos  cargos.»  ¿Quiénes 
eran  los  que  últimamente  habiau  estado  en  estos  car- 
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gos?  No  podían  ser  otros  que  los  que  habían  estado 
antes  de  los  interinos;  pero  me  decía  el  Sr.  Villaver- 
dc,  y aquí  está  la  rectificación  de  concepto  o de  inte- 
ligencia de  la  ley  municipal;  me  decía  el  Sr.  Villa- 
verde:  «lo  que  la  enmienda  indicaba  es  en  términos 
generales  lo  que  la  ley  municipal  dispone,  que  es, 
para  todo  caso  en  cada  elección,  que  cuando  esté  des- 
empeñando función  municipal  uno  que  no  es  el  pro- 
pietario, que  sea  reemplazado  el  que  lo  había  sido 
anteriormente  por  el  órden  de  la  ley.»  ¿Cómo,  Sr.  Vi- 
llaverde?  ¡Si  esto  es  lo  que  se  quería  evitar!  Ese  que 
el  Sr.  Villaverde  dice  que  con  arreglo  á la  ley  debe 
venir  á desempeñar  el  cargo,  según  la  enunciación 
del  Sr.  Alvarado,  no  el  último,  sino  el  que  fuera  an- 
terior á él,  ese  es  el  que  lo  desempeña  interinamente, 
y ese  es  el  que  el  Sr.  Alvarado  no  quería  que  estu- 
viese allí.  (El  Sr.  Fernandez  Villaverde  pronuncia  al- 
ganas  palabras  que  no  se  oyen  bien.)  Perdone  S.  S.; 
quizá  esté  yo  equivocado;  S.  S.  me  rectificará,  y lo 
hará  sin  duda  con  la  plenitud  de  datos  y de  conoci- 
mientos que  S.  S.  tiene  en  todas  las  materias,  y espe- 
cialmente en  esta  que  tanto  ha  practicado. 

So  suspende  un  Ayuntamiento.  ¿Quiénes  entran  á 
desempeñar  las  funciones  del  Ayuntamiento  suspen- 
so? Pues  los  anteriores.  Y el  Sr.  Villaverde  dice:  á los 
que  el  Sr.  Alvarado  quería  llamar  era  á los  anterio- 
res, es  decir,  á ios  mismos  que  estaban  desempeñando 
el  cargo.  ¿Cómo  había  de  querer  el  Sr.  Alvarado  este 
absurdo?  El  Sr.  Alvarado  quería  que  estos  que  la  ley 
llama  á desempeñar  las  funciones  municipales  para 
los  casos  de  suspensión  de  un  Ayuntamiento,  estos 
que  lo  habían  sido  en  bienios  anteriores,  sean  los  que 
cuando  llega  el  momento  de  la  elección  salgan  de 
sus  funciones  interinas,  y que  entren  los  que  tienen 
la  investidura  y la  confianza  popular,  los  que  última- 
mente han  estado  en  el  ejercicio  de  sus  funciones, 
esto  es,  el  dia  anterior  á la  interinidad.  Vea  el  Sr.  Vi- 
llaverde si  las  palabras  de  que  el  Sr.  Alvarado  se  ha 
valido,  vea  S.  S.  si  la  función  como  la  ley  municipal 
la  presenta  no  está  determinando  claramente  que  lo 
que  el  Sr.  Alvarado  se  proponía,  si  no  lo  hubiera  di- 
cho con  perfecta  claridad,  porque  no  hay  palabras 
más  lúcidas  en  nuestro  idioma  que  las  que  el  señor 
Alvarado  empleó,  era  que  no  presidieran  las  Mesas 
los  que  estaban  allí  por  un  acto  gubernativo,  y sí  los 
que  habian  merecido  la  confianza  popular  en  la  últi- 
ma elección. 

Esta  es,  en  sustancia,  la  enmienda  del  Sr.  Requejo, 
y por  esto  sigue  creyendo  la  Comisión  que  no  trajo 
uingun  nuevo  elemento  de  discusión;  los'que  con  ello 
creen  que  se  merma  alguna  de  las  garantías  de  las 
que  medrosamente  se  cree  que  debe  estar  armado  el 
Poder  ejecutivo,  y que  de  ellas  no  se  debe  prescindir, 
esos,  al  ver  la  enmienda  del  Sr.  Requejo,  debieron  com- 
batirla: cuando  no  lo  hicieron,  es  porque  creyeron  que 
no  había  necesidad  de  robustecer  tanto  la  acción  del 
Gobierno  y del  Poder  administrativo.  Hoy,  sin  duda, 
habrán  visto  el  principio  de  un  modo  más  desenvuel- 
to, más  sistemáticamente  desarrollado  en  la  enmien- 
da del  Sr.  Requejo;  pero  no  hay  nada  de  nuevo  en  esto, 
ni  en  la  enmienda  del  Sr.  Requejo  hay  nada  que  no 
estuviera  fundamental  y sustaucialmente  contenido 
en  la  enmienda  del  Sr.  Alvarado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  8r.  Fernandez  Villa- 
verde  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Es  del  ma- 
yor interés  la  rectificación  que  tengo  que  oponer  á las 


palabras  del  Sr.  Garnica;  y cuando  el  Congreso  la 
oiga, apreciará,  de  seguro,  el  hecho  que  lamentamos, 
ó que  yo  por  lo  menos  me  he  levantado  á decir  que 
lamento,  porque  obedece  á un  error  evidente  de  la 
Comisión. 

Supone  el  Sr.  Garnica  que  la  enmienda  del  Sr.  Al- 
varado en  este  punto  dice  lo  misino  que  la  enmien- 
da del  Sr.  Requejo;  supone  que  por  la  enmienda  del 
Sr.  Alvarado  se  llamaba^.  suplir  á los  concejales 
suspensos,  no  á los  anteriores,  como  la  ley  municipal 
dispone,  sino  al  alcalde,  al  teniente  y á los  regidores 
que  estén  padeciendo  la  suspensión  gubernativa. 
Veamos  lo  que  dice  la  enmienda:  «Cuando  no  hubie- 
se concejales  propietarios  en  número  suficiente  para 
presidir  las  Mesas,  desempeñarán  estas  funciones  los 
alcaldes,  tenientes  y regidores  que  últimamente  hu- 
biesen estado  en  estos  cargos...»  pretérito  de  subjun- 
tivo que  se  refiere  á tiempos  anteriores;  pero  el  ulti- 
mo inciso  del  párrafo  no  deja  lugar  á dudas,  puesto 
que  continúa  diciendo:  «...que  últimamente  hubiesen 
estado  en  este  cargo,  q>or  el  órden  que  la  ley  muncipal 
establece .»  ¿Qué  necesidad  había  de  citar  la  ley  muni- 
cipal, ni  de  establecer  este  órden,  si  el  ánimo  del  se- 
ñor Alvarado  hubiera  sido  llamar  meramente  á los 
concejales,  tenientes  y alcaldes  suspensos,  es  decir,  á 
ios  propietarios?  Gomo  no  había  más  que  un  grupo 
que  llamar,  el  órden,  la  serie  no  tenían  por  qué  ser 
invocados  por  la  enmienda. 

La  enmienda  dice  que  el  teniente,  el  alcalde  ó los 
regidores  suspensos  sean  sustituidos  por  los  que  hu- 
biesen estado  en  esos  cargos,  por  el  órden  que  la  ley 
municipal  establece. 

Ahora  bien;  hay  que  ver  cuál  es  ese  órden,  hay 
que  evacuar  la  cita,  hay  que  examinar  los  artículos 
de  la  ley  municipal,  que  son  los  siguientes: 

«Art.  193.  Las  vacantes  ocurridas  en  un  Ayunta- 
miento por  suspensión  legal  de  sus  vocales  serán  cu- 
biertas en  la  forma  que  dispone  el  art.  46.» 

«Art.  4G.  Si  las  vacantes  ocurrieren  después  de 
aquella  época  y ascendieren  al  número  indicado,  se- 
rán cubiertas  interinamente,  hasta  la  primera  elección 
ordinaria,  por  los  que  el  gobernador  designe  de  entre 
los  que  en  épocas  anteriores  hayan  pertenecido  por  elec- 
ción al  Ayuntamiento .» 

Este  es  el  órden  que  la  ley  municipal  establece; 
hay  que  ir  de  elección  en  elección  buscando  los  que 
Anteriormente  hayan  desempeñado  esos  cargos.  Este 
es  el  órden  de  la  ley  municipal;  esto  es  lo  que  decia, 
y no  podía  decir  otra  cosa,  la  enmienda  del  Sr.  Alva- 
rado. ¿Dice  esto  la  enmienda  del  Sr.  Requejo?  Pues 
hé  aquí  por  lo  que  la  Comisión  pasa,  cediendo  sin 
duda,  no  diré  que  á móviles  censurables  de  ninguna 
especie,  porque  yo  dejo  completamente  á salvo  los 
móviles,  pero  sí  al  error  en  que  habéis  visto  incurrir 
al  Sr.  Garnica. 

El  Sr.  GARNICA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARNICA:  No  tengo  más  que  decir  sino 
que,  según  acaba  de  oir  el  Congreso  al  Sr.  Fernandez 
Villaverde,  el  Sr.  Alvarado  no  quería  otra  cosa  que 
corregir  lo  mismo  por  lo  mismo,  puesto  que  el  se- 
ñor Alvarado  quería  que  no  presidiesen  los  concejales 
interinos,  y el  Sr.  Fernandez  Villaverde  dice  que,  se- 
gún el  Sr.  Alvarado,  los  que  deben  presidir  son  los 
llamados  por  la  ley  municipal  á ser  concejales  inte- 
rinos, por  el  órden  que  esa  misma  ley  establece. 
¿Cómo  el  Sr.  Alvarado,  á no  ser  amante  del  absurdo, 

8G8 


3338 


11  DE  MARZO  DE  1890 


y todos  los  que  le  conocemos  biea  sabemos  que  lo  es 
de  la  verdad  y de  la  sinceridad,  al  no  querer  que  pre 
sidan  los  interinos  habia  de  establecer  el  orden  que 
para  los  interinos  señala  la  ley  municipal?  No  se  me 
ocurre  más  que  decir. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  El  Sr.  Gar- 
nica  incurre  en  nuevos  eríores  al  tratar  de  explicar 
el  que  demostré.  Sin  la  enmienda  del  Sr.  Alvarado, 
habrian  de  presidir  las  Mesas  electorales  los  conceja- 
les interinos,  los  concejales  nombrados  gubernativa- 
mente para  reemplazar  á los  suspensos;  pero  como  el 
ánimo  del  Sr.  Alvarado  era  que  no  presidieran,  tuvo 
que  darles  sustitutos,  y les  dió  por  tales  á los  que  les 
da  la  ley  municipal,  es  decir,  el  alcalde,  Lenientes  y 
regidores  de  elecciones  anteriores,  no  los  que  están 
padeciendo  la  suspensión  gubernativa.  ¿Es  esto  claro? 
Pues  el  Sr.  Requejo  propone  que  esos  que  están  su- 
jetos, y debe  presumirse  que  con  razón,  á la  pena  de 
la  suspensión  gubernativa,  esos  seau  I09  que  reem- 
placen á los  concejales  interinos. 

Vea,  pues,  el  Sr.  Garnica  cómo  no  hay  tal  argu- 
mento de  reducción  al  absurdo,  cómo  no  hay  sino  un 
error  que  S.  S.  se  obstinaba  en  defender. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Re- 
quejo; pero  ruego  á S.  S.  que  tenga  presentes  las  con- 
diciones especiales  del  debate  planteado. 

El  Sr.  REQUEJO:  Yo  estoy  á la  disposición  del 
Sr.  Presidente;  pero  sin  que  la  culpa  sea  mia... 

El  Sr.  presidente:  No  se  la  echo  tampoco  á 
S.  S.;  le  hago  únicamente  esta  advertencia  por  el  de- 
seo de  que  este  debate  concluya. 

El  Sr.  REQUEJO:  Pues  bien;  sin  que  la  culpa  sea 
mia,  me  veo  obligado  á rectificar  algunos  conceptos 
del  Sr.  Fernandez  Villaverde,  porque  S.  S.  no  ha  di- 
cho nada  respecto  al  motivo  por  el  cual  yo  molesté 
anteriormente  á los  Sres.  Diputados.  [El  Sr.  Fernandez 
Villaverde : Pido  la  palabra.) 

El  motivo  era  la  apreciación  de  S.  S.  en  cuanto  á 
que  se  habia  deslizado  por  mí  una  enmienda  que  ve- 
nía á alterar  la  ley  municipal,  y que  esto  se  habia 
hecho  con  tal  mana,  que  no  habia  sido  posible  á la 
oposición  conservadora  apercibirse  de  la  gravedad  de 
tal  enmienda.  Si  á S.  S.  le  hace  juego  hacer  creer  que 
no  ha  podido  la  minoría  conservadora  enterarse  de  la 
enmienda  que  tuve  la  honra  de  presentar,  por  mí 
bien  va;  pero  conste  que  se  dió  lectura  de  la  enmien- 
da, y conste  que  el  Sr.  Figueroa  usó  de  la  palabra 
para  decir,  no  lo  que  el  Sr.  Fernandez  Villaverde  in- 
dica cuando  dice  que  afirmó  que  eran  iguales  la  en- 
mienda del  Sr.  Alvarado  y la  del  Diputado  que  mo- 
lesta en  este  momento  á la  Cámara,  sino  lo  siguiente: 

'/Si  el  Sr.  Alvarado  se  hubiera  encontrado  pre- 
sente en  estos  momentos,  de  seguro  no  se  hubiera 
levantado  á apoyar  esta  enmienda,  ó de  levantarse, 
hubiera  sido  únicamente  para  dar  las  gracias  á la 
Comisión  por  haber  admitido  la  enmienda  anterior- 
mente presentada  por  el  Sr.  Requejo;  porque  si  la 
Comisión  no  ha  admitido  la  del  Sr.  Alvarado,  ba  ad- 
mitido la  del  Sr.  Requejo,  que  está  inspirada  en  el 
mismo  sentido.» 

Claro  es  que  en  modo  alguno  pueden  presidir  las 
Mesas  electorales  aquellos  concejales  interinos  nom- 
brados gubernativamente  y á capricho,  probable- 
mente, del  que  ejerce  las  funciones  de  gobernador  de 


i la  provincia.  En  este  punto,  pues,  es  en  el  que  creo 
yo  que  la  enmienda  moraliza  el  sistema;  y he  alu- 
dido  á latípoca  de  1884,  porque  me  parece  que  en- 
tonces hubo  muchas  cosas  de  estas  á las  que  se 
puede  aludir.  Pero,  en  fin,  no  me  referiré  al  año  1884- 
me  referiré  á todas  las  arbitrariedades  de  todos  los 
Gobiernos  que  sustituían  los  representantes  legítima- 
mente nombrados  por  la  voluntad  popular  por  otros 
que  á su  capricho  y para  su  conveniencia  habian  de 
ejercer  mejor  el  cargo  de  presidentes  de  las  Mesas. 

Eq  cuanto  á entrar  á discutir  las  suspensiones 
verificadas  en  1884,  ni  tengo  autoridad,  ni  palabra, 
ni  condiciones  para  hacerlo;  pero  no  tendria  incon- 
veniente en  repetir  las  mil  y mil  censuras  que  aquí 
se  han  hecho  de  aquel  cúmulo  de  arbitrariedades  co- 
metidas en  aquella  época,  sin  que  esto  quiera  decir 
que  en  otras  épocas  no  se  hayan  cometido. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Si  el  señor 
Requejo  no  discute  las  suspensiones  de  una  y de  otras 
épocas,  bien  habrá  advertido  el  Congreso  que  no  es  por 
falta  de  palabra;  yo  reconozco  con  gusto  que  no  es  por 
falta  de  autoridad;  será  sin  duda  por  falta  de  buenas 
razones.  (EISr.  Requejo:  Plantéelo  S.  S.  si  quiere.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pongamos  término  á esta 
discusión,  que  es  irregular. 

El  Sr*.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  De  conce- 
jales nombrados  caprichosamente  por  los  gobernado- 
res, yo  no  sé  nada;  sin  duda  S.  S.  sabe  más,  cuando 
de  ello  habla;  pero  puede  estar  seguro  S.  S.  de  que 
con  la  aprobación  de  Gobiernos  de  mi  partido  eso  no 
ha  sucedido  jamás. 

Pero,  en  fin,  respecto  de  esto  debo  remitirme  á 
otra  discusión  si  se  plantea,  y vamos  ahora  á la  pre- 
sente, en  la  cual  S.  S.  ha  tenido  razón  ai  recordarme 
que  no  dije  nada  en  mi  rectificación  acerca  de  la  re- 
clamación que  S.  S.  se  sirvió  hacerme  sobre  el  verbo 
deslizar  que  yo  empleé  en  la  primera  de  mis  rectifi- 
caciones. 

Me  cumple  decir  que  no  he  dicho  nada  de  mana; 
esa  palabra  no  ha  salido  de  mis  labios,  aunque  síla 
otra.  Yo  dije  que  esta  enmienda  se  deslizó,  en  el  sen- 
tido de  que  ordinariamente  aquí  se  presentan  las  en- 
miendas á la  Mesa  y se  imprimen  diligentemente  por 
la  imprenta  del  Diario  de  las  Sesiones , y se  distribu- 
yen con  no  menor  diligencia  por  los  dignos  funciona- 
rios de  la  Secretaría  de  esta  casa  á los  Sres.  Diputa- 
dos,  y que  esto  se  hace  sobre  todo  tratándose  de  pro- 
yectos de  la  importancia  del  que  discutimos.  La 
enmienda  en  cuestión  fué  leída  por  primera  vez  cuan- 
do se  iba  á proceder  á la  discusión  del  artículo;  en 
el  mismo  momento  dijo  la  Comisión  que  la  admith, 
é inmediatamente  fué  tomada  en  consideración.  Yo 
entiendo  que  esto  es  deslizar  una  enmienda,  y tengo 
el  sentimiento  de  mantener  la  frase.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  sobre  el  Acta,  se  puso  á votación,  y fué 
aprobada. 


Se  acordó  quedara  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
ios  8res.  Diputados,  el  expediente  que  se  cita  en  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Ultramar.  — Excmos,  Sres.:  D?, 
Real  órden  tengo  el  honor  de  pasar  á manos  de  V.  EE. 
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el  expediente  relativo  á la  reclamación  del  importe  de 
la  venta  del  ingenio  de  «Nuestra  Señora  de  Arauzazo,» 
que  fué  promovido  por  los  herederos  de  Dona  Candela- 
ria Recabarren,  viuda  del  coronel  D.  Domingo  Fran- 
cisco de  Barrutia,  con  el  ña  de  satisfacer  los  deseos 
manifestados  en  varias  sesiones  do  esa  Cámara  por  el 
Sr.  Diputado  D.  Francisco  Ausaldo.  Dios  guarde  á 
V.  EE.  muchos  años.  Madrid  9 de  Marzo  de  1890.= 
Manuel  Üeoerra.=Sres.  Secretarios  del  Congreso  de 
los  Diputados.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
las  dos  siguientes  comunicaciones: 

«Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excmos.  Se- 
ñores: De  Real  órden,  y para  los  efectos  oportunos, 
paso  á manos  de  V.  EE.  el  adjunto  ejemplar  original 
de  la  ley  que  con  esta  fecha  se  ha  servido  sancionar 
S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.)  Regente  del  Reino,  conce- 
diendo amnistía  á los  reos  por  delitos  electorales. 
Dios  guárde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  6 de 
Marzo  de  I890.=Joaquin  López  Puigcerver.=Seño- 
res  Secretarios  del  Congreso  de  los  Diputados.» 


«Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excmos.  Se- 
ñores: De  Real  órden,  y para  los  efectos  oportunos, 
paso  á manos  de  V.  EE.  los  adjuntos  ejemplares  ori- 
gínales de  las  leyes  que  con  esta  fecha  se  ha  servido 
sancionar  S.  M.  la  Reiua  iQ.  D.  G.)  Regente  del  Reino: 
autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril  de  El- 
goibar  á Deva;  de  otro  de  Luchana  á Muuguía;  de 
otro  de  Cautalojas  á Olaveaga;  de  otro  de  San  Sebas- 
tian á De  va;  de  otro  del  barrio  de  Ugarte  al  rio  Gá- 
lbulo, y otro  de  Logroño  á Pamplona;  concediendo 
prórroga  para  construir  el  de  Igualada  á Martorell,  é 
incluyendo  en  el  plau  general  de  carreteras  la  de 
Masegoso  á Brihuega,  la  de  Daimiel  á Porzuna,  y la 
de  Antequera  á la  estación  de  Fuente  Piedra.  Dios 
guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  6 de  Marzo  de 
!890.=Joaquiu  López  Puigcerver.=Excmos.  Seño- 
res Secretarios  del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  leyeron,  y quedaron  publicadas  como  leyes, 
acordando  se  archivaran,  las  sancionadas  por  S.  M., 
y son  las  siguientes: 

Concediendo  amnistía  á todos  los  reos  de  delitos 
electorales.  ( Véase  el  Apéndice  1 .°  al  Diario  núm. 
que  es  el  de  esta  sesión.) 

Sobre  concesión  de  un  ramal  de  ferro-carril  de 
Cautalojas  á Olaveaga.  ( Véase  el  Apéndice  2.°  á este 
Diario.) 

Sobre  concesión  de  uu  ferro  carril  de  vía  estrecha 
de  Luchana  á Munguía.  (Véase  el  Apéndice  3.°  á este 
Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una 
que,  partiendo  de  la  de  Masegoso  á Sacedon,  termine 
en  Brihuega.  (Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

Sobre  construcción  de  un  ferro-carril  de  vía  estro* 
cha  desde  Elgoibar  á Deva.  ( Véase  el  Apéndice  5.°  á 
este  Diario.) 

Autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril  de 
vía  estrecha  de  San  Sebastian  á Deva.  (Véase  el  Apén- 
dice 6,°á  este  Diario.) 


Sobre  concesión  de  un  ferro-carril  de  via  ancha 
que  empalmando  en  Logroño,  en  la  línea  de  Tudela 
á Bilbao,  se  dirija  á Pamplona.  (Véase  el  Apéndice  7.° 
á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  una  de  tercer  órden  que,  partiendo  de  Ante- 
quera, termine  en  la  estación  de  Fuente  Piedra,  en  la 
provincia  de  Málaga.  (Véase  el  Apéndice  8.°  d este 
Diario.) 

Ampliando  el  plazo  concedido  para  la  construc- 
ción del  ferro- carril  de  Igualada  á Martorell.  (Véase 
el  Apéndice  9.°  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  una  de  tercer  órden  que,  partiendo  de  Daimiel, 
termine  en  Porzuna.  (Véase  el  Apéndice  10.°  á este 
Diario.) 

Autorizando  la  concesión  de  un  ferro-carril  eco- 
nómico en  el  término  municipal  de  Baracaldo,  que 
partiendo  del  barrio  de  Ugarte,  termine  en  el  rio  Ga- 
lindo.  ( Véase  el  Apéndice  1 1.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Anglada  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ANGLADA:  Ruego  á la  Mesa  tenga  por 
reproducido  el  dictámen  de  la  Comisión  sobre  la  pro- 
posiciOD  de  ley  daudo  derecho  de  preferencia  en  las 
subastas  al  primero  que  presente  los  estudios  de  la 
obra  ó un  depósito  de  1 por  100  del  capital  que  re- 
quiera la  ejecuciou  del  contrato. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Queda  reproducido.  ( Véase  el  Apéndice  12.°  á este 
Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Gil  Becerril  y otros,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer  órden 
que,  partieudo  de  la  estación  de  Sanchidrian,  termine 
eu  la  de  Otero  de  los  Herreros  ( Véase  el  Apéndice  5.° 
al  Diario  núm . 70 , sesión  del  17  de  Diciembre  de  1880 ), 
dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gil  y Becerril  tiene 
la  palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  GIL  BECERRIL:  Siguiendo  la  costumbre 
establecida,  he  de  pronunciar  muy  pocas  palabras  en 
apoyo  de  la  proposición  de  ley  que  acaba  de  leer  el 
Sr.  Secretario. 

Aparte  de  las  consideraciones  generales  que  jus- 
tifican siempre  la  construcción  de  una  vía  pública, 
hay  á favor  de  la  carretera  que  propongo  las  cir- 
cunstancias especialísimas  de  la  comarca  que  ha  de 
atravesar.  A pesar  de  hallarse  enclavada  ésta  entre 
dos  líueas  férreas,  la  general  del  Norte  y la  de  Vi- 
llalba  á Segovia,  recientemente  construida;  por  con- 
diciones hidrográficas  especiales  de  aquella  zona,  y 
por  la  absoluta  carencia  de  medios  de  comunicación, 
tan  importante  y poblada  comarca  está  aislada  por 
completo  y no  puede  dar  salida  á sus  productos.  Por 
medio  de  la  carretera  que  tengo  el  honor  de  proponer 
quedarán  enlazadas  estas  dos  líneas  férreas,  porque 
la  carretera  partirá  de  la  estación  de  San  Chidrian, 
en  la  línea  del  Norte,  y enlazará  en  la  estación  de 
Otero  con  la  línea  de  Villalba  á Segovia.  Por  este 
medio  los  habitantes  de  esta  región,  repito,  encontra- 
rán medios  fáciles  para  dar  salida  á los  productos  de 
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ella,  se  aumentará  el  tráfico  en  las  dos  líneas  férreas, 
y como  consecuencia  de  esto  se  favorecerán  los  inte- 
reses generales  del  país. 

Creo  que  bastan  estas  ligeras  indicaciones  para 
permitirme  rogar  al  Congreso  que  se  sirva  tomar  en 
consideración  la  proposición  de  ley  que  he  tenido  la 
honra  de  presentar.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  .tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
La  proposición  de  ley  pasará  á las  Secciones  para 
nombramiento  de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Prieto  y Caules  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Para  rogar  á la 
Mesa  que  se  digne  rectificar  la  enmienda  presentada 
por  mí  al  art.  58  del  proyecto  de  ley  sobre  reforma 
electoral,  pues  por  error  material  se  ha  consignado 
que  es  al  párrafo  segundo  del  art.  59,  que  precisa- 
mente no  tiene  más  que  un  párrafo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
La  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules  se  rectificará  en 
el  sentido  de  que  es  enmienda  al  art.  58. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Garnica  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  GARNICA:  Como  individuo  de  la  Comi- 
sión que  entiende  en  el  proyecto  de  reforma  de  la  ley 
electoral,  retiro  los  arts.  45  y 47  de  dicho  proyecto 
para  darles  nueva  redacción. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Quedan  retirados  los  arts.  45  y 47  del  proyecto  de  re- 
forma de  la  ley  electoral. 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  so- 
bre la  reforma  electoral. 

(Véase  el  Apéndice  2.°  al  Diario  núm.  65 , sesión  del 
2 de  Marzo  de  1889 ; Diario  núm.  114 , sesión  del  23  de 
Mayo ; Diario  núm.  40,  sesión  del  12  de  Noviembre ; Dia- 
rio núm.  42,  sesión  del  11  de  idem;  Diario  núm.  45, 
sesión  del  18  de  idem;  Diario  núm.  46,  sesión  del  19  de 
idem;  Diario  núm.  47,  sesión  del  20  de  ídem;  Diario 
núm.  50,  sesión  del  23  de  ídem ; Diario  núm.  51,  sesión 
del  25  de  ídem;  Diario  núm.  56,  sesión  del  30  de  ídem; 
Diario  núm.  58,  sesión  del  3 de  Diciembre ; Diario  nú- 
mero 70,  sesión  del  17  de  idem;  Diario  núm . 71,  se- 
sión del  18  de  idem\  Diario  núm.  73,  sesión  del  20  de 
idem ; Diario  núm.  74,  sesión  del  21  de  idem;  Diario 
núm.  77,  sesión  del  24  de  Enero  de  1890;  Diario  número 
78,  sesión  del  25  de  idem;  Diario  núm.  79,  sesión  del  27 
de  idem;  Diario  núm.  81,  sesión  del  29  de  idem;  Diario 
núm.  83,  sesión  del  l.°  d£  Febrero;  Diario  núm.  90,  se- 
sión del  10  de  idem;  Diario  núm.  91,  sesión  del  11  de 
idem;  Diario  núm.  92,  sesión  del  12  de  idem;  Diario 
núm.  93,  sesión  del  13  de  idem;  Diario  núm.  94,  se- 
sión del  14  de  idem;  Diario  núm.  06,  sesión  del  20  de 


idem;  Diario  núm.  97,  sesión  del  21  de  idem;  Diario 
núm.  98,  sesión  del  22  de  idem;  Diario  núm.  99,  sesión 
del  24  de  idem;  Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem; 
Diario  núm.  101,  sesión  del  26  de  idem;  Diario  núme- 
ro 102,  sesión  del  27  de  idem;  Diario  núm.  103,  sesión 
del  28  de  idem;  Diario  núm.  104,  sesión  del  l.°  del  ac- 
tual; Diario  núm.  105,  sesión  del  3 de  idem;  Diario  nú- 
mero 106,  sesión  del  4 de  idem;  Diario  núm.  107,  se- 
sión del  5 de  idem;  Diario  núm.  108,  sesión  del  6 de 
idem;  Diario  núm . 109,  sesión  del  7 de  idem,  y Diario 
núm.  111,  sesión  del  10  de  idem.) 

Se  leyó  el  art.  46,  que  dice: 

«Art.  46.  En  toda  convocatoria  para  elección  de 
Diputados  á Cortes,  sea  ésta  general  ó parcial,  se  se- 
ñalará un  solo  dia,  que  será  siempre  domingo,  para 
las  votaciones. 

La  votación  se  hará  simultáneamente  en  todas  las 
secciones  en  el  dia  designado,  comenzando  á las  ocho 
en  punto  de  la  mañana  y continuando  sin  interrupción 
hasta  las  cuatro  de  la  tarde,  en  que  se  declarará  de- 
finitivamente cerrada  y comenzará  el  recuento  de 
votos. 

En  el  caso  del  art.  44,  la  votación  comenzará  á Uu 
nueve  en  punto  de  la  mañana  y continuará  sin  inte- 
rrupción hasta  las  cinco  de  la  tarde. 

Si  por  alteración  material  y grave  del  órden  pú- 
blico no  pudiese  tener  lugar  la  votación  en  el  dia  se- 
ñalado, la  suspenderá  el  Presidente,  anunciándola  en 
el  mismo  dia  en  todos  los  pueblos  que  compongan  la 
sección,  para  el  inmediato  siguiente,  con  uno  de  in- 
tervalo.» 

EL  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
A este  artículo  hay  tres  enmiendas.  La  del  Sr.  Villa- 
nueva  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  adición  al  art.  46  del  proyecto  de  ley  de 
reforma  electoral: 

«De  esta  suspensión  y de  sus  causas  se  dará  en 
el  mismo  dia  conocimiento  á las  Juntas  provincial  y 
central.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Mi- 
guel  Villanueva.=Antonio  Domínguez  Alfonso.=Pa* 
blo  Gruz.=Agustin  de  Soto.=Javier  Gil  y BecerriL= 
Pegerto  Pardo  Balmoote.= José  Joaquín  Herrero.» 

El  Sr.  presidente:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  decir  si  admite  la  enmienda. 

El  Sr.  GARNICA:  La  Comisión  admite  la  en- 
mienda.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  discutirá  con  el  artículo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
La  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules  dice: 

«En  el  segundo  párrafo,  en  vez  de  «en  que  se  de- 
clarará definitivamente  cerrada  y comenzará  el  re- 
cuento de  votos,»  se  dirá:  «en  que  se  procederá  á lo 
que  prescribe  el  art.  50.» 

Se  suprimirá  el  párrafo  tercero. 

Al  final  del  artículo,  se  añadirá: 

«Si  no  hubiese  podido  comunicarse  la  designa- 
ción de  interventores  y suplentes  á alguna  de  las  is- 
las Baleares  ó Canarias,  se  suspenderá  la  votación 
hasta  el  tercer  dia  después  de  aquel  en  que  se  reci- 
bieren y en  que  deben  anunciarla  los  respectivos  pre- 
sidentes de  las  secciones.» 


srúMEBO  na 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  GARNICA:  La  Comisión  tiene  el  senti- 
miento de  no  poder  admitir  esta  enmienda. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Antes  de  apoyar  mi 
enmienda  deseo  saber  si  la  que  acaba  de  admitir  la 
Comisión  es  la  del  Sr.  Villanueva  ó la  del  Sr.  García 
del  Castillo. 

El  Sr.  GARNICA:  La  enmienda  admitida  es  la 
del  Sr.  Villanueva  y añadiré,  para  conocimiento  de 
S.  S.  que  cuando  llegue  la  ocasión,  se  propone  admi- 
tir también  la  Comisión  la  enmienda  del  Sr.  García 
del  Castillo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Prieto  y Caules  tie- 
ne la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Doy  gracias  á la  Co- 
misión por  estas  manifestaciones,  que  me  evitan  apo- 
yar una  parte  de  la  enmienda,  y á la  vez  doy  mis  plá- 
cemes al  Sr.  García  del  Castillo  por  haber  logrado  lo 
que  yo  no  había  podido  obtener,  ó sea,  que  la  votación 
termine  á las  cuatro  de  la  tarde  en  todas  las  sec- 
ciones. 

Pero  mi  enmienda  comprende  algunos  otros  pun- 
to» de  que  me  voy  á ocupar  brevemente.  Desde  luego 
propongo  que  se  modifiquen  las  últimas  palabras  del 
párrafo  segundo  del  art.  46,  relativas  áque,  llegadas 
las  cuatro  de  la  tarde,  se  declarará  definitivamente 
cerrada  la  votación  y comenzará  el  recuento  de  los 
votos;  porque  esta  frase,  que  viene  tradicionalmente 
transcrita  de  un  artículo  en  otro  de  las  leyes  elec- 
torales, y que  podría  ser  adecuada  allá  cuando  se  re- 
dactó, hoy  no  lo  es;  á las  cuatro  de  la  tarde  no  puede 
declararse  definitivamente  cerrada  la  votación  y co- 
menzar el  recuento,  porque  hay  que  proceder  antes  á 
otras  operaciones. 

Para  convencerse  de  esto,  no  tiene  la  Comisión 
más  que  recordar  lo  que  dice  el  art.  50  del  dictámen: 
«A  las  cuatro  en  punto  de  la  tarde,  ó á las  cinco  en 
bu  caso,  anunciará  el  presidente  en  alta  voz  que  se 
va  á concluir  la  votación,  y no  se  permitirá  entrar  á 
nadie  más  en  el  local,  cerrando  las  puertas  del  mismo 
si  lo  considerase  preciso.  Preguntará  si  alguno  de  los 
electores  presentes  ha  dejado  de  volar,  y se  admitirán 
los  votos  que  se  den  á continuación. 

Inmediatamente  la  Mesa  decidirá  por  mayoría, 
etc.,  etc.» 

De  modo  que  hay  que  hacer  varias  operaciones 
antes  de  cerrar  la  votación  y empezar  , el  recuento. 
¿Por  qué,  pues,  se  ha  de  conservar  esa  frase  del  ar- 
tículo 46,  y no  se  dice,  cual  propongo,  que  se  proce- 
derá á lo  que  prescribe  el  art,  50?  Ruego  á la  Comi- 
sión que  así  lo  acepte,  para  que  no  haya  contradicción 
entre  ambos  artículos. 

Otro  objeto  muy  importante  tiene  la  enmienda,  y 
es  el  relativo  á que,  si  no  se  hubiese  podido  comuni- 
car la  designación  de  interventores  á alguna  de  las 
islas  Baleares  ó Canarias,  se  suspenda  la  votación 
hasta  tres  dias  después  de  haberse  recibido  dicha  de- 
signación. 

Si  la  Comisión  no  se  digna  oir,  seguramente  no 
podrá  menos  de  resolver  lo  que  ya  tiene  in  mente ; 
pero  tengo  la  esperanza  de  que  si  se  sirviera  oir  inis 
observaciones,  pudiera  suceder  que  se  convenciese  de 
su  utilidad.  (El  Sr.  Garnica:  Estaba  recogiendo  los 
datos  pertinentes  á la  cuestión  que  trata  S.  S.) 

Decía,  Sres.  Diputados,  que  otro  de  los  objetos  de 
la  enmienda  era  que  so  suspendiese  la  votación  en 


Baleares  y Canarias  si  no  se  hubiera  podido  comuni- 
car la  designación  de  interventores.  Se  me  dirá  que 
la  Comisión,  mediante  la  enmienda  admitida  al  ar- 
tículo 40 , ha  prescrito  ya  que , cuando  no  se  pue- 
da comunicar  por  correo,  se  haga  uso  del  telégrafo; 
esto  me  parece  muy  bien  donde  haya  telégrafo;  en 
las  islas  Baleares  existe  el  inter-insular,  pero  en  Ca- 
narias no  lo  hay,  ni  en  La  Palma,  ni  en  la  Gomera,  ni 
en  la  isla  de  Hierro,  ni  en  Lanzarotc,  ni  en  Fuerte- 
Ventura,  sumaudo  'la  población  de  estas  cinco  islas 
cerca  de  100.000  habitantes;  y aunque  sumaran  mu- 
chos menos,  basta  con  que  haya  una  isla  á la  que  no 
pueda  llegar  la  designación,  para  hacer  imposible  la 
votación. 

Verdad  es  que  por  otra  enmienda  admitida  al  ar- 
tículo 38  se  ha  establecido  que  en  Baleares  y Cana- 
rias la  Junta  provincial,  prévia  consulta  y acuerdo  de 
la  central , anticipará  la  sesión  pública  para  la  pro- 
clamación de  candidatos  y designación  de  interven- 
tores; pero  debo  llamar  la  atención  de  los  dignos  se- 
ñores de  la  Comisión  respecto  de  que,  á su  ruego, 
intercalé  el  inciso  «prévia  consulta  y acuerdo  de  la 
central,»  deseoso  de  llegar  á transacciones,  resultan- 
do ahora  que,  atendidos  los  correos  entre  la  Penín- 
sula y aquel  archipiélago,  no  habrá  tiempo  desde  la 
convocatoria  hasta  la  designación  para  hacer  esta 
consulta  y obtener  el  acuerdo  de  la  Junta  central. 
Aunque  lo  hubiera,  debe  prevenirse  algo  más  pode- 
roso que  no  está  en  lo  humano  evitar,  que  son  los 
temporales  en  el  mar;  los  que  somos  isleños  sabemos 
cuántas  veces  nos  encontramos  incomunicados  diez, 
quince  dias,  sin  posibilidad  de  recibir  ninguna  comu- 
nicación entre  el  archipiélago  y la  Península.  ¿Qué 
se  hará,  llegado  este  caso?  No  se  sabe,  porque  la  ley 
prescribe  que  solo  se  puede  suspender  la  votación 
por  alteración  material  y grave  del  órden  público; 
pero  cuando  no  hay  esa  alteración,  sino  que  no  hay 
Mesa  porque  no  ha  llegado  la  designación  de  inter- 
ventores, ¿qué  se  hace?  Pues  no  habiendo  más  reme- 
dio que  suspender  la  votación,  creo  yo  que  lo  previ- 
sor es  determinarlo  en  la  ley  y evitar  el  conflicto. 
Hé  aquí  el  segundo  de  los  fines  á que  se  encamina 
mi  enmienda. 

Creo  que  esto  es  tan  natural,  que  basta  exponer 
las  razones  quo  lo  abonan. 

Confío,  por  tanto,  que  la  Comisión  no  tendrá  in- 
conveniente en  aceptar  la  enmienda,  así  en  lo  que  se 
refiere  al  primer  extremo,  que  es  una  rectificación 
material,  cuanto  por  lo  que  hace  relación  al  último, 
que  es  de  esencia  é indispensable  para  evitar  los  in- 
convenientes á que  puede  dar  lugar  el  artículo  que 
discutimos,  en  su  aplicación  á las  islas  Baleares  y 
Canarias. 

El  Sr.  GARNICA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARNICA:  Comprende  la  enmienda  del 
Sr.  Prieto  y Caules  dos  puntos  independientes.  Ei 
primero,  referente  á que  la  votación  nunca  llegue  á 
las  cinco  de  la  tarde,  sino  que  concluya  en  todas  las 
secciones  á las  cuatro,  aun  en  aquellas  en  que  se  haya 
retrasado  una  hora  el  principio  de  la  votación  por  las 
causas  extraordinarias  que  la  ley  indica. 

La  Comisión  tiene  el  gusto  de  contestar  á S.  S. 
de  un  modo  expreso  lo  que  ya  antes  ha  manifestado 
por  medio  de  una  interrupción,  indicando  que  acep- 
taba la  enmienda  del  Sr.  García  del  Castillo  que  en- 
cierra ese  mismo  principio;  es  decir,  la  Comisión 
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tiene  el  gusto  de  manifestar  al  Sr.  Prieto  y CauleS 
que  aceptaba  su  enmienda  en  esa  parte  en  atención 
á las  razones  que  S.  S.  ha  alegado  en  pro  de  ese  par- 
ticular. 

Otro  punto  de  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Cau- 
les  tiene  por  objeto  prever  el  caso  en  que  por  circuns- 
tancias especiales,  en  nuestras  provincias  insulares, 
principalmente  en  Raleares  y Canarias  (El  Sr.  Prieto 
y Caules : Unicas  que  se  rigen  por  esta  ley),  no  llegue 
á tiempo  la  designación  de  los  interventores  á las  res- 
pectivas secciones. 

Hace  pocos  momentos  parecía  que  el  Sr.  Prieto  y 
Caules  se  extrañaba  de  que  la  Comisión  no  prestara 
atención  á sus  observaciones.  En  aquel  instante  se 
ocupaba  precisamente  la  Comisión  de  allegar  datos 
para  contestar  á S.  8.  y demostrarle  que,  merced  á la 
cooperación  que  S.  S.  nos  ha  prestado  en  la  discusión 
de  todo  lo  referente  al  procedimiento  electoral,  de  que 
tanto  se  preocupa  S.  8.,  y que  principalmente  afecta 
á la  provincia  que  tan  dignamente  representa  S.  S., 
esas  dificultades  estaban  previstas  por  la  Comisión. 
La  dificultad  que  puede  haber  para  constituir  las  Me* 
sas  electorales  en  la  secciones  de  Baleares  y Canarias, 
consiste  en  la  falta  de  comunicación  para  que  llegue 
á tiempo  la  designación  de  interventores,  y esa  difi- 
cultad está  ya  prevista  en  los  arts.  38  y 40,  para  lo 
cual  la  Comisión  ha  tenido  muy  en  cuenta  y no  ha 
olvidado  un  solo  momento  las  observaciones  que  le 
ha  hecho  el  Sr.  Prieto  y Caules  con  la  minuciosidad 
y la  exactitud  con  que  8.  S.  expone  siempre  todos  los 
antecedentes  de  las  cuestiones  que  discute. 

En  uno  de  esos  artículos  se  prevé  que  cuando  por 
la  dificultad  de  comunicaciones  postales  ordinarias  no 
pueda  llegar  á tiempo  el  nombramiento  de  interven- 
tores de  esas  secciones,  se  haga  uso  del  telégrafo. 
Con  esto  se  prevé  el  caso  que  puede  ocurrir  de  las 
islas  Baleares,  entre  las  cuales  hay  comunicaciones 
telegráficas.  En  las  islas  Canarias  no  se  ha  plan- 
teado todavía  ese  beneficio,  aun  cuando  es  dé  creer 
que  no  tarde  mucho  tiempo  en  plantearse,  siquiera 
sea  entre  las  más  principales  poblaciones  de  esas  is- 
las; pero  por  la  corrección  que  se  ha  hecho  en  otro 
artículo,  que  no  recuerdo  si  es  el  38  ó el  40  (El  señor 
Prieto  y Caules : En  el  38),  se  establece  que  cuando 
exista  esta  circunstancia  de  un  modo  general,  la  Jun- 
ta provincial,  como  el  mismo  Sr.  Prieto  y Caules  ha 
expuesto  al  Congreso,  en  vez  de  hacer  la  designación 
de  interventores  el  domingo  antes  de  la  elección,  la 
hará  con  la  anticipación  que  prudencialmente  sea 
necesaria,  obteniendo  la  vénia,  poniéndolo  en  conoci- 
miento, solicitando  la  aprobación  de  esta  gran  Junta 
central  (El  Sr.  Prieto  y Caules : Para  eso  es  para  lo 
que  no  hay  tiempo),  que  nosotros  hemos  propuesto 
al  Congreso,  y el  Congreso  ha  aceptado  como  el  gran 
paladio,  como  el  gran  escudo  para  el  desarrollo  del 
procedimiento  electoral  en  lo  sucesivo.  Por  consi- 
guiente, tomándose  ocho,  quince,  veinte  dias  de  an- 
ticipación para  hacer  la  designación  de  estos  inter- 
ventores, esa  designación,  por  los  medios  de  comu- 
nicación postal  ordinaria,  llegará  siempre  á estas 
islas  con  la  debida  oportunidad.  ¿Es  que  el  Sr.  Prieto 
y Caules  prevé  que  todavía  con  estos  medios  puede 
ocurrir  la  dificultad  de  que  no  lleguen  á tiempo?  ¡Ah! 
esto  es  el  imposible  humano  que  resulta  de  no  poder 
llegar  á prever  todas  las  dificultades  que  pueden 
sobrevenir. 

Para  eso  no  habría  otro  remedio  que  el  mismo 


que  establece  la  ley  para  los  casos  ordinarios,  y que 
está  en  otro  artículo  anterior,  el  cual  consiste  en  que 
en  los  pueblos  en  donde  el  dia  de  la  elección  no  sean 
conocidos  los  interventores  que  deban  constituir  la 
Mesa,  el  presidente  nato  de  ella,  ó sea  el  alcalde,  las 
constituirá  con  los  electores  de  mayor  edad.  De  modo 
que  absolutamente  todos  los  casos  están  previstos  y 
no  pueden  llegar  á ocurrir  esas  dificultades  que  S.  8. 
supone. 

Yo  espero  que  el  Sr.  Prieto  y Cgmle3  so  dará  por 
satisfecho  con  estas  explicaciones,  y que  so  conven- 
cerá de  que  ningún  territorio  de  la  Península,  ni  tam- 
poco esos  territorios  insulares  de  que  S.  S.  se  ocupa, 
estarán  privados  en  el  ejercicio  de  su  derecho  elec- 
toral de  los  medios  de  tener  las  Mesas  constituidas 
con  la  formalidad  necesaria  y con  los  requisitos  que 
la  ley  establece,  en  tiempo  oportuno.  He  dicho. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Dejo  á un  lado  la 
primera  parte  de  la  enmienda,  cuyo  objeto  es  poner 
en  armonía  el  art.  46  con  el  50,  porque  sobre  eso 
nada  ha  dicho  el  Sr.  Garnica,  y voy  á hacerme  cargo 
de  su  última  manifestación,  que  me  parece  suma- 
mente grave  por  lo  que  hace  al  archipiélago  ca- 
nario. 

En  las  cinco  islas  menores,  que  tienen  próxima- 
mente 100.000  habitantes,  puede  suceder  con  mucha 
facilidad  que  no  llegue  á tiempo  la  designación  de  in- 
terventores, y en  ese  caso,  según  dice  el  Sr.  Garnica, 
se  constituirán  las  Mesas  con  los  electores  de  más 
edad  que  lleguen  á las  ocho  de  la  mañana  al  local  de- 
signado; es  decir,  que  aquellos  habitantes  estarán 
privados  de  constituir  las  Mesas  de  una  manera  re- 
gular, y los  candidatos  no  podrán  designar  interven- 
tores para  esas  Mesas. 

La  salvedad  que  hace  mi  querido  é ilustradísimo 
amigo  el  Sr.  Garnica,  de  que  antes  podrá  acordar  la 
Junta  central  la  manera  de  solventar  esta  dificultad  á 
consulta  de  la  provincial,  estaría  muy  en  su  lugar  si 
después  de  la  convocatoria  hubiese  posibilidad,  como 
no  la  habrá,  por  la  escasez  de  comunicaciones  entre 
las  Canarias  y la  Península. 

Yo  estimo  en  mucho  las  resoluciones  de  la  Junta 
central;  bastó  una  mera  indicación  de  los  individuos 
de  la  Comisión  para  que,  en  vez  de  anticipar  por  sí 
la  Junta  provincial  la  designación  de  los  intervento- 
res, lo  hiciera  de  acuerdo  con  la  central,  para  deferir 
á ello,  porque  tengo  de  antemano,  no  solo  respeto, 
sino  verdadero  amor  á la  intervención  de  esa  Junta 
central,  tan  felizmente  ideada  por  la  Comisión,  en  el 
futuro  procedimiento  electoral. 

Pero  si  no  hay  posibilidad  de  esa  consulta  á la 
Junta  central  por  falta  de  comunicaciones;  si  sabe- 
mos ya  que  no  habrá  posibilidad  de  que  llegue  á las 
islas  menores  de  las  Canarias  la  designación  de  inter- 
ventores, ¿por  qué  hemos  de  privar  á esas  islas  de  la 
constitución  de  Mesas  regulares?  Hagamos  todo  lo 
posible;  mas  preveamos  el  caso  de  que  no  llegando 
por  correo  ni  por  telégrafo,  cuando  lo  haya,  la  de- 
signación de  estos  interventores,  se  suspenda  la  vo- 
tación. 

Yo  ruego  á la  Comisión  que  dé  la  importancia  que 
debe  á esta  posibilidad  y no  prive  á esos  100.000  ha- 
bitantes de  las  garantías  que  la  ley  les  ofrece;  y si 
después  de  prever,  como  hemos  previsto  todo  lo  posi- 
ble respecto  comunicaciones  postales  y telegráficas, 
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si  no  llega  á tiempo  la  designación  de  interventores, 
se  otorgue  la  suspensión  que  para  otros  casos  esta- 
blece la  ley. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Garnica  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  GARNICA:  No  puede  haber  la  dificultad 
que  el  Sr.  Prieto  cree  que  ocurrirá,  así  que  la  Junta 
central  apruebe  la  propuesta  de  la  provincial  respec- 
to de  la  anticipación  con  que  deben  nombrarse  los 
interventores,  porque  no  se  pone  en  el  proyecto  límite 
ninguno. 

La  Junta  provincial,  conocedora  de  las  condicio- 
nes de  su  localidad,  consultará,  propondrá  á la  Junta 
central...  (Fl  Sr.  Prieto  y Caules : ¿Antes  de  la  convo- 
catoria?) Aunque  sea  antes  de  que  se  piense  en  la 
convocatoria.  La  Junta  provincial  hará  presentes  las 
condiciones  postales  en  que  se  encuentra  la  provincia, 
y propondrá  á la  aprobación  de  la  central  que  cuan- 
do llegue  el  caso  de  la  designación  de  interventores, 
se  haga  con  la  anticipación  de  un  mes,  ó del  tiempo  que 
sea  necesario. 

Me  permito  llamar  la  atención  do  S.  8.,  que,  pre- 
ocupado por  el  carino  que  sieute  hácia  una  legislación 
especial  para  estas  provincias,  formadas  por  diversas 
islas,  padece  lo  que  pudiéramos  llamar  uno  de  esos 
cariños  que  matan,  porque  S.  S.  dice  que  de  nada  se 
ha  preocupado  tanto  en  el  procedimiento  electoral 
como  de  la  unidad  del  acto  de  la  elección,  y que  cree 
que  nada  puede  ser  peor  que  el  que  la  elección  se  veri- 
fique en  unos  colegios  mientras  en  otros  quede  en  sus- 
penso, porque  esto  puede  dar  lugar  á lo  que  en  frase 
gráfica  llamaba  S.  S.  chanchullos  electorales.  Pues 
8.  8.  propone,  como  remedio  para  esa  eventualidad 
imposible  de  la  falta  de  interventores  para  formar 
Mesa,  que  la  elección  se  retrase  en  uno,  dos  ó más  co* 
legios  basta  tres  dias.  Calcule  entonces  S.  8.  aquellos 
abusos  tan  grandes  que  8.  8.  cree  que  pueden  ocurrir 
prorrogándose  la  elección  una  hora,  cuánto  mayores 
no  serían  prorrogándose  por  tres  dias  ante  la  realidad 
ó el  fingimiento  de  que  no  hubieran  podido  llegar  los 
partes  de  interventores. 

De  modo  que  si  por  una  parte  el  peligro  es  tan 
grande  para  la  verdad  electoral,  y por  otra  el  reme- 
dio que  S.  S.  propone  tan  innecesario,  la  Comisión 
espera  que  8.  8.  retire  la  enmienda.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
La  enmienda  dei  Sr.  García  del  Castillo  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  párrafo  tercero  del  art.  46 
del  proyecto  de  ley  de  reforma  electoral. 

Se  suprimirán  las  palabras  «y  continuará  sin  in- 
terrupción hasta  las  cinco  de  la  tarde.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.= 
Juan  García  dei  Castillo.=Fernando  Jaquete.=Joa- 
quiu  González  Fiori.=Lorenzo  García.=»Eduardo  Co- 
bian.=Gabriei  de  la  Puerta.=Enrique  Fernandez 
Aisina.» 

El  Sr.  presidente:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  decir  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  GARNICA:  La  Comisión  ha  tenido  el  honor 
de  manifestar  antes  ai  Congreso,  y repite  ahora,  que 
admite  la  enmienda  del  Sr.  García  del  Castillo.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 


pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo  con  las  enmiendas  admitidas  por  la  Comisión, 
tomadas  en  consideración  por  la  Cámara.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación,  y fué  aprobado, 
en  esta  forma: 

«Art.  46.  En  toda  convocatoria  para  elección  do 
Diputados  á Córtes,  sea  ésta  general  ó parcial,  se  se- 
ñalará un  solo  dia,  que  será  siempre  domingo,  para 
las  votaciones. 

La  votación  se  hará  simúltaneamente  en  todas  las 
secciones  en  el  dia  designado,  comenzando  á las  ocho 
en  punto  de  la  mañana  y continuando  sin  interrupción 
hasta  las  cuatro  de  la  tarde,  en  que  se  declarará  de- 
finitivamente cerrada  y comenzará  el  recuento  de 
votos. 

En*el  caso  del  art.  44,  la  votación  comenzará  á las 
nueve  en  punto  de  la  mañana. 

Si  por  alteración  material  y grave  del  órden  pú- 
blico no  pudiese  tener  lugar  la  votación  en  el  dia  se- 
ñalado, la  suspenderá  el  presidente,  anunciándola  en 
el  mismo  dia  en  todos  los  pueblos  que  compongan  la 
sección,  para  el  inmediato  siguiente,  con  uno  de  in- 
tervalo. 

De  esta  suspensión  y de  sus  causas  se  dará  en 
el  mismo  dia  conocimiento  á las  Juntas  provincial  y 
central.» 

Sin  debate  fueron  aprobados  los  arts.  48  y 49,  que 
dicen: 

«Art.  48.  El  derecho  á votar  se  acreditará  única- 
mente por  la  inscripción  en  los  ejemplares  certifica- 
dos de  las  listas. 

Guando  sobre  la  identidad  personal  del  individuo 
que  se  presentase  á votar  como  elector  ocurriese  duda, 
por  reclamación  que  en  el  acto  hiciese  públicamente 
otro  elector  negándola,  se  suspenderá  la  admisión  de 
su  voto  hasta  que  al  final  de  la  votación  decida  la 
Mesa  lo  que  corresponda  sobre  la  reclamación  pro- 
puesta. 

Art.  49.  Ningun  elector  podrá  votar  en  otra  sec- 
ción que  aquella  á que  corresponda  según  el  censo 
electoral.» 

8e  leyó  el  art.  50,  que  dice: 

«Art.  50.  A las  cuatro  en  punto  de  la  tarde,  ó á 
las  cinco  en  su  caso,  anunciará  el  presidente  en  alta 
voz  que  se  va  á concluir  la  votación,  y no  se  permi- 
tirá entrar  á nadie  más  en  el  local,  cerrando  las  puer- 
tas del  mismo  si  lo  considerase  preciso.  Preguntará 
si  alguno  de  los  electores  presentes  ha  dejado  de  votar 
y se  admitirán  los  votos  que  se  den  á continuación. 

Inmediatamente  la  Mesa  decidirá  por  mayoría,  en 
vista  de  las  cédulas  de  vecindad  y del  testimonio  de 
los  electores  presentes,  sobre  la  admisión  de  aquellos 
respecto  de  cuya  identidad  se  hubiese  reclamado. 

En  todo  caso,  se  mandará  pasar  tanto  de  culpa  a 
tribunal  competente  para  que  se  exija  la  responsabi- 
lidad del  que  aparezca  usurpador  de  nombre  ajeno  ó 
la  dei  que  lo  haya  negado  falsamente.  A seguida  vo- 
tarán los  individuos  de  la  Mesa  y se  firmarán  por 
los  interventores  las  listas  de  votantes  al  margen  de 
todos  sus  pliegos  y á continuación  del  último  nom- 
bre escrito.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  A este 
artículo  hay  tres  enmiendas.  La  del  Sr.  Domínguez 
Alfonso  dice: 
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«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  la  siguiente  adición  al  art.  50  del  proyecto 
do  ley  sobre  reforma  electoral: 

«La  mesa  electoral  permanecerá  constituida  hasta 
las  cuatro  de  la  tarde,  aun  cuando  aparezca  que  antes 
de  esa  hora  han  votado  todos  los  electores  del  colegio.» 

Palacio  del  Congreso  11  de  Febrero  de  1890.= 
Antonio  Dominguez  Alfonso. —Felipe  Ducazcal.= 
José  Manteca.= Anselmo  de  Córdova.=José  Gutiérrez 
Abascal.=Pedro  Cort.=Sebastian  Perez.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  8r.  GARNICA:  La  Comisión,  para  dar  forma 
reglamentaria  á su  contestación,  dice  que  no  admite 
la  enmienda  del  Sr.  Dominguez  Alfonso  porque  la 
cree  innecesaria.  La  enmienda  de  S.  S.  dice: 

«La  Mesa  electoral  permanecerá  constituida  hasta 
las  cuatro  de  la  tarde,  aun  cuando  aparezca  que  antes 
de  esa  hora  hayan  votado  todos  los  electores  del  co- 
legio.» 

La  redacción  de  la  Comisión  dice: 

«A  las  cuatro  en  punto  de  la  tarde,  ó á las  cinco 
en  su  caso  (por  el  acuerdo  anterior  del  Congreso  debe 
suprimirse  este  inciso),  anunciará  el  presidente  en 
alta  voz  que  se  va  á cerrar,  etc.» 

La  Comisión  por  esta  razón  no  admite  la  enmien- 
da del  Sr.  Dominguez  Alfonso.  Sin  embargo,  si  la 
apoyas.  S.,oirá  la  Comisión  las  razones  que  exponga,  y 
si  se  convence,  propondrá  al  Congreso  otra  redacción. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Doy  las  gra- 
cias al  Sr.  Garnica  por  las  benévolas  frases  que  ha 
dedicado  á la  enmienda  que  he  tenido  el  honor  de 
presentar.  Creo  que,  dadas  esas  disposiciones,  si  no 
acepta  la  enmionda  tal  como  la  he  presentado,  sin 
duda  corregirá  el  artículo  en  el  sentido  de  la  en- 
mienda misma.  Ese  mismo  precepto  de  que  á las 
cuatro  se  cerrarán  las  puertas  y votarán  todos  los 
electores  que  estén  dentro,  ha  existido  en  todas  las 
leyes  electorales  de  nuestro  país;  y sin  embargo,  todo 
el  mundo  sabe  que  en  muchos  colegios,  bien  porque 
hayan  votado  todos  los  electores,  ó bien  porque  lo 
hayan  supuesto  así,  el  caso  es  que,  cuando  han  ido 
los  electores  á votar,  muchas  veces  á las  nueve,  á 
las  diez,  á las  once  y aun  á las  ocho  y media  de  la 
mañana,  se  han  encontrado  con  sus  votos  en  la  urna; 
y si  además  se  han  encontrado  cerradas  las  puertas 
del  colegio,  es  claro  que  los  electores  no  han  encon- 
trado tribunal  ante  quien  reclamar,  y así  suele  re- 
sultar que  las  actas  que  son  más  graves  vienen  lim- 
pias y brillantes  y exentas  de  toda  protesta. 

El  objeto,  pues,  de  mi  enmienda  es,  que  si  la  Co- 
misión entiende  que  debe  hacerse,  si  cree  que  no  está 
bien  esclarecido  ese  punto  con  la  enmienda,  se  haga 
una  aclaración  por  la  cual  quede  perfectamente  claro 
que  hasta  esa  hora  que  se  üja  ahí  en  el  proyecto  de 
la  Comisión  tienen  los  electores  tiempo  para  ir  á votar, 
y si  aparecen  emitidos  sus  votos,  pueden  reclamar; 
que  al  menos  haya  una  base,  un  motivo,  un  antece- 
dente cualquiera  para  que  se  formulen  las  protestas 
cuando  sea  oportuno.  Y además,  porque  entiendo  que 
cuando  la  Mesa  electoral  constituida  tiene  que  sopor- 
tar la  censura  unánime  del  cuerpo  electoral  que  se 
presenta  ante  ella  reclamando  con  el  derecho  que  le 
asiste,  en  ese  caso  se  guarda  muy  bien,  no  pudiendo 


volver  la  espalda  y cerrar  las  puertas,  de  volcar  el 
puchero;  porque  una  cosa  es  recibir  las  censuras  cara 
á cara,  y otra  recibirlas  á puerta  cerrada. 

Este  era  el  objeto  de  mi  enmienda,  este  era  su 
fundamento,  y yo  entendía  que  estaba  aceptada,  se- 
gún rumores  que  á mí  habían  llegado.  IEI  Sr.  Mar- 
tínez del  Campo:  Es  otra.)  Es  esta,  y quizá  el  señor 
presidente  de  la  Comisión  recuerde  algo  de  lo  que  me 
dijo.  Esta  es  la  primera  enmienda  de  que  he  hablado 
á la  Comisión;  después  he  presentado  otras  á artícu- 
los posteriores. 

Comprenderá  la  Comisión  que  esta  no  es  una 
cuestión  de  principios  ni  de  doctrinas  políticas;  ven- 
go tan  solo  inspirado  en  un  buen  deseo  en  pro  del 
proyecto,  que  yo  creo  que  adolece  de  algunos  defec- 
tos, de  detalle  por  supuesto. 

Yo  ruego  á la  Comisión  que  acepte  estas  indica- 
ciones, que  son  para  el  bien  de  la  Comisión  más  que 
para  el  mió,  porque,  aunque  todos  tenemos  responsa- 
bilidad, la  mayor,  después  de  la  del  Gobierno,  es  la 
de  la  Comisión. 

El  Sr.  GARNICA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  GARNIGA:  Las  palabras  del  Sr.  Domin- 
guez Alfonso  son  para  bien  de  la  Comisión  cierta- 
mente, y sobre  todo  para  bien  del  país,  porque  los  hu- 
mildes nombres  de  las  personas  que  componen  la  Co- 
misión, una  vez  pasados  estos  momentos,  desapare- 
cerán de  la  memoria  de  todos,  y lo  que  importa  es 
que  quede  aquí  una  ley  que  no  ofrezca  dificultad  en 
su  funcionamiento  y que  responda  á los  nobles  fines 
que  la  han  inspirado.  La  Comisión  se  encuentra  en 
una  situación  algo  difícil  para  contestar  á S.  S.,  por- 
que está  inspirada  en  el  mismo  deseo  y abunda  en 
sus  mismos  razonamientos.  Ciertamente  que  si  S.  S., 
se  ha  acercado  á algún  individuo  de  la  Comisión,  no 
discutiendo  formalmente,  no  teniendo  á la  vista  los 
textos,  cuando  S.  S.  le  haya  anunciado  su  propósito 
y las  razones  de  su  propósito,  le  habrá  dicho:  lo  que 
usted  propone  ha  de  ser  aceptado.  ¡Si  lo  ha  sido!  ¡si 
lo  era  antes  de  que  S.  S.  lo  propusiese!,  ¡si  está  en  la 
ley  con  palabras,  no  iguales,  pero  creo  yo  que  tan 
terminantes,  y si  fuera  posible,  más  terminantes  que 
las  mismas  de  S.  S.l  ¿De  qué  modo  se  podia  acertar á 
decir  de  una  manera  más  preceptiva  que  la  Mesa 
debe  estar  constituida  hasta  las  cuatro  de  la  tar- 
de, que  debe  estar  abierto  el  local  hasta  las  cua- 
tro de  la  tarde,  que  debe  funcionar  este  orga- 
mismo  hasta  las  cuatro  de  la  tarde,  que  diciendo, 
como  dice  este  artículo  que  está  puesto  á discusión: 
á las  cuatro  en  punto  de  la  tarde  anunciará  el  presi- 
dente en  alta  voz  que  se  va  á concluir  la  votación? 
¿Cómo  puede  negarse  el  derecho  á votar  á los  que  lo 
tengan  y se  presenten  á esa  hora  ó media  hora  antes, 
si  á las  cuatro  en  punto  de  la  tarde  debe  requerir  el 
presidente  á todos  los  electores  para  que  vayan  á 
ejercitar  su  derecho  si  no  lo  hubieren  ejercitado;  si 
debe  preguntar  el  presidente,  como  dice  el  artículo, 
si  falta  algún  elector  por  votar,  y admitir  el  voto  que 
se  dé  á continuación;  si  en  el  art.  46,  que  el  Congreso 
ya  ha  aprobado,  se  dice  que  la  votación  comenzará  á 
las  ocho  en  punto  de  la  mañana  y continuará  sin  in- 
terrupción hasta  las  cuatro  de  la  tarde?  Pues  si  deci- 
mos que  ha  de  continuar  sin  interrupción  desde  las 
ocho  de  la  mañana  hasta  las  cuatro  de  la  tarde,  que 
á las  cuatro  en  punto  se  ha  de  cerrar , y que  el  pre- 
sidente ha  de  tener  fe  Obligación  ineludible  de  requerir 
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á los  electores  presentes,  para  que  si  alguno  falta  por 
votar,  vote,  ¿de  qué  manera,  Sres.  Diputados,  puede  de- 
cirse más  explícita,  más  preceptiva,  más  clara,  que  la 
Mesa  tiene  que  funcionar  hasta  las  cuatro  de  la  tarde, 
y que  hasta  las  cuatro  de  la  tarde  debe  admitirse  allí  á 
todo  elector  que  se  presente  á votar?  Yo,  señores,  no 
encuentro  palabras  más  claras,  más  explícitas  y más 
preceptivas  que  las  que  en  el  dictámen  se  presentan, 
y por  esta  razón  es  por  lo  que  he  comenzado  por  decir 
que  la  Comisión,  por  usar  un  término  reglamentario, 
ílecia  que  no  admitía  su  enmienda,  pero  que  en  rea- 
lidad la  admitía,  porque  la  tenía  admitida. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Los  nombres 
de  los  dignísimos  individuos  de  la  Comisión  pasarán  á 
la  posteridad,  porque  cuentan  para  ello  con  otros  tí- 
tulos sin  duda  mayores  que  los  que  ostentan  en  este 
momento  dentro  del  Congreso;  pero,  por  desgracia, 
lo  que  no  pasará  á la  posteridad,  ó al  menos  no  que- 
dará en  la  ley,  sino  archivada  en  los  discursos  del 
Diario  de  Sesiones , es  la  interpretación  que  SS.  SS. 
dan  á este  articulo;  que  si  la  interpretación  de  SS.  SS. 
pasara  al  articulado,  pasara  á la  jurisprudencia  y á 
¡a  práctica,  entouces  no  existirían  esos  graves  peli- 
gros que  la  Comisión  entiende  que  una  mala  inter- 
pretación de  ese  artículo  había  de  traer  y acarrear. 
Y estos  temores  no  son  vanos;  esta  es  la  jurispruden- 
cia, esta  es  la  aplicación  constante  de  la  ley.  ¿No  le 
dice  nada  al  Sr.  Garatea,  tan  ilustrado,  tan  compe- 
tente en  todas  las  materias  y en  todas  las  cuestiones 
de  derecho,  la  interpretación  constante,  la  interpre- 
tación auténtica  del  Congreso,  la  interpretación  de 
los  electores,  de  las  autoridades,  de  las  corporaciones 
y de  las  Mesas  electorales,  que  se  ha  dado  á esos  ar- 
tículos en  las  leyes  precedentes?  ¿No  le  dice  nada  esto 
á S.  $.?  ¿No  le  dice  al  menos  que  ese  artículo  no  está 
claramente  redactado,  y que  si  se  quiere  que  digalo 
que  no  dice,  lo  primero  que  hay  que  hacer  es  decirlo? 
¿De qué  manera  se  hade  decir  que  Las  Mesas  estén 
constituidas  hasta  las  cuatro?  Pues  dieiéudolo,  y ese 
artículo  no  lo  dice.  ( El  Sr.  Martínez  del  Campo:  Conti- 
nuará hasta  las  cuatro.)  Perdone  el  Sr.  Martínez  del 
Campo;  no  dice  eso.  (El  Sr.  Martínez  del  Campo:  En  el 
art.  46.)  Me  parece  que  dice  que  continuará  sin  inte- 
rrupción. (El  Sr.  Garnica  (leyendo):  «Comenzará  á las 
nueve  de  la  mañana  y continuará  sin  interrupción 
hasta  las  cuatro  de  la  tarde.»)  Se  refiere  á la  votación, 
fues  cuando  se  acaba  la  tela,  claro  es  que  se  acaba 
la  obra,  y todo  el  mundo  ha  entendido  que  la  vota- 
ción uo  ha  de  continuar  cuando  la  votación  ha  con- 
cluido. ¿A  qué  va  á continuar?  Todo  el  mundo  lo  ha 
eutendido  así,  y así  lo  ha  entendido  el  Congreso  apro- 
bando las  actas  que  han  venido  con  esas  protestas. 
Esto  no  es  de  una  vez,  es  de  siempre:  cuando  se  acaba 
la  votación  se  cierra  el  colegio. 

Y si  esto  es  una  corruptela,  pero  aunque  fuera 
una  mala  interpretación;  si  esta  es  la  práctica  cons- 
tante, ¿qué  inconveniente  hay  en  aclararlo,  para  que 
no  se  pudiera  dar  esa  corruptela?  Esto  me  parece  un 
exagerado  amor  propio  de  la  Comisión,  que  parece 
que  tiene  el  deseo  de  que  prevalezca  todo  su  dictá- 
men hasta  en  el  menor  detalle  de  redacción  de  los 
artículos.  ¿Es  esto  lo  que  se  quiere?  Pues  entouces  uo 
presentaremos  enmiendas.  Pero  cuando  hay  un  abuso, 
cuando  hay  una  corruptela  constante  que  enmendar, 


¿qué  inconveniente  puede  tener  la  Comisión  en  acla- 
rar el  concepto?  Estará  bien  dicho;  pero  todo  el  mun- 
do lo  ha  entendido  en  el  sentido  contrario,  y con  mi 
enmienda  se  obvia  esa  dificultad,  se  corta  esa  co- 
rruptela. 

No  tengo  más  que  decir  á la  Comisión,  y siento 
no  haber  explicado  mejor  el  conflicto  que  permane- 
cerá por  una  obstinación  inconcebible  en  personas 
tan  ilustradas,  tan  competentes  en  toda  clase  de  ma- 
terias, y singularmente  en  esta. 

El  Sr.  GARNICA:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  GARNICA:  Solo  para  decir  dos  palabras 
por  via  de  rectificación. 

No  creo  que  con  la  vigente  ley  de  1878,  que  tiene 
la  misma  redacción,  hayan  podido  ocurrir  los  hechos 
á que  se  refiere  el  Sr.  Domínguez  Alfonso,  sino  como 
verdaderos  abusos.  (El  Sr.  Domínguez  Alfonso:  He  sido 
víctima  de  ellos.)  Como  se  es  víctima  de  un  delito; 
pero  no  porque  la  letra  de  la  ley  electoral  los  autori- 
ce, diciendo  como  dice:  «se  cerrará  á las  cuatro  eu 
punto.»  O ese  punto  es  un  punto  que  está  fuera  de  la 
inteligencia  humana,  es  un  instante  inconoscible,  ó 
ese  punto  significa  que  se  ha  de  cerrar  en  el  minuto 
inmediatamente  posterior  al  minuto  59  después  de  las 
tres,  es  decir,  á las  tres  y sesenta  minutos.  Esto  últi- 
mo es  lo  que  tiene  que  significar,  ó no  significa  nada. 

Quizás  S.  S.  y los  que  recuerdan  estos  preceden- 
tes obran  bajo  la  impresión  de  textos  legales,  alguno 
de  los  cuales  tengo  en  la  mano,  en  que  se  decía:  con- 
tinuará la  votación  hasta  las  cuatro,  si  no  hubiese 
concluido  antes.  (El  Sr.  Domínguez  Alfonso:  No  decían 
eso.)  Da  habido  textos  legales:  la  ley  de  1870  me  pa- 
rece que  tiene  esta  redacción,  y claro  es  que,  atenién- 
dose á este  texto,  se  habrá  podido  cerrar  alguna  vez 
el  colegio  electoral  haciendo  constar  que  había  con- 
cluido la  votación. 

No  conozco  hecho  ninguno  concreto,  pero  me  ex- 
plico que  al  amparo  de  un  texto  como  este,  que  dijera 
que  la  votación  continuara  hasta  tal  hora,  si  autes  no 
hubiera  terminado,  si  autes  no  hubieran  votado  todos 
los  electores,  haya  podido  practicarse  esto  con  las  apa- 
riencias legales  que  S.  S.  teme  y de  que  S.  S.  se  queja. 
Pero  con  la  redacción  actual  es  imposible  legalmente 
que  eso  ocurra,  y si  ocurre,  ha  de  considerarse  como 
uu  hecho  escandaloso,  como  una  trasgresion  evidente 
y manifiesta  de  la  ley,  para  lo  cual  solo  puede  haber 
remedio  en  la  sanción  penal  que  la  ley  determina. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Para  retirar  la 
enmienda,  á fin  de  que  el  voto  del  Congreso  desechán- 
dola no  quede  como  interpretación  del  artículo,  y 
queden  las  palabras  del  Sr.  Garnica  con  toda  la  auto- 
ridad que  la  interpretación  auténtica  de  la  ley  ha  de 
tener  y con  la  que  la  presta  en  todas  sus  partes  la 
opinión  personal  de  S.  S. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Queda  retirada  la  enmienda. 

Se  leyó  otra  del  mismo  Sr.  Domínguez  Alfonso, 
que  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  ai  párrafo  segundo  del  art.  50 
del  proyecto  de  ley  de  reforma  electoral: 

Después  do  la  palabra  «inmediatamente,»  se  ana- 
dirán  las  de  «á  puerta  abierta.» 
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Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=An- 
tonio  Domínguez  Alfonso. = Miguel  Villanueva.  = 
Agustin  de  Soto.=Pablo  Gruz.=Javier  Gil  y Becerril. 
Pegerto  Pardo  Bal  monte.= José  Joaquín  Herrero.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  GARNICA:  La  Comisión  tiene  el  gusto  de 
manifestar  al  Congreso  que  acepta  esta  enmienda 
suscrita  por  el  Sr.  Domínguez  Alfonso.  (El  Sr.  Do- 
mínguez Alfonso : Gracias,  porque  al  fin  llegó  el  mo- 
mento.)» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  discutirá  con  el  ar- 
tículo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
La  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules  dice: 

«En  el  párrafo  primero  se  suprimen  las  palabras 
«ó  á las  cinco  en  su  caso.» 

«En  el  mismo  párrafo,  después  de  «preciso,»  se 
añadirá:  «pero  solo  hasta  que  acaben  de  votar  los 
electores  presentes.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
abra  para  decir  si  admite  la  enmienda. 

El  Sr.  GARNICA:  La  Comisión  admite  la  prime- 
ra parte  de  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Para  retirar  la  se- 
gunda parte  de  mi  enmienda  por  innecesaria  des- 
pués de  admitida  la  del  Sr.  Domínguez  Alfonso.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración  la  primera 
parte  propuesta  por  la  Comisión,  el  acuerdo  del  Con- 
greso fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo  con  las  enmiendas  admitidas  y tomadas  en 
consideración  por  la  Cámara.» 

Np  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
fué  aprobado  en  esta  forma: 

«Art.  50.  A las  cuatro  en  punto  de  la  tarde, 
anunciará  el  presidente  en  alta  voz  que  se  va  á con- 
cluir la  votación,  y no  se  permitirá  entrar  á nadie 
más  en  el  local,  cerrando  las  puertas  del  mismo,  si  lo 
considerase  preciso.  Preguntará  si  alguno  de  los 
electores  presentes  ha  dejado  de  votar,  y se  admitirán 
los  votos  que  se  den  á continuación. 

Inmediatamente, ápuerta  abierta,  laMcsa  decidirá 
por  mayoría,  en  vista  de  las  cédulas  de  vecindad  y 
del  testimonio  de  los  electores  presentes,  sobre  la 
admisión  de  aquellos  respecto  de  cuya  identidad  se 
hubiese  reclamado. 

En  todo  caso  se  mandará  pasar  tanto  de  culpa  al 
tribunal  competente  para  que  se  exija  la  responsabi- 
lidad del  que  aparezca  usurpador  de  nombre  ajeno,  ó 
la  del  que  lo  haya  negado  falsamente.  A seguida  vo- 
tarán los  individuos  de  la  Mesa  y se  firmarán  por 
los  interventores  las  listas  de  votantes  al  márgen  de 
todos  sus  pliegos  y á continuación  del  último  nom- 
bre escrito. » 

Se  leyó  el  art.  51,  que  dice: 

«Art.  51.  Terminadas  estas  operaciones,  el  presi- 
dente declarará  cerrada  la  votación  y comenzará  el 
escrutinio,  que  se  verificará  leyendo  el  mismo  en  alta 
voz  las  papeletas,  que  extraerá  una  á una  de  la  urna, 
y poniéndolas  de  manifiesto  á los  interventores,  que 


confrontarán  el  número  de  ellas  con  el  de  votantes 
anotados  en  las  listas. 

Las  papeletas  no  inteligibles,  las  que  no  conten- 
gan nombres  propios  de  personas,  ó contuviesen  es- 
critos varios  cuyo  órden  no  pueda  determinarse,  se 
considerarán  en  blanco.  Cuando  haya  varios  nombres 
escritos  unos  después  de  otros,  solo  se  tendrán  en 
cuenta  el  primero  ó los  primeros,  hasta  el  número 
de  candidatos  que  haya  podido  votar  cada  elector,  y 
los  demás  se  reputarán  no  escritos.  Si  algún  elector 
presente,  notario  ó candidato  proclamado,  tuviese  du- 
das sobre  el  contenido  de  una  papeleta  leída  por  el 
presidente,  podrá  pedir  en  el  acto,  y deberá  conce- 
dérsele, que  la  examine.  En  los  casos  de  faltas  de  or- 
tografía, leves  diferencias  de  nombres  y apellidos, 
inversión  ó supresión  de  alguno  de  éstos,  se  decidirá 
en  sentido  favorable  á la  validez  del  voto  y á su  apli- 
cación en  favor  de  candidato  conocido,  cuando  no 
figure  en  la  elección  otro  con  quien  pueda  confun- 
dirse. Si  sobre  esto  ó sobre  la  inteligencia  de  la  pa- 
peleta no  hubiere  desde  luego  unanimidad  en  la  Mesa, 
se  reservará  para  la  terminación  del  escrutinio  la  de- 
cisión de  la  duda,  y entonces  se  hará  por  mayoría.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
A este  artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Cruz,  que 
dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  ai  párrafo  segundo  del  art.  51 
del  proyecto  de  ley  de  reforma  electoral: 

Las  palabras  «que  haya  podido  votar  cada  elec- 
tor,» se  sustituirán  por  las  siguientes:  «que  según  el 
art.  23  tenga  derecho  á votar  cada  elector.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Pa- 
blo  Cruz.=Miguel  Villanueva.=Antonio  Domínguez 
Alfonso.=Agustin  de  Soto.— Tavier  Gil  y Becerril.= 
Pegerto  Pardo  Balmonte.=José  Joaquín  Herrero.» 

El  Sr.  PRESIDENTE;  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  decir  si  admite  ó no  esta  enmienda. 

El  Sr.  GARNICA:  La  Comisión  admite  la  en- 
mienda.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y herha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo  con  la  enmienda.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado,  en  esta  forma: 
«Art.  51.  Terminadas  estas  operaciones,  el  presi- 
dente declarará  cerrada  la  votación  y comenzará  el 
escrutinio,  que  se  verificará  leyendo  el  mismo  en  alta 
voz  las  papeletas,  que  extraerá  una  á una  de  la  urna, 
y poniéndolas  de  manifiesto  á los  interventores,  que 
confrontarán  el  número  de  ellas  con  el  de  votantes 
anotados  en  las  listas. 

Las  papeletas  no  inteligibles,  las  que  no  conten- 
gan nombres  propios  de  personas,  ó contuviesen  es- 
critos varios  cuyo  órden  no  pueda  determinarse,  se 
considerarán  en  blanco.  Cuando  baya  varios  nombres 
escritos  unos  después  de  otros,  solo  se  tendrán  en 
cuenta  el  primero  ó los  primeros,  hasta  el  número 
de  candidatos  que  según  el  art.  23  tenga  derecho 
á votar  cada  elector.  Si  algún  elector  presente,  nota- 
rio ó candidato  proclamado,  tuviese  dudas  sobre  el 
contenido  de  una  papeleta  leída  por  el  presidente,  po- 
drá pedir  en  el  acto,  y deberá  concedérsele,  que  la 
examine.  En  los  casos  de  faltas  de  ortografía,  leves 
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diferencias  de  nombres  y apellidos,  inversión  ó supre- 
sión de  alguno  de  éstos,  se  decidirá  en  sentido  favo- 
rable á la  validez  del  voto  y á su  aplicación  en  favor 
de  candidato  conocido,  cuando  no  figure  en  la  elec- 
ción otro  con  quien  pueda  confundirse.  Si  sobre  esto 
ó sobre  la  inteligencia  de  la  papeleta  no  hubiere  desde 
luego  unanimidad  en  la  Mesa,  so  reservará  para  la 
terminación  del  escrutinio  la  decisión  de  la  duda,  y 
entonces  se  hará  por  mayoría.» 

Se  leyó  el  52,  que  dice: 

«Art.  52.  Hecho  el  recuento  do  los  votos,  según 
resulte  de  las  operaciones  anteriores,  preguntará  el 
presidente  si  hay  alguna  protesta  que  hacer  contra 
el  escrutinio,  y no  habiéndose  hecho,  ó después  de 
resueltas  por  la  mayoría  de  la  Mesa  las  que  se  pre- 
senten, anunciará  en  alta  voz  su  resultado,  especifi- 
cando el  número  de  papeletas  leídas,  el  de  los  votan- 
tes y el  de  los  votos  obtenidos  por  cada  candidato.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
A este  artículo  había  una  enmienda  del  Sr.  Romero 
Robledo,  que  fué  retirada  y decía: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  52  del  proyecto  de 
ley  electoral  se  redacte  en  la  siguiente  forma: 

«Art.  52.  Uecho  el  recuento  de  los  votos,  según 
resulte  de  las  operaciones  electorales  en  cada  colegio 
de  los  pertenecientes  á un  distrito,  preguntará  el  pre- 
sidente si  hay,  etc. 

En  los  colegios  pertenecientes  á circunscripción, 
hecho  el  recuento  de  votos  conforme  á lo  prevenido  en 
el  párrafo  anterior,  se  especificará  el  número  de  pape- 
letas leídas  y de  los  votantes,  consignando  qué  número 
devotos  ha  obtenido  la  candidatura  gubernamental, 
la  de  oposición  y la  independiente,  con  expresión  de 
los  nombres  de  los  candidatos  incluidos  en  las  respec- 
tivas candidaturas.» 

Palacio  del  Congreso  13  de  Febrero  de  1890.= 
Francisco  Romero  y Robledo.=José  Gutiérrez  de  la 
Ycga.=Mauuel  Cassola.= Antonio  García  Alix.= 
Cristino  Martos.=Emilio  Castelar.=Federico  Pons.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobro 
esle  artículo.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

Sin  debate  fué  aprobado  el  53,  que  dice: 

«Art.  53.  En  seguida  se  quemarán,  á presencia  de 
los  concurrentes,  las  papeletas  extraídas  de  la  urna, 
con  excepción  de  aquellas  á que  se  hubiese  negado 
validez  ó que  hubiesen  sido  objeto  de  alguna  recla- 
mación, las  cuales  se  unirán  todas  al  acta,  rubricadas 
por  los  interventores,  y se  archivarán  con  ella  para 
tenerlas  á disposición  del  Congreso  en  su  (lia.» 

Se  leyó  el  54,  que  dice: 

«Ar!.  54.  El  resultado  del  escrutinio  se  publicará 
inmediatamente  por  certificación  fijada  en  la  parte 
exterior  del  edificio  en  que  se  haya  verificado  la  elec- 
ción, y remitiendo  otras  iguales  á la  Junta  central 
del  censo  y al  gobernador  civil  de  la  provincia,  para 
su  inserción  en  el  primer  número  que  se  publique  del 
Boletín  oficial. 

Estas  certificaciones  se  enviarán  de  la  manera 
prevenida  en  el  art.  50  y por  el  primer  correo. 

Se  darán  también  en  el  acto  las  certificaciones  del 
mismo  que  pidan  los  candidados  presentes,  ó notarios 
o electores  en  su  nombre.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
A este  artículo  hay  una  enmienda  y una  adición. 


La  adición  del  Sr.  Alvarado  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  piden  á la  Cámara 
que  se  sirva  aprobar  la  siguiente  adición  al  último 
párrafo  del  art.  54  del  proyecto  de  ley  de  reforma 
electoral: 

«...sin  necesidad  de  acreditar  esta  representa- 
ción.» 

Palacio  del  Congreso  24  de  Febrero  de  1890.= 
Juan  Alvarado.=  Ramón  Cepeda. = Gumersindo  de 
Azcárate.= José  María  Celleruelo.= Rafael  Prieto  y 
Caules.=Manuel  Pedregal.=Migucl  Moya.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  CARNICA:  La  Comisión  admite  en  princi- 
pio la  enmienda  del  Sr.  Alvarado,  y cree  que  queda- 
ría el  articulo  enmendado  como  S.  S.  desea  supri- 
miendo las  últimas  palabras  en  que  se  dice:  en  su 
nombre . Es  decir,  que  «se  darán  también  en  el  acto 
las  certificaciones  del  mismo  que  pidan  los  candida- 
tos presentes  ó notarios  ó electores.» 

El  Sr.  ALVARADO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALVARADO:  Para  manifestar  mi  confor- 
midad absoluta  con  lo  que  propone  la  Comisión,  y 
para  darle  las  gracias  por  la  bondad  excesiva  que  ha 
tenido  conmigo,  tanto  en  el  dia  de  ayer  como  en  el 
de  hoy. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Queda  retirada  la  enmienda. 

La  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules  dice: 

«En  el  primer  párrafo,  en  vez  de  «ai  gobernador 
civil  de  la  provincia,»  se  dirá:  «al  presidente  de  la 
Junta  provincial.» 

El  párrafo  segundo  se  sustituirá  con  el  siguiente: 

«Estas  certificaciones  se  enviarán  en  el  acto,  bajo 
la  responsabilidad  del  presidente  de  la  Mesa,  y de  la 
manera  prevenida  en  los  párrafos  primero  y segundo 
del  art.  56.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  admite  ó no  esta  enmienda. 

El  Sr.  G- ARNICA:  La  Comisión  admite  la  pri- 
mera parte  de  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules;  la 
segunda  no  la  admite  porque  cree  que  es  innecesaria. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Doy  gracias  á la  Co- 
misión por  haber  aceptado  la  primera  parte  de  esta 
enmienda,  y tengo  la  esperanza  de  que  la  he  do  con- 
vencer de  la  necesidad  de  la  segunda. 

Preceptúa  el  párrafo  segundo  del  art.  54  que  las 
certificaciones  del  resultado  del  escrutinio,  que  deben 
remitirse  en  el  acto  á los  presidentes  déla  Junta  pro- 
vincial y central,  se  envíen  de  la  manera  prevenida 
en  el  art.  56. 

Mi  enmienda  se  reduce  á que  se  haga  conforme  á 
los  párrafos  primero  y segundo  del  propio  artículo. 

Se  parte  de  la  base  de  que  debe  remitirse  en  el 
acto  á los  presidentes  de  las  Juntas  provincial  y cen- 
tral el  resultado  del  escrutinio.  Ahora  bien,  y ruego 
á la  Comisión  que  se  fije  en  esto,  el  párrafo  tercero  del 
art.  56  prescriba  que  «la  entrega  de  estos  pliegos  en 
la  Administración  de  correos  deben  hacerla  el  presi- 
dente de  la  Mesa  y el  interventor  nombrado  según  el 
artículo  siguiente,  y serán  ambos  responsables  de  la 
omisión  ó retraso  que  no  estén  plenamente  justifica- 
dos cr  el  cumplimiento  de  esta  obligación.» 

El  art.  57,  á que  alude,  dispone  que,  antes  de  di- 
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solverse  la  Mesa  electoral,  lo  último  que  ha  de  hacer 
es  designar  uno  de  los  interventores  para  concurrir 
á la  Junta  de  escrutinio.  La  Mesa  puede  estar  cons- 
tituida hasta  las  diez  de  la  mañana  siguiente,  en  que, 
á más  tardar,  debe  remitir  al  presidente  de  la  Junta 
municipal  del  ceuso  el  acta  y los  demás  documentos 
relativos  á la  elección.  Hasta  el  momento  de  disol- 
verse la  Mesa  no  designa  á dicho  interventor.  ¿Cómo 
es  posible  que  á las  cinco  ó cinco  y media  de  la  tarde 
el  alcalde  y el  interventor  nombrado  entreguen  el 
pliego  del  escrutinio,  cuando  ese  interventor  no  se 
nombrará  hasta  cuatro,  seis  ó diez  horas  después, 
según  los  trabajos  á que  dé  lugar  el  acta? 

El  art.  56  está  perfectamente  en  todo  lo  que  se 
refiere  á la  remisión  del  acta;  pero  para  la  remisión 
de  la  certificación  con  el  resultado  del  escrutinio  no 
se  puede  hacer  mención  del  interventor  nombrado 
por  la  Mesa,  puesto  que  ésta  le  nombrará  siete  ú 
ocho  horas  después. 

Por  otra  parte,  ese  tercer  párrafo  del  art.  56  dis- 
pone que  la  entrega  se  ha  de  hacer  por  el  presidente 
de  la  Mesa  y por  el  interventor  nombrado,  es  decir, 
de  un  modo  personal.  Esto  podrá  tener  lugar  muy 
bien  para  el  acta,  porque  ya  habrán  terminado  sus 
tareas.  Mas  para  la  certificación,  que  se  remite  en  el 
acto  de  terminar  el  escrutinio,  no  puede  el  presi- 
dente dejar  la  Mesa  para  ir  á hacer  la  entrega  de  los 
pliegos  al  administrador  de  correos;  esto  no  puede 
ser.  La  Comisión,  por  evitar  repeticiones,  se  ha  refe- 
rido al  art.  56;  pero  el  art.  56  tiene  tres  párrafos, 
todos  relativos  á la  remisión  del  acta;  los  dos  prime- 
ros son  aplicables  también  á la  remisión  de  las  cer- 
tificaciones; pero  el  último  no,  porque  ni  el  presi- 
dente puede  dejar  la  Mesa  para  ir  al  correo,  ni  puede 
ser  responsable  de  la  remisión  el  interventor,  aun  no 
designado  para  la  Junta  de  escrutinio. 

El  Sr.  GARNIGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARNICA:  La  Comisión  creía  haber  pues- 
to la  obligación  de  dar  conocimiento  á la  Junta  cen- 
tral y á la  provincial  del  resultado  del  escrutinio, 
como  ordena  el  art.  54,  al  amparo  de  una  reglamen- 
tación eficaz  y suficiente,  ajustando  este  trámite, 
subordinándole  al  procedimiento  establecido  para  la 
remisión  de  las  actas  á las  mismas  entidades  ó corpo- 
raciones. Esto  es  lo  más  capital,  lo  más  importante 
que  hay  en  la  elección,  y ha  querido  la  Comisión 
aplicarlo  á este  trámite  de  pura  garantía,  porque  una 
vez  trasmitido  á las  Juntas  central  y provincial  el 
resultado  del  escrutinio,  será  muy  difícil  que  pueda 
variarse  ó alterarse  en  el  acta.  Hé  aquí  por  qué  he- 
mos revestido  á ese  detalle  de  las  mismas  solemnida- 
des establecidas  para  la  remisión  de  las  actas  mismas. 
En  esta  idea,  y para  consignarlo  en  forma  breve,  con 
una  verdadera  economía  en  la  literatura  legislativa, 
nos  hemos  limitado  á decir  que  se  cumplirá  este  trá- 
mite de  la  manera  prevenida  en  el  art.  56.  Pero  el 
8r.  Prieto  y Caules,  con  aquella  escrupulosa  aten- 
ción, tan  digna  de  alabanza,  que  dedica  á estos  deba- 
tes, se  ha  fijado  en  que  el  art.  56  contiene  tres  párra- 
fos, de  los  cuales  el  tercero  no  es  aplicable  á este  ca^o, 
porque  no  es  posible  que  el  presidente  de  la  Mesa 
y el  interventor  nombrado  á los  efectos  de  dicho  ar- 
tículo vayan  personalmente,  y abandonando  el  local 
do  la  elección  á la  Administración  del  correo  para 
certificar  el  pliego  y exigir  recibo  del  certifica4o. 

En  realidad,  cree  la  Comisión  que,  aun  cuando 
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1 quedase  redactado  el  art.  54  en  la  forma  en  que  lo 
está,  no  ocurriría  en  la  práctica  ninguna  dificultad, 
porque  á lo  imposible  no  está  nadie  obligado,  y lo  que 
no  se  puede  realizar  materialmente,  claro  está  que  no 
se  realiza. 

Pero  como  las  observaciones  de  S.  S.  en  la  lógica 
de  la  discusión  son  fundadas  y han  pesado  en  el  áni- 
mo de  la  Comisión,  no  hay  inconveniente  en  aceptar 
la  segunda  parte  de  esa  enmienda,  puesto  que  esta- 
blécelo mismo  que  la  Comisión  queria  mantener,  y 
evita  dudas  en  cierto  modo  rebuscadas  que  no  está 
demás  prevenir.  En  este  concepto,  damos  una  vez 
más  las  gracias  ai  Sr.  Prieto  y Caules  por  haber  in- 
dicado esta  nueva  mejora  en  la  redacción  de  la  ley. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Para  dar  las  gracias 
á la  Comisión  y expresarle  que  no  esperaba  menos  de 
su  buen  criterio,  ya  consignado  en  la  redacción  del 
art.  56,  que  creo  muy  bien  pensada  para  .evitar  toda 
defraudación  respecto  al  acta  y á la  seguridad  de  su 
remisión.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo  en  la  forma  propuesta  por  la  Comisión  y 
sobre  la  enmienda  admitida  por  la  misma  y tomada 
en  consideración  por  la  Cámara.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo,  y 
quedó  aprobado,  en  esta  forma: 

«Art.  54.  El  resultado  del  escrutinio  se  publicará 
inmediatamente  por  certificación  fijada  en  la  parle 
exterior  del  edificio  en  que  se  haya  verificado  la  elec- 
ción y remitiendo  otras  iguales  á la  Junta  central 
del  censo  y al  presidente  de  la  Junta  provincial,  para 
su  inserción  en  el  primer  número  que  se  publique  del 
Boletín  oficial. 

Estas  certificaciones  se  enviarán  en  el  acto  bajo 
la  responsabilidad  del  presidente  de  la  Mesa  y de  la 
manera  prevenida  en  los  párrafos  l.°  y 2.°dclart.  56. 

Se  darán  también  en  el  acto  las  certificaciones 
del  mismo  que  pidan  los  candidatos  presentes  ó no- 
tarios ó electores.» 

Se  leyó  el  art.  55,  que  dice: 

«Art.  55.  Concluidas  todas  las  operaciones  ante- 
riores, y á puerta  cerrada,  ei  presidente  y los  inter- 
ventores de  la  Mesa  firmarán  el  acta  de  la  sesión,  en 
la  cual  se  expresará  detalladamente  el  número  de 
electores  que  haya  en  la  sección  según  las  listas  del 
censo  electoral,  el  de  los  electores  que  hubiesen  vo- 
tado y el  de  los  votos  obtenidos  por  cada  candidato, 
y se  consignarán  sumariamente  las  reclamaciones  y 
protestas  formuladas  en  su  caso  por  los  electores  so- 
bre la  votación  ó el  escrutinio,  y las  resoluciones  mo- 
tivadas de  la  Mesa  sobre  ellas,  con  los  votos  parti- 
culares, si  los  hubiere,  de  la  minoría  de  los  indi- 
viduos. 

Ei  acta,  con  todos  los  documentos  originales  á que 
en  ella  se  haga  referencia,  y las  papeletas  de  votación 
reservadas  según  el  artículo  anterior,  será  archivada 
en  la  Secretaría  de  la  Junta  municipal  del  censo,  á 
cuyo  presidente  será  remitida  al  efecto  antes  de  las 
diez  de  la  mañana  del  dia  siguiente  inmediato  al  de 
la  votación. 

La  Mesa  librará  gratuitamente  certificación  de  lo 


NÚMERO  112 


3349 


consignado  cu  el  acta,  ó de  cualquier  extremo  de  ella, 
á todo  elector  que  lo  solicite.» 

El  Sr.  secretario  (Vázquez  y López- Amor): 
A este  artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Prieto  y 
Caules,  que  dice: 

«Al  final  del  primer  párrafo  del  art.  55  se  aña- 
dirá: «Igualmente  se  hará  constar  el  número  y nom- 
bres de  los  electores  que  hubiesen  insistido  en  votar, 
no  obstante  hallarse  comprendidos  en  las  listas  á que 
se  refiere  el  último  párrafo  del  art.  19,  y el  interven- 
tor que  se  designe  para  concurrir  á la  Junta  de  es- 
crutinio general.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  G ARNICA:  La  Comisión  propone  ai  Con- 
greso que  no  admita,  y no  admite  ella  desde  luego, 
la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Prieto  y Caules  tiene 
la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Quisiera  tener  la  for- 
tuna de  llevar  también  respecto  de  esta  enmienda  la 
convicción  ai  ánimo  de  la  Comisión.  En  realidad  no 
desespero  de  conseguirlo,  puesto  que  obra  suya  es  la 
previsión  de  que  si  algunos  electores  de  los  que  figu- 
ran en  las  listas  de  incapacitados  ó muertos  resuci- 
tan para  votar,  se  les  admita  el  voto,  pero  haciéndolo 
constar.  ¿En  dónde  debe  constar?  En  el  acta,  induda- 
blemente. Quizá  haya  sido  torpeza  mia,  ó falta  de  su- 
ficiente atención  en  la  lectura  del  art.  55,  no  observar 
que  se  baila  comprendido  este  extremo,  aunque  esta- 
ba redactado  de  antemano,  y la  adición  á que  me  re- 
fiero es  posterior;  pero  yo  creo  que  no  se  halla  consig- 
nado, y que  conviene  que  hiciera  referencia  de  un 
modo  expreso;  tácito  podría  hacerla,  porque  ya  he  di- 
cho antes  que  el  artículo  es  anterior  á la  adición  que 
hizo  la  Comisión  al  art.  19...  (El  Sr.  Martínez  del  Cam- 
po'. Está  en  el  art.  19.)  Pero  aquí  es  donde  se  trata  de 
la  redacción  del  acta,  y los  individuos  que  componen 
las  Mesas  no  han  de  ser  todos  unos  sabios  que  tengan 
presente  toda  la  ley,  para  ir  á buscar  un  detalle  aña- 
dido en  otro  larguísimo  artículo,  corno  lo  es  el  19,  que 
les  iudique  que  este  extremo  ha  de  constar  en  el  acta. 

Aquí  taxativamente  dice  lo  que  debe  constar  en  el 
acta.  ¿Qué  inconveniente  tiene  la  Comisión  en  que  se 
añada  este  punto  tan  importante? 

Espero  que  la  Comisión  defiera  á mis  indicacio- 
nes, que  redundan  en  beneficio  de  la  claridad.  ¿No  pue- 
de suceder  que  los  interventores  y los  presidentes  de 
las  Mesas  no  tengan  presente  el  art.  19?  (El  Sr.  Mar- 
tínez del  Campo:  Deben  tenerlos  presentes  todos.)  | Ah, 
mi  querido  amigo  Sr.  Martínez  del  Campo!  deben  te- 
ner présenles  todos  Los  artículos  de  la  ley,  es  verdad; 
pero  ¿quiere  S.  S*  que  todos  los  interventores  y los 
presidentes  de  ios  miles  de  Mesas  tengan  presente  la 
totalidad  de  una  ley  que  constará  de  unos  120  ar- 
tículos, alguno  de  los  cuales  tiene  15  ó 20  párrafos? 
Su  señoría  olvida  que  esos  interventores  y esos  pre- 
sidentes de  Mesa  pueden  ser  castigados  por  omitir 
este  extremo  en  el  acta,  y yo  creo  que  vale  más  no 
omitirlo  en  el  artículo  y evitarles  que  incurran  en 
P3na,  ¿Dañará  esto  ai  artículo?  Si  no  le  perjudica,  há- 
gase la  referencia  y se  evitarán  muchas  causas  cri- 
minales. 

Otro  particular  de  mi  enmienda  es  relativo  á que 
se  consigne  en  el  acta  el  nombre  del  interventor  de- 
signado para  concurrir  á la  Junta  de  escrutinio.  La 
ilesa  no  se  puede  disolver  sin  haber  designado  su  re- 


presentante en  la  Junta  de  escrutinio.  Lo  natural  es 
que  couste  en  el  acta.  De  no  consignarse,  sucederá  lo 
siguiente. 

Eli  los  primeros  momentos  nombra  la  Mesa,  de 
buena  fe,  al  más  digno;  pero  á ios  dos  ó tres  dias  em- 
piezan los  rumores  de  que  en  la  Junta  de  escrutinio 
va  á haber  gran  batalla,  y entonces  se  deja  sin  efecto 
la  primera  designación,  y ya  no  se  nombra  al  más 
digno,  sino  al  más  hábil,  ó al  más  violento  tal  vez;  y 
para  que  esto  no  suceda,  como  sucede  ahora  en  que 
se  verifican  con  mucha  frecuencia  las  alteraciones  de 
esos  nombramientos,  es  conveniente  que  se  consigne 
en  el  acta  la  designación  que  se  haya  hecho.  ¿Dañará 
esto?  No;  ai  contrario,  será  beneficioso. 

Concluyo  esperando  que  ia  Comisión  aceptará 
estas  indicaciones. 

El  Sr.  G ARNICA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  G ARNICA:  La  Comisión  no  cree  que  da- 
ñará que  se  consigne  en  el  acta  lo  que  el  Sr.  Prieto  y 
Caules  desea;  al  contrario,  la  Comisión,  lejos  de  en- 
tender que  hay  inconveniente  en  ello,  cree  que  debe 
consignarse  y que  se  consignará;  pero  cosa  muy  di- 
ferente de  esto  es  que  se  consigne  en  este  artículo  que 
discutimos  el  precepto  que  quiere  S.  S. 

El  Sr.  Prieto  y Caules  sabe,  como  saben  todos  los 
Sres.  Diputados,  que  ha  de  haber  cierta  economía  en 
la  redacción  de  las  leyes,  y querer  prever  casuística- 
mente todos  los  casos  que  pueden  ocurrirse  á una 
imaginación  extraordinariamente  activa,  en  lugar  de 
contribuir  á dar  claridad  á la  ley,  la  oscurece  -en  alto 
grado;  porque  sin  ser  jurisperitos  los  que  van  á apli- 
carla, les  basta  con  ser  lógicos  para  recordar  el  prin- 
cipio de  que  la  inclusión  de  una  cosa  parece  ser  la 
exclusión  de  las  demás  de  su  misma  clase,  y cuando 
el  legislador  entra  á prever  minuciosamente  casos 
que  pueden  ocurrir,  como  no  puede  prever  todos  por 
la  cortedad  de  la  inteligencia  humana,  se  corre  el  pe- 
ligro de  que  aquel  que  ha  de  aplicar  la  ley  diga:  ha- 
béis previsto  tales  y tales  casos;  cuando  no  habéis 
previsto  ese,  es  que  uo  habéis  querido  preverlo,  es 
que  habéis  querido  exceptuarlo.  Ño  conviene  esto.  Lo 
que  debe  buscarse  para  las  leyes  son  fórmulas  gene- 
rales. 

En  el  artículo  referente  á la  redacción  del  a:ta 
se  dice  que  en  ella  ha  de  consignarse  todo  lo  princi- 
pal, todo  lo  importante,  todo  lo  que  pueda  dar  lugar 
á protestas  y reclamaciones.  Pues  bien;  por  grande 
que  sea  la  ignorancia,  por  grande  que  sea  la  rustici- 
dad de  lo*  encárgalos  de  redactar  el  acta,  no  debe  su- 
ponerse  que  dejen  de  consignar  un  hecho  como  ese 
que  citaba  S.  8.,  de  presentarse  una  persona,  cuya 
certificación  de  defunción  consta  en  la  Mesa,  á ejer- 
citar su  derecho. 

No  es  posible  suponer  que  se  va  á dejar  de  con- 
signar el  hecho  de  que  ese  elector  se  ha  presentado, 
se  le  ha  admitido  el  voto,  porque  así  lo  exige  la  ley,  y 
se  le  ha  mandado  después  á los  tribunales  para  depu- 
rar si  la  certificación  que  obraba  en  la  Mesa  era  falsa, 
ó por  el  contrario,  aquel  elector  ha  usurpado  el  dere- 
cho electoral.  ¿Qué  suceso  más  importante  que  este 
puede  presentarse?  ¿Es  posible  que  haya  un  interven- 
tor tan  rústico,  que  ai  redactar  ei  acta  crea  que  este 
es  un  hecho  que  no  debe  consignarse  en  dicha  acta? 
¿No  basta  para  eso  la  disposición  del  art.  55,  que  dice 
que  todo  hecho  que  sea  objeto  de  reclamación  ó de 
protesta  debe  consignarse  en  el  acta?  Pues  qué,  ¿pue- 
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de  haber  algunas  reclamaciones  más  graves  y más 
importantes,  según  he  dicho,  que  esas  á que  S.  8.  se 
reitere,  ó i>ea,  que  aquel  elector  que  figura  como 
muerto,  que  aquel  elector  que  aparece  estar  bajo  el 
peso  de  una  sentencia  judicial,  que  aquel  elector  que 
haya  perdido  la  nacionalidad  ó la  vecindad,  se  pre- 
sente osadamente,  prescindiendo  de  esa  incapacidad 
documentada,  á querer  ejercitar  su  derecho,  ó que 
para  privarle  de  él  se  haya  cometido  uno  de  los  deli- 
tos más  graves  que  penan  nuestras  leyes,  como  es  el 
de  falsedad?  ¿Qué  hecho  más  grande,  que  hecho  más 
importante  que  este  puede  ocurrir?  Pues  si  esto  es 
así,  ¿cómo  ha  de  creer  nadie  que  esto  pueda  dejarse 
de  consignar  en  el  acta?  Si  no  se  entiende  la  ley  de 
esta  manera,  ¿cómo  se  ha  de  entender?  El  inconve- 
niente de  consignar  en  la  ley  estas  que  si  no  salieran 
de  labios  de  8,  8.  calificaría  yo  de  minucias,  consis- 
te en  que  pueden  presentarse  otros  hechos  de  más  ó 
menos  importancia  que  esos  á que  S.  S.  se  ha  re- 
ferido; y como  no  se  han  previsto  en  la  ley,  porque 
repito  que  no  es  posible  preverlo  todo,  pudiera  creer- 
se que  esos  hechos  no  dehiau  ser  consignados  en  el 
acta. 

Además,  el  art.  19,  que  se  redore  especialmente 
á estos  hechos  que  pueden  ocurrir  en  el  procedimiento 
electoral,  lo  tiene  expresamente  determinado,  como 
me  he  permitido  advertir  á S.  S.  por  medio  de  una 
interrupción. 

Dice  el  artículo:  «No  tendrán  derecho  á votar  los 
electores  comprendidos  en  las  certiticaciones  de  que 
habla  el  párrafo  anterior;  pero  si  insistieren  en  emi- 
tir su  voto,  se  les  recibirá,  se  hará  constar  en  el  acta 
y se  remitirá  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales.»  Pues 
bien;  si  en  un  artículo  de  la  ley  se  establece  ya  la 
prescripción,  ¿para  qué  reproducirla  en  todos  los  ar- 
tículos? ¿No  conoce  S.  S.  que  esto,  aun  cuando  puede 
dar  una  claridad  aparente,  cuando  aquí  concreta- 
mente no  tratamos  más  que  de  la  disposición  de  un 
artículo,  fijando  la  atención  en  el  conjunto  de  la  ley, 
traeríamos  una  ¡confusión  grande  que  haría  de  cada 
artículo  un  compendio  de  la  ley  misma,  porque*  rela- 
cionados todos  los  artículos  de  la  ley  unos  con  otros, 
sería  preciso,  según  el  sistema  de  S.  8.,  que  cada  ar- 
tículo fuese  un  verdadero  Manual  legislativo?  Esto 
creo  yo  que,  en  lugar  de  traer  á la  redacción  de  las 
leyes  claridad,  traería  confusión;  y por  consiguiente, 
concluyo,  como  le  decía  á S.  8.  al  principio,  manifes- 
tándole que  no  hay  inconveniente,  sino,  por  el  con- 
trario, que  hay  ventaja,  que  hay  necesidad  de  que  se 
consigne  en  el  acta  lo  que  8.  S.  desea;  pero  considero 
que  es  menos  pertinente,  que  es  menos  útil  de  lo  que 
8.  S.  desea,  que  es  menos  pertinente,  que  es  menos 
útil  para  los  fines  del  legislador  el  consignarlo  en  los 
preceptos  legales. 

El  8r.  PRIETO  Y CATJLE8:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  PRIETO  Y CATJLES:  Del  todo  conforme 
con  la  doctrina  expuesta  por  mi  ilustradísimo  y que- 
rido amigo  el  Sr.  Garnica,  creo,  sin  embargo,  que  en 
una  ley  de  procedimiento  electoral,  por  su  naturaleza 
y por  su  misma  contextura  extremadamente  causis- 
tica,  y en  un  artículo  referente  á la  redacción  de  las 
actas,  es  conveniente  no  omitir  un  punto  que  8.  S. 
ha  reconocido  que  es  el  más  importante. 

Como  S.  S.  no  ha  dicho  nada  respecto  á la  omisión 
de  consignarse  en  el  acta  el  nombramiento  de  inter- 
VvUlor  designado  para  la  Junta  de  escrutinio,  nada 


tengo  que  rectificar,  por  más  que  abrigue  el  conven- 
cimiento de  que  debería  hacerse  constar  para  evitar 
abusos.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  tué  negativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo.» 

El  Sr.  GARNICA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  la  Co- 
misión. 

El  Sr.  GARNICA:  He  pedido  la  palabra  para  pro- 
poner al  Congreso,  en  nombre  de  la  Comisión,  que  la 
redacción  de  la  última  parte  del  artículo  ae  varíe  y 
se  supriman  las  tres  últimas  palabras,  que  son:  «de  la 
minoría  de  los  individuos.»  La  redacción  que  ha  de 
quedar  es  la  siguiente:  «se  consignarán  sumariamen- 
te las  reclamaciones  y protestas  formuladas  en  su  caso 
por  los  electores  sobre  la  votación  ó el  escrutinio,  y 
las  resoluciones  motivadas  de  la  Mesa  sobre  ellas,  con 
los  votos  particulares  si  los  hubiere,»  suprimiéndose 
las  palabras  «de  la  minoría  de  los  individuos.» 

Leído  por  segunda  vez  el  artículo  con  la  modifi- 
cación propuesta  por  la  Comisión,  y no  habiendo 
quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación, 
y fué  aprobado,  en  esta  forma: 

«Art.  55.  Concluidas  todas  las  operaciones  ante- 
riores, y á puerta  cerrada,  el  presidente  y los  inter- 
ventores de  la  Mesa  firmarán  el  acta*  de  la  sesión,  en 
la  cual  se  expresará  detalladamente  el  número  de 
electores  que  haya  en  la  sección  según  las  listas  del 
censo  electoral,  el  de  los  electores  que  hubiesen  vo- 
tado y el  de  los  votos  obtenidos  por  cada  candidato, 
y se  consignarán  sumariamente  las  reclamaciones  y 
protestas  formuladas  en  su  caso  por  los  electores  so- 
bre la  votación  ó el  escrutinio,  y las  resoluciones  mo- 
tivadas de  la  Mesa  sobre  ellas,  con  los  votos  parti- 
culares, si  los  hubiere. 

El  acta,  con  todos  los  documenLos  originales  á que 
en  ella  se  haga  referencia,  y las  papeletas  de  votación 
reservadas  según  el  artículo  anterior,  será  archivada 
en  la  Secretaría  de  la  Junta  municipal  del  censo,  á 
cuyo  presidente  será  remitida  al  efecto  antes  de  las 
diez  de  la  mañana  del  dia  siguiente  inmediato  al  de 
la  votación. 

La  Mesa  librará  gratuitamente  certificación  de  lo 
consignado  en  el  acta,  ó de  cualquier  extremo  de  ella, 
á todo  elector  que  lo  solicite.» 

Se  leyó  el  56,  que  dice: 

«Art.  5G.  Dos  copias  literales  del  acta,  autorizadas 
por  todos  los  individuos  de  la  Mesa,  serán  entregadas 
inmediatamente  en  la  Administración  ó Estafeta  más 
cercana,  en  pliego  cerrado  y sellado,  en  cuya  cubierta 
certificarán  de  su  contenido  todos  los  individuos  de 
la  Mesa. 

El  administrador  del  correo  dará  recibo,  con  ex- 
presión del  dia  y hora  en  que  le  fuera  entregado  el 
pliego,  y lo  remitirá  inmediatamente  certificado  ai 
secretario  de  la  Junta  central  del  censo  y al  presiden- 
te de  la  municipal  de  la  cabeza  del  distrito  elec- 
toral. 

La  entrega  de  estos  pliegos  en  la  Administración 
de  correos  deben  hacerla  el  presidente  de  la  Mesa  y 
el  interventor  nombrado  según  el  artículo  siguiente, 
y serán  ambos  responsables  de  la  omisión  ó retraso 
que  no  estén  plenamente  justificados  cq  el  cumpli- 
miento de  esta  obligación,» 
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El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López- Amor): 
A este  artículo  hay  uua  enmienda  del  Sr.  Villanueva 
que  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienes  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  adición  al  art.  50  del  proyecto  de  ley  de 
reforma  electoral: 

«Cuando  el  envío  de  los  pliegos  haya  de  hacerse  á 
presidentes  de  Juntas  que  residan  en  la  misma  po- 
blación que  las  Mesas  electorales,  se  entregarán  per- 
sonalmente en  las  respectivas  Secretarías.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Mi- 
guel  Villanueva.= Agustín  de  Soto.=Pablo  Cruz.= 
Javier  Gil  y Becerrii.=Antonio  Domínguez  Alionso.= 
Pegerto  Pardo  Balmonte.=Jos6  Joaquín  Herrero.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  La  Comisión 
tiene  la  satisfacción  de  admitir  la  enmienda.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese' discusión  sobre  el 
artículo  con  la  enmienda  admitida  por  la  Comisión  y 
tomada  en  consideración  por  la  Cámara.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  el  artículo,  y quedó  aprobado,  en 
esta  forma: 

«Art.  56.  Dos  copias  literalesdel  acta, autorizadas 
por  todos  los  indivídos  de  la  Mesa,  serán  entregadas 
inmediatamente  en  la  Administración  ó Estafeta  más 
cercana,  en  pliego  cerrado  y sellado,  en  cuya  cubierta 
certificarán  de  su  contenido  todos  los  individuos  de 
la  Mesa. 

El  Administrador  del  correo  dará  recibo,  con  ex- 
presión del  dia  y hora  en  que  le  fuera  entregado  el 
pliego,  y lo  remitirá  inmediatamente  certificado  al 
secrelario  de  la  Junta  central  del  censo  y al  presiden- 
te de  la  municipal  de  la  cabeza  del  distrito  electoral. 

La  entrega  de  estos  pliegos  en  la  Administración 
de  correos  deben  hacerla  el  presidente  de  la  Mesa  y 
el  interventor  nombrado  según  el  artículo  siguiente 
y serán  ambos  responsables  de  la  omisión  ó retraso 
que  no  estén  plenamente  justificados  en  el  cumpli- 
miento de  esta  obligación. 

Cuando  el  envío  de  los  pliegos  haya  de  hacerse  á 
presidentes  de  Juntas  que  residan  en  la  misma  po- 
blación que  las  Mesas  electorales,  se  entregarán  per- 
sonalmente en  las  respectivas  Secretarías.» 

Sin  debate  lo  fué  el  57,  que  dice: 

«Art.  57.  Antes  de  disolverse  la  Mesa  electoral, 
designará  uno  de  sus  interventores  para  concurrir  en 
representación  de  la  sección  á la  Junta  de  escrutinio 
general. 

Esta  designación  se  hará  por  mayoría  de  los  indi- 
viduos de  la  Mesa,  resolviéndose  el  caso  de  empate  en 
lavor  del  interventor  de  más  edad  de  los  que  hubie- 
sen obtenido  igual  número  de  votos.  Al  designado 
se  le  dará  la  credencial  correspondiente  de  su  nom- 
bramiento, firmada  por  el  presidente  y todos  los  in- 
terventores y otra  copia  literal  del  acta,  igual  á las 
remitidas  á las  Juntas  central  y municipal  del  censo.» 

Se  leyó  el  58,  que  dice: 

«Art.  58.  Ei  presidente  de  la  Mesa  tendrá  dentro 
del  colegio  electoral  autoridad  exclusiva  para  conser- 
var el  órden,  asegurar  la  libertad  de  los  electores  y 
mantener  la  observancia  de  esta  ley.  Las  autoridades 


locales  podrán,  sin  embargo,  asistir  también,  y presta- 
rán dentro  y fuera  del  colegio  al  presidente  los  auxi- 
lios que  éste  les  pida  y no  otros. 

Solo  tendrán  entrada  en  los  colegios  electorales 
los  electores  de  la  sección,  los  candidatos  proclama- 
dos por  la  Junta  provincial,  los  notarios  para  dar  fe 
de  cualquier  acto  relacionado  con  la  elección  y que 
no  se  oponga  ai  secreto  de  la  votación,  las  autori- 
dades locales  y civiles,  y los  auxiliares  que  ei  presi- 
dente requiera.  El  presidente  de  la  Mesa  cuidará  de 
que  la  entrada  ai  local  se  conserve  siempre  libre  y 
expedita  á las  personas  expresadas.» 

EL  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Araor): 
A este  artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Prieto  y 
Gaules,  que  dice: 

En  el  párrafo  segundo,  en  vez  de  «de  la  sección,» 
se  dirá:  «del  distrito  ó circunscripción.» 

En  el  caso  de  no  admitirse  la  anterior  enmienda, 
en  el  propio  párrafo  segundo,  después  de  «los  candi- 
datos proclamados  por  la  Juuta  provincial,»  se  añadi- 
rá: «los  electores  del  distrito  ó circunscripción  que  los 
representen.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra y dirá  si  admite  ó no  la  enmienda. 

Ei  Sr.  GARNICA:  La  Comisión  siente  no  poder 
admitir  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caviles. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Prieto  y Cauies 
tiene  la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Quisiera  encontrar 
los  medios  de  imbuir  á la  Comisión  la  necesidad  de 
admitir  uno  ú otro  de  los  dos  extremos  de  la  en- 
mienda. 

Prohíbe  el  art.  58  que  entren  en  ios  colegios  de 
las  secciones  ios  que  no  sean  electores  de  las  mismas, 
y lo  prohíbe  con  tal  rigor,  que  pena  á los  electores 
del  resto  del  distrito  que  penetren  en  él,  según  el  pá- 
rrafo segundo  del  art.  99,  nada  menos  que  con  una 
multa  de  25  á 1.000  pesetas.  El  Sr.  Romero  Robledo, 
al  analizar  de  una  manera  tan  brillante  como  gráfica 
los  defectos  de  procedimiento  que  en  la  ley  encontra- 
ba, iiq  podria  menos  de  fijarse  en  este  artículo,  consi- 
derando que  la  prohibición  de  entrar  en  los  colegios 
los  demás  electores  del  distrito  constituía  un  verda- 
dero retroceso. 

Yo  abundo  en  su  sentir,  y no  comprendo  cómo, 
después  de  la  infracción  de  este  precepto,  ayer  mismo 
establecida  por  la  Comisión  ai  facultar  para  que  sean 
nombrados  interventores  los  electores  que  no  perte- 
nezcan á la  sección,  sino  al  resto  del  Municipio,  pue- 
de hoy  volver  ai  rigorismo  del  principio,  que  ayer 
habiat  abandonado.  Es  más:  no  puedo  menos  de  llamar 
la  atención  de  la  Comisión  sobre  que  á esos  interven- 
tores á quienes  SS.  SS.  permiten  desempeñar  ese  cargo 
en  una  sección  que  no  es  la  suya,  el  párrafo  segundo 
del  art.  98  les  condena  a una  multa  de  25  á 1.000 
pesetas  por  entrar  en  un  colegio  electoral  que  no  sea 
el  suyo.  Un  elector  de  una  sección,  de  un  Municipio, 
puede  ser  nombrado  interventor  de  cualquiera  de  las 
secciones  del  mismo.  ¿Cómo  ejercerá  el  cargo  de  in- 
terventor sin  entrar  en  el  colegio  ó sin  incurrir  en  la 
penalidad  del  art.  92?  Pero  dejo  de  mano  este  extremo. 

La  Comisión,  con  buen  acuerdo,  ha  preceptuado 
que  pueda  entrar  el  candidato  en  todas  las  secciones 
de  un  distrito  ó circunscripción;  pero  el  candidato  no 
tiene  ei  dón  de  la  obicuidad  y no  puede  estar  en  to- 
das partes  á la  vez;  además,  puede  muy  bien  suceder 
que  en  determinadas  secciones  rurales  no  tenga  nin* 
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gun  elector  la  capacidad  suficiente  para  exponer  re- 
clamaciones, para  hacer  las  debidas  protestas,  para 
defender,  en  una  palabra,  los  intereses  y los  derechos 
de  su  candidatura.  No  sirve  el  recuerdo  de  que  pue- 
den entrar  los  notarios;  porque  en  el  inmenso  número 
de  secciones  que  exige  el  sufragio  universal,  consti- 
tuyendo colegios  de  500  electores,  no  hay  bastantes 
Dotarios  en  ningún  distrito  para  que  pueda  mandar 
el  candidato  uno  á cada  colegio  que  le  represente  y 
pueda  interponer  las  reclamaciones  oportunas. 

Luego  si  la  Comisión  niega  absolutamente  la  en- 
trada á los  electores  que  no  sean  de  la  sección,  yo 
creo  que  no  puede  de  ninguna  manera  negarla  á los 
representantes  de  los  candidatos;  se  comprende  que 
se  diga,  aunque  el  interés  es  general,  y á cualquier 
elector  le  conviene  saber  lo  que  pasa  en  cada  sección, 
porque  afecta  al  resultado  total,  esto  será  una  mera 
curiosidad;  pero  el  candidato  necesita  representantes 
en  todas  partes,  y los  necesita  con  la  debida  aptitud. 
Y si  no  encuentra  en  una  sección  rural  un  elector 
que  la  tenga,  es  más,  si  no  tiene  ninguno  de  su  con- 
fianza, porque  puede  muy  bien  suceder  que  un  can- 
didato de  mucho  arraigo,  de  mucha  fuerza,  de  gran 
prestigio  en  un  distrito,  en  una  circunscripción,  no 
tenga  ningún  elector  de  su  confianza  en  una  sección 
dada,  ¿cómo  negar  á un  elector  de  otra  sección  el  pe- 
netrar en  un  colegio  cualquiera  del  mismo  distrito, 
llevando  la  representación  del  candidato?  Greeria  ofen- 
der á la  Comisión  extendiéndome  más  sobre  este 
punto. 

Ei  Sr.  GARNICA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  GARNICA:  En  un  momento  parlamentario 
que  el  Sr.  Prieto  ha  recordado  al  Congreso,  tuve  yo 
ocasión  de  interrumpir  á nuestro  respetable  compa- 
ñero el  Sr.  Romero  Robledo  cuando  nos  increpaba 
por  lo  mismo  que  ahora  nos  censura  el  Sr.  Prieto  y 
Caulcs.  Decia  ei  Sr.  Romero  Robledo  con  aquella  ve- 
hemencia y con  aquella  elocuencia  que  todos  admi- 
ramos en  él:  ¿qué  liberales  sois  vosotros?  ¿cómo  ve- 
nís aquí  á sostener  la  ampliación,  la  universaliza- 
ción, la  consagración  del  derecho  para  todos,  y co- 
menzáis por  negarlo  en  aquellos  en  que  lo  han  reco- 
nocido los  más  recalcitrantes  y los  más  retrógrados 
moderados?  Yo  me  permití  interrumpir  entonces  al 
Sr.  Romero  Robledo  diciéndoie:  nosotros  queremos 
reconocer  todos  los  derechos,  menos  el  derecho  del 
tumulto. 

Nosotros  no  somos  conservadores  en  el  sentido  que 
se  da  á esta  palabra  en  política;  pero  somos  conserva- 
dores entusiastas,  ardientes,  de  este  derecho,  de  esta 
institución  que  creamos;  nosotros  queremos  que  viva 
con  todas  las  condiciones  que  son  necesarias  para  que 
se  desarrolle;  pero  queremos  apartar  de  ella  todos  los 
peligros  que  las  pudieran  hacer  fracasar,  que  las  pu- 
dieran desacreditar  desde  el  principio.  ¿Y  cómo  pue- 
de desconocer  el  Sr.  Prieto  y Caules  que  uno  de  los 
peligros  más  inmediatos  es  el  de  que  cuando  el  cuer- 
po electoral  se  va  á componer  de  masas  incontables 
de  gentes,  que  por  esto  mismo  van  á ser  desconocidas 
unas  de  otras  en  cuanto  sus  domicilios  estén  un  poco 
distantes,  cuando  ha  de  ser  difícil  hacer  constar  la 
calidad  de  elector,  porque  lo  serán  todos,  el  de  que, 
porque  sea  conveniente  para  los  fines  políticos,  para 
los  abusos  políticos,  el  ejercer  alguna  coacción,  se 
presenten  invocando  ese  derecho  de  inspeccionar  to- 
dos los  colegios,  derecho  estéril,  derecho  baladí,  de- 


recho que  ninguna  utilidad  práctica  puede  reportar, 
se  presenten  invocando  este  derecho  masas  de  elec- 
tores á la  puerta  del  colegio,  avasallando  y repelien- 
do de  allí  á ios  que  van  á ejercer  su  legítimo  derecho? 

El  Sr.  Prieto  y Caules  fija  su  ilustrada  y equita- 
tiva atención  en  una,  dos  ó tres  personas  que  pueden 
presentarse  allí  de  un  modo  pacífico;  pero  si  abrimos 
la  puerta  á esas  personas,  desde  el  momento  en  que 
el  derecho  está  unlversalizado,  ¿cómo  se  lo  vamos  á 
negar  á los  demás?  ¿Cómo  se  va  á acreditar  esta  cua- 
lidad de  representante  del  candidato?  ¿Cómo  se  va 
á acreditar  esta  representación?  ¿Cuántas  veces  se 
puede  reproducir  esa  representación?  ¿Quiere  S.  8., 
para  mantener  ese  que,  como  he  dicho  y espero  de- 
mostrarlo, es  un  derecho  ideal,  sin  consecuencias 
ningunas  prácticas,  producir  un  organismo  nuevo, 
una  reglamentación  extraordinaria  en  la  ley,  para 
acreditar  quiénes  pueden  invocar  verdaderamente  el 
carácter  de  representantes  del  candidato? 

|8i  en  la  ley  está  ya  satisfecha  esta  necesidad!  ¡Si 
nosotros  á ese  representante  del  candidato  le  damos 
entrada  en  el  colegio,  le  damos  entrada  en  el  local 
de  la  votación!  Pero  partido  como  está  ese  local  por 
una  barra,  á uu  lado  de  la  cual  están  ios  que  con  un 
carácter  común  van  á ejercitar  su  derecho,  y al  otro 
lado  los  que  están  allí,  momentáneamente  siquiera, 
con  un  carácter  de  autoridad,  nosotros,  al  represen- 
tante del  candidato  que  ei  Sr.  Prieto  y Caules  echa 
de  menos,  le  sentamos  á la  parle  de  adentro  de  la 
barra  y le  damos  parte  en  la  Mesa. 

Todo  candidato  va  á teuer,  pues,  sitio  en  la  Mesa. 
¿Qué  más  representación  puede  pretender  el  candi- 
dato? (El  Sr.  Domóigues  Alfonso:  Ese  representante 
que  dan  SS.  SS.  es  del  Municipio.)  Es  del  Municipio, 
como  ba  votado  el  Congreso;  pero  habrá  sentado  eu 
la  Mesa  en  todos  los  sitios  de  votación  un  represen- 
tante del  candidato.  De  modo  que  el  candidato  no  po* 
drá  decirse  huérfano  de  representación  en  I09  cole- 
gios. Por  consiguiente,  esto  que  el  Sr.  Prieto  y Gau- 
les  requeria,  está  en  la  ley  completamente  satisfecho. 
El  abrir  esa  puerta  ancha  á todos  los  que  no  van  allí 
para  ningún  fin  útil  ni  pueden  darle  al  candidato  nada 
que  no  tenga  ya,  no  puede  producir  más  que  con- 
fusión, no  puede  producir  más  que  desórden,  y creo 
yo  que  el  Sr.  Prieto  y Caules,  que  es  tan  partidario 
de  esta  reforma,  se  inspirará,  cuando  lo  medite 
bien,  en  los  sentimientos  y en  las  soluciones  que 
para,  satisfacer  estos  sentimientos  la  Comisión  pro- 
porciona, y couvendrá  con  ella  en  que  es  de  todo 
punto  necesario  y convenientísimo  que  solo  tengau 
entrada  en  el  colegio  electoral  aquellos  que  van  allí 
para  alguna  cosa  práctica,  bien  para  ejercitar  su  de- 
recho, bien  para  prevenir  los  abusos  del  derecho. 

Satisfechos  esos  dos  fines,  cumplidas  esas  dos  ne- 
cesidades, lo  demás,  solo  grandes  inconvenientes  es  lo 
que  puede  ofrecer;  por  lo  que  espera  la  Comisión  que 
ei  Sr.  Prieto  y Caules  ha  de  querer  mantenerse  apar- 
tado de  ello. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Conociendo  el  espí- 
ritu de  la  Comisión  por  las  manifestaciones  que  ha- 
bía hecho  al  contestar  á observaciones  análogas  del 
Sr.  Romero  Robledo,  había,  á prevención,  formulado 
uu  segundo  extremo  para  que  siquiera  se  admitiera 
■ al  representante  del  candidato,  creyendo  que  no  ha- 
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Lriade  tener  dificultad  la  Comisión,  porque  el  que 
ostenLe  poderes  del  candidato  no  se  puede  dudar  que 
es  su  representante,  y esto  no  exige  reglamentación 
alguna  sobre  el  particular. 

Anadia  el  8r.  Garnica  que  el  representante  del 
candidato  está  en  la  Mesa,  y es  su  interventor  desig- 
nado por  él.  Perfectamente;  pero  lia  tenido  que  elegir- 
le catre  los  electores  de  uq  Municipio,  y en  uu  Muni- 
cipio rural  es  muy  posible  que  no  encuentre  un  elec- 
tor suficientemente  apto  y de  su  confianza  para 
formular  reclamaciones,  exponerlas,  fundarlas  y lle- 
gar á la  protesta  y hasta  á la  preparación  de  acciones 
criminales  á que  puedan  dar  lugar  los  delitos  que  se 
cometau  en  el  colegio.  Y como  en  el  Municipio  no 
habrá  quizás  un  letrado  competente  para  preparar 
estos  ulteriores  procedimientos,  ¿que  cosa  más  natu- 
ral que  permitir  al  candidato  dar  su  representación 
en  aquel  colegio,  en  que  él  tendría  derecho  de  entrar 
si  fuera  personalmente,  á una  persona  apta  y de  su 
confianza  para  los  fines  que  presume  necesarios?» 

Se  leyó  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fue  negativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
articulo.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  el  artículo,  y quedó  aprobado. 

Sin  debate  se  aprobaron  el  59,  60  y 6 i,  que  dicen: 

«Art.  59.  Las  estaciones  telegráficas  estarán  abier- 
tas al  público,  aunque  sean  de  servicio  limitado,  desde 
las  ocho  de  la  mañana  del  domingo  en  que  tenga  lu- 
gar la  elección  hasta  las  doce  de  la  noche  del  dia  en 
que  se  verifique  el  escrutinio  general. 

Art.  60.  Nadie  podrá  entrar  en  el  colegio  cou  ar- 
mas, palo  ni  bastón,  ni  paraguas,  á excepción  de  los 
electores  que  por  impedimento  notorio  tuvieran  ne- 
cesidad absoluta  de  apoyo  para  acercarse  á la  mesa; 
pero  éstos  no  podrán  permanecer  dentro  del  local 
más  que  el  tiempo  puramente  necesario  para  dar  su 
voto.  El  elector  que  infringiere  este  precepto,  y ad- 
vertido no  se  sometiere  á las  órdenes  del  presidente, 
será  expulsado  del  local  y perderá  el  derecho  de  votar 
en  aquella  elección,  sin  perjuicio  de  cualquiera  otra 
responsabilidad  en  que  incurra.  Las  autoridades  po- 
drán, sin  embargo,  usar  dentro  del  colegio  del  bastón 
y demás  insignias  de  su  cargo. 

Art.  61.  No  podrá  estar  á la  puerta  del  colegio 
electoral,  en  ningún  caso,  la  fuerza  de  instituto  arma- 
do, ni  podrá  penetrar  en  él  sino  por  causa  de  pertur- 
bación del  órden  público  y requerida  por  el  presi- 
dente.» 

Se  leyó  el  62,  que  dice: 

«Art.  62.  El  escrutinio  general  se  celebrará  el 
juevessiguienteenlacapilal  del  distrito  electoral,  ante 
uua  Junta  compuesta  de  los  interventores  designa- 
dos á tenor  del  art.  57,  y presidida  por  el  delegado 
de  la  Junta  provincial,  y en  su  defecto  por  el  alcalde 
de  la  población  ó por  el  teuieiite  de  alcalde  ó conce- 
jal en  quien  éste  sustituya  su  autoridad  por  el  órden 
de  la  ley.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López- Amor): 
A este  artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Montilla, 
que  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
propoueral  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  dictá- 
men  de  la  Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  de  refor- 
ma electoral: 


«Art.  62.  El  escrutinio  general  se  celebrará  el 
j jueves  siguiente  en  la  capital  del  distrito  electoral, 
ante  una  Junta  compuesta  de  los  interventores  desig- 
nados en  la  forma  que  determina  el  art.  57,  y presi- 
dida por  el  presidente  de  la  Audiencia  ó un  presiden- 
te de  Sala  ó magistrado  en  quien  éste  delegue,  y don- 
de no  exista  Audiencia,  por  el  juez  de  instrucción  de 
la  capital  del  distrito. 

Eu  los  distritos  que  comprendan  dentro  de  su  de- 
marcación más  de  uu  Juzgado  de  instrucción,  presi- 
dirá la  Junta  de  escrutinio,  á falta  del  juez  de  la  ca- 
pital, el  más  antiguo  de  los  otros  jueces^del  dis- 
trito. 

En  ningún  caso  podrá  ser  reemplazado  el  juez  de 
instrucción  por  el  municipal,  aun  cuando  esté  ejer- 
ciendo accidentalmente  la  jurisdicción. 

Si  en  algún  distrito  electoral  no  hubiere  pueblo 
que  sea  cabeza  de  partido  judicial,  estuviese  vacante 
el  cargo  de  juez  de  instrucción,  ó el  que  lo  desempe- 
ña enfermo  ó ausente,  el  presidente  de  la  Audiencia 
territorial  designará  uno  de  la  provincia,  y en  su  de- 
fecto, d i territorio  de  la  misma,  que  presida  la  Junta 
de  escrutinio.» 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  i 89Q.=Juan 
Montilla.=  Francisco  Silvela.=Manuel  Pedregal.» 
Francisco  Romero  y Robledo.=José  María  Cellerue- 
lo.=Fernando  Romero  GilsaDz.=Manuel  Cassola.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Tie- 
ne la  palabra  la  Comisión  para  decir  si  admite  la  en- 
mienda. 

El  Sr.  GARNICA:  La  Comisión,  aunque  pesan 
mucho  en  su  ánimo  las  firmas  que  autorizan  la  en- 
mienda del  Sr.  Montilla,  considerando  que  esta  en- 
mienda se  aparta  del  sistema  que  ha  seguido  al  or- 
ganizar esta  parte  del  proyecto  de  ley  electoral,  no 
la  admite  por  de  pronto,  sin  perjuicio  de  rectificar  su 
Opinión  después  de  oir  la  defensa  que  de  la  misma 
haga  el  Sr.  Montilla. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Tiene 
la  palabra  el  Sr.  Montilla  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  MONTILLA:  Ciertamente,  Sres.  Diputados, 
que  las  palabras  pronunciadas  por  mi  querido  amigo 
el  Sr.  Garnica,  digno  individuo  de  la  Comisión,  me 
obligarían  á hacer  un  discurso,  si  no  fuera  por  la  jus- 
ticia, y más  bien  que  por  la  justicia,  por  la  rectitud 
que  nos  guia  álos  que  proponemos  esta  enmienda  ó 
reforma  del  art.  62,  que  afecta  más  directamente  ai 
art.  63  del  proyecto  que  discutimos,  y por  mi  propó- 
sito de  no  entorpecer  la  aprobación  de  esta  ley. 

Podría  expouer  en  apoyo  de  mi  enmienda  gran 
número  de  argumentos  que  son  innecesarios,  dada  la 
ilustración  de  los  dignos  individuos  de  la  Comisión; 
pero  como  el  fundamento  expuesto  por  el  Sr.  Garnica 
para  no  aceptar  por  el  pronto  esta  reforma  es  que 
parece  que  esta  enmienda  se  aparta  del  espíritu  con 
que  la  Comisión  ha  redactado  su  dicfcámen  en  lo  re- 
ferente á la  intervención  de  las  autoridades  judiciales 
eu  los  procedimientos  electorales,  me  bastará  demos- 
trar, si  logro  conseguirlo,  como  lo  intentaré  (y  seré 
muy  afortunado  si  logro  convencer  á la  Comisión), 
que  la  intervención  de  las  autoridades  judiciales  en 
los  procedimientos  electorales  no  varía  ni  modifica  en 
nada  absolutamente  el  espíritu  y los  principios  que 
lian  informado  á la  Comisión  al  redactar  este  impor- 
tantísimo proyecto  de  ley. 

La  intervención  do  las  autoridades  judiciales  en 
los  procedimientos  electorales  de  uu  modo  directo 
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tiene  su  origen  en  la  ley  de  1878,  en  virtud  de  la  cual 
nos  encontramos  en  este  sitio.  Una  Comisión  de  hom- 
bres importantes  de  todos  los  parLidos  políticos  re- 
dactó, y aceptó  el  Gobierno  que  entonces  ocupaba  el 
poder,  presidido  por  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  el 
proyecto,  que  después  fué  ley  sin  discusión  ninguna 
en  ambas  Cámaras,  y con  cuyo  procedimiento  han  te- 
nido lugar  cuatro  elecciones  generales. 

Soy  el  primero  en  reconocer,  y tengo  fundados 
motivos  para  poder  apreciar  la  intervención  de  las 
autoridades  judiciales  en  las  elecciones,  porque  he  te- 
nido el  honor  de  formar  parte  en  dos  de  los  Congre- 
sos elegidos  por  este  procedimiento,  de  la  Comisión 
de  actas, las  de  1881  y 1884;soyel  primero  en  recono- 
cer, repito,  que  la  intervención  de  las  autoridades  ju- 
diciales en  la  rectificación  y operaciones  del  censo,  y 
la  misma  intervención  de  las  citadas  autoridades  ju- 
diciales en  las  Juntas  donde  se  escrutaban  las  firmas 
para  el  nombramiento  de  interventores  de  las  Mesas, 
no  ha  dado  el  resultado  que  se  propusieron  aquellos 
legisladores. 

No  por  eso  he  de  declarar,  como  he  oído  aquí  otras 
veces,  que  esto  haya  cedido  en  desprestigio  de  la  ma- 
gistratura; al  contrario,  no  hay  desprestigio,  porque 
realmente  los  individuos  que  componen  la  carrera 
judicial,  en  los  cuales  la  Constitución  ha  delegado 
la  augusta  función  de  administrar  justicia,  no  pue- 
den hacer  nada  que  pueda  perjudicarles  en  lo  que  de 
augustas  tienen  estas  funciones;  pero  en  este  roce 
de  las  pasiones  políticas,  realmente  los  jueces  que 
han  presidido  esas  Juntas  han  padecido  moralmente 
algo,  sobre  todo  en  la  presidencia  de  las  Juntas  del 
censo,  cuando  se  elegían  los  intervenrores,  y en  to- 
das las  operaciones  necesarias  para  la  rectificación  del 
censo. 

Así  es  que  yo  soy  el  primero  en  felicitar  á la  Co- 
misión por  haber  buscado  un  procedimiento  nuevo 
para  garantizar  la  verdad  electoral  en  la  intervención 
de  las  Mesas,  y porque  haya  apartado  á los  jueces  de 
todo  lo  que  se  refiere  á la  designación  de  intervento- 
res y á la  rectificación  y demás  operaciones  del  cen- 
so, aunque  en  esto  último  siento  mucho  no  estar  con- 
forme con  el  procedimiento  que  propone  la  Comisión, 
porque  encuentro  que  hallará  bastantes  dificultades 
en  la  práctica,  y que  los  resultados  de  la  rectificación 
serán  escasos  ó nulos  por  el  poco  tiempo,  que  concede 
para  las  reclamaciones. 

Los  firmantes  de  esta  enmienda  proponemos,  para 
dar  más  solemnidad  y más  garantías  á ios  actos  que 
realícela  Junta  de  escrutinio,  que  ésta  sea  presidida 
por  una  autoridad  judicial,  pues  sabido  es  que  desde 
la  posesión  del  acta  arranca  el  derecho  del  candidato 
para  poder  sentarse  en  estos  bancos,  y por  tanto  es 
preciso  que  esa  Junta  de  escrutinio  tenga  todo  el 
prestigio  que  sea  posible,  á fin  de  evitar  las  falsifica- 
ciones que  en  este  acto  se  puedan  cometer  y que  tan 
graves  consecuencias  entrañan. 

Llevada  del  mejor  deseo  la  Comisión,  en  su  ar- 
tículo 62,  y más  que  en  el  62  en  el  63,  determina 
que  las  Juntas  de  escrutinio  sean  presididas  por  un 
delegado  de  las  Juntas  provinciales.  Estas  Juntas 
provinciales  se  componen  del  presidente  de  la  Dipu- 
tación, de  los  cx-presidentes  y de  los  vicepresidentes 
hasta  completar  el  número  de  1 1,  y de  cuatro  dipu- 
tados provinciales  elegidos  por  la  misma  Diputación. 
Pues  bien,  señores;  no  se  oculta  á nadie  que  las  Di- 
putaciones provinciales,  en  vez  de  ser,  como  debieran, 


corporaciones  administrativas,  son,  desgraciadamente, 
corporaciones  políticas. 

Si  los  diputados  provinciales  no  fueran  más  que 
lo  que  debían  ser,  menos  administradores  de  los  bie- 
nes de  la  provincia,  vigilantes  celosos  del  cumplí 
miento  de  las  leyes  por  parto  de  los  Ayuntamientos, 
repartidores  equitativos  de  la  beneficencia  pública; 
si  no  estuvieran  afiliados  á los  partidos  políticos  y no 
debieran  sus  actas  á los  hombres  públicos;  si,  en  una 
palabra,  el  cargo  de  diputado  provincial  no  so  consi- 
derara como  el  primer  escalón  de  los  hombres  políti- 
cos; si  los  diputados  provinciales  no  tuvieran  todas 
las  pasiones,  vicios  y defectos  de  que  adolecen  los  par- 
tidos políticos,  nosotros  de  seguro  creeríamos  que  na- 
die con  más  acierto  que  ellos  podían  presidirlas  Juntas 
generales  de  escrutinio.  Por  otra  parte,  á la  Comisioa 
no  puede  ocultarse  que,  designándose  el  presidente  en 
la  forma  que  determina  el  art.  63,  el  diputado  pro- 
vincial que  no  tenga  interés  directo  en  presidir  la 
Junta  de  escrutinio  para  que  sea  delegado  no  asis- 
tirá, y en  ese  caso  será  presidida  por  el  alcalde  de 
la  capitalidad  del  distrito,  pudiéndose  tener  por  se- 
guro que,  si  el  delegado  asiste,  será  porque  tenga  in- 
terés directo  en  la  elección. 

No  hay  que  engañarnos;  dadas  nuestras  costum- 
bres políticas  y nuestra  moralidad  electoral,  habrá 
muy  pocos  diputados  provinciales  amigos  de  los  can- 
didatos derrotados  que  no  les  entreguen  las  actas  en 
las  respectivas  Juntas  de  escrutinio,  faltando  al  cum- 
plimiento de  sus  deberes  y exponiéndose  á un  casti- 
go que  no  se  impondrá  casi  nunca,  porque  realmente 
en  España  se  han  cometido  muchos  delitos  electora- 
les y no  se  ha  dejado  de  llevar  ante  los  tribunales  á 
sus  autores,  pero  creo  que  hay  pocas  personas  que 
estén  en  presidio  ó lo  hayan  estado  por  haber  come- 
tido delitos  de  esa  clase. 

Además,  todos  los  años  indultamos  á los  que  han 
cometido  esta  clase  de  delitos.  [El  Sr.  Martínez  del 
Campo  pronuncia  algunas  palabras  que  no  es  posible 
oir  bien.)  Ya  comprendo  el  movimiento  del  Sr.  Martí- 
nez del  Campo.  Todos  tenemos  ia  culpa.  Yo  fui  uno 
de  los  firmantes  de  la  proposición  de  amnistía  por  de- 
litos electorales.  ¿Y  sabe  S.  8.  por  qué?  Había  habido 
en  la  circunscripción  que  represento  una  Mesa  que, 
obrando  en  contra  mia,  había  cometido  coacciones 
electorales;  y como  el  daño  causado  había  sido  pe- 
queño, y la  prueba  es  que  yo  me  encuentro  aquí,  y 
en  cambio  la  penalidad  había  sido  excesiva,  un  sentí 
miento  de  compasión  y de  equidad  aconsejó  firmar 
la  proposición,  para  que  los  individuos  de  aquella  Mesa 
no  sufrieran  una  pena  gravísima  por  lo  que  real- 
mente había  sido,  si  grave  como  infracción  de  ley,  de 
nulos  resultados  para  el  fin  que  se  proponían.  Una  de 
las  causas  de  que  no  se  castiguen  los  delitos  electo- 
rales es  la  severidad  de  las  penas  que  se  imponen  por 
los  delitos  de  esta  clase.  Si  las  penas  fueran  menos 
severas,  no  sucedería  eso.  Creo  que  la  Comisión  ha 
reducido  en  este  proyecto  de  ley  esa  penalidad;  pero 
si  no  ha  sido  así;  si  las  penas  han  de  ser  tan  severas 
como  en  la  actualidad,  todos  los  Congresos  votarán, 
en  cuanto  se  constituyan,  una  proposición  de  ley  de 
amnistía  para  los  que  hayan  cometido  delitos  electo- 
rales. 

Volviendo  á ocuparme  de  nuevo  de  la  enmienda, 
diré  que  ios  firmantes  de  ella  entendemos  que  no  9e 
modifica  en  nada  el  principio  que  informa  el  proyecto 
de  ley,  al  admitir  que  las  Juntas  de  escrutinio  sean 
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presididas  por  magistrados  ó por  jueces  de  distrito, 
porque  la  misión  de  estas  Juntas  no  es  más  que  re- 
contar los  voto9,  hacer  una  operación  aritmética,  y 
después  entregar  el  acta. 

Hay  otra  cosa  importantísima:  que  si  el  presi- 
dente de  la  Junta  de  escrutinio  no  es  una  persona 
que  ofrezca  ciertas  garantías,  es  probable  que  no  se 
consignen  en  el  acta  las  protestas  hechas  en  la  mis- 
ma Junta. 

Resultará  que  si  la  presidencia  está  encomendada 
á un  hombre  político,  las  actas  no  contendrán  nin- 
guna protesta  que  al  amigo  del  presidente  de  la  Jun- 
ta no  ie  convenga  que  conste.  Yo  he  pertenecido  dos 
veces,  como  he  dicho  antes,  á Comisiones  de  actas 
nombradas  en  las  primeras  legislaturas,  y únicamente 
he  encontrado  dos  ó tres  proclamaciones  indebidas 
hechas  en  Juntas  de  escrutinio  presididas  por  jueces. 

No  hablo  de  la  ilegalidad  de  las  elecciones;  hablo 
de  la  ilegalidad  de  las  proclamaciones.  Quiere  decir 
que  hubo  dos  jueces  que  proclamaron  á candidatos 
que  no  tenían  mayoría.  Aquí  se  ha  remediado  esto 
unas  veces  y otras  no.  ¿No  es  mucho  más  fácil  que 
se  preste  á hacer  estas  falsificaciones  quien  no  tiene 
ninguna  responsabilidad  que  quien  tiene  una  carrera, 
un  prestigio,  una  responsabilidad  efectiva?  Si  acepta- 
mos que  donde  exista  Audiencia  sea  un  magistrado 
ei  que  presida  la  Junta  de  escrutinio;  y si  ampliando 
este  criterio,  lo  cual  no  lamentaríamos  los  Armantes 
de  la  enmienda,  determináis  que  sean  magistrados 
también  los  que  vayan  á presidir  las  Juntas  de  escru- 
tinio en  las  poblaciones  donde  no  hay  Audiencia, 
realmente  habrá  mayor  garantía,  mayor  seriedad  que 
si  disponemos  que  vayan  á presidir  las  Juntas  de  es- 
crutinio  diputados  provinciales,  que  irán  si  les  con- 
viene, y no  irán  si  no  tienen  interés  directo  en  la  elec- 
ción. Aunque  se  establezca  la  penalidad  de  500  á 
5.000  pesetas  de  multa  para  ei  que  falte,  siempre  ha- 
brá el  pretexto  justiAcado  de  una  enfermedad  ó de 
no  haber  podido  pasar  al  distrito  por  tal  ó cual  cau- 
sa de  fuerza  mayor,  y la  multa  no  se  aplicará. 

No  hago  ningún  otro  género  de  consideraciones, 
porque,  dada  la  ilustración  de  los  individuos  de  la 
Comisión,  ellos  han  de  tener  en  cuenta  todas  las  que 
pueden  hacerse  para  dilucidar  después  de  un  modo 
categórico  si  aceptan  ó no  la  enmienda  que  se  discu- 
te; y espero  que  teniendo  en  cuenta  la  Comisión  que 
esta  es  una  enmienda  que  Arman  representantes  de 
todos  los  grupos  do  la  Cámara,  y que  aunque  no  lleva 
firmas  de  Diputados  de  la  mayoría,  hay  sin  embar- 
go muchos  individuos  de  la  misma  que  están  con- 
formes con  este  criterio,  la  Comisión  aceptará  lo  que 
proponemos,  por  lo  mismo  que  tan  perfectamente  se 
ajusta  á ese  criterio  de  concordia  y de  armonía  entre 
todos  los  partidos  políticos,  á que  la  Comisión  parece 
ajustarse,  y á ese  propósito  que  indudablemente  in- 
forma todo  este  proyecto,  de  buscar  las  mayores  ga- 
rantías para  que  las  elecciones  sean  una  verdad. 

Ha  de  comprender  la  Comisión  que  no  es  otro 
nuestro  objeto  que  dar  mayores  garantías  á la  Junta 
de  escrutinio,  y que  en  este  sentido  lo  que  nos  pro- 
ponemos no  signiñearia,  si  fuera  admitido  por  la  Co- 
misión, que  sus  dignos  individuos  variasen  absoluta- 
mente en  nada  el  principio  que  informa  el  proyecto, 
la  economía  del  proyecto  mismo  y el  procedimiento 
que  han  creído  necesario  para  sacar  adelante  esta 
importantísima  reforma  y para  que  dé  los  resultados 
que  todos  nos  proponemos. 


El  Sr.  GARNICA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Si\  GARNICA:  Pocas  palabras,  Sres.  Diputa- 
dos, para  contestar  al  tan  elocuente  como  bien  inten- 
cionado discurso  de  mi  amigo  el  Sr.  Montilla. 

Lo  que  pasa  con  ia  discusión  de  este  punto,  de- 
muestra cuán  difícil  es  legislar,  sobre  todo  en  mate- 
rias políticas,  y hasta  qué  punto  la  inspiración  que 
buscamos,  que  es  la  opiuion  pública,  para  combi- 
narla con  los  preceptos  de  la  razón,  resulta  difícil  de 
apreciar  en  sus  efectos.  Es  la  opinión  como  un  pén- 
dulo engañoso  á la  vista,  que  oscila  de  un  lado  á otro 
y que  solo  está  un  momento  imperceptible  en  el  cen- 
tro de  su  gravedad.  Era  ayer,  y no  se  oían  aquí  más 
que  reclamaciones  contra  la  intervención  de  los  fun- 
cionarios del  Poder  judicial  en  las  elecciones.  Se  creía 
que  esta  intervención,  acordada  por  personas  tan  ex- 
pertas y tan  ilustradas  como  los  autores  de  la  ley  de 
1878,  no  habia  sido  más  que  un  ensayo  desgraciado, 
una  aventura  peligrosa;  y sin  embargo,  cuando  veni- 
mos á proponer  al  Congreso  otro  sistema,  basado  en 
el  completo  alejamiento  de  los  funcionarios  de  la  ad- 
ministración de  justicia  respecto  de  todo  el  mecanis- 
mo electoral,  se  levanta  de  todos  los  lados  de  la 
Cámara  oposición  á nuestra  propuesta,  y ei  Sr.  Mon- 
tilla defiende  esa  enmienda,  que  aparece  suscrita  por 
ios  más  autorizados  representantes  de  las  oposicio- 
nes, y con  la  que  están  conformes,  según  ha  mani- 
festado S.  S.,  muchos  individuos  de  la  mayoría  de  la 
Cámara. 

La  Comisión,  al  proponer  al  Congreso  la  solución 
que  este  artículo  consigna,  tuvo  muy  en  cuenta  la 
diversidad  de  procedimientos  que  hasta  aquí  se  han 
aplicado.  El  primero  de  esos  procedimientos  se  fun- 
daba en  encomendar  al  Poder  administrativo  ei  am- 
paro y el  sostén  del  derecho  electoral,  considerando 
ese  Poder  como  el  ejecutor  y vivificador  de  todas  las 
leyes.  Llegó  después  la  reforma  de  1878,  y se  creyó 
que  la  manera  de  garantizar  la  sinceridad  del  sufra- 
gio y de  amparar  los  derechos  electorales  era  dar  la 
mayor  intervención  en  todos  los  actos  de  elección  á 
las  autoridades  judiciales.  Pero  ya  he  dicho  que  este 
procedimiento  ha  suscitado  numerosas  quejas.  No  es, 
pues,  de  extrañar  que  ahora  hayamos  creído  nosotros 
que  debíamos  aprovechar  el  momento  de  la  presenta- 
ción de  esta  ley  para  inspirar  su  redacción  en  un  alto 
sentido  de  confianza  y de  generoso  abandono  por  par- 
te del  Poder  público  en  todo  aquello  que  sin  peli- 
gro puede  abandonarse,  para  arrancar  de  la  legisla- 
ción electoral  todo  aquello  que  estaba  enlazado  con  ei 
Poder  propiamente  dicho  administrativo  y con  el  Po- 
der judicial,  para  entregarlo  al  sentido  popular  y á la 
libre  iniciativa  de  los  elementos  electorales,  creando, 
para  dirigir  y realizar  esas  funciones,  organismos  au- 
tónomos y verdaderamente  populares  que  recibiesen 
su  sávia  y su  prestigio  de  la  misma  confianza  del  país. 

Bajo  un  aspecto  que  la  ilustración  del  Sr.  Monti- 
lla reconocerá,  no  cabe  dudar  que  aquello  que  está 
llamado  en  todo  tiempo  y en  toda  ocasión  á ser  el 
amparo,  la  defensa  y la  sanción  de  los  derechos,  es 
decir,  la  administración  de  justicia  propiamente  di- 
cha, el  Poder  judicial,  en  cuanto  se  enlaza  de  la  ma- 
nera que  entre  nosotros  existe  enlazado  con  las  facul- 
tades de  la  Corona  y del  Poder  ejecutivo,  no  puede 
menos  de  sentir  en  su  funcionamiento  algún  reflejo 
de  la  iufluencia  de  este  Poder. 

Bajo  este  concepto,  los  que  se  preocupan  de  las 
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garantías  populares,  los  que  llevan  á la  legislación  i 
un  sentimiento  de  desconfianza  respecto  de  la  inter- 
vención del  Poder  judicial,  considerando  que  su  ins- 
titución y el  nombramiento  y porvenir  de  sus  funcio- 
narios están  grandemente  enlazados  con  las  facultades 
del  Poder  ejecutivo,  querían  apartar  enteramente  todo 
lo  que  á las  elecciones  se  refiere  y lia  de  ser  raíz  y 
conducto  por  donde  vengan  la  sávia  y la  vida  á la 
Representación  nacionat  y el  Poder  legislativo,  de  lo 
que  tuviese  relación  alguna  con  el  Poder  ejecutivo 
en  cualquiera  de  estos  conceptos. 

En  este  espíritu  inspirados,  queríamos  nosotros, 
como  he  indicado  ya,  queríamos  además  conservar  el 
Poder  judicial  fuera  déla  menor  participación  y de 
todo  enlace  con  los  actos  que  en  definitiva  tuviesen 
que  juzgar,  para  que  de  este  modo  pudiera  ser  su- 
prema confianza  y garantía  de  todos,  precisamente 
en  la  corrección  y castigo  de  las  violencias  y fraudes 
electorales. 

Estos  han  sido  I03  principios  á que  la  Comisión 
ha  obedecido,  porque  no  creía  que  estos  organismos 
intermedios  entre  las  Juntas  electorales  municipales 
y la  gran  Junta  central  que  ha  propuesto  á la  consi- 
deración del  Congreso,  y que  el  Congreso  ha  aceptado, 
que  estas  Juntas  provinciales,  en  las  que  realmente 
descansa  el  núcleo  de  la  función  electoral,  ofrecieran 
justo  motivo  para  las  desconfianzas  que  el  Sr.  Monti- 
lla  enunciaba,  toda  vez  que  su  constitución  es  muy 
diversa,  aun  cuando  con  los  mismos  elementos,  de 
las  Diputaciones  provinciales.  Y es  diversa,  porque  si 
bien  la  forman  elementos  iguales  por  su  origen  é 
investidura,  son  electivos  de  distintos  períodos  y nom- 
brados bajo  diversas  situaciones  políticas.  Si  las  Jun- 
tas provinciales  del  censo  fuesen  las  Diputaciones 
provinciales  mismas,  tales  como  están  funcionando, 
ciertamente,  ¿por  qué  no  reconocerlo?  por  mucho  que 
sea  el  cuidado  y el  deseo  de  una  situación  en  apartar 
la  influencia  de  la  política  de  estas  corporaciones,  no 
sería  fácil  lograrlo  en  muchos  dias,  y tal  vez  en  años, 
porque  íos  vicios  inveterados  de  un  país  no  es  posible 
corregirlos  en  poco  tiempo;  pero  la  Junta  provincial 
es  cosa  diversa,  aunque  derivada  de  la  Diputación.  Se 
compone  de  tod03  los  que  han  sido  presidentes  de 
esas  Diputaciones,  de  todos  los  que  han  sido  vicepre 
sidentes,  y en  aquello  que  toma  de  las  Diputaciones 
provinciales  existentes,  como  quiera  que  en  ellas 
existe  mayoría  y minoría,  se  establece  que  los  desig- 
nados sean  elegidos  por  voto  uninominal. 

De  modo  que,  como  S.  S.,  sabe  será  esta  represen- 
tación que  venga  á la  Junta,  no  un  grupo  mandata- 
rio de  la  mayoría  de  la  Diputación,  sino  una  minia- 
tura de  la  Diputación  proviucial,  representando  todos 
los  matices,  todas  las  minorías  que  haya  dentrade 
aquella  corporación  en  justa  proporción.  Por  esto 
creyó  la  Comisión  que  no  habría  los  peligros  que  se- 
ñala S.  S.,  ni  los  hay  en  realidad  en  que  la  Junta  pro- 
vincial sea  la  que  por  sí,  ó por  medio  de  sus  delega- 
dos, practique  todos  los  escrutinios. 

Sin  embargo,  si  antes  de  que  el  Sr,  Montilla  con 
sus  elocuentes  frases  y con  sus  razonamientos,  aun- 
que breves,  profundos,  apoyase  la  enmienda,  la  Co- 
misión no  mantenía  un  criterio  cerrado  por  el  solo 
lincho  de  que  suscribiesen  esta  enmienda  personali- 
dades ilustres  de  todos  I03  grupos  de  las  oposiciones 
que  hay  cu  la  Cámara,  ahora,  después  de  haber  oído 
á S.  S.  la  afirmación  que  ha  hecho,  y que  no  ha  oído 
coa  extvaaeza  la  Comisión,  porque  tiene  datos  que 


i confirman  hasta  cierto  punto  que  tiene  la  opiuiou 
de  S.  S.  en  este  particular  benévola  acogida  en  la 
mayoría,  se  ve  inclinada  á volver  sobre  su  propuesta 
y á aconsejar  al  Congreso  que,  si  no  como  cuestión 
de  principio,  puesto  que  el  Congreso  no  es  una  Aca- 
demia ni  una  escuela,  sino  un  órgano  de  satisfacer 
la  opinión  pública  y de  gobernar  con  espíritu  dé  con- 
cordia, aquí  con  los  grandes  políticos  y fuera  de 
aquí  con  el  sentido  popular,  admita  la  reforma  del 
Sr.  Montilla. 

Para  esto,  si  ai  Sr.  Montilla  y á las  personas  cuya 
opinión  ha  expresado  S.  S.  les  parece  oportuno,  la 
Comisión  retiraría  este  artículo  y el  siguiente  para 
redactarlos  de  nuevo,  presentando  una  organización 
con  arreglo  á la  cual  vinieran  á presidir  las  Juntas 
de  escrutinio  los  funcionarios  del  Poder  judicial  de 
más  elevada  categoría  que  fuera  posible  cncoutrar 
sin  producir  perturbación  en  los  servicios  y síq  de- 
jar de  satisfacer  las  necesidades  que  los  tribunales 
deban  llenar,  y procurando  que  no  fuesen  presidentes 
de  escrutinio  los  jueces  de  la  localidad  en  que  esos 
actos  hubieran  de  tener  lugar;  de  modo  que  aparezca 
claro  que  éstas,  en  vez  de  ser  funciones  judiciales,  en 
vez  de  ser  funciones  propias  de  los  jueces  y magis- 
trados, cuya  competencia  no  es  otra  que  la  de  aplicar 
las  leyeá  y hacer  ejecutar  lo  juzgado,  aparezcan  como 
una  comisión  que  accidental  y políticamente  se  con- 
fiere á esos  funcionarios  del  Poder  judicial,  no  por 
razón  de  su  cargo,  sino  por  su  investidura  y sus  con- 
diciones personales  y administrativas,  pero  ajena  á 
las  funciones  propias  de  juzgar,  y fuera  del  punto 
donde  ejercen  su  jurisdicción  ordinaria,  y que  se  les 
confiere  para  que  vayan  á garantizar  el  acto  de  la 
elección  y á ponerle  con  la  respetabilidad  de  sus  perso- 
nas ai  abrigo  de  toda  sospecha  maliciosa. 

Si  este  pensamiento  fuese  congruente  con  el  sen- 
tido de  la  enmienda  del  Sr.  Montilla  y con  el  sentido 
de  los  Diputados  de  la  mayoría,  la  Comisión,  deseosa 
de  dar  pruebas  de  transacción,  y deseosa  de  hacer 
algo  que,  si  no  bueno  en  absoluto,  sea  lo  que  se  le 
ofrece  como  mejor,  retirada  los  artículos  62  y 63 
para  redactarlos  de  nuevo. 

El  Sr.  MONTILLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

E1‘  Sr.  MONTILLA:  Empiezo  dando  las  gracias 
al  Sr.  Garnica  por  las  benévolas  frases  que  me  ha  di- 
rigido y que  no  merezco.  Y dejando  aparte  lo  que  á 
mi  persona  se  refiere,  tengo  el  deber  de  manifestar 
la  satisfacción  que  siento  por  ver  que  la  Comisión 
ha  aceptado  el  principio  de  la  enmienda  que  he  de- 
fendido. Vemos  con  gusto  que  el  criterio  de  la  Comi- 
sión es  aún  más  favorable  que  el  de  la  enmienda  mis- 
ma para  lograr  la  garantía  que  nosotros  buscamos, 
puesto  que  la  Comisión  dice  que  las  Juntas  de  escru- 
tinio deberán  ser  presididas,  no  por  los  jueces  del 
distrito,  sino  por  funcionarios  de  más  elevada  catego- 
ría y más  alejados  de  los  intereses?  locales. 

Repito,  pues,  las  gracias  á la  Comisión,  y me  sien- 
to, esperando  que  la  nueva  redacción  de  los  artículos 
62  y 63  responderá  al  sistema  que  nosotros  propo- 
níamos y que  la  Comisión  ha  mejorado  con  sus  de- 
claraciones. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Que- 
dan retirados  los  artículos  62  y 63  para  redactarlos 
de  nuevo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  so- 
bre los  presupuestos  de  gastos. 

(Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  50 , sesión  del  | 
23  de  Noviembre  de  i $89;  Diario  núm.  55,  sesión  del  27 
de  idem ; Diario  núm . 54,  sesión  del  28  de  ídem;  Diario 
núm.  55 , sesión  del  29  de  idem ; Diario  núm.  5.9,  sesión 
del  4 de  Diciembre ; Diario  núm.  60 , sesión  del  5 de  idem; 
Diario  núm.  09,  sesión  del  10  de  Febrero  de  1890;  Dia- 
rio  núm.  91,  sesión  del  11  de  idem;  Diario  núm.  92,  se- 
sión del  12  de  idem;  Diario  núm.  93,  sesión  del  13  de 
idem;  Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de  idem;  Diario  mi- 
mero  96,  sesión  del  20  de  idem;  Diario  núm.  97,  sesión 
del  21  de  idem ; Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de  idem; 
Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem;  Diario  nú- 
mero 101,  sesión  del  26  de  ülem;  Diario  núm.  102, 
sesión  del  27  de  idem;  Diario  núm.  103,  sesión  del  28 
de  idem;  Diario  núm . 1 04,  sesión  del  1.a  del  actual; 
Diario  núm.  105,  sesión  del  3 de  ülem;  Diario  número 
106,  sesión  del  4 de  idem:  Diario  núm.  107,  sesión  del 
5 de  idem;  Diario  núm.  108,  sesión  del  6 de  idem;  Dia- 
rio núm.  109,  sesión  del  7 de  idem,  y Diario  número 
111,  sesión  del  10  de  idem.) 

Sigue  ladiscusicn  de  la  enmienda  del  Sr.  Suarez 
Incián  (l).  Félix)  al  art.  3.°  del  capítulo  3.°  de  la  sec- 
ción tercera  de  las  «Obligaciones  de  los  Departamen- 
tos ministeriales,  Ministerio  de  Gracia  y Justicia.» 

El  Sr.  Romero  Robledo  tiene  la  palabra  para  alu- 
siones personales. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Señores  Diputados, 
en  la  tarde  de  ayer  pedí  la  palabra,  aun  cuando  podía 
haber  hecho  uso  de  ese  derecho  en  alguna  de  las  se- 
siones anteriores,  para  contestar  á una  alusión  im- 
portante que  me  dirigió  mi  amigo  particular  el  se- 
ñor Canalejas;  pero  los  últimos  momentos  de  la  se- 
sión de  ayer  me  impusieron  quizá  el  deber  de  apre- 
surar mi  intervención  en  este  debate,  para  impedir 
que,  en  medio  de  la  confusión  que  reinaba  en  la  Cá- 
mara, se  hubiera  llegado  á la  votación  de  la  en- 
mienda que  estamos  discutiendo.  Estuve  por  pedir  la 
palabra  hace  dos  dias  para  ejecutar  un  acto  gene- 
roso. 

A cambio  de  muchísimos  defectos  que,  natural- 
mente, como  todo  lo  que  son  defectos,  afean  el  carácter 
de  la  persona,  y yo  no  me  considero  exento  de  tener 
muchos  de  ellos,  poseo  alguna  cualidad,  de  la  cual 
me  lia  ser  lícito  jactarme,  puesto  que  no  supone  nin- 
gún mérito  extraordinario;  soy  un  hombre  caritativo, 
lo  confieso;  y al  ver  hace  muy  pocos  dias,  al  venir  no- 
tando la  soledad  espantosa  de  ese  Gobierno,  mi  adver- 
sario, por  un  impulso  generoso  de  mi  espíritu  estuve 
para  pedir  la  palabra  con  el  fin  de  defender  al  Go- 
bierno de  S.  M.,  y todavía  no  estoy  lejos  de  satisfacer 
esta  necesidad. 

No  baca  muchos  dias  que,  á propósito  de  la  dis- 
cusión de  la  ley  del  sufragio,  se  levantaba  en  los  ban- 
cos de  la  mayoría  un  hombre  político  tan  importante 
como  el  Sr.  Moret  y dirigía  un  acerado  dardo  al  Mi- 
nisterio responsable  diciéndoie  que  había  mixtificado 
su  pensamiento  electoral,  que  había  cambiado  la  ley, 
que  era  una  trasformacion  de  su  idea  y que  no  res- 
pondía al  pensamiento  del  Gobierno.  Pasaron  algunos 
días,  y otro  hombre  importante,  Ministro  de  la  Corona 
hace  poco  tiempo,  el  Sr.  Conde  de  Xiquena,  se  levan- 
taba también  en  los  bancos  de  la  mayoría  para  com- 
batir al  Gobierno  en  la  cuestión  de  las  excedencias. 
Creía  yo  que  ya  el  Gobierno  estaba  al  término  de  la 
ra)le  de  la  Amargura;  pero  me  equivocaba:  porque 


ó hace  tres  cuatro  dias,  el  Sr.  Canalejas,  hombre  im- 
portantísimo, orador  elocuente,  hasta  hace  poco  tam- 
bién Ministro  de  la  Corona,  se  levantaba  en  su  sitio  y 
recogía  el  pensamiento  que  el  Gobierno  había  aban- 
donado, y verificaba  un  acto  de  energía  y de  convic- 
ción en  extremo  loable,  pero  que  en  último  resultado 
era  un  acto  de  oposición  tremenda  hacia  el  Gobierno 
de  S.  M. 

Era  un  pensamiento  de  economías  acordado  en 
dos  Consejos  de  Ministros  y sometido  y aprobado  por 
dos  Comisiones  generales  de  presupuestos,  que  el  se- 
ñor Canalejas  veía  abandonado  en  ese  hemiciclo,  y 
movido  por  su  dignidad  personal  y por  la  entereza  de 
su  convicción,  se  levantaba  él  á hacer,  cuestión  de 
Gobierno  (si  estas  cuestiones  pudieran  hacerse  desde 
el  banco  colorado)  ésta  á que  había  vuelto  la  espalda 
el  Gobierno  responsable. 

Como  si  esto  no  fuera  bastante,  que  hoy  uno  y 
mañana  otro,  todos  los  ex -Ministros  y las  personas 
notables  de  la  mayoría  abandonan  al  Gobierno,  al  dia 
siguiente  se  levanta  el  Diputado  más  ligado  con  él, 
el  hijo  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  y 
dice  que  lo  que  el  Gobierno  pretendía  era  poco  me- 
nos que  matar  á sus  propios  hijos,  y que  él  no  llegaba 
hasta  ese  extremo  (Él  Sr.  Sagasta,  D.  José,  pide  la  pala- 
bra); y yo,  al  ver  á este  Gobierno  huérfano  y desampa- 
rado, que  todo  el  mundo  le  volvia  la  espalda,  que  los 
hombres  políticos  más  importantes  le  combatían,  y 
que  se  iban  de  su  lado  hasta  las  personas  que  esta- 
ban ligaos  con  él  por  los  vínculos  más  estrechos,  no 
lo  pude  remediar,  me  sentí  inclinado  á pedir  la  pa- 
labra para  defender  al  Ministerio. 

Pero  esta  impresión  mia  pasó,  y en  la  tarde  de 
ayer  se  produjo  aquí  una  lucha  política,  y hubo  un 
incidente  que  afectaba  á una  respetabilísima  y nume- 
rosa minoría  de  estas  Córles,  eu  que  el  jefe  de  esa 
minoría,  volviendo  por  los  fueros  de  la  autoridad  y 
amparando  las  resoluciones  de  la  convicción  más  fir- 
me, tuvo  necesidad  de  acentuar  la  política  de  su  par- 
tido contra  alguna  voz  que  momentáneamente  se  se- 
paraba de  aquella  marcha,  y entonces  tuve  yo  que 
examinar  mi  posición  en  el  seno  de  la  minoría  que 
tengo  la  honra  de  dirigir,  y al  hacer  este  exámen,  me 
encuentro  con  que  esta  minoría  está  afecta  del  mis- 
mo mal;  quizás  sea  un  mal  peor,  porque  tal  como  veo 
á mis  amigos,  no  sería  extraño  que  esta  tarde,  según 
el  cuento  vulgar,  me  quitaran  de  Prior. 

¿Quién  tiene  la  culpa  de  todo  esto?  El  Gobierno  de 
S.  M.,  y lo  voy  á demostrar;  pero  antes  de  demostrarlo, 
me  acuerdo  de  una  reclamación  que  tengo  que  hacer  á 
la  Mesa,  y que  quizás  debí  empezar  por  ella,  pero  que 
ine  ha  traído  ahora  su  recuerdo  á Ja  memoria  la  vista 
del  Sr.  Suarez  Incián. 

El  Sr.  Suarez  Incián  habió  ayer,  y habló  fuerte  A. 
enérgicamente,  en  defensa  de  la  enmienda;  declaró  su 
suegra  al  partido  conservador  y yerno  al  Gobierno,  y 
todas  las  cosas  duras  que  tuvo  que  decir  al  Gobierno 
se  las  dirigió  al  partido  liberal  conservador.  Y al  par- 
tido liberal  le  dccia:  es  una  vergüenza  que  se  nos  crea 
capaces  de  hacer  esto  y lo  otro;  y de  lo  que  se  le 
creía  capaz  es  de  lo  que  el  Gobierno  quiere  que  vo- 
temos. 

i Cuál  habrá  sido  mi  sorpresa  cuando  esta  maña- 
na, en  el  Extracto  de  la  sesión,  se  dice  que  hablé  yo 
y no  el  Sr.  Suarez  Incián,  y todo  lo  que  dijo  el  señor 
Suarez  Incláu  está  publicado  con  mi  nombre;  y como 
el  Sr.  Suarez  Incián  arremetió  con  e!  Sr.  Sil  vela  y 
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con  el  partido  liberal  conservador  y con  el  Sr.  Pidal 
y con  todos  los  adversarios  del  Gobierno,  para  decir- 
le al  Gobierno  las  mayores  crudezas,  pudieran  mis 
amigos  creer  que  yo  les  había  dirigido  los  cargos  que  ¡ 
salieron  de  ios  labios  de  este  mi  amigo  particular  y ( 
ferviente  ministerial,  á punto  que  llegó  d decir  que 
deshonraría  á su  partido  el  hacer  lo  que  el  Gobierno 
le  pedia,  yo  tenía  que  hacer  esta  petición  á la  Mesa. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Me  habia  llamado  la  aten- 
ción el  Sr.  Oficial  Mayor  acerca  de  esa  irregularidad, 
y están  hechas  las  advertencias  a la  imprenta. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  voy  á explicar 
la  distinta  actitud  que  en  esta  cuestión  podemos  te- 
ner los  qne  pertenecemos  á esta  minoría.  Por  un  fa- 
vor inmerecido  llevo  yo  la  principal  representación 
de  la  minoría  reformista,  y por  el  deber  que  corres- 
ponde, al  nombre  al  menos,  y á nuestros  compromi- 
sos, yo  votaré  en  contra  de  la  enmienda;  pero  no  ten- 
go valor,  además  de  que  me  falta  autoridad,  para  exi- 
gir á los  Diputados  mis  amigos  que  voten  contra 
esa  enmienda,  si  ellos  entienden  algunos  ó todos  que 
lastima  sus  intereses,  que  lastima  los  intereses  de  sus 
electores  y del  distrito  que  representan. 

Yo  creo  que  esta  perturbación  es  consecuencia 
natural  de  la  marcha  vacilante  que  sigue  el  Gobierno 
de  S.  M.;  que  el  Gobierno  de  S.  M.  es  el  único  respon- 
sable de  lo  que  aquí  está  sucediendo,  porque  cuando 
la  mayoría  se  desorganiza,  cuando  el  Presidente  del 
Consejo  y el  Gobierno  dan  vacaciones  á sus  amigos 
eu  medio  de  esta  perturbación,  ¿qué  tiene  <Jp  extraño 
que  la  perturbación  cunda  eu  la  casa  ajena?  (El  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros : Yo  les  he  dado  va 
caciones  á mis  amigos,  porque  se  las  hau  -tomado  los 
amigos  de  S.  S.  y los  amigos  de  las  oposiciones.)  Si 
el  Gobierno  mantuviera  esta  cuestión  con  la  energía 
que  exige,  por  tratarse  en  ella  de  lucha  de  intereses, 
es  seguro  que  todas  las  minorías  habrían  votado  al 
lado  del  Ministerio;  pero  cuando  la  mayoría  se  des- 
organiza; cuando  eL  Gobierno  dice:  «yo  me  quedo  aquí 
para  cumplir  con  eL  interés  general,  pero  votad  lo 
que  os  parezca,»  ¿hemos  de  ser  nosotros  más  papistas 
que  el  Papa?  ¿Hemos  de  dar  nosotros  grandes  batallas 
por  defender  un  pensamiento  ajeno?  Nosotros  quere- 
mos las  economías;  solo  por  esta  tendencia  general 
votaremos  las  economías  que  presente  el  Gobierno, 
aunque  nos  parezcan  malas. 

El  Gobierno  de  S.  M.  hace  que  sus  Diputados,  en 
vez  de  permanecer  mudos  y disciplinados  para  dar 
satisfacción  al  interés  público  que  provocó  los  dos 
acuerdos  de  dos  Consejos  de  Ministros,  los  dos  acuer- 
dos de  dos  Comisiones  de  presupuestos,  según  ha  di- 
cho el  Sr.  Canalejas,  deja  que  sus  Diputados  desoigan 
el  pensamiento  del  Gobierno  y de  la  Comisión  de  pre- 
supuestos y vayan  á ponerse  bien  coa  sus  distritos  y 
con  sus  pueblos.  ¿Qué  se  quiere?  ¿Se  quiere  echar  so- 
bre las  oposiciones,  é sobre  todos  los  Diputados  de  la 
oposición,  ciertas  repugnancias,  ciertos  desvíos,  cier- 
tas responsabilidades?  Todos  los  Diputados  de  las  dis- 
tintas oposiciones  tienen  escrita  en  su  bandera  la  pa- 
labra economías ; tengo  la  seguridad,  no  puedo  du- 
darlo, que  todas  las  oposiciones,  si  fueran  Gobierno,  \ 
realizarían  economías  en  mayor  escala,  en  mucha  ! 
mayor  escala  que  el  Gobierno  de  8.  M.  Las  oposicio- 
nes, censurando  el  sistema  del  Gobierno,  por  un  exce- 
so de  lealtad  ai  cumplimiento  de  sus  deberes,  basta 
que  se  preseute  una  economía  bien  ó mal  pensada, 
para  que  le  den  su  voto,  con  el  fin  de  afirmar  ante  el 


país  cuál  es  su  actitud,  para  afirmar  esa  actitud;  y 
para  eso  votaré  con  el  Gobierno  en  contra  de  esta  en- 
mienda; que  por  lo  demás,  la  economía  que  aquí  se 
proyecta  no  diré  que  no  sea  tal  economía  en  su  resul- 
tado de  más  ó menos  importancia;  lo  que  digo  y afir- 
mo es,  que  ese  Gobierno  tiene  escasa  autoridad  para 
man  tenerla,  y acaba  de  perder  la  poca  que  tenía  desde 
el  instante  que  no  la  mantiene. 

Distingue  á este  período  de  gobierno  del  partido 
fusionista  una  vacilación,  un  flotar  de  un  lado  para 
otro,  una  falta  de  pensamiento,  que,  si  puede  ser  hija 
de  la  bondad,  puede  ser  también  efecto  del  más  cruel 
escepticismo,  y quizá  bajo  esta  faz  se  presenta  á la 
atención  de  los  pueblos.  Un  día  se  dan  batallas  desde 
ese  banco  por  las  reformas  militares;  se  cambia  el 
Ministro  y se  abandonan  las  reformas.  Otro  dia  se 
acuerda  la  supresión  de  las  excedencias;  se  va  el  Mi- 
nistro que  las  pide,  y se  restablecen  las  excedencias. 
Ai  otro  dia,  al  siguiente,  se  acuerda  la  supresión  de 
las  Audiencias;  se  va  el  Ministro  que  inicia  la  reforma, 
y se  restablecen  las  Audiencias;  se  restablecen  de  la 
manera  que  pueden  restablecerse,  dejando  la  cuestión 
en  libertad,  y aun  más  que  dejando  la  cuestión  en  li- 
bertad, porque  el  Gobierno  sabe  dejar  las  cuestiones 
en  libertad  y ganarlas,  como  sucedió  en  ia  cuestión 
de  las  excedencias.  Pero  notad  en  medio  de  estos 
cambios  lo  que  sucede:  siempre  hay  uu  conflicto  en 
todas  estas  cuestiones  entre  intereses  particulares  y 
el  interés  público;  siempre  triunfa  el  interés  particu- 
lar; siempre  es  sacrificado  el  interés  del  contribu- 
yente. Se  pide  la  economía  de  las  excedencias,  que 
es  una  economía  mayor  ó menor.  ¿Quién  triunfa?  Los 
que  tienen,  ostentan  ó piden  la  excedencia,  el  interés 
particular,  y entonces  se  recarga  el  presupuesto,  y 
que  el  contribuyente  pague.  Se  pide  hoy  la  supresión 
de  las  Audiencias.  ¿Quién  triunfa?  Las  Audiencias;  el 
interes  particular  está  en  camino  de  triunfar,  y el  in- 
terés público  es  sacrificado.  De  esta  manera,  esta  si- 
tuación se  apoya  y se  mantiene  en  la  satisfacción  de 
todos  los  apetitos,  de  todos  los  intereses;  de  aquí  que 
no  pueda  ser  extraño  para  nadie  que  situaciones  de 
esta  naturaleza,  sin  afectar  á la  probidad  de  las  per- 
sonas, engendren  la  mayor  de  las 'inmoralidades. 

No  soy  de  los  que  creen  que  solo  con  economías 
se  remedian  los  males  públicos;  no  creo  que  las  eco- 
nomías son  un  sistema;  creo  que  las  economías  son, 
como  he  dicho  en  alguna  otra  ocasión,  una  medida 
de  higiene,  pero  no  un  medicamento.  Así  y todo,  como 
el  enfermo  está  tan  débil,  no  se  puede  abandonar  este 
cuidado,  y toda  economía  que  aquí  se  someta  á nues- 
tra aprobación  tendrá  mi  voto. 

No  puede  extrañar  que  haya  muchos  tires.  Dipu- 
dos  de  todos  los  lados  de  la  Cámara  que  rechaceo 
esas  economías,  y voy  á demostrar  por  qué. 

Es  una  verdad  que  está  en  el  ánimo  de  todos,  por 
todos  sabida*  que  hace  muy  poco  tiempo,  el  Gobierno 
actual,  porque  así  puede  llamarse  á todos  los  distin- 
tos Ministerios  que  se  han  sucedido  bajo  la  jefatura 
del  Sr.  Sagasta,  estableció  las  Audiencias  de  lo  cri- 
minal; y al  establecerlas,  para  ahorrar  en  el  presu- 
puesto un  enorme  gasto,  se  exigieron  grandes  sacri- 
ficios á los  pueblos  y los  pueblos,  eu  vista  de  la  ven- 
taja que  les  daba  el  que  hubiera  un  tribunal  en  su  te- 
rritorio, sacrificaron  los  unos  lo  que  les  restaba  de 
sus  bienes  de  propios,  y otros  acudieron  á recursos 
extraordinarios  para  instalar  conveniente  y digna- 
mente las  Audiencias. 
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A los  dos  ó tres  anos  viene  el  Ministerio,  ¿y  qué 
trae?  la  supresión  de  20  Audiencias;  supresión  que, 
siendo  una  economía,  supone  una  enorme  perturba- 
ción en  el  país,  porque  supone  una  nueva  división  te- 
rritorial; aparte  de  que  no  se  sabe  cuáles  son  las  20 
Audiencias  que  sacará  la  suerte  del  saco  para  ser  su- 
primidas, es  menester  tener  eii  cuenta  que  las  otras 
50  Audiencias  que  restan,  de  haber  lógica,  es  nece- 
sario que  cambien  de  capitalidad. 

De  modo  que  no  solo  van  á perder  20  poblaciones 
las  Audiencias  que  se  supriman,  sino  que  deben  per- 
der la  capitalidad  de  las  Audieucias  aquellas  que 
subsistan;  porque  si  se  ha  dividido  el  territorio  de 
una  provincia  en  tres  Audiencias  y hoy  se  suprime 
una,  es  indudable  que  la  división  de  todo  aquel  te- 
rritorio, hecha  para  tres,  no  puede  acomodarse  á las 
necesidades  y habrá  que  dividirla  nuevamente  en 
dos;  y además,  las  que  subsistan  deberán  cambiar  la 
capitalidad  .buscando  la  facilidad  de  las  comunica- 
ciones, que  significa  ahorro  en  los  gastos  de  dietas 
de  los  testigos.  De  modo  que  la  supresión  de  las  20 
Audiencias  exige  una  nueva  división  territorial,  y de 
aquí  que  se  encuentren  amenazados  los  intereses  de 
los  representantes  de  todas  las  provincias.  ¿Se  puede 
hacer  esto  con  esta  incógnita,  con  esta  duda  de  no 
saber  cuáles  son  las  Audiencias  que  se  suprimen,  é 
ignorando  si  se  va  á proceder  ó no  á la  rectificación 
de  la  división  territorial?  Cuestiones  son  estas  suma- 
mente graves,  que  exigiau  que  el  Gobierno  hubiera 
traído  esta  reforma  y esta  economía  con  mayor  deli- 
beración, 9in  dejar  sombra  ninguna  sobre  el  des- 
envolvimiento de  ese  pensamiento,  si  era» benéfico. 
Pero  no;  con  poco  convencimiento  como  ahora  se  de- 
muestra, por  ese  salir  adelante  para  responder  á las 
exigencias  de  las  economías,  se  suprimirán  20  Au- 
dieucias. ¿Cuáles?  Ya  lo  veremos.  De  las  otras  no  hay 
para  qué  hablar,  y así,  á título  de  economías,  vamos 
á votar  á ciegas  una  autorización  que  no  sabemos  á 
quién  amenaza,  y todavía  tenemos  por  seguro  que  si 
ha  de  haber  órden  y concierto,  y si  la  medida  ha  de 
estar  tomada  con  alguna  razón  y con  alguna  justi- 
cia, se  encuentran  amenazados  los  intereses  de  todos 
los  represen  tan  les  de  todos  los  distritos  donde  hay 
Audiencia  de  lo  criminal. 

Es  muy  duro  que  se  coloque  á los  Diputados  y á 
los  partidos  en  esta  situación:  ó no  se  vota  la  econo- 
mía, apareciendo  ante  el  país  que  abandonamos  la  de- 
fensa de  sus  intereses,  ó se  vota  la  economía  á ciencia 
cierta,  con  el  temor  de  producir  grandes  perturbacio- 
nes, grandes  iniquidades  y quizá  de  dar  un  arma  al 
Gobierno  para  persecuciones  políticas. 

Eu  esta  alternativa  estamos  colocados,  y eu  esta 
alternativa,  sin  embargo,  las  oposiciones  tienen  la  ge- 
nerosidad de  cerrar  los  ojos  á todos  los  peligros  del 
porvenir  y están  dispuestas  á votar  economías  por  ser 
economías,  aunque  estén  mal  peusadas  y aunque 
traigan  funestos  resultados.  ¿Y  que  hace  el  Gobierno 
de  S.  M.?  Pues  el  Gobierno,  después  de  sembrada  la 
alarma  en  los  intereses  locales  entre  aquellos  á quie- 
nes pueda  afectar  la  reforma,  el  Gobierno,  como  diceu 
eQ  las  comedias,  hace  que  se  va  y vuelve  hace 

que  apoya  la  reforma  y la  economía,  y la  abandona. 
¿Puede  ser  para  nadie  dudoso,  para  nadio,  y menos 
para  vosotros,  que  si  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  os  recomendara  con  energía  que  realizárais 
esa  economía,  vosotros  que  sois  sus  idólatras  dejárais 
de  votar  lo  que  él  os  aconsejara?  Pero  es  claro,  el  se- 


ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros  dice:  yo  vo- 
taré, pero  ustedes  hagan  lo  que  estimeu  conveniente. 

Y esos  que  van  á hacer  lo  que  estimen  conveniente, 
están  acaudillados  por  una  persona  tan  allegada  al  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros  como  el  se- 
ñor Sagasta  hijo,  ai  que  yo  felicito  porque  nos  ha 
dado  pruebas  de  gran  facilidad  de  palabra,  y porque 
nos  ha  hecho  recordar,  en  todos  los  momentos  que 
ha  lomado  parte  en  el  debate,  la  ilustre  persona  y la 
arrebatadora  elocuencia  de  su  señor  padre,  (El  Sr.  Sa - 
gasta , D.  José : ¡Ojalá  fuera  eso  verdad!)  Así  lo  creo.  Y 
si  esto  sucede,  yo  pregunto,  Sres.  Diputados:  ¿á  quién 
vamos  á engañar?  Lo  que  hay  es  que  el  Gobierno  de- 
sea que  subsistan  todas  las  Audiencias  de  lo  criminal. 

EL  cumple  con  haber  traído  al  presupuesto  la  su- 
presión de  20  de  esas  Audiencias,  y,  por  lo  que  se 
dice,  va  á cumplir  por  completo  votando  esa  supre- 
sión; pero  vosotros  podéis  votar  en  contra  del  Go- 
bierno, porque,  lejos  de  disgustarse,  se  ha  de  sentir 
complacido.  Francamente,  para  mantener  esta  econo- 
mía con  autoridad  los  jefes  de  las  minorías,  es  menes- 
ter casi  el  heroísmo.  Yo  admiro  y respeto,  y aplaudo 
sin  rebozo  ni  reserva  de  ninguna  clase,  la  actitud,  por 
ejemplo,  del  jefe  ilustre  de  la  miuoría  liberal  conser- 
vadora, que  por  un  pensamiento  que  no  es  el  suyo,  y 
para  llenar  el  vacío  que  deja  el  Gobierno,  se  levantó 
á man tener  enérgicamente  las  economías.  Pero  ¿qué 
ha  hecho  el  Gobierno  mientras  tanto?  Reírse  y frotarse 
las  manos  de  placer  ante  los  disgustos  que  pudiera 
haber  en  la  casa  ajena,  porque  en  la  suya  no  hay  dis- 
gusto posible,  en  ella  se  está  en  perpétua  orgía. 
(Risas.) 

Es  verdad  que  esto  explica  perfectamente  Jo  que 
distingue  á los  dos  caracterizados  jefes  del  partido 
fusionista  y deLpartido  liberal  conservador.  De  hom- 
bres prudentes  es  pensar  qué  es  Lo  que  más  puede 
convenir  ai  interés  público  y á la  propia  conservación. 
El  Sr.  Sagasta  es  el  patrón  de  un  buque  el  más  ale- 
gre que  se  puede  conocer.  (Risas.)  Se  embarca  uno  en 
su  vapor,  y desde  el  primer  día,  si  me  permitís  la  frase, 
empieza  la  francachela.  (Risas.)  Nos  hacemos  á la  mar 
con  rumbo,  por  ejemplo,  hacia  nuestra  preciosa  An- 
tilla,  y el  Sr.  Sagasta  llama  al  timonel  y le  dice:  sién- 
tese usted  á la  mesa.  Empiezan  todos  á disfrutar;  la 
cueva  ó bodega  va  bien  repleta,  y uo  se  hace  más 
que  mirar  al  cielo.  ¿No  hace  mal  tiempo?  Vamos  vi- 
viendo. 

Según  marchan  las  corrientes,  así  va  el  buque  há- 
cia  la  derecha  ó hácia  la  izquierda,  hasta  que  todo 
aquello  acaba:  se  estrella  el  barco,  no  se  llega,  por 
tanto,  á la  Habana,  pero  el  viaje  se  ha  hecho  muy 
agradablemente.  (Risas.)  En  el  partido  liberal  conser- 
vador ya  es  otra  cosa.  Allí  el  capitán  del  buque  no 
permite  que  se  abandonen  los  deberes,  ni  que  se  deje 
de  mirar  á la  brújula,  ni  que  quede  abandonado  el 
timón.  Hay  allí  las  comodidades,  la  expansión  y ei 
descanso  naturales;  pero  también  las  fatigas  y los 
trabajos  indispensables:  no  se  divierte  uno  tanto,  pero 
se  llega.  (Grandes  risas . — El  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros:  Entonces,  ¿por  qué  abandonó  S.  S.  buque 
tan  bien  dirigido?)  Voy  á decírselo  á S.  S.:  porque  no 
.tenía  ganas  de  viajar  entonces.  ¿Es  preciso  estar  em- 
barcado siempre?  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros: No  hay  más  remedio.)  Sí  hay  más  remedio,  y 
la  prueba  es  que  llevo  algún  tiempo  en  tierra  y estoy 
contento.  [El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros: 
Lo  que  hace  S.  S.  es  ir  en  una  mala  lancha.)  Yo  no 
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sé  si  será  mala,  dado  aquello  á que  S.  S.  está  acos- 
tumbrado, porque  el  ser  buena  ó mala  una  cosa  re- 
sulta siempre  de  una  comparación.  En  el  buque  en 
que  S.  S.  va  y del  cual  es  patrón,  he  ido  yo;  á la 
lancha  en  que  yo  voy  ahora,  S.  S.  no  ha  tenido  la 
dignación  de  subir;  por  consecuencia,  no  puede  S.  8. 
ser  buen  juez  para  calificar  mi  embarcación,  y yo 
tengo  por  ciencia  y experiencia  propia  bastantes  mo- 
tivos para  saber  cómo  es  la  embarcación  en  que  va 
S.  S.;  pero  tenga  S.  S.  por  seguro  una  cosa,  y es,  que 
á la  lancha  en  que  voy,  dadas  las  malas  condiciones  en 
que  veo  á S.  8.,  la  ha  de  pedir  8.  S.  auxilio  para  que 
salve  á los  náufragos,  mientras  que  yo  voy  tranquilo 
capeando  el  temporal. 

En  fin,  dejando  ya  esto,  siempre  resulta  que  es  in- 
concebible que  el  Gobierno  proponga  una  economía 
y que  luego  la  abandone;  más  franco  sería  que  el  Go- 
bierno renunciase  a ella  pública  y solemnemente. 
Siempre  es  un  mal  ejemplo,  que  mientras  los  deberes 
públicos  obligan  á los  hombres  políticos  que  aquí  se 
sientan  á sostener  sus  compromisos  y sus  anteceden- 
tes, el  Gobierno  se  calle  y casi  se  ría  de  lo  que  pueda 
pasar  entre  los  demás,  diciendo:  já  mí  qué  me  im- 
porta! Los  mios  tienen  carta  blanca  para  votar  en  pro 
ó en  contra;  si  se  gana,  bueno;  nosotros  lo  propusi- 
mos; y si  se  pierde,  dice  lo  que  aquel  abogado:  yo  ja- 
más he  perdido  ningún  pleito;  los  han  perdido  los 
clientes. 

Me  parece  que  las  dulzuras  del  Gobierno  imponen 
la  obligación,  y en  esta  cuestión  más  que  en  otras,  de 
tener  opinión  propia  y mantenerla;  y no  que  así  se  da 
el  caso  que  mientras  el  Gobierno  ha  mantenido  una 
partida  en  el  presupuesto  para  pagar  un  sueldo,  no 
tiene  resolución  para  mantener  que  se  debe  hacer  esta 
economía,  con  la  cual  se  ahorrarían  centenares  de  mi- 
les de  pesetas  al  contribuyente.  Pero  no  hacer  esto; 
entregarse  meramente  á ver  cómo  se  salva  la  difi- 
cultad del  momento;  rendirse  ante  las  exigencias  de 
los  intereses  que  se  representan  y que  tienen  defen- 
sores en  esa  mayoría,  eso  no  es  propio  de  un  Go- 
bierno. 

Es  verdad  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  es  un 
hombre  al  cual  yo,  á veces,  no  me  atrevo  á censurar 
con  acritud,  porque  cuando  pienso  á costa  de  qué  sa- 
crificios y de  qué  manera  es  S.  S.  jefe  del  partido  li- 
beral y del  fusionismo,  créame  8.  S.,  me  despierta 
más  interés  generoso  que  ningún  sentimiento  de 
rencor. 

Su  señoría  es  jefe  á costa  de  ser  esclavo  de  las  pa- 
siones de  sus  amigos;  S.  S.  les  pide  que  le  dejen  mar- 
char á la  cabeza  de  ellos  y ocupar  el  primer  puesto, á 
trueque  de  que  S.  S.  satisfaga  todos  los  intereses,  to- 
das las  pasiones  que  se  levantan  entre  los  suyos;  y 
sirviendo  á su  partido  y á los  intereses  que  más  gri- 
tan, es  como  8.  S.  se  mantiene  á la  cabeza  de  esa  co- 
lectividad. Por  eso  ilota  S.  8.  á merced  del  encontra- 
do empuje  de  los  intereses  de  sus  parciales. 

Un  dia,  cuando  las  Córtes  están  cerradas,  cuan- 
do el  Gobierno  delibera  en  la  tranquilidad  del  ga- 
biuete  y se  persuade  de  que  el  interés  público  exi- 
ge sacrificios,  piensa  en  una  economía,  y la  acepta; 
pero  viene  aquí,  se  levantan  en  contra  de  la  economía, 
sus  amigos,  considera  que  puede  arriesgar  su  poder, 
y entonces  tira  la  economía  y la  aborrece,  porque 
8.  S.,  antes  que  las  economías,  antes  que  el  interés 
público  y por  encima  de  todo,  lo  que  quiere  es  el  go- 
bierno: mandar  por  mandar,  ocupar  eso  puesto  á toda 


costa,  ceder  ante  cualquiera  que  pueda  ponerlo  en  pe- 
ligro. 

¿Quién  puede  creer  que  un  Gobierno  que  tuvo  me- 
dios  suficientes  para  sacar  adelante  las  excedencias 
contra  la  opinión  del  Sr.  Conde  de  Xiquena,  contra  la 
Opinión  del  Sr.  Canalejas,  manifestada  por  su  retrai- 
miento, del  Sr.  Canalejas  que  casi  creo  que  no  se  atre- 
vería á decir  ahora  que. pensaba  de  distinto  modo 
contra  el  sentimiento  general  del  Congreso,  no  habla 
de  tener  hoy  medios  para  mantener  una  economía  que 
ba  meditado?  Pero  esta  economía  lastima  á muchos 
de  sus  amigos,  y esta  economía  no  se  liará:  así  que- 
dará tranquilo  el  Gobierno;  dirá  al  país  que  se  con- 
tente, y con  eso  creerá  que  ha  cumplido  todos  sus 
deberes. 

Yo  no  conozco  una  situación  más  triste  que  esta 
de  los  últimos  momentos  de  las  actuales  Córtes.  Todo 
aparece  desorganizado  aquí.  El  Gobierno  no  existe 
sino  para  defenderse;  los  intereses  públicos  están  en- 
tregados, sin  amparo  de  ninguna  clase,  á la  lucha  de 
los  intereses  y de  las  pasiones  de  la  mayoría,  y así 
vemos  espectáculos  tan  edificantes,  y que  dan  lugar 
á la  hilaridad,  como  el  que  ayer  ofrecía  esta  Cámara 
cuando  alguu  Sr.  Diputado,  me  parece  que  el  señor 
Suarez  Inclán,  hablaba  de  que  podían  suprimirse  es- 
tas ó aquellas  Audiencias,  y cada  vez  que  citaba  el 
nombre  de  una  Audiencia,  un  Diputado  de  la  mayo- 
ría pedia  la  palabra  para  decir:  esa  no. 

Si  sucede,  como  todos  creemos,  que  este  Gobier- 
no tiene  ya  contada  su  vida,  el  mal  no  es  grande, 
porque  al  fin  las  oposiciones  mantienen  sus  compro- 
misos, y el  país  debe  esperar  que  pronto  hallarán  re- 
medio sus  necesidades;  pero  hasta  que  ese  momento 
llegue,  y estando  en  los  últimos  de  la  vida  de  estas 
Córtes,  pensad,  Sres.  Diputados,  y pensad,  8res.  Mi- 
nistros, en  el  ejemplo  que  se  da  dejando  por  olvido 
huérfanos  los  intereses  del  contribuyente  y pensando 
solo  en  satisfacer  los  intereses  y las  demandas  de  los 
amigos.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  tiene  la  pa- 
labra para  alusiones  personales. 

El  8i\  SILVELA  (D.  Francisco):  Señores  Diputados, 
pedí  la  palabra  para  contestar  á una  alusión  expresa 
y terminante  de  mi  querido  amigo  particular  el  se- 
ñor Suarez  Inclán,  y no  me  propongo  usarla  sino  es- 
trictamente con  ese  fin  y á ese  propósito;  pues  satis- 
fechas todas  las  exigencias  del  debate  por  el  notable 
discurso  de  mi  querido  amigo  el  Sr.  Villaverde,  creo 
que  nada  tenemos  que  añadir  sobre  el  particular.  No 
puedo,  sin  embargo,  excusarme  de  hablar,  aunque  sa- 
béis que  lo  economizo  cuanto  me  es  posible,  por  lo 
terminante,  lo  explícito  y lo  insistente  de  la  alusión 
de  mi  particular  amigo,  que  consiste  en  suponer  que 
varios  individuos  del  partido  conservador  que  forma- 
ban parte  de  la  Comisión  de  Códigos,  y entre  ellos  el 
Diputado  que  os  dirige  la  palabra,  sostuvimos  en 
aquella  Comisión  la  necesidad  de  muchas  Audiencias 
de  lo  criminal,  esto  es,  no  solo  del  mantenimiento  de 
las  que  boy  existen,  sino,  al  parecer,  de  un  número 
más  considerable  todavía. 

Este  asunto  ha  sido  ya  objeto  de  debate  en  esta 
Cámara  y estando  presente  y con  más  libertad  de 
acción  que  la  que  hoy  tiene  el  Sr.  D.  Manuel  Alonso 
Martínez.  Entonces  ya  se  trató  de  indicar  que  los  in- 
dividuos de  la  Comisión  de  Códigos  habíamos  tenido 
aquella  opinión,  y en  una  sesión  del  Congreso  tuve 
yo  ocasión  de  explicar  lo  ocurrido,  que  se  reducía  á 
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lo  siguiente:  votada  la  autorización  que  el  Sr.  Buga- 
lla!, había  presentado  para  organizar  el  juicio  oral  y 
público,  y obtenida  aquella  ley,  fundándose  pública- 
mente eu  lo  económico  de  aquel  organismo,  el  mis- 
mo Sr.  Bugállal,  con  la  conciencia  que  él  ponia  en 
cuantas  cosas  estudiaba,  y con  la  franqueza  y la  leal- 
tad con  que  desenvolvía  todos  sus  pensamientos,  ma- 
nifestaba en  el  preámbulo  de  aquel  proyecto  lo  si- 
guiente: 

«Se  dirá  que  el  pensamiento  escogido  es  imper- 
fecto; pero  cuando  no  es  dable  por  falta  de  recursos 
optar  por  lo  mejor,  sino  limitarse  á lo  posible,  se  hace 
necesario  presentar  esLa  reforma,  al  menos  como  en- 
sayo, con  los  defectos  científicos  con  que  hoy  se 
ofrece.» 

En  este  concepto  se  votó  la  ley;  y cuando  el  señor 
Alonso  Martínez  se  encontró  en  situación  de  desenvol- 
ver aquel  proyecto,  reunió  á la  Comisión  de  Códigos  y 
nos  manifestó  que,  con  arreglo  á sus  cálculos,  á sus 
procedimientos  y á la  manera  como  él  entendía  el 
proyecto,  resultaba  extraordinariamente  caro,  llegan- 
do á una  cifra  que  se  nos  detalló  entonces,  que  yo  no 
recuerdo  con  exactitud,  pero  que  era  verdaderamente 
enorme.  Entonces  se  le  manifestó,  por  mi  parte  á lo 
menos,  según  consta  en  el  Diario  de  Sesiones,  lo  si- 
guiente. 

Decia  yo:  «Nos  convocó,  y lo  primero  que  se  nos 
presentó  fué  una  cuenta  de  lo  que  para  plantear  el 
proyecto  del  Sr.  Bngallal  se  necesitaba,  que  arrojaba 
una  suma  que  no  recuerdo  bien,  pero  muy  conside- 
rable; y como  nosotros  no  podíamos  colocar  en  lugar 
de  S.  S.  al  Sr.  Bugallal,  le  manifestamos,  á lo  menos 
yo  fui  de  esa  opinión,  que  si  S.  S.  consideraba  nece- 
sario ese  sacrificio,  el  país  no  estaba  eu  situación  de 
pagarlo.  De  suerte  que  nuestro  voto  tuvo  un  carácter 
eminentemente  relativo  y subordinado,  como  lo  he- 
mos subordinado  siempre,  como  lo  decia  el  Sr.  Bu- 
galial  con  gran  lealtad  y gran  sinceridad  en  su  pro- 
yecto, subordinando  las  condicione;  científicas  que 
constituyen  un  ideal  á las  tristes  necesidades  del  Te- 
soro público,  que  lian  sido  siempre  para  nosotros  una 
primera  y una  soberana  aspiración  en  todo  linaje  de 
asuntos.» 

Esta  fné  la  razón  por  la  que  manifestamos  al  señor 
Alonso  Martínez  que  teniendo  que  desenvolver  una 
autorización  que  por  su  naturaleza  necesitaba  una 
convicción  y una  confianza  especiales  en  la  persona 
que  la  desenvuelve,  y no  teniendo  el  Sr.  Alonso  Mar- 
tínez la  idea  de  que  ese  proyecto  podía  desenvolverse 
económicamente,  sacrificara  el  proyecto  mismo  de 
nuestro  amigo  y correligionario  á la  necesidad  de  la 
economía  y á la  imposibilidad  de  contraer  compromi- 
sos é imponer  sacrificios  tan  graves,  dado  el  estado  del 
Tesoro;  y entonces  nos  manifestó  el  Sr.  Alonso  Mar- 
tínez que  el  proyecto  que  se  proponía  presentar  iba 
á ser  más  barato.  A eso  estuvo  reducida  nuestra  ac- 
titud. Aquí  tengo  también,  porque  la  he  recibido  hoy, 
una  carta  de  otro  individuo  de  la  Comisión  de  Códi- 
gos, el  Sr.  Manresa,  que  fué  autor  y ponente  del  pro- 
yecto de  organización  de  las  Audiencias,  en  cuya  car- 
ta me  dice  lo  siguiente: 

«En  el  primer  proyecto  para  el  establecimiento 
del  juicio  oral  y público,  del  que  ful  ponente,  solo  se 
creaba  una  Audiencia  en  cada  capital  de  provincia. 

«Esta  ha  sido  siempre  mi  opinión,  y sigo  creyendo 
que  con  una  Audiencia  en  cada  capital  de  provincia 
estará  bien  administrada  la  justicia  en  lo  criminal, 


dando,  por  supuesto,  á cada  una  el  personal  necesa- 
rio, con  la  ventaja  de  ser  más  expedito  el  auxilio  de 
unas  Salas  á otras,  poderse  reducir  el  personal  y con- 
servarse mejor  el  espíritu  de  cuerpo,  y sin  ningún 
perjuicio  para  los  pueblos  por  la  facilidad  y costum- 
bre de  ir  á la  capital  de  la  provincia. 

»Si  después,  al  llevar  el  proyecto  á las  Córtcs,  se 
ampliaron  esas  Audiencias  á las  80  que  boy  existen, 
no  fué  por  culpa  de  los  conservadores  que  pertene- 
cemos á la  Comisión  de  Códigos,  sino  por  complacen- 
cia ó exigencia  que  no  me  corresponde  calificar,  pero 
siempre  contra  mi  opinión. 

»Sirva  á usted  de  gobierno  para  el  uso  que  crea 
conveniente,  por  si  tiene  usted  que  terciar  cu  ese  de- 
bate.» 

De  modo  que  la  alusión  relativa  á mi  persona  y á 
los  individuos  del  partido  conservador  queda  con  es- 
tas indicaciones  completamente  evacuada.  Ahora  diré 
dos  palabras  no  más  respecto  del  resto  de  la  cues- 
tión. 

Yo  solo  me  permito  decir,  á la  altura  que  ya  tiene 
el  debate,  que  verdaderamente  me  aflige  y me  con- 
trista que  tantas  personas  formales,  muchas  de  ellas 
con  importantísimas  ocupaciones  en  otras  partes,  nos 
hallemos  entretenidos  aquí  en  un  debate  de  estas  con- 
diciones; porque  eso  de  presentar  proyectos  de  econo- 
mías y de  sacrificios  y de  rebaja  de  los  gastos  públi- 
cos en  algo  que  resulta  doloroso  para  las  localidades 
y para  los  pueblos,  sin  contar  con  una  enérgica  ini- 
ciativa, con  un  firmísimo  apoyo  de  un  Gobierno,  no 
es  bueno  ni  es  malo,  es  que  no  es  formal,  y que  dis- 
cutirlo aquí  por  la  Cámara  es  perder  lamentable- 
mente el  tiempo  que  podría  ocuparse  en  otras  cosas. 

El  Sr.  Sagasta,  que  no  tiene  más  razón  ni  más  ex- 
cusa para  ceder  en  la  defensa  de  esta  economía  y para 
acceder  á la  presentación  y votación  de  esta  enmien- 
da, que  la  de  que  se  le  ha  pedido  por  estos  ó por  los 
otros  Sres.  Diputados;  el  Sr.  Sagasta,  que  profesa  el 
principio  de  que  todo  lo  que  se  pide  debe  concederse, 
¿qué  nocion  y qué  concepto  tiene  de  los  deberes  de 
gobierno,  ni  aun  siquiera  de  los  principios  generales 
de  órden  y de  moral?  Pues  qué,  ¿la  responsabilidad  de 
ese  sitio  nada  significa?  Aquellos  Sres.  Diputados 
que  sacrificando  el  interés  general,  algún  interés  de 
su  distrito,  voten  esta  economía,  y por  consiguiente 
voten  contra  la  enmienda,  serán  verdaderos  héroes 
que  yo  admiraré  desde  el  fondo  de  mi  alma;  porque 
cuando  el  que  tiene  la  responsabilidad  del  poder,  y la 
responsabilidad  del  régimen,  de  la  marcha  y de  la  di- 
rección de  un  partido,  hace  el  abandono  de  las  eco- 
nomías y de  las  reformas  que  estamos  persiguiendo, 
el  exigir  esas  virtudes  á los  que  no  disfrutan  de  las 
ventajas  del  poder,  ni  tienen  la  responsabilidad  del 
gobierno,  es  exigir  á los  hombres  cosas  superiores  á 
las  que  razonablemente  pueden  exigirse  de  cual- 
quiera. 

Las  economías,  la  disminución,  de  los  gastos  pú- 
blicos, la  supresión  de  los  servicios,  han  sido  siempre 
cosas  amargas,  duras  y difíciles;  gracias  que,  tomán- 
dolas enérgicamente  desde  la  cabeza  de  ese  banco, 
pueda  conseguirse  algo;  pero  no  capitaneándolas  con 
energía  y hasta  con  inílexibilidad  y violencia,  no  se 
consigue  nada,  y hablar  en  esas  condiciones  de  eso 
es  perder  el  tiempo,  como  lo  estamos  dilapidando 
aquí  con  semejante  discusión. 

El  Sr.  Sagasta,  por  la  bondad  de  su  carácter,  por 
la  flexibilidad  de  su  índole,  cede  á todo  eso,  y resulta 
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S.  S.,  como  decía  el  Sr.  Romero  Robledo,  una  persona 
sumamente  agradable,  un  hombre  de  gobierno  emi- 
nente para  un  país  en  que  no  sea  necesario  gobernar 
cosa  ninguna. 

El  8r.  GAMAZO  (D.  Germán):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GAMAZO  (D.  Germán):  No  pensaba,  señores 
Diputados,  haber  intervenido  en  esta  cuestión  más  que 
con  la  emisión  de  mi  voto,  porque  me  parece  que  es- 
tando las  opiniones  tan  unánimes  como  están  en  la 
necesidad  de  mantener  el  primer  ensayo  de  economías 
que  se  presenta,  todo  lo  que  yo  tenía  que  hacer  era 
asociarme  á la  obra  del  Gobierno  y confirmar  mi  pro- 
pósito de  no  renunciar  á ninguna  economía,  sobre 
todo  cuando  tenga,  como  parece  que  tiene  ésta,  la 
garantía  de  haber  sido  suficientemente  estudiada. 

Porque  ocurre,  Sres.  Diputados,  que  cuando  la 
proposición  de  una  economía  sale  de  bancos  que  no 
son  el  del  Gobierno,  se  emplea  para  combatirla  el  ar- 
gumento de  que  las  economías  no  se  pueden  hacer 
sin  cuidar  préviamente,  y ante  todo,  de  la  organiza- 
ción de  los  servicios.  Ahora,  pues,  que  la  economía 
sale  del  gabinete  de  un  Ministro,  hay  que  suponer, 
racionalmente  pensando,  que  está  estudiada  y es  me- 
nester mantenerla  con  decisión. 

No  pensaba,  digo,  intervenir  en  este  debate,  ni  si- 
quiera para  protestar  contra  los  argumentos  que  fue- 
ra de  aquí,  aunque  dentro  de  esta  misma  casa,  y en 
algún  periódico,  se  han  hecho  acerca  de  mi  actitud  en 
esta  cuestión;  porque  me  bastaba  esperar  á que  ál- 
guien  intentase  en  este  sitio  la  demostración  de  que 
yo  he  contribuido  directa  ni  indirectamente  á la  crea- 
ción de  un  número  desproporcionado  de  Audiencias 
de  lo  criminal,  para  refutarla  inmediatamente.  Yo  he 
tenido  una  participación  en  la  obra  del  estableci- 
miento del  juicio  oral  y público,  de  la  cual  no  solo 
no  me  arrepiento,  sino  que  me  siento  envanecido,  ya 
que  debí  á mis  compañeros  y amigos  del  partido  li- 
beral la  honra  de  presidir  la  Comisión  que  en  esta 
Cámara  emitió  dictámen  sobre  aquel  proyecto;  pero 
de  esto  á que  yo  tenga  responsabilidad  por  la  crea- 
ción del  número  proporcionado  ó desproporcionado 
de  Audiencias  de  lo  criminal,  que  en  este  momento 
no  juzgo,  hay  una  distancia  que  espontáneamente  no 
he  de  analizar,  sin  perjuicio  de  hacerlo  debidamente 
si  ese  debate  llegara  á plantearse. 

Ya  que  habia  pedido  la  palabra  y me  habia  im- 
puesto el  doloroso  deber  de  molestaros  por  algún 
tiempo,  me  considero  en  la  obligación  de  hacerme 
cargo  del  debate  tal  como  en  este  momento  se  pre- 
senta. Yo  creo  que  hay  injusticia  en  suponer  que  la 
actitud  del  Gobierno  es  de  completo  abandono  del 
proyecto  de  economías  presentado  por  el  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  nuestro  compañero  Sr.  Canalejas. 
Necesitaría,  para  decidirme  á creerlo,  ver  en  primer 
término  que  el  Gobierno  no  da  á la  Cámara  aquella 
tranquilidad  que  el  espíritu  de  los  Sres.  Diputados 
necesita  para  votar  en  este  asunto  con  completa  im- 
parcialidad y con  completa  sumisión  á los  deberes 
de  disciplina;  y después,  que  los  que  votan  no  so- 
altos  funcionarios  públicos,  ni  personas  muy  allegan 
das  al  Gobierno,  ni,  en  fin,  de  aquellos  Sres.  Diputa- 
dos que  por  intereses  lícitos,  perfectamente  confesa- 
bles,  por  intereses  de  la  región  que  representan  es- 
pecialmente en  la  Cámara,  pueden  ceder  á una  in- 
íluencia  independiente  de  la  opinión  del  Ministerio, 
tbtao  dos  condiciones  ó estos  dos  datos  demostrarán 


á mi  juicio,  serán  en  lo  porveair  la  guia  para  los 
que  quieran  juzgar  si  se  abandona  ó no  se  aban- 
dona el  pensamiento  de  las  economías.  Yo  he  tenido 
el  honor  de  decir  en  otra  ocasión,  aunque  muy  de 
pasada  y muy  incidentalmente,  que  me  sentia  des- 
alentado, que  no  tenía  la  menor  esperanza  de  que  se 
hiciesen  economías  sobre  el  proyecto  de  presupues- 
tos presentado  por  el  Gobierno  anterior. 

Se  me  dieron  entonces  alientos;  el  señor  presiden- 
te de  la  Comisión  de  presupuestos  me  dijo  que  espe- 
rara. Yo  declaro  que  si  de  esta  prueba  que  vamos  á 
intentar  saliese  lo  que  con  un  pesimismo,  que  yo  no 
comparto,  han  indicado  los  Sres.  Romero  Robledo  y 
Sil  vela;  si  á este  resultado  se  agregase  que  el  Gobier- 
no callaba  y no  tranquilizaba  los  espíritus  alarmados 
para  que  voten  con  completa  sujeción  al  interés  del 
país  y completa  sumisión  á las  opiniones  del  Gobier- 
no, y que  además  los  funcionarios  públicos  más  alle- 
gados al  Gobierno  votaban  contra  éste,  ¡ah!,  entonces 
tendría  que  decir  á mi  querido  amigo  el  Sr.  Moret 
que  habia  que  perder  en  absoluto  toda  esperanza; 
porque  ya  no  solo  no  se  trataria  de  introducir  econo- 
mías en  el  presupuesto  presentado,  aun  cuando  estas 
economías  estén  tan  demostradas  y sean  tan  eviden- 
tes como  algunas  de  las  que  hemos  pedido,  sino  que 
se  habría  cambiado  completamente  de  sistema.  En- 
tonces resultaría  que  el  propósito,  el  programa,  el 
empeño  de  hacer  economías,  que  se  manifestaba  antes 
de  la  última  crisis,  ha  sido  sustituido  contra  la  co- 
rriente de  todos  los  partidos  y de  todas  las  opiniones, 
hasta  contra  la  corriente  que  revelaban  las  elocuentes 
palabras  finales  del  Sr.  Canalejas,  formuladas  después 
de  un  estudio  detenido  y atento  del  estado  de  nuestra 
propiedad  y de  nuestra  riqueza  territorial;  se  habia 
abandonado,  digo,  para  marchar  ai  azar  y vivir,  sa- 
tisfaciendo las  aspiraciones  locales  ó regionales  que 
parezcan  contar  con  mayor  número  de  prosélitos  eu 
la  Cámara.  Entonces,  no  solo  tendría  que  declarar 
que  estaba  desalentado,  siuo  que  habría  perdido  las 
más  remotas  esperanzas  de  obtener  ventaja  alguna  en 
las  cuestiones  económicas. 

Ahora  bien,  Sres.  Diputados;  ¿qué  garantías  puede 
ofreceros  el  Gobierno  de  S.  M.,  para  que  votéis  con 
confianza  la  economía  que  se  discute? 

Yo  siento  que  mi  amigo  el  8r.  Canalejas  haya 
convertido  en  póstuma  esta  obra  que  le  hubiera  hon- 
rado en  aquel  banco  (Señalando  al  del  Gobierno );  yo 
siento  que  cuando  presentó  el  proyecto  no  hubiera 
remitido  á su  digno  compañero  el  Sr.  Miuistro  de 
Hacienda  un  par  de  artículos  del  proyecto  de  ley  de 
presupuestos,  para  que  todo  el  mundo  supiera  con 
qué  criterio  seiba  á hacer  la  supresión  de  las  Au- 
diencias; porque  es  indudable,  Sres.  Diputados,  que 
entre  Audiencias  que  hau  tenido  19  juicios  orales  en 
el  último  año  y las  que  han  tenido  509,  hay  una  di- 
ferencia tan  inmensa,  que  uo  se  puede  pretender  que 
subsistan  amparadas  por  la  misma  ley;  que  entre 
Audiencias  que  tienen  la  capital  de  provincia  á corta 
distancia  y pueden  comunicarse  con  ella  por  camino 
de  hierro,  y aquellas  que  se  asientan  aún  en  una  cres- 
ta de  las  más  altas  montañas,  donde  la  comunicación 
es  imposible,  hay  también  una  diferencia  inmensa  que 
es  menester  establecer  y fijar. 

Yo  estoy  seguro  de  que  lo  que  alarma  á los  se- 
ñores Diputados  en  esta  cuestión  es  el  temor  de  que 
no  sea  un  criterio  de  estricta  justicia  el  que  presida 
á la  supresión  de  tales  ó cuales  Audiencias. 
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Ahora  bien;  el  Gobierno  desea  la  economía;  yo  no 
.o  dudo;  yo  necesito  para  dudarlo  esperar  el  resul- 
tado de  la  votación;  y como  el  Gobierno  desea  la  eco- 
nomía, yo  espero  de  su  rectitud  y de  su  sinceridad 
que  antes  de  la  votación  declarará  cuáles  son  las  ba- 
ses á que  va  á quedar  sometida  la  supresión  de  las 
20  Audiencias.  Así  estoy  seguro,  porque  conozco  el 
espíritu  de  mi  país,  que  todos  inclinaremos  la  cabeza 
delante  de  un  principio  superior  de  justicia  y de 
igualdad;  así  estoy  yo  seguro  que  no  habrá  nadie  que 
no  pueda  explicar  con  tranquilidad  á sus  electores 
cómo  se  ve  sometido  á un  interés  general  del  país  y 
ha  aceptado  los  dictados  de  la  justicia.  Guando  esto 
se  establezca,  yo  sé  de  seguro  que  desaparecerán  mu- 
chas de  las  inquietudes  y alarmas,  y que  á lo  más 
aquellos  á quienes  la  desgracia,  el  caso  fortuito  (pero 
caso  fortuito  y desgracia  regidos  por  un  principio  de 
equidad  y de  justicia)  priven  de  las  Audiencias  de  lo 
criminal,  esos  votaráu  quizás  contra  la  reforma;  pero 
todos  aquellos  que  hoy  solo  se  agrupan  ante  el  temor 
que  produce  la  incertidumbre;  todos  aquellos  que  no 
están  seguros  de  que  sea  la  razón  y la  justicia  la  que 
presida  á la  supresión,  todos  esos  se  mantendrán  en 
el  estricto  cumplimiento  de  sus  deberes  para  con  el 
país,  bien  seguros  de  poder  explicar  su  conducta  ante 
los  electores  que  los  enviaron  aquí. 

Yo  invito,  pues,  á mi  digno  amigo  el  8r.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  á que  para  colaborar  en  esta 
buena  obra  que  tanto  aquí  se  ha  ponderado  y enca- 
recido, aunque  no  más  de  lo  que  el  caso  merecia,  yo 
le  invito,  digo,  á que  dé  las  explicaciones  pedidas. 

Con  razón  se  ha  dicho  que  si  fracasan  las  econo- 
mías cuando  se  trata  de  una  que  ha  sido  preparada  y 
estudiada  por  el  Gobierno  entero  después  de  consul- 
tar en  conciencia  las  necesidades  de  la  administra- 
ción de  justicia,  ya  podemos  despedirnos  para  siem- 
pre de  toda  esperanza  de  obtener  reducción  en  los 
gastos  públicos. 

Si  no  mantenemos  esta  rebaja  del  presupuesto,  si 
en  esta  primera  empresa  abandonamos  el  campo  á las 
aspiraciones  del  interés  público,  debemos  para  siem- 
pre renunciar  á todo  intento  de  economía. 

Otra  cosa  me  parece  tambieu  interesante  decla- 
rar, y es  lo  que  se  refiere  á personal.  Puede  estar 
muy  enlazada  en  el  ánimo  de  algunos  Sres.  Diputa- 
dos la  idea  de  la  supresión  con  el  temor  de  las  injus- 
ticias que  en  lo  que  toca  al  personal  de  la  magistra- 
tura son  posibles ; y pues  es  menester,  que  ante  la 
suprema  necesidad  de  la  reducción  de  los  gastos  in- 
clinemos todos  la  cabeza,  justo  será  también,  para 
que  dócilmente  la  inclinemos,  que  estemos  conven- 
cidos de  que  solo  el  interés  del  Estado  dicta  la  dismi- 
nución, la  cesantía  del  personal,  de  tal  suerte  que  no 
deban  temer  los  magistrados  antiguos  y de  buenos 
servicios  ser  postergados,  porque  la  suerte  les  lanzó 
á una  de  las  Audiencias  que  van  á suprimirse,  ser 
postergados,  digo,  á funcionarios  de  corta  carrera  y 
de  servicios  dudosos. 

Sobre  esto  quisiera  también  que  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  estableciese  los  principios  á que 
ha  de  someterse  la  reforma,  añadiendo  una  declara- 
ción que  me  parece  de  estricta  equidad , es  á saber: 
la  de  que  las  excedencias  que  resulten  de  la  supre- 
sión solo  durarán  el  tiempo  que  tarden  en  vacar  car- 
gos de  su  categoría  ó de  la  inmediata  inferior  á que 
pertenezcan  por  su  reciente  promoción  aquellos  á 
quienes  se  separe. 


Entre  colocarlos  en  el  cargo  en  que  debían  estar 
si  no  hubiesen  ascendido,  y estar  completamente  ale- 
jados de  las  funciones  de  la  justicia,  hay  una  diferen- 
cia que  es  menester  tener  en  cuenta.  De  esta  suer- 
te, estoy  seguro  que  la  agrupación  formada  por  los 
intereses  amenazados,  por  algo  desconocido  y teme- 
roso, se  disolverá,  y la  obra  de  la  economía  y de  la 
reducción  de  los  gastos,  que  tiene  nna  significación 
importantísima  en  estos  momentos,  se  salvará,  como 
creo  yo  que  ba  querido  salvarla  el  Gobierno,  y como 
espero  confiado  que  la  salvará,  por  su  natural  y legí- 
tima influencia  sobro  las  personas  que  le  están  más 
obligadas. 

Os  he  molestado  más  de  lo  que  creía;  pido  per- 
don,  y me  siento  esperando  la  contestación  del  Go- 
bierno de  S.  M. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Si  el  Sr.  Canalejas  quiere  hablar  pri- 
mero, yo  le  cedo  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ca- 
nalejas, con  la  vénia  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Deseaba,  Sres.  Diputados, 
no  intervenir  nuevamente  en  este  debata,  y aun  digo 
más,  no  hubiera  querido  intervenir  antes;  pero  aparte 
las  razones  que  me  obligaron  á molestar  ayer  vuestra 
atención,  las  alusiones  del  Sr.  Homero  Robledo,  del 
Sr.  Gamazo  y de  algunos  otros  en  la  tarde  me  inci- 
tan á recogerlas,  aunque  muy  ligeramente,  porque 
os  anuncio  que  es  muy  escasa  la  intervención  que 
me  prometo  tomar  ya  en  este  debate,  sobre  todo  des- 
de el  momento  en  que  ha  pedido  la  palabra  mi  digno 
amigo  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Yo  no  creí  jamás  que  cuando,  cumplieudo  debe- 
res de  conciencia,  defendí  uua  obra  mia,  pudiera  ocu- 
rrirse á nadie,  por  muy  suspicaz  que  fuese,  que  había 
en  mi  defensa  la  menor  sombra,  el  menor  asomo  do 
disidencia,  de  discrepancia,  ni  de  tibieza  siquiera  há- 
cia  el  Gobierno  de  b.  M. 

Y sin  embargo,  esa  nota  ha  resouado  fuera  de 
aquí,  y el  Sr.  Homero  Robledo,  eu  uso  de  un  perfecto 
derecho,  se  ha  servido  también  conceder  á esta  sus- 
picacia anónima  la  importancia,  la  autoridad  que 
tienen  siempre  su  persona  y su  palabra.  Yo,  señores, 
vencido  por  la  esclavitud  del  deber,  no  puedo  gozar 
la  libertad  del  silencio;  pero  todas  cuantas  observa- 
ciones me  atreviera  á someteros  para  justificar  en 
este  punto  mi  actitud,  justificación  que  necesitaría 
siempre,  y muy  cumplida,  toda  discrepancia  de  un 
Gobierno  y de  uu  partido  en  el  hombre  que  no  hace 
muchos  dias  se  sentaba  en  ese  banco,  pueden  con- 
densarse en  esta  afirmación:  yo  sostengo  lo  que  el 
Gobierno  de  S.  M.  sostiene;  voy  á votar  lo  que  el  Go- 
bierno de  S.  M.  vota. 

Y enfrente  de  esto  no  caben  suspicacias  ni  mali- 
cias; y conste  que  no  atrihuyo  tal  carácter  á las  pa- 
labras del  Sr.  Romero  Robledo;  son  perfectamente 
lícitas  en  la  discusión  tales  hipótesis;  S.  S.  estaba  en 
el  caso  de  formularla,  y yo  en  el  deber  de  contestarla 
en  los  términos  que  lo  he  hecho;  pero,  Sres.  Diputa- 
dos, lo  confieso:  desde  el  momento  en  que  se  han 
querido  combinar  intereses  políticos  con  la  resolu- 
ción de  este  asunto,  yo  estoy  aún  más  convencido 
que  antes,  yo  me  considero  más  obligado  que  nunca 
á sostener  los  fundamentos  de  mi  reforma.  Sería,  se- 
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ñores,  verdaderamente  funesto  que  se  invocaran  aquí 
razones  políticas  para  que  este  intento  fracasara  ni 
en  uno  ni  en  otro  lado  de  la  Cámara,  porque  na- 
die puede  entender  que  cuando  esta  reforma  pros- 
pere, se  haya  quebrantado  en  lo  más  mínimo  el  pres- 
tigio del  partido  liberal;  porque  aquella  añrmaciou 
de  inconsecuencia  no  está  autorizada  de  parte  de  los 
Seos.  Diputados  de  la  minoría  conservadora,  cuando 
el  Sr.  Silvela,  mi  respetable  amigo,  ha  señalado  una 
inconsecuencia  semejante,  abandonando  ei  proyecto 
do  un  correligionario  suyo  ante  las  grandes  necesi- 
dades del  presupuesto;  y por  lo  que  respecta  al  par- 
tido liberal,  organización  de  carácter  provisional  fué 
siempre  esta,  su  mismo  autor  lo  dijo,  y no  hay,  por 
tanto,  mengua  ninguna  para  nosotros  en  que  rectifi- 
quemos nuestra  obra. 

Ni  las  circunstancias  sou  las  mismas,  ni  las  co- 
rrientes de  la  opinión  idénticas,  ni  las  necesidades  del 
país  iguales;  y aun  cuando  así  no  fuera,  la  rectifi- 
cioa  de  un  error,  en  aras  de  tan  grandes  y generosos 
propósitos  como  los  que  aquí  se  persiguen,  más  le- 
vantaría nuestro  prestigio  ante  la  opinión  pública 
que  cualquier  reparo  de  inconsecuencia  de  esos  que 
los  hombres  públicos  deben  menospreciar,  persiguien- 
do tan  altos  intereses  y tan  grandes  aspiraciones  como 
perseguimos. 

No,  Sres.  Diputados;  ni  siquiera  aquel  argumento 
político  de  la  desconfianza,  que  ha  brotado  de  las  illas 
de  casi  todos  los  partidos  de  oposición,  que  asoma- 
ba en  forma  Lan  elocuente  como  siempre  á los  au- 
torizados labios  de  mi  particular  amigo  el  Sr.  Gama- 
zo,  ni  eso  puede  sostenerlo  el  partido  conservador,  ni 
lo  puede  sostener  mi  amigo  ei  Sr.  Romero  Robledo, 
porque  ellos  han  obleuido  de  la  Cámara  cosa  más  im- 
portante, resolución  más  grave , autorización  de  un 
alcance  que  no  puede  compararse  cou  el  modesto  al- 
cance de  esta  reforma.  Cúmpleme  consignar  los  he- 
chos, porque  son  antecedentes  do  tal  importancia, 
que  no  pueden  menospreciarse  en  el  debate,  y tengo 
necesidad  de  hacerlos  notar  á la  Cámara. 

El  partido  conservador  aprobó,  siendo  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  el  distinguido  jurisconsulto,  el  nunca 
olvidado  y siempre  sentido  amigo  Sr.  D.  Saturnino 
Alvarez  Bugallal,  una  autorización  que  suponía  nada 
menos  que  atribuir  la  potesLad  al  Gobierno  de  refor- 
mar en  absoluto  la  división  territorial,  afectando  á to- 
dos los  partidos  judiciales  de  España.  Yo  os  digo, 
cuando  se  habla  aquí  de  la  posibilidad  de  que  el  Go- 
bierno actual  ejerza  esta  presión  y esta  influencia  sobre 
los  electores  y sobre  los  elegidos,  pues  á las  veces  sobre 
unos  y otros  influyen  los  Gobiernos:  ¿cabe  compara- 
ción entre  suprimir  20  Audiencias  de  lo  criminal  que 
están  bastante  determinadas,  según  he  de  expresar 
luego,  obligado  por  las  indicaciones  del  Sr.  Gamazo; 
cabe  comparación,  digo,  con  aquella  dictadura  que 
envolvía  nada  menos  que  un  cambio  de  organización 
de  todos  los  partidos  judiciales  de  España? 

Pues  eso  se  presentó  aquí,  eso  se  autorizó  con  Ar- 
mas de  hombres  ilustres  dei  partido  liberal,  asocia- 
dos á hombres  dignísimos  del  partido  conservador, 
cuando  autoridades  jurídicas  de  ese  partido  ocupaban 
el  banco  azul,  y eso  se  llevó  á la  ley  sin  protesta,  al 
contrario,  con  el  concurso  de  los  liberales;  es  decir, 
que  vosotros,  Sres.  Diputados  de  la  minoría,  cuando 
no  nos  invocábais  con  otras  valiosas  razones,  esta 
suprema  para  mí  de  las  economías,  cuando  se  nos 
hablaba  solo  de  uu  sistema  de  organización  más  pru* 


dente  y discreto  que  el  que  establecido  por  la  costum- 
bre se  había  consignado  en  la  ley,  nosotros  os  presta- 
mos nuestro  concurso.  No  teneis,  pues,  derecho  alguno 
á negar  á ese  Gobierno  un  voto  más  mucho  res- 
tringido, mucho  más  modesto,  de  uu  alcance  infinita' 
mente  menor  que  el  voto  que  nosotros  os  prestamos; 
y creo  que  la  cosa  es  tan  obvia,  que  no  necesitará  la 
Cámara  que  yo  descienda  á detalles  ni  razonamientos 
para  establecer  la  diferencia  inmensa  que  existe  entre 
la  modificación  de  todos  los  partidos  judiciales  y el 
acto  modestísimo  de  suprimir  20  Audiencias,  que,  re- 
pito, están  ya  indicadas  por  muchas  circunstancias. 

Ese  argumento,  que  no  tiene,  en  mi  juicio,  por  tal 
antecedente  la  auLoridad  necesaria  del  lado  de  los  se* 
ñores  Diputados  de  la  minoría  conservadora,  ese  no 
puede  ni  siquiera  producirse  (permítanme  algunos 
queridos  amigos  que  con  todo  respeto  se  lo  diga),  esc 
no  puede  producirse  desde  las  lilas  de  la  mayoría. 
¡La  mayoría  desconfianza  en  el  Gobierno!  ¡La  mayo- 
ría presunción  de  que  el  Gobierno  ha  de  utilizar  como 
un  arma  contra  los  intereses  legítimos  de  los  parti- 
dos de  la  oposición  ó de  determinadas  fracciones  (si 
las  hubiera,  por  desventura)  de  la  mayoría  una  auto- 
rización como  esa!  Eso  no  puede  decirse;  eso  solo 
puede  haber  sido  un  lapsus  linguce  de  aquellos  que 
son  fáciles  de  cometer  en  el  calor  de  la  improvisa- 
ción. 

No  hay,  pues,  Sres.  Diputados,  considerado  ei 
asunto  en  sus  términos  generales,  inconveniente  al- 
guno, dificultad  ni  liviana  siquiera,  que  deseaos©  al 
menos  en  la  autoridad  moral  de  que  cada  uno  se 
siente  asistido,  para  oponerse  á esta  autorización. 
Mucho  menos  la  hay,  Sres.  Diputados,  para  presen- 
tarse frente  al  Gobierno  con  la  exigencia  de  que  con- 
sidere irrealizable  esta  reforma,  ahora  que  estamos 
discutiendo  la  cifra,  porque  no  se  determinó  antes  el 
procedimiento.  En  haber  procedido  así  me  alcanza 
una  personal  responsabilidad  de  que  tengo  que  exi- 
mirme, si  á ello  alcanzo,  sometiéndome  á la  benevo- 
lencia de  la  Cámara,  con  algunas  explicaciones  más 
ámpiias  que  aquellas  que  en  términos  un  tanto  va- 
gos, á lo  que  veo,  tuve  el  honor  de  pronunciar  en 
una  de  las  tardes  anteriores. 

En  primer  lugar,  yo  repito  lo  que  dije  entonces: 
yo  tengo  de  las  funciones  de  gobierno,  siendo  muy 
liberal  y muy  demócrata  (tanto  como  el  que  más 
pueda  serlo),  una  nocion  muy  firme  y un  concepto 
muy  ámpiio:  yo  creo  que  los  Gobiernos  no  pueden  ni 
deben  jamás  abandonar  aquellas  atribuciones  inde- 
clinables que  constituyen  elementos  esenciales  de  su 
organización,  sin  las  cuales  no  serian  Gobiernos,  sino 
simples  contempladores  del  desarrollo  más  ó menos 
pacífico,  más  ó menos  perturbado  de  la  vida  social. 

Teniendo  de  las  funciones  de  gobierno  este  con- 
cepto, entiendo  yo  que  no  era  necesario  ni  debido, 
ni  casi  posible,  presentar  á la  Cámara  la  determina- 
ción individual  de  los  tribunales  que  deben  suprimir- 
se. Es  verdad  que  á tanto  creo  yo  que  no  llega  el  se- 
ñor Gamazo,  á quien  especialmente  me  refiero  ahora; 
llegaban,  sí,  algunos  Diputados,  cuyas  alusiones  me 
veo  obligado  á recoger;  pero,  en  fin,  señores,  ¿á  qué 
engañarnos?  ¿á  qué,  cuando  se  presenta  esta  duda 
como  un  argumento  poderoso  para  ocultar  tras  de  él 
otras  aspiraciones,  no  hemos  de  sal  irle  al  paso?  ¿Por 
qué  no  hablar  con  entera  franqueza,  mucho  más  yo 
que  no  tengo  ahora  las  responsabilidades  del  gobier- 
no? No  una  vez,  ni  por  una  autoridad  sqla;  no  el  pac-* 


WÜMJ8ÍCO  112 


3365 


tido  conservador,  ni  algunos  hombres  del  partido  li- 
beral tampoco,  sino  casi  todos  cuantos  han  escrito  ó 
hablado  sobre  nuestra  organización  de  tribunales,  en- 
tendieron que  podia  ser,  si  no  un  ideal,  una  fórmula 
perfecta  y práctica  la  constitución  de  Audiencias  pro- 
vinciales. Yo  tuve  el  honor  de  decirlo  en  el  discurso 
modesto,  como  mió,  leído  en  la  apertura  de  los  tribu- 
nales. 

Esto  se  sostuvo  muchas  veces  por  hombres  tan 
autorizados  como  aquel  cuya  discretísima  carta  ha 
leído  aquí  esta  tarde  el  Sr.  Silvela;  esto  data  de  hace 
cuarenta  años;  esto,  sobre  todo,  por  aquella  razón  po- 
tísima que  en  el  documento  á que  me  refiero  se  apun 
ta:  la  de  que  las  capitales  de  provincia,  aunque  no 
estén  colocadas  en  el  centro  del  territorio,  tienen  una 
potencia  de  atracción  tan  grande,  que,  trasladándose 
á la  capital  para  la  práctica  de  cualquier  diligencia, 
ó para  el  cumplimiento  de  cualquier  deber,  va  enla- 
zada aquella  necesidad  con  otra  necesidad,  no  ya  per- 
sonal, smo  de  los  convecinos,  y entonces  el  testigo,  el 
perito  que  sale  de  una  localidad  es,  por  decirlo  así,  el 
mandatario  de  sus  convecinos;  de  manera  que  el  sa- 
crificio que  se  le  impone,  el  esfuerzo  que  se  le  exige 
está  compensado,  puesto  que  aquel  sacrificio  se  di- 
versifica en  una  serie  de  provechos  y de  utilidades  que 
reporta,  no  solo  á la  personalidad  de  que  se  trata,  sino 
á todos  sus  convecinos  que  se  asocian  á él. 

Ahí  deseaba  yo  llegar;  ahí  hubiera  llegado  cierta 
mente,  si  las  Cámaras  se  hubiesen  servido  prestarme 
su  concurso  en  el  caso  de  continuar  formando  parte 
del  Gabinete.  Por  eso,  como  todo  hombre  que  tiene, 
aunque  modesto,  algún  pensamiento,  va  informando 
sus  actos  en  la  dirección  de  su  ideal;  por  eso  he  pre- 
sentado yo  la  supresión  de  las  20  Audiencias:  número 
extraño,  número  injustificado,  número  insólito,  por 
nadie  antes  defendido,  según  se  dice. 

A este  aserto  algún  reparo  podria  oponerse:  hay 
antecedentes,  pero' no  es  el  actual  momento  propicio 
para  aducirlos;  hay  antecedentes,  pero  no  es  llegado 
el  caso  de  invocar  autoridades  ajenas  cuando  se  trata 
de  la  fácil  defensa  de  actos  propios.  Esa  supresión  de 
las  20  Audiencias  iba  en  dirección  y en  camino  de 
las  Audiencias  provinciales.  Es  más:  esto  no  es  un 
misterio  que  tenga  que  ocultarse,  y mucho  menos  á 
la  Cámara:  yo  presenté,  y ful  objeto  de  las  censuras 
de  un  periódico  que  en  uso  de  su  derecho  me  distin- 
gue con  su  animosidad,  yo  presenté  dos  fórmulas  al 
Consejo  de  Ministros:  la  supresión  de  todas  las  Au- 
diencias, menos  las  de  las  capitales  de  provincia,  y la 
supresión  de  20  Audiencias  tan  solo.  Yo  habia  en- 
contrado ya  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  es- 
tudios ordenados  por  mi  ilustre  antecesor,  que  no 
tenía  naturalmente  el  propósito  de  oponer  ningún  es- 
tímulo personal  al  logro  de  esta  reforma,  aun  cuando 
aquí  algunos  defensores  apasionados  hayan  revestido 
las  observaciones  que  se  sirvieron  dirigirme,  de  un 
carácter  de  acrimonia  que  puede  parecer,  aunque  no 
lo  sea,  preconcebido.  En  ese  camino  iba  y á eso  res- 
pondía el  proyecto  de  supresión  de  las  20  Audien- 
cias. ¿Cuáles  son  esas  20  Audiencias?  Desde  luego,  y 
así  lo  entendió  aquel  Gobierno  (hablo  desde  mi  punto 
de  vista,  teniendo  el  8r.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, y mucho  más  en  esta  materia,  autoridad  tan 
completa,  que  yo  no  me  atrevo  á acercarme  á nada 
que  no  sea  la  manifestación  de  mi  propia  idea),  estas 
20  Audiencias  no  habían  de  ser  las  de  las  capitales 
de  provincia;  no  habían  de  ser  las  de  aquellos  centros 


de  población  acumulada  que  realizan  gran  cantidad 
de  trabajo;  habían  de  ser;  poco  más  ó menos,  las  que 
todo  el  mundo  designa.  ¿Cuáles  habían  de  ser?  Pues 
la  mayor  parte  de  aquellas  que  tienen  reclutadores 
de  votos  en  ilustres,  en  dignos,  en  queridos  amigos  y 
compañeros  que  representan  ciertos  distritos.  (El  se - 
fi^or  González  Fiori  pide  la  palabra .)  De  modo  que  el 
instinto  ha  hecho  presumir  á esas  distinguidas  perso- 
nalidades cuáles  podrían  ser;  de  suerte  que  casi  el 
nombre  de  algunos  queridos  compañeros  denuncia 
cuáles  han  de  ser,  con  ligerísimas  variantes,  las  Au- 
diencias que  se  supriman. 

Yo,  señores,  ya  que  se  trata  ahora  de  la  defensa 
de  los  intereses  regionales,  yo  que  tengo  grandes 
obligaciones  por  haber  alcanzado,  sin  merecerla,  la 
honra  de  representar  dos  veces  en  Córtes  á la  provin- 
cia de  Soria,  por  ejemplo,  tengo  que  recordar  aquí, 
enfrente  de  las  provincias  favorecidas,  las  provincias 
desheredadas.  Pues  qué,  ¿no  hay,  por  ventura,  en  Es- 
paña un  gran  número  de  provincias  que  cuentan  con 
una  sola  Sala  de  lo  criminal  en  la  Audiencia  territo- 
rial, ó con  una  Audiencia  de  io  criminal  tan  solo,  cuya 
jurisdicción  alcanza,  y no  hablo  de  Albacete,  cuya 
jurisdicción  se  extiende  á un  inmenso  territorio  y á 
un  gran  número  de  habitantes,  y cuyo  servicio  de 
justicia  se  ha  organizado  también  en  un  gran  núme- 
ro de  Juzgados,  y sin  embargo,  no  reclaman,  ni  pro- 
testan. ni  se  agravian,  ni  se  quejan  porque  no  se  las 
dote  de  nuevos  tribunales?  De  suerte  que  si  el  juicio 
oral  estuviese  expuesto  á todas  esas  contingencias; 
de  modoque  si  esta  reforma  tan  impremeditada,  como 
decía  con  alguna  mayor  crueldad  de  la  que  yo  espe- 
raba de  sus  sentimientos  casi  fraternales,  mi  amigo  el 
Sr.  Snarez  Inclán,  hubiera  de  causar  todo  eso,  esto 
sería  producto,  esto  sería  efecto  de  uüa  verdadera 
dislocación  lógica;  porque  ¿cómo  podria  suceder  que 
haya  provincias  en  las  cuales  el  juicio  oral  pueda 
funcionar  con  malos  medios  de  comunicación,  con 
una  gran  tarea,  con  un  gran  número  de  habitantes, 
no  teniendo  más  que  una  sola  Audiencia;  y en  otras, 
con  menor  número  de  negocios,  con  menor  tarea  y 
con  más  y mejores  vias  de  comunicación,  no  ha  de 
poder  practicarse  el  juicio  oral  sino  mediante  tres  ó 
cuatro  Audiencias? 

Y cuando  se  recuerda,  por  ejemplo,  aquella  orga- 
nización tantas  veces  mencionada  aquí,  y por  el  se- 
ñor Avilés  preconizada  (no  estoy  lejos  de  creer  que 
pudiera  ser  solución  satisfactoria),  la  división  de  la 
ley  de  1870,  entonces  no  hay  más  que  tener  un  poco 
de  memoria  y haber  recorrido  unas  cuantas  estadís- 
ticas para  reconocer  que  se  proyectaron  menos  par- 
tidos judiciales  que  Audiencias  tienen  hoy,  para  al- 
gunas provincias,  y que  otras,  por  el  contrario,  se 
encuentran  en  una  enorme  desproporción. 

Pero  isuprimir  20  Audiencias  de  lo  criminan  Esas 
20  Audiencias  de  lo  criminal  no  pueden  suprimirse, 
el  Sr.  Romero  Robledo  lo  indicaba,  sin  modificar  en 
absoluto  toda  la  división  territorial;  porque  en  otro 
caso  resultaría  una  organización  imperfecta,  y el  Go- 
bierno debe  tener  alguna  más  previsión  y hacer  las 
cosas  con  prudente  medida  y sabio  acuerdo. 

Pues  bien;  yo  no  puedo  presentar,  aunque  si  es 
necesario  lo  discutiré  en  otra  parte,  porque  sería  can- 
sar excesivamente  á la  Cámara,  yo  no  puedo  presen- 
tar aquí  los  estudios  hechos;  yo  no  puedo  hacer  aquí 
declaración  ninguna  de  aquellas  que  competen  exclu- 
sivamente al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  á quien 
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■únicamente  me  corresponde  apoyar  con  mi  voto,  y si 
fuese  necesario,  prestarle  el  humilde  concurso  de  mi 
torpe  palabra.  Pero  tengo  que  decir,  confirmando  la 
indicación  del  Sr.  Gamazo,  que  eso  estaba  estudiado; 
y que  teniendo  en  cuenta  el  término  medio  que  re- 
sulta en  las  zonas  á que  alcanza  la  jurisdicción  de  las 
Audiencias,  y teniendo  en  cuenta  las  condiciones  en 
que  la  actual  división  subsiste,  es  sumamente  llano, 
es  sumamente  fácil,  no  representada  ningún  esfuerzo 
extraordinario  el  decretar  la  supresión  de  20  Audien- 
cias de  lo  criminal.  Pero  para  eso,  ya  lo  dije  la  otra 
tarde,  proponía  yo  que  en  el  articulado  de  la  ley  de 
presupuestos  se  indicase  algún  criterio. 

Pero  podrán  decirme  los  Sres.  Diputados,  y el  se- 
ñor Gamazo  casi  me  lo  ha  dicho  afectuosamente:  «si 
S.  8.  quiso  hacerlo,  ¿por  qué  no  lo  hizo?»  Pues  he  de 
hablar  con  toda  la  sinceridad  con  que  procuro  proce- 
der siempre:  algo  por  aquella  desconfianza  que  mani- 
festé en  la  tarde  última,  y algo  también  por  una  ra- 
zón que  es  obvia:  porque  como  desde  este  día  (no  se 
necesita  ser  profeLa  para  ello)  hasta  aquel  en  que  se 
discuta  el  articulado  del  proyecto  de  ley  de  presu- 
puestos, ha  de  pasar  mucho  tiempo,  yo  que  tengo  un 
gran  respeto  al  Parlamento,  y tenía  una  gran  des- 
confianza en  mi  propio  criterio,  deseaba  ilustrarme 
con  vuestros  luminosos  debates  para  llegar  á una 
conclusión  á que  ahora  llego.  ¿No  queréis  votar  la 
supresión  de  20  Audiencias  de  lo  criminal  porque  no 
se  ha  establecido  el  criterio  con  que  han  de  supri- 
mirse? ¡Si  hay  todavía  dos  meses  para  establecerlo! 
En  ese  caso  decid  que  no  queréis  votar  la  supresión. 
¿Queréis  votarla  á condición  de  que  se  establezca  de 
antemano  el  criterio?  Pues  yo,  aparte  de  las  declara- 
ciones que  se  sirva  hacer  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  digo  que  hay  tiempo  para  que  todos  ayu- 
demos á la  determinación  de  las  líneas  generales  de 
ese  criterio.  Pero  á encadenar*  servilmente  al  Go- 
bierno de  S.  M.,  de  modo  que  quede  de  antemano 
dispuesto  por  la  Representación  nacional  qué  Audien- 
cias han  de  suprimirse,  á eso  no  prestaría  yo  mi 
voto,  sino  en  un  solo  caso:  en  el  caso  de  que  el  Go- 
bierno de  mi  parLido  considerara  que  et'a  necesario,  ó 
que  ese  voto  representaba  lo  que  no  necesita  en  modo 
alguno  expresar,  que  es,  mi  apoyo  absoluto  é incon- 
dicional ai  Gobierno  de  xni  partido.  ¿Y  el  persoual? 
El  personal,  Sres.  Diputados,  no  ofrece,  ni  con  mu- 
cho, las  dificultades  que  aducía  el  Sr.  Cabezas,  ni  las 
que  han  presentado  otros  Sres.  Diputados;  porque  si 
el  Sr.  Cabezas  se  toma  la  molestia  de  leer  un  estado 
breve  que  al  terminar  mis  funciones  ministeriales 
hice  publicar  en  la  Gaceta  acerca  de  nombramientos, 
encontrará  que  en  un  año  vacaron  más  de  las  plazas 
necesarias  para  amortizar  todas  las  de  presidentes  y 
fiscales,  que  se  hubieran  amortizado  la  mitad  de  las 
de  magistrados  y las  de  una  parte  de  tenientes  fisca- 
les, y que  aun  hubiera  quedado  un  exiguo  sobrante 
para  el  primer  semestre  del  año  siguiente.  Y aquí 
viene  el  indestructible  argumento  del  Sr.  Villaverde. 
Supongamos  que  hay  esos  derechos  adquiridos  que 
se  levantan  siempre  enfrente  de  toda  reforma  y que 
constituyen  un  vicio  tradicional  español;  pero  aun 
suponiendo  eso,  aunque  eso  se  aceptara  (El  Sr.  Fer- 
nandez Villaverde:  No  hay  tal  derecho),  ¿qué  suponen, 
como  decía  con  razón  el  Sr.  Villaverde,  unas  cuantas 
pesetas  en  el  primer  año  y otras  cuantas  en  el  segun- 
do? Vamos  á obtener  una  economía  de  un  millón  de 
pesetas  con  carácter  permanente;  vamos,  á mi  juicio, 


á perfeccionar,  y no  poco,  la  administración  de  justi- 
ticia,  y enfrente  de  esos  beneficios  solo  vamos  á tener 
un  gasto  de  menos  de  la  mitad  de  la  economía  de  un 
año,  y eso  distribuido  en  dos  ejercicios. 

¿Cómo  se  habían  de  amortizar  las  vacantes?  Sobre 
eso  no  cabe  duda,  y perdóneme  el  Sr.  Gamazo  si  me 
maravillo  de  que  persona  de  tal  discreción  y de  tan 
buena  fe  como  S.  S.  haya  supuesto  que  nadie  sería 
capaz  de  sostener  un  criterio  distinto  del  que  S.  S.  ha 
manifestado. 

Claro  es  que  una  dictadura  en  un  personal  tan  de- 
licado como  éste  sería  una  dictadura  reprensible  y 
para  el  Gobierno  inaceptable;  claro  es  que  la  anti- 
güedad ha  de  determinar  las  preferencias,  pues  sería 
inicuo  que  por  el  turno  segundo,  por  el  tercero  ó por 
el  cuarto  de  la  ley  orgánica  se  ingresara,  procediendo 
de  regiones  extrañas  á las  propias  délos  tribunales, ó 
se  ascendiese  por  beneficio  de  influencias  más  ó menos 
legítimas.  Eso  no  se  pregunta;  eso  con  enunciarlo 
queda  por  todo  el  mundo  asentido. 

Pero,  y me  acerco  muy  rápidamente  al  término 
de  esta  para  vosotros  enojosa  intervención  mía  en  el 
debate;  pero  aun  queda  flotando  algún  argumento 
respecto  de  la  disminución  de  estas  economías.  Yo  no 
entraré  en  detalles,  pero  diré,  por  ejemplo,  á mi  dis- 
tinguido amigo  el  Sr.  Pons  que,  aun  cuando  la  Au- 
diencia que  S.  S.  defiende  se  asociara  á la  de  la  capi- 
tal de  la  provincia,  y aun  cuando  las  tres  de  la  pro- 
vincia se  refundiesen  en  una,  aun  así  no  llegaríamos 
al  número  de  negocios,  al  número  de  juicios  orales 
que  despacha  con  una  sola  Seccioa  la  Audiencia  de 
Toledo,  por  ejemplo.  Tengo  aquí  los  datos;  peroá 
estas  alturas  del  debate  creo  que  sería  verdadera- 
mente enojoso  para  todos  el  que  yo  los  leyese,  porque, 
como  ha  dicho  el  Sr.  Silvela,  es  preciso  que  llegue- 
mos al  término  de  esta  discusión. 

Yo  pudría,  por  ejemplo,  tratándose  de  algunas  in- 
dicaciones que  aquí  se  lian  expuesto  acerca  de  las 
indemnizaciones  de  testigos,  pulverizar  tan  inconsis- 
tente argumento,  puesto  que  se  dice  que  por  supri- 
mir 20  Audiencias  se  va  á gastar  en  indemnización 
para  testigos  más  que  lo  que  se  gasta  hoy  en  este 
servicio  en  todas  las  Audiencias  de  España. 

Yo  podría  calcular,  buscando  el  término  medio 
por  zonas  ó por  habitantes,  el  importe  de  las  dietas,  y 
demostraros  cosas  tan  extrañas  para  algunos  señores 
Diputados, ‘Como  que  el  aumento  por  término  medio 
será  solo  de  1 6 pesetas  por  juicio  oral,  y refiriéndose  el 
aumento  á 1.600  juicios  orales  celebrados  por  las  20 
Audiencias  de  lo  criminal  que  van  á suprimirse,  se 
obtendrá  un  producto  verdaderamente  insignificante, 
Y con  esto  me  anticipo  á contestar  á una  pregunta 
que  aquí  se  ha  hecho:  no  se  reducirá  esa  economía  en 
400.000,  en  150.000,  ni  siquiera  en  100.000  pesetas, 
sino  en  una  cantidad  relativamente  modesta  que  no 
tengo  la  vanidad  de  precisar,  sino  que  la  fijo  en  líneas 
generales. 

Y nada  más,  Sres.  Diputados.  Yo  creo  que  este 
debate  toca  á su  término;  pero  aun  cuando  así  no 
fuera,  aun  cuando  se  me  pudiesen  dirigir  nuevas  alu- 
siones, yo  no  hablaría  más,  por  una  razón,  ó mejor  di- 
cho, por  unas  cuantas  razones.  En  el  órden  político, 
porque  no  lo  necesito,  porque  estoy  convencido  de 
que  nadie  de  buena  fe  puede  suponer  en  mí  desvíos 
hácia  el  Gobierno  de  8.  M.;  y en  el  órden  económico, 
porque  yo,  y así  contesto  á ciertas  indicaciones  del 
Sr.  Gamazo,  he  representado,  ó he  creído  representar 
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en  el  Gobierno,  naturalmente  dentro  de  los  límites  en 
que  he  podido  hacerlo,  las  reformas  en  dirección  de 
las  economías,  y las  he  hecho  suprimiendo  desde  el 
Ministerio  de  Fomento  nada  menos  que  las  Secciones 
de  Fomento,  lo  cual,  señores,  es  verdaderamente  mo- 
desto para  un  Ministro  (El  Sr.  Gamazo  pide  la  pala- 
ira),  porque  las  Secciones  de  Fomento  han  sido  el  pan 
nuestro  de  cada  dia,  las  cajas  en  que  se  encerraban 
las  credenciales,  los  instrumentos  de  influencia,  y sin 
embargo,  de  una  plumada  desaparecieron,  obtenién- 
dose una  economía  considerable.  Asóciesfc  esta  á otras 
economías  realizadas  allí  y á las  que  presenté  en  el 
presupuesto  de  Gracia  y Justicia,  y no  habrá  enton- 
ces necesidad  de  contestar  á la  alusión  de  8.  S. 

Por  lo  que  respecta  á las  Audiencias,  yo  creo,  y 
con  esto  termino,  que  la  Cámara  tiene  ya  la  convic- 
ción de  que  el  argumento  que  consiste  en  asegurar 
que  la  economía  se  aminora  por  virtud  de  la  misma 
modificación  que  se  hace,  no  es  un  argumento  defen- 
dible. no  es  un  argumento  .serio,  quedando  tan  solo 
en  pie  en  contra  de  esa  economía  el  valor  que  se  con- 
cede  á ciertos  elementos  locales. 

Guando  se  trata  de  eso,  yo  tengo  tal  afecto  á esos 
intereses  locales,  yo  tengo  tal  cariño  á los  dignísimos 
Diputados  que  los  representan,  que  para  negar  su  de- 
recho, que  para  censurarlos  no  me  siento  asistido  de 
autoridad;  pero  sí  para  decir  hoy,  como  dije  la  otra 
tarde,  que  la  situación  del  país  es  tal,  que  las  econo- 
mías no  solo  constituyen  la  higiene,  sino  que  cons- 
tituyen uno  de  los  más  eficaces  remedios,  y para  eso 
me  encuentro  asistido  do  alguna  autoridad  por  haber 
practicado,  poseído  de  algún  convencimiento,  porque 
si  no,  ¿qué  significaría  en  este  debate  el  calor  de  mi 
modesta  palabra? 

El  Sr.  PONS:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (Da  Serna):  El  Sr.  Sua- 
rez  laclan  (D.  Félix)  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Señores  Di- 
putados, no  temáis  que  os  moleste  mucho  tiempo. 
Voy  á ser  muy  breve  en  mi  rectificación. 

El  Sr.  Silvela  ha  tenido  la  bondad  de  recoger  con 
su  extremada  cortesía  una  alusión  mia  que  bacía  re- 
lación á la  parte  que  los  jurisconsultos  conservadores 
han  tornado  en  la  Comisión  de  codificación  con  motivo 
del  proyecto  de  ley  que  organizó  los  tribunales  cole- 
giados. 

Yo  he  dicho  ayer  lo  que  me  atrevo  á repetir  hoy: 
que  de  manos  del  Sr.  Alonso  Martínez  salió  el  pro- 
yecto de  ley  determinando  en  su  base  2.a  que  se  es- 
tablecerían Audiencias  de  lo  criminal  en  las  provin- 
cias de  España.  A la  Comisión  del  Senado  y á la  del 
Congreso  no  les  pareció  bien  esta  indeterminación,  y 
la  redacción  de  la  base  fué  reformada  de  modo  tal, 
que  en  la  ley  promulgada  se  dice  que  se  establece- 
rán en  cada  provincia  una  ó más  Audiencias  de  lo 
criminal.  Esta  innovación  se  hizo  en  el  Senado,  siendo 
presidente  de  la  Comisión  parlamentaria  D.  Fernando 
Calderón  Odiantes,  contando  con  el  asentimiento  del 
Sr.  Cárdenas,  que  se  hallaba  presente  al  debate,  y con 
la  expresa  conformidad  del  Sr.  Bravo.  Más  tarde,  el 
Sr.Alvarez  Bugallal,que  intervino  en  la  discusión  ha- 
bida en  esta  Cámara,  hablando  en  nombre  de  la  mino- 
ría conservadora,  nada  tuvo  que  objetar  á la  adición 
intercalada  en  el  texto  de  la  que  luego  fué  ley;  de 
modo  que  admitió  como  indispensable  el  estableci- 
miento de  una  ó más  Audiencias  en  cada  provincia. 

Viniendo  al  punto  de  las  economías,  vo  no  me 


opongo  á ellas.  Si  me  hubiera  hallado  en  la  situación 
en  que  se  encontró  ei  anterior  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  es  muy  posible  que  como  él  hubiese  obrado, 
trayendo  esta  economía  por  medio  de  la  ley  de  pre- 
supuestos. Tengo  la  seguridad  de  que  el  Sr.  Canale- 
jas, no  solo  no  se  hubiera  arrepentido,  sino  que  insis- 
tiría con  mayor  fuerza  en  su  pensamiento,  si  hubiera 
visto  que  los  demás  Ministros  incluían  en  los  presu- 
puestos reformas  radicales  en  todos  los  ramos  de  la 
administración,  que  dieran  por  resultado  el  alivio  de 
la  carga  que  pesa  sobre  el  contribuyente.  Pero  el  se- 
ñor Canalejas  quedó  solo;  S.  S.,  de  buena  fe,  siu  las 
habilidades  necesarias  sin  duda  para  el  arte  del  go- 
bierno en  España,  entró  por  el  camino  de  las  econo- 
mías por  medio  del  presupuesto,  é introdujo  la  que 
representa  la  supresión  de  20  Audiencias  de  lo  cri- 
minal. 

¿Queréis,  Sres.  Diputados  que  se  llegue,  no  ya  á 
la  supresión  de  20  Audiencias,  sino,  después  de  la  dis- 
cusión detenida  que  debe  preceder  d toda  resolución, 
á la  constitución  de  la  Audiencia  única  provincial? 
Pues  al  mismo  tiempo  que  traéis  esta  economía  en  la 
ley  de  presupuestos,  traed  otras  que  trasforraen  la 
organización  de  los  servicios  en  los  diferentes  Depar- 
tamentos; pero  si  no  queréis  esas  otras  economías, 
porque  pudieran  variar  la  organización  y modificar 
leyes  sustanciales  en  que  se  fuudan  determinados  or- 
ganismos, entonces  retrasad  la  supresión  de  las  Au- 
diencias hasta  que  discutamos  aquí  la  reforma  de  la 
organización  del  Poder  judicial. 

Es  más:  ¿queréis,  Sres.  Diputados,  que  lleguemos 
á la  supresión  de  los  tribunales  que  queráis  suprimir? 
Pues  haced  que  la  representación  del  Gobierno  se  le- 
vante y diga  que  está  dispuesto,  por  los  medios  que 
tiene  á su  alcance,  á que  se  discuta  y apruebe  antes 
del  l.°de  Julio  la  ley  sobre  organización  del  Po- 
der judicial;  ninguno  de  los  firmantes  de  esta  en- 
mienda, ninguno  de  los  que  la  apoyamos,  faltaremos 
á nuestro  puesto,  y todos  estaremos  aquí  dispuestos 
á discutir  y á votar  las  economías  que  al  país  con- 
vengan. Pero  al  mismo  tiempo  se  han  de  traer,  é in- 
sisto mucho  en  este  punto,  por  medio  de  proyectos  de 
ley,  todas  las  reformas  que  se  traduzcan  en  econo- 
mías en  los  otros  Departamentos  ministeriales.  ¿No 
acepta  el  Gobierno  este  criterio?  ¿No  quiere  adquirir 
el  compromiso  de  que  se  discuta  la  ley  sobre  organi- 
zación dei  Poder  judicial,  para  que  nuestra  obra  sea 
más  perfecta,  poniendo  como  término  de  la  discusión 
el  30  de  Junio?  Pues  también  estamos  dispuestos 
nosotros  á discutir  ahora,  aunque  incidentalmente, 
por  medio  de  la  ley  de  presupuestos,  esta  economía, 
con  la  condición  expresa,  que  se  puede  cumplir  por 
medio  de  nuestra  iniciativa  parlamentaria  en  otro 
caso,  de  que  cuando  se  llegue  ai  presupuesto  del  Mi- 
nisterio de  la  Guerra  se  han  de  votar  economías  tan 
importantes  como  las  que  han  de  resultar  de  la  su- 
presión de  las  Capitanías  generales  que  sobran,  según 
dicen  todos  I03  militares  y todas  las  personas  enten- 
didas en  esta  clase  de  asuntos;  con  la  condición  ex- 
presa de  que  cuando  se  discuta  el  presupuesto  del 
Ministerio  de  Marina... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Ruego  á 
S.  S.  considere  que  en  este  instante  no  está  rectifican- 
do, y que  la  Mesa  le  ha  dado  á S.  S.  la  palabra  para 
rectificar,  por  lo  que  debo  llamar  la  atención  de  8.  S., 
apelando  á su  práctica  parlamentaria,  para  que  siu 
lesionar  el  Reglamento  ejercite  su  derecho. 
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El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Cuatro  pa- 
labras nada  más,  Sr.  Presidente.  Estamos  dispuestos 
á que,  con  motivo  de  la  discusión  de  los  presupuestos, 
se  adopte  una  resolución  para  suprimir  tribunales; 
pero  con  la  condición  de  que  el  Gobierno  se  compro- 
meta á que  se  discuta  y resuelva  ahora  acerca  de  la 
supresión  de  Capitanías  generales,  de  arsenales,  de 
provincias,  y á juicio,  según  tengo  entendido,  de  al- 
gunos Sres.  Diputados,  respecto  de  la  trasformacion 
ó supresión  de  Universidades  y de  otros  centros  de 
enseñanza.  No  digo  más. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  El  señor 
Camazo  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  GAMAZO:  Con  la  vénia  del  Sr.  Presidente, 
y para  no  molestar  quizá  más  de  una  vez  la  atención 
de  la  Cámara,  esperaría  á que  hablase  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  por  si  tuviera  necesidad  de  rec- 
tificar de  nuevo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Como  S.  S. 
guste.  Entonces,  tiene  la  palabra  el  Sr.  Pons  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PONS:  Señores  Diputados,  no  solo  por 
cumplir  un  deber  de  cortesía,  sino  para  contestar  á 
algunas  palabras  que  el  Sr.  Canalejas  en  el  calor  de 
la  improvisación  nos  ha  dirigido  á los  que  hemos  te- 
nido la  honra  de  firmar  la  enmienda,  vengo  obligado 
á molestar  de  nuevo  la  atención  de  la  Cámara,  con- 
tra mi  deliberado  propósito,  y sin  que  abrigue  la  me- 
nor intención  de  medir  mis  pobres  armas  con  las 
bien  templadas  de  mi  querido  amigo  particular,  que 
encuentra  siempre  en  abundancia  en  el  rico  arsenal 
de  sus  profundos  conocimientos  y de  su  indispu  table 
elocuencia. 

Tan  grata  impresión  me  producen  las  brillantes 
oraciones  parlamentarias  del  Sr.  Canalejas,  que  yo  no 
puedo  menos  de  recordar  sin  esfuerzo  palabras  y 
conceptos  de  S.  S.  que  facilitan  desde  luego  mi  recti- 
ficación. 

Decia  el  Sr.  Canalejas:  tengo  para  mí  que  la  cifra 
de  un  presupuesto  no  autoriza  á declarar  si  ese  pre- 
supuesto tiene  déficit  ó superábit,  si  hay  ó no  hay  en 
él  economías;  y añadía  S.  S.  que  era  necesario  pene- 
trar en  el  fondo  de  esas  cifras  que,  artificiosamente 
combinadas,  no  ocultan  más  que  desengaños  doloro- 
sos y hábiles  candideces  que  se  desvanecen  en  la  rea* 
lidad  de  los  hechos. 

Tiene  razón  el  Sr.  Canalejas.  Por  lo  mismo  que 
existe,  y S.  S.  lo  sabe  de  antemano,  un  respetable  nu- 
mero de  Diputados  que  creían,  y siguen  creyendo  con 
la  mejor  buena  fe,  que  son  completamente  ilusorias 
las  economías  que  se  proponen  con  la  supresión  de 
esas  Audiencias  de  lo  criminal,  venían  obligados 
S.  S.  y el  Gobierno  de  S.  M.  á presentar  como  tema 
de  nuestras  controversias  parlamentarias,  no  una  ci- 
fra escueta,  sino  un  proyecto  de  ley  para  que  se  for- 
mara la  opinión  sobre  sólidas  bases  y no  sobre  lo  que 
de  una  manera  ligera  se  dice  en  los  pasillos  del  Con- 
greso y en  las  calles. 

Ese  procedimiento  hubiera  tenido  la  ventaja  de 
reconocer  la  importancia  que  se  debe  á las  cuestio- 
nes que  afectan  á la  administración  de  justicia  y á la 
Organización  de  los  tribunales,  y hubiera  enaltecido 
las  facultades  de  los. Sres.  Diputados,  que  entiendo 
que,  si  no  menospreciadas,  son  por  lo  menos  invadi- 
das con  la  autorización  que  se  solicita. 

¿Qué  diría  mi  amigo  el  Sr.  Canalejas,  si  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  por  medio  de  un  artículo 
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de  la  ley  electoral,  hubiera  tratado  de  recabar  una 
autorización  para  plantear  á espaldas  del  Parlamento 
la  división  territorial?  ¿Qué  diría  ini  amigo  el  se- 
ñor Canalejas,  si  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  preten- 
diera... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Su  seño- 
ría está  impugnando  el  discurso  del  Sr.  Canalejas,  y 
no  rectificando. 

El  Sr.  PONS:  El  Sr.  Canalejas,  aun  cuando  se  ha 
abstenido  de  aludirme  durante  su  magnífico  discur- 
so, se  ha  ocupado,  sin  embargo,  de  una  manera  indi- 
recta de  las  tesis  que  tuve  el  honor  de  sostener,  y 
entendía  yo  que  por  via  de  rectificación  podía  perfec- 
tamente ocuparme  en  contestar  á S.  S.,  sin  añadir 
nuevas  razones  á las  que  expuse  el  otro  dia;  pero  si 
el  Sr.  Presidente  no  lo  entiende  así,  como  yo  no  gozo 
de  esa  especie  de  prerrogativa  que  por  jurisprudencia 
parlamentaria  tienen  en  estas  discusiones  los  prime- 
ros oradores,  ios  hombres  importantes  de  esta  Cáma- 
ra, yo,  comprendiendo  que  el  Sr.  Presidente  tiene  ra- 
zón y que  el  Reglamento  limita  mi  derecho,  no  con- 
tinuaré por  este  camino  y me  sentaré. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Señor 
Pons,  no  hay  en  la  Presidencia  diferencia  de  aprecia- 
ción para  cumplir  y hacer  que  se  cumpla  el  Regla- 
mento. Lo  que  acontece  es,  que  para  alusiones  perso- 
nales, aquellos  Sres.  Diputados  que  están  al  frente  de 
los  partidos  políticos  tienen,  no  la  amplitud  que  pue- 
de concederles  la  benevolencia  presidencial,  sino  la 
que  nace  de  las  funciones  políticas  que  esos  mismos 
hombres  han  desempeñado  en  la  gobernación  del  país. 

No  ha  querido  la  Presidencia  coartar  á 8.  S.  en  el 
uso  de  su  derecho.  Dice  S.  S.  que  el  Sr.  Canalejas 
aludió  por  modo  indirecto  á la  tesis  sostenida  por 
S.  S.  La  Mesa  está  conforme  en  que  8.  S.  rectifique 
esas  alusiones  indirectas;  pero  le  ruego  que  se  limite 
á eso,  en  la  seguridad  de  que  ha  de  encontrar  en  ella, 
no  solo  el  reconocimiento  de  su  derecho,  sino  la  ma- 
yor benevolencia  compatible  con  los  deberes  que  el 
Reglamento  le  impone. 

El  Sr.  PONS:  Pues  lo  haré  con  mucho  gusto;  pero 
yo  suplico  á S.  S.  que  tenga  en  cuenta  la  situaciou 
especial  en  que  me  encuentro  en  esta  Cámara,  sobre 
todo  cuando  el  ilustro  jefe  de  esta  minoría  tiene  en 
esa  cuestión  una  manera  especial  de  pensar,  lo  cual 
me  obliga,  si  no  á hablar  en  nombre  de  la  minoría 
reformista,  por  lo  menos  á expresar  con  cierta  inde- 
pendencia ideas  que  profesan  mis  amigos  y correli- 
gionarios acerca  de  este  asunto;  pero  procuraré  ser 
breve. 

Decia  yo,  Sres.  Diputados,  que  es  de  todo  punto 
imposible,  como  lo  están  demostrando  los  accidentes 
de  este  debate,  que  podamos  juzgar  con  la  amplitud 
necesaria  de  los  inconvenientes  que  tiene  esa  supre- 
sión, por  lo  mismo  que  se  presenta  bajo  la  forma  de 
una  autorización;  que  nosotros  lamentamos  verdade- 
ramente que  aquí  no  se  haya  presentado  un  proyecto 
de  ley  con  su  correspondiente  división  territorial, 
indicando  fie  una  manera  franca  y paladina  las  Au- 
diencias que  han  de  suprimirse,  porque  eso  nos  pone 
á todos  en  la  situación  desventajosa  de  no  poder  de- 
mostrar á la  Cámara  qué  Audiencias  debían  quedar 
subsistentes  y cuáles  otras  debían  suprimirse.  Todo 
eso  no  es  más  que  un  efecto  tristísimo  de  haber  in- 
vertido los  términos  del  procedimiento.  Entiendo  yo 
que  si  ese  procedimiento  se  erigiera  en  sistema,  ven- 
dría en  último  término  á anularse  la  potestad  legis- 
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lativa  .y  quedaríamos  aquí  como  udos  meros  inter- 
ventores de  los  caudales  públicos. 

Después  de  las  amonestaciones  del  8r.  Presidente, 
siento  mucho  no  poder  entrar  en  cierto  orden  de  con- 
sideraciones sobre  esa  debatida  economía.  Tengo  la 
seguridad  de  que  en  otra  ocasión,  discutiendo  con 
calma  y con  mesura,  y analizando  uno  por  uno  los 
argumentos  que  con  su  elocuencia  acostumbrada 
ha  presentado  el  Sr.  Canalejas,  hubiera  podido  con- 
vencer á la  Cámara  de  que  muchas  de  las  Audiencias 
que  en  cierto  tiempo  se  señalaron  para  ser  suprimi- 
das deben  quedar  subsistentes;  pero  como  no  tengo 
derecho  para  esto,  como  no  he  de  molestar  á los  se- 
ñores Diputados  con  esas  estadísticas,  y menos  ahora 
que  la  Cámara  se  encuentra  muy  fatigada,  me  re- 
servo para  el  momento  en  que  esta  cuestión  se  trate 
al  detalle,  aun  cuando  yo  creo  que  llegaremos  tarde, 
porque  con  esa  autorización  que  nos  cierra  el  paso 
por  completo,  puesto  que  cuando  lleguemos  á la  dis- 
cusión detallada  de  los  artículos  lá  cuestión  estará  ya 
prejuzgada,  se  da  un  voto  de  confianza  al  Gobierno 
para  que  desde  luego  proceda  con  una  arbitrariedad 
que  yo  no  puedo  menos  de  lamentar.  Por  lo  demás, 
y para  concluir,  permítame  el  Sr.  Canalejas  ¡que  yo 
diga,  sin  ánimo  de  ofenderle,  pues  ya  sabe  S.  S.  que 
no  trato  nunca  de  molestarle,  que  los  firmantes  de  la 
enmienda,  y la  mayor  parte  de  los  Sres.  Diputados 
que  como  nosotros  opinan,  creíamos  que  cuando  S.  S. 
era  Ministro  de  Gracia  y Justicia  se  hallaba  dispuesto 
á transigir,  convencido  de  que  la  economía,  si  no  era 
de  todo  punto  ilusoria,  significaba  por  lo  menos  una 
cuestión  de  poca  monta,  y hasta  creíamos  que,  si  S.  8. 
hubiera  seguido  en  el  banco  azul,  se  hubiera  levan- 
tado á declarar  completamente  libre  la  cuestión, 
como  lo  ha  hecho  el  actual  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia. 

Yo  siento  que  así  no  haya  sucedido,  como  siento 
ver  á cada  momento  que  los  Ministros  dei  Gabinete 
presidido  por  el  Sr.  Sagasta  crucen  el  hemiciclo,  su- 
ban á los  bancos  encarnados,  se  envuelvan  en  esa  at- 
mósfera de  desmayo  y desaliento,  y al  propio  tiempo 
dea  repetidas  muestras  de  su  silencio;  pero,  en  fin,  la 
cuestión  está  planteada,  y se  nos  presenta  en  estos 
términos:  por  una  parte  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  declara  que  la  cuestión  es  completamente 
libre,  y por  otra,  según  la  opinión  de  8.  8.,  muy  res- 
petable, esta  cuestión  no  puede  declararse  libre.  Pero, 
en  fin,  yo  no  puedo  menos  de  recordar  y de  aceptar 
todos  aquéllos  razonamientos  que  el  dignísimo  señor 
Presidente  de  la  Cámara  oponia  á los  Sres.  Diputados 
que  le  pedían  la  supresión  de  Audiencias;  y no  puedo 
menos  de  recordaros  á vosotros,  señores  de  la  mayo- 
ría que  no  opínate  como  nosotros,  que  si  nos  vencéis 
derrotareis  al  ilustre  jurisconsulto  que  tantas  huellas 
ha  dejado  de  su  paso  por  el  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia,  estableciendo  el  Jurado  y el  Código  civil;  al 
distinguido  hombre  público  que  con  vuestros  votos 
colocasteis  en  el  más  elevado  sitial  de  este  Cuerpo 
Colegislador.  No  tengo  más  que  decir.  m 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):*  El  señor 
González  Fiori  tiene  la  palabra  para  alusiones  perso- 
nales. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Señores  Diputados, 
aunque  el  Sr.  Canalejas  no  nos  hubiera  aludido  á los 
firmantes  de  la  enmienda  y A los  que  nos  interesamos 
en  la  conservación  de  las  Audiencias  de  lo  criminal, 
comprendereis  que  habiéndome  conferido  70  ú 80 


representantes  del  país,  entre  8enadores  y Diputados, 
. el  honroso  encargo  de  que  presidiera  la  Comisión  en- 
cargada de  gestionar  el  mantenimiento  de  las  Au-- 
diencias,  estaría  disculpada  mi  intervención  en  este 
debate;  y si  no,  lo  estaría  porque  entiendo  y demos- 
traré que  esa  supresión  no  es  una  economía,  sino  un 
verdadero  despojo  a poblaciones  importantes,  una 
perturbación  sin  precedentes  y una  ilegalidad  sin 
ejemplo,  jamás  perpetrada  en  las  Cámaras  españolas 
(El  Sr.  Canalejas  pide  la  palabra );  si  yo  no  estuviera 
convencido,  y espero  demostrárselo  á mi  querido 
amigo  el  Sr.  Canalejas,  que  la  causa  que  defendemos 
no  puede  ser  más  noble  y generosa,  la  ampararía 
también,  porque  estoy  persuadido  que  la  supresión 
de  las  20  Audiencias  de  lo  criminal,  además  de  no 
producir  economía  ninguna,  absolutamente  ninguna, 
tampoco  reporta  la  menor  ventaja  para  el  contribu- 
yente; porque,  ni  se  le  rebaja  la  contribución,  ni  se 
alivian  las  cargas  del  Tesoro  público,  que  á causa  de 
la  supresión  tendrán  que  aumentarse. 

Y si  no  me  obligaran  estas  consideraciones  á in- 
tervenir en  el  debate,  podria  también  hacerlo  porque 
entendía,  y sigo  entendiendo,  á pesar  de  lo  dicho  por 
los  ilustres  oradores  que  se  han  levantado  á abogar 
por  que  esas  20  Audiencias  se  supriman,  que  tal  su- 
presión no  solo  lesiona  y hiere  intereses  respetabilí- 
simos de  importantes  poblaciones,  y por  tanto  intere- 
ses del  país,  sino  los  más  sagrados,  los  más  trascen- 
dentales y los  que  el  digno  ex-Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  debiera  haber  procurado  no  lastimar:  los  al- 
tos intereses  de  la  administración  de  justicia  en  ma- 
teria penal. 

Y para  que  no  oigáis  con  prevención  mis  obser- 
vaciones, y para  que  no  creáis  que  somos,  como  mi 
querido  amigo  el  Sr.  Canalejas  nos  llamaba  en  su 
rectificación,  reclutadores  de  votos,  que  obramos  es- 
timulados por  móviles  pequeños,  por  mezquinos  in- 
tereses de  distrito  ó de  región,  he  de  empezar  por 
declarar  que  á mí  personalmente,  y por  lo  que  á mi 
distrito  pudiera  referirse,  no  me  afecta  en  poco  ni  en 
mucho  la  supresión  de  las  20  Audiencias  que  viene 
indicada  en  el  presupuesto. 

El  distrito  de  Hoyos  depende,  como  el  Sr.  Cana- 
lejas sabe,  de  la  Audiencia  de  Plasencia,  la  cual  en 
el  año  de  1888  ha  despachado  995  causas,  y tenía 
pendientes  en  31  de  Diciembre  más  de  500. 

En  mi  provincia  hay  además  la  Audiencia  terri- 
torial de  Cáceres,  cuya  cifra  de  causas  apenas  llega  á 
500;  y por  consiguiente,  ¿cree  8.  8.  que  la  Audiencia 
de  Plasencia,  que  es  la  que  en  todo  caso  podria  inte- 
resar á mis  electores,  correrá  peligro  de  desaparecer, 
cuando  tiene  más  causas  que  la  territorial  y figura 
entre  las  diez  que  más  asuntos  criminales  despachan 
al  año?  No,  Sr.  Canalejas;  yo  no  he  tenido  que  defen- 
der intereses  de  distrito;  he  venido  á defender  los 
grandes  intereses  de  la  administración  de  justicia,  que 
los  considero  lesionados  si  esas  20  Audiencias  des- 
aparecen; pero  aunque  la  supresión  afectara  á la  Au- 
diencia á que  pertenece  mi  distrito,  yo  me  envanece- 
rla de  defenderla,  no  por  mera  cuestión  de  interés 
regional,  sino  especialmente  porque  debo  aprecio, 
gratitud  y cariño  á los  electores  que  durante  muchos 
años  me  han  traído  á esta  casa. 

Es,  por  consiguiente,  noble  y honrada  la  misión 
de  los  Diputados  que,  atentos  á los  intereses  de  los 
distritos  que  representan,  vengan  aquí  á impedir  que 
esos  intereses  se  lesionen. 
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Poro  es,  señores,  que  yo  entiendo  que  esos  pre- 
tendidos cargos  ó censuras  que  el  Sr.  Canalejas  diri- 
gía á los  que  defendemos  la  conservación  de  las  Au- 
diencias, atribuyendo  á nuestra  gestión  única  y exclu- 
sivamente el  deseo  de  favorecer  intereses  regionales, 
se  dirigían  más  principalmente  á todos  los  demás  se- 
ñores Diputados  que  se  oponen  á la  admisión  de  la 
enmienda,  porque  la  afirmación  que  respecto  de  nos- 
otros hacía  no  signiñea  ni  da  á entender  otra  cosa 
sino  que  los  que  voten  en  contra  no  lo  hacen  tenien- 
do en  cuenta  ios  intereses  del  país,  sino  porque  no 
tienen  Audiencias  en  sus  distritos;  y yo  debo  defende- 
ros de  ese  cargo,  porque  lo  mismo  los  que  deseamos 
el  mantenimiento  de  las  Audiencias  que  los  que 
quieren  la  supresión  de  las  20  propuestas,  no  obede- 
cemos á móviles  mezquinos  y pequeños,  sino  A otros 
más  altos  y patrióticos,  cuales  son  los  que  se  relacio- 
nan con  el  interés  del  país  y de  la  administración  de 
justicia. 

Yo  creo  que  es  un  grave  mal  el  destruir  ó entor- 
pecer la  obra  gloriosa  que  llevó  á cabo  nuestro  par- 
tido en  1882  estableciendo  el  procedimiento  oral  y pú- 
blico, y variar  aquella  división  territorial,  calculada 
con  tanta  inteligencia  y celo  por  el  Sr.  Alonso  Martí- 
nez, que  ha  procurado  siempre  mirar  con  singular 
esmero  por  lo3  intereses  del  país;  pero  me  opongo 
además  á que  esa  obra,  á que  ese  timbre  de  gloria  de 
nuestro  partido  se  destruya,  porque  aparte  de  ser  un 
compromiso  por  todos  adquirido  solemnemente,  es 
una  cuestión  de  vida  ó muerte,  de  existencia  ó no 
existencia  del  juicio  oral  y público. 

Mi  distinguido  amigo  el  Sr.  Canalejas  explicaba 
las  causas  de  su  impugnación,  y decía  que  razones 
de  consecuencia  le  han  obligado  á sostener  la  supre- 
sión de  las  Audiencias,  creyendo  de  buena  fe  que 
cumplía  deberes  patrióticos.  Pero  el  Sr.  Canalejas,  que 
nos  decía:  «he  sido  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  he 
propuesto  la  supresión,  y tengo  el  deber  ineludible  de 
defenderla,)»  debía  considerar  que  el  partido  liberal 
llevó  á cabo  la  obra  grandiosa  del  establecimiento  del 
juicio  oral  y público  y de  la  división  territorial  para 
las  Audiencias,  y que  es  un  compromiso  adquirido 
por  el  Gobierno,  adquirido  por  la  mayoría  y por  el 
digno  Presidente  de  esta  Cámara,  reconocer  que  aque- 
lla obra  no  fué  impremeditada  ni  motivada  exclusi- 
vamente por  una  impresión  del  momento,  sino  que 
fué  profundamente  meditada  y estudiada,  y que  al 
plantearla,  no  es  un  error,  como  nos  han  atribui- 
do ya  los  conservrdores,  lo  que  entonces  cometió  el 
partido  liberal,  sino  que,  por  el  contrario,  prestó  un 
relevante  servicio  ai  país. 

Mucho  valen  los  compromisos  que  se  puedan  ad- 
quirir como  Ministro;  pero  yo  creo  que  con  el  mismo 
celo,  con  la  misma  energía  y con  igual  decisión  se 
deben  defender  los  compromisos  que  en  esta  materia 
tiene  también  adquiridos  el  partido  liberal.  Las  con- 
secuencias-de lo  hecho  por  el  Sr.  Canalejas,  ya  las 
veis  palpablemente:  la  oposición  pretende  hacer  de 
esta  cuestión  una  cuestión  política,  creyendo  que 
acaso  podrá  disolver  esta  mayoría  y decir  ante  el 
país  que  el  partido  liberal,  en  las  cuestiones  que  pue- 
den afectar  á los  intereses  de  la  justicia,  es  apático, 
descuidado,  negligente,  y procede  con  poco  celo  é in- 
terés. 

Cree  el  partido  conservador  que,  una  vez  supri- 
midas las  Audiencias,  podrá  sostener  que  el  partido 
lib  ;ral  ó se  equivocó  entonces  ó se  equivoca  ahora, 


y eso  es  lo  que  el  partido  conservador  y el  Sr.  Rome- 
ro Robledo  buscan  en  este  debate.  Y como  considero 
que  todo  ministerial  debe  hacer  en  caso  de  duda 
aquello  que  no  convenga  á las  oposiciones,  yo  excito 
á mis  compañeros  de  la  mayoría  á que  no  complaz- 
can á esas  oposiciones  que  tanto  se  interesan  por  una 
reforma,  economía  ó supresión  que  apenas  dará  unos 
cuantos  cientos  de  pesetas  de  alivio  á las  cargas  pú- 
blicas, y que  en  cambio  presentan  enmiendas,  ningu- 
na  de  las  cuales  va  á conducir  a la  más  insignifican- 
te rebaja  del  presupuesto,  sino  que  todas,  ó al  menos 
las  enmiendas  presentadas  por  el  partido  conserva- 
dor, son  para  que  se  aumenten  los  gastos. 

De  consiguiente,  ¿en  qué  consiste  que  una  cues- 
tión como  esta,  que  en  ninguna  Cámara,  ni  por  nin- 
gún Gobierno,  ni  por  partido  alguno  se  ha  hecho  ja- 
más cuestión  de  Gabinete,  venga  hoy  á declararla  tal 
el  partido  conservador,  que  tiene  enmiendas  presen- 
tadas, en  todas  las  cuales  pide  aumento  de  gastos? 
Es  que  ve  por  ahi  la  posible  división  del  partido  libe- 
ral; es  que  ve  que  por  ese  camino  puede  venir  nues- 
tro desprestigio;  es  que  aspira  á poder  afirmar  que 
ei  partido  liberal  obró  con  error  y con  falta  de  celo 
en  el  año  82  al  crear  esas  Audiencias,  ó que  comete 
un  desacierto  al  suprimirlas. 

Julio  Favre,  en  la  Cámara  francesa,  hizo  la  oposi- 
ción al  Gobierno  á quien  apoyaba,  en  un  asunto  de 
organización  de  tribunales,  y ni  aquel  Gobierno  ni 
los  partidos  de  aquel  país  declararon  esa  cuestión 
cuestión  de  Gabinete.  Pero  es  más:  Freulié-Martin, 
siendo  Subsecretario  de  Gracia  y Justicia,  defendió 
en  la  Cámara  el  escabinato  contra  las  opiniones  del 
mismo  Ministro  á cuyo  lado  estaba,  y siguió  siendo 
Subsecretario;  porque  en  todas  partes  se  ha  conside- 
rado que  una  cuestión  que  tiende  á la  mejor  organi- 
zación de  los  tribunales,  al  medio  más  fácil  y más 
económico  de  administrar  la  justicia,  uo  puede  nunca 
ser  cuestión  de  Gabinete. 

Ese  Gobierno  hace,  pues,  lo  que  debe;  y no  obra- 
rla con  la  debida  circunspección  si  hiciera  cuestión 
de  Gabinete  el  admitir  la  supresión  de  las  Audien- 
cias, siendo  este  ei  mismo  partido  y siendo  esta  la 
misma  Cámara  que  crearon  esas  Audiencias  hace 
ocho  años. 

Harto  hace  el  Gobierno,  que  trae  en  ei  presupuesto 
la  reforma  en  mal  hora  ideada  por  el  Sr.  Canalejas, 
lastimando  ios  intereses  de  esas  poblaciones  á quie- 
nes comprometió  á hacer  enormes  gastos,  con  decir 
á sus  amigos  que  los  que  crean  de  buena  fe  é inspi- 
rados en  móviles  patrióticos  que  la  reforma  es  mala, 
voten  contra  ella.  Y ei  Sr.  Canalejas,  respetando  como 
debe  respetar  los  compromisos  que  el  Gobierno  y la 
mayoría  tienen  contraídos  desde  el  año  82,  tal  como 
él  los  respetó  mientras  fué  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, no  debia  exigirle  al  Gobierno  que  hiciera  cues- 
tión de  Gabinete  un  asunto  de  esta  naturaleza,  que 
en  ninguna  Cámara,  por  ningún  partido  ñi\  bajo  nin- 
gún pretexto  se  ha  declarado  jamás  cuestiótj  de  Ga- 
binete. # / 

lie  dicho,  Sres.  Diputados,  que  la  economía  que 
se  discute  no  es  tal  economía,  porque  no  esíeconomía 
lo  que  perturba,  porque  no  es  economía  lo  cmie  arrui- 
na, porque  no  es  economía  lo  que,  siguieWo  por 
estos  derroteros,  convertiría  este  país  en  un  wats  de 
mendigos.  (Varios  Sres.  Diputados : A votar,  Ai  votar.) 
Si  ai  partido  conservador  le  importa  votar,  A mí  me 
| importa  discutir.  Debiérais  tener  más  indulgencia, 
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cuando  habéis  visto  que  la  mayor  parte  de  los  distin- 
guidos oradores  que  se  haa  levantado  aquí  lo  han 
hecho  en  contra  de  esas  pobres  20  Audiencias  de  lo 
criminal. 

Lo  mismo  los  que  impuguan  que  los  que  defen- 
demos la  conservación  de  la3  Audiencias,  estamos 
conformes  en  una  cuestión,  que  es  realmente  á la  que 
afecta  lo  que  aquí  se  discute:  que  es  necesario  con- 
servar á todo  trance  y con  el  debido  prestigio  la  ad- 
ministración de  la  justicia  penal  por  el  procedimiento 
del  juicio  oral  y del  juicio  por  jurados.  ¿Cómo  no  he- 
mos de  estar  conformes,  si  la  bondad  del  juicio  oral 
es  ya  un  axioma  reconocido  en  la  ciencia  del  Derecho? 
¿Cómo  no  hemos  de  estar  conformes,  si  esa  forma  de 
procedimiento  es  la  única  garantía  para  que  sea  una 
verdad  la  administración  de  la  justicia  en  lo  crimi- 
nal? ¿Cómo  no  hemos  de  estar  conformes,  si  aun  re- 
cordamos todas  las  tenebrosas  iniquidades  que  por  el 
antiguo  procedimiento  se  cometían  en  muchos  casos? 
Pero  si  todos  estamos  de  acuerdo  en  que  es  necesa- 
rio conservar  el  juicio  oral,  es  preciso  mantenerlo, 
no  desacreditándolo,  sino  con  el  prestigio  y con  el 
decoro  que  su  establecimiento  exige.  ¿Es  que  no  hay 
dinero?  ¿Es  que  las  economías  se  quieren  llevar  hasta 
el  punto  de  que  por  su  causa  seamos  una  deshonrosa 
excepción  entre  los  pueblos  cultos?  Pues  volvamos  al 
procedimiento  escrito;  pero  no  coloquemos  al  juicio 
oral  en  condiciones  tan  difíciles  y tan  precarias,  que- 
sea un  verdadero  fracaso.  Sobre  todo,  ahora  que  se 
acaba  de  establecer  el  Jurado,  es  necesario  tener  muy 
en  cuenta  y mirar  con  mucho  celo,  con  mucho  cui- 
dado y con  gran  interés  las  perturbaciones  que  esto 
puede  causar  á la  administración  de  justicia. 

Al  establecerse  en  buen  hora  el  juicio  oral  por  el 
partido  liberal,  el  8r.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
de  entonces  se  dirigió  á los  Ayuntamientos  designa- 
dos para  capitalidad  de  esos  tribunales,  y les  anun- 
ció, en  nombre  del  Gobierno,  sépalo  ei  Sr.  Canalejas, 
en  nombre  y representación  del  Gobierno,  les  ofreció 
la  capitalidad  de  una  Audiencia,  siempre  que  los  pue- 
blos facilitaran  al  Ministerio  do  Gracia  y Justicia  un 
local  donde  las  Audiencias  de  lo  criminal  pudieran 
establecerse,  otro  local  para  cárcel,  y que  costearan 
además  el  mobiliario  necesario  para  que  los  encarga- 
dos de  administrar  justicia  se  establecieran  con  el 
decoro  y con  el  prestigio  que  su  alta  misiou  exigía. 
Los  pueblos,  secundando  la  noble  iniciativa  del  señor 
Alonso  Martínez,  Ministro  entonces  de  Gracia  y Jus- 
ticia, facilitaron  gratuitamente  locales  para  estable- 
cer esas  Audiencias;  facilitaron  gratuitamente  loca- 
les donde  establecer  las  cárceles,  y haciendo  un  pe- 
noso sacrificio  costearon  el  mobiliario  necesario  para 
la  instalación  de  las  Audiencias  de  lo  criminal,  á re- 
serva de  construir  después,  como  lo  han  verificado 
todos  ó la  mayor  parte,  edificios  cuyo  coste  no  hoja 
de  i 40  á 160.000  pesetas. 

¿Y  sabéis  cómo  han  hecho  esos  edificios  tan  cos- 
tosos? Pues  los  han  hecho,  y me  extraña  que  el  señor 
Canalejas  haga  como  que  no  lo  recuerda,  porque 
consta  en  las  exposiciones  que  han  dirigido  al  Minis- 
terio y á la  Cámara,  los  han  hecho  á costa  de  sacri- 
ficios incalculables. 

Pueblos  tan  pequeños  como  Tineo,  por  ejemplo, 
construyendo  una  Audiencia  que  le  ha  costado  mas 
de  143.000  pesetas,  para  lo  cual  ha  tenido  que  le- 
vantar un  empréstito  de  96.500,  pagaderas  al  6 por 
100  de  interés  con  la  amortización  necesaria,  y cuyo 


edificio  se  ha  terminado  en  Diciembre  de  1887.  Y 
pregunto  yo  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia:  ¿no 
valen  ni  significan  nada  estos  sacrificios,  este  inte- 
rés por  la  justicia,  estas  iniciativas  de  esos  pueblos? 
¿Qué  van  á hacer  con  esos  edificios  de  aquí  en  ade- 
lante? ¿Quién  va  á pagar  esos  empréstitos  que  han 
tenido  que  levantar,  y esos  intereses  que  tendrán  que 
pagar  á medida  que  vayau  cumpliendo  los  plazos? 
Estos  compromisos  creados  y adquiridos  entonces 
por  el  partido  liberal,  ¿no  representan,  no  significan 
nada  para  los  que  leal  y decididamente  pertenecemos 
al  partido  y apoyamos  al  Gobierno?  ¿Es  que  los  com- 
promisos adquiridos  por  el  partido  liberal  no  valen 
y significan  tanto  como  esos  compromisos  persona- 
les del  Sr.  Canalejas,  que  con  tanta  energía  y con 
tanta  valentía  ha  sabido  defender?  ¡Ah,  Sr.  Canalejas! 
si  S.  S.,  en  vez  de  defender  la  causa  que  ha  defen- 
dido, hubiera  empleado  su  gran  talento  en  ayudar- 
nos en  esta  penosísima  tarea  (y  digo  penosísima,  no 
porque  no  sea  justa,  sino  porque  tenemos  enfrente  á 
los  principales  oradores  de  la  Cámara,  entre  los  cua- 
les reconozco  como  uqo  de  los  primeros  á S.  S.);  si 
S.  8.  hubiera  empleado  su  gran  talento  en  ayudarnos, 
¡con  qué  frases  tan  elocuentes,  con  qué  retórica  tan 
sublime  pintaría  á los  infelices  pueblos  que  secun- 
daron la  noble  iniciativa  del  partido  liberal  y del  en- 
tonces Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y que  no  solo 
se  prestaron  A la  instalación  con  todo  el  decoro  que 
necesitaban  aquellas  Audiencias,  sino  que  han  lle- 
vado su  celo,  su  abnegación  y su  interés  por  la  ad- 
ministración de  justicia  hasta  el  punto  de  destinar  á 
este  objeto  verdaderos  palacios,  construidos  á costa 
del  sudor  de  pobres  labradores! 

Pero  no  es  un  caso  aislado  este.  Lo  que  ha  ocu- 
rrido en  Tineo  ha  ocurrido  también,  por  ejemplo,  en 
Llorona,  que  es  otra  de  las  Audiencias  que  ahora  re- 
cuerdo. En  LlereDa  han  construido  un  magnífico  lo- 
cal para  Audiencia,  y además  han  pagado  todo  el  mo- 
biliario necesario  para  la  instalación  de  la  justicia  con 
el  decoro  debido,  vendiendo  el  Ayuntamiento  167 
obligaciones  hipotecarias  del  ferro- carril  de  Madrid 
á Zaragoza  y Alicante.  ¿Cómo  se  resarce  ahora  ese 
Ayuntamiento?  ¿Qué  compensación  encuentra  á esa 
renta  que  ha  perdido  por  responder  al  llamamiento 
del  partido  liberal? 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  8erna):  Señor  Gon- 
zález Fiori,  la  Mesa  ha  concedido  á S.  S.  toda  la  am- 
plitud que  la  ha  sido  posible,  reconociendo  las  excep- 
cionales circunstancias  en  que  8.  S.  se  encuentra  en 
este  caso  concreto  por  las  razones  que  adujo  ai  prin- 
cipio de  su  discurso;  pero  agradecería  á 8.  S.  que  tu- 
viera la  bondad,  sin  menoscabo  de  su  derecho  y sin 
cercenar  en  nada  aquella  argumentación  que  juzgue 
propia  y conveniente  para  sus  fines,  que  se  encerra- 
se dentro  de  ios  límites  de  la  alusión,  para  que  pueda 
mantenerle  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Procuraré  concretar 
todo  lo  posible,  Sr.  Presidente,  porque  además  de  la 
observación  de  S.  S.,  me  encuentro  algo  fatigado  y 
deseo  no  impedir  que  la  votación  se  verifique. 

Prescindo,  pues,  de  otras  muchas  consideraciones 
que  iba  á exponer,  y voy  á contestar  al  argumento, 
que  es  seguramente  el  de  más  efecto  que  hizo  á la 
Cámara  ei  Sr.  Canalejas  el  dia  anterior:  que  de  46.000 
causas  en  que  conocen  por  término  medio  al  año  to- 
das las  Audiencias  de  España,  las  territoriales  despa- 
chaban más  de  la  mitad,  ó sea  23.613,  y que,  por 
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consiguiente, esto  demostraba  que  sobraban  20  de  las 
80  Audiencias  de  lo  criminal. 

Yo  confieso,  Sres.  Diputados  * que  no  sé  de  dónde 
ha  sacado  S.  S.  los  datos  á que  ha  aludido;  porque 
consultadas  las  estadísticas,  lo  que  resulta  es  que  en 
el  año  1887  las  territoriales  despacharon  22.337  cau- 
sas, y las  de  lo  criminal  45.475.  De  suerte  que  real- 
mente son  las  Audiencias  de  lo  criminal  las  que  des- 
pacharon doble  número  de  negocios  que  las  Audien- 
cias territoriales.  Y si  se  ha  fijado  S.  S.  en  los  datos 
referentes  al  año  1888,  tampoco  resulta  la  cifra,  por- 
que en  dicho  año  hay  causas  despachadas  68.812, 
correspondiendo  á las  Audiencias  territoriales  22.419 
y á las  Audiencias  de  lo  criminal  46.395;  y el  mismo 
error  resulta  en  las  cifras  referentes  á los  juicios  ora- 
les celebrados. 

Por  consiguiente,  si  todos  tos  datos  estadísticos 
que  por  los  diferentes  oradores  se  han  expuesto  son 
por  el  estilo  del  que  acabo  de  examinar,  ya  puede 
comprender  la  Cámara  el  crédito  que  debe  conceder- 
les y de  parte  de  quién  está  la  razón. 

En  donde  sucede  lo  que  S.  S.  lamentaba,  no  es  en 
las  Audiencias  de  lo  criminal  con  respecto  á las  Au- 
diencias territoriales,  sino  en  unas  Audiencias  terri- 
toriales con  respecto  á otras  territoriales  también,  y 
voy  á demostrarlo. 

En  1887,  solo  seis  Audiencias  territoriales  resulta 
que  despacharon  1 5.207  causas,  al  paso  que  las  nueve 
Audiencias  territoriales  restantes  despacharon  úni- 
camente 5.137,  ó sea  la  tercera  parte  de  asuntos. 

En  1888,  y también  por  el  procedimiento  vigen- 
te, seis  Audiencias  territoriales  despacharon  15.411 
causas,  al  paso  que  las  otras  nueve  Audiencias  terri- 
toriales solo  despacharon  6.632  causas. 

De  consiguiente,  el  argumento  que  hacía  S.  S.  es 
taba  mal  aplicado,  pues  no  es  en  las  Audiencias  de 
lo  criminal,  sino  en  las  territoriales,  donde  se  da  el 
espectáculo  de  que  seis  Audiencias  despachan  tres 
veces  más  que  nueve  Audiencias. 

Y no  quiero  recordar  á S.  8.  que  las  15  Audien- 
cias territoriales,  aunque  parecen  15,  son  36  por  el 
número  de  Salas  ó Secciones  de  que  se  componen;  ni 
quiero  recordar  tampoco  que  la  mayor  parte  del  per 
sonal  está  relativamente  en  las  15  Audiencias  terri- 
toriales, y no  en  las  80  de  lo  criminal. 

Gomo  veo  que  la  hora  es  avanzada  y comprendo 
la  impaciencia  de  la  Cámara  por  votar,  prescindo  de 
exponeros  otras  muchas  consideraciones,  y termino 
mi  discurso  rogando  á mis  amigos  de  la  mayoría  que 
procuren  no  dar  gusto  á las  oposiciones,  porque  lo 
que  hay  en  el  fondo  es  una  verdadera  cuestión  polí- 
tica, es  el  propósito  de  fraccionar,  de  dividir  á esta 
mayoría;  porque  no  se  concibe  de  otra  suerte  que  los 
que  con  tanto  calor  y ardimiento  han  impugnado  el 
mantenimiento  de  las  Audiencias,  no  hayan  presen- 
tado ni  una  sola  enmienda  pidiendo  la  más  pequeña 
economía. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne Y.  S. 

^ El  Sr.  CANALEJAS:  Cuatro  ó ciuoo  minutos  nada 
más:  tengo  necesidad  de  pronunciar  algunas  palabras 
en  contestación  á las  que  el  Sr.  González  Fiori  os  ha 
dirigido,  no  para  dilucidar  el  tema  que  se  discute, 
sino  agrediendo  sin  justicia  á la  persona  del  modesto 
Diputado  que  os  habla. 

Y así  como  podría,  eu  fuerza  de  mi  convencimien- 


to, no  desdeñar,  pero  si  permitir  que  pasaran  sin  co- 
rrectivo las  apreciaciones  de  8.  S.  y sus  estadísticas, 
yo  realmente  afectaría  desdeñar  y menospreciar  las 
censuras  y los  ataques  de  S.  S.  si  no  recogiera  siquie- 
ra el  hecho  de  haberlos  pronunciado. 

El  Sr.  González  Fiori  es  un  amigo  muy  elocuente, 
muy  respetable  y muy  querido,  á quien  he  guardado 
siempre  las  consideraciones  que  S.  S.  se  merece,  y 
muchas  son  las  que  merece  S.  S.;  y sin  embargo,  esta 
tarde  me  ha  enderezado  una  catilinaria  que  yo  atri- 
buyo siu  duda  al  calor  con  que  S.  S.  habla. 

El  Sr.  González  Fiori  me  presentó  de  un  lado 
como  discrepante  del  Gobierno;  inocente  censura  que, 
aunque  corre  mucho  por  ahí,  creo  que,  dada  mi  buena 
fe  y lo  que  yo  he  declarado,  nadie  estimará  de  valor 
ninguno.  Después  el  Sr.  González  Fiori  me  ha  querido 
hacer  antipático  á la  mayoría,  y yo,  que  tengo  la 
honra  de  ocupar  en  esa  mayoría,  y por  tanto  en  el 
partido  liberal,  desde  hace  tiempo,  una  posición  algo 
significada,  y que  eu  ios  dias  difíciles  me  encontré 
siempre  ai  lado  de  esa  mayoría  (y  apelo  al  testimonio 
bondadoso  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros), 
siempre  que  se  trate  del  honor  y del  interés  político 
de  esta  mayoría  he  de  acudir  á su  defensa  y dolermo 
de  que  se  me  suponga  capaz  de  ofenderla  ni  de  per- 
turbarla. 

El  Sr.  González  Fiori  ha  pretendido  después  que 
yo  era  uu  instrumento  de  las  oposiciones,  y debo  re- 
cordar que  yo,  si  no  he  luchado*  más  con  el  partido 
conservador  y con  las  demás  oposiciones  cuando  for- 
mé parte  del  Gobierno,  fué  porque  no  tuve  más  me- 
dios, pero  uunca  por  tibieza  ui  temor. 

Así,  pues,  yo  he  cumplido  mis  deberes,  y por  tan- 
to, no  creía  incurrir  eu  el  enojo  ni  esperaba  las  acres 
censuras  de  S.  S.  ¿Qué  intención  oculta,  qué  pensa- 
miento recóndito  hay  en  esto?  ¿Es  que  hay  álguien, 
individual  ó colectivo,  que  desea  con  este  pretexto  di- 
vorciarme de  la  mayoría?  jAh!  no.  Esta  mayoría  será 
justa  ahora*  como  fué  antes  benévola  conmigo,  y sin 
párrafos  elocueutes  para  hablar  de  las  desgracias  de 
los  pueblos  podria  encontrarlos  para  decir:  mayoría 
del  partido  liberal,  te  encuentras  enfrente  de  una  si- 
tuación difícil  que  las  circunstancias  han  creado;  te 
encuentras  enfrente  de  una  situación  difícil,  crítica 
del  país  (esto  ha  penetrado  en  la  conciencia  de  todo 
el  mundo;  podrá  desconocerlo  8.  S.  en  los  incidentes 
del  debate;  no  lo  han  desconocido  8.  8.  y sus  amigos 
en  otras  cuestiones  y crisis  más  graves  y más  tras- 
cendentales), y en  esta  situación  que  nos  aflige  á to- 
dos, conservadores  y liberales,  monárquicos  y repu- 
blicanos, surge  la  necesidad  de  las  economías,  que  en 
el  ejército  debilitan  la  fuerza  nacional,  que  en  la  ins- 
trucción pública  pueden  disminuir  la  difusión  oficial  de 
la  cultura  (aunque  yo  creo  que  oportunamente  reali- 
zadas no  sucederá  tal),  queeu  la  justicia  pueden  oca- 
sionar alguna  pequeña  perturbación;  pero  la  gran 
necesidad  de  las  economías  nos  obliga  á estos  dolo- 
rosos sacrificios,  y á mí  me  ha  obligado  al  sacrificio 
de  haber  defendido  esta  economía  y de  haber  contra- 
dicho la  opinión  de  algunos  queridos  y respetables 
amigos  de  la  mayoría. 

¿De  dónde  deduce  el  Sr.  González  Fiori  que  yo 
quiera  arrojar  carne  á las  fieras?  ¿De  dónde  deduce 
el  Sr.  González  Fiori  que  yo  exijo  al  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  que  arroje  por  la  ventana  á 
hombres  que  estiman  cumplir  sagrados  compromisos? 
IjO  único  que  be  dicho  al  Gobierno,  y se  lo  he  dicho 
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modestamente,  como  mi  posición  me  lo  permite,  es, 
que  en  presencia  de  este  gran  problema,  deseaba  que 
el  Gobierno  reconociese  su  trascendencia,  puesto  que 
él  mismo  habia  planteado  ese  problema.  No  lie  infe- 
rido ningún  agravio  álos  firmantes  de  la  enmienda; 
do  be  faltado,  ni  por  falta  siquiera  de  halago,  á la  ma- 
yoría, ni  he  dicho  las  palabras  de  menosprecio  que 
S.  8.  pretende.  Hablé,  en  verdad,  de  reclutadores  de 
votos.  Si  acaso  os  lastima  esa  palabra,  la  retiro;  pero 
pregunto:  ¿puede  constituir  agravio,  puede  constituir 
ofensa  el  decir  que  se  reclutan  votos  para  apoyar  las 
opiniones  que  se  sostienen? 

Al  lado  de  la  mayoría,  yo,  el  más  entusiasta,  aun- 
que el  último  soldado  de  ella,  no  haré  nunca  una  cosa: 
cuando  los  adversarios  y cuando  los  elementos  disi 
dentes  pidan  algo  justo  para  el  país,  yo  no  apelaré  á 
los  apetitos,  á las  pasiones,  á las  conveniencias  egoís- 
tas, pero  diré  á la  mayoría:  hay  que  hacer  grandes 
sacrificios,  hay  que  soportar  gravísimas  consecuen- 
cias que  nos  ha  traído  la  fatalidad;  olvida  quién  ha 
creado  los  organismos  que  modifiqué,  y cumple  con 
tu  deber,  que  cumpliéndolo  serás  más  grande;  el  bien 
del  país  debe  ser  tu  guia:  sirve  al  país  y te  servirás 
á tí  misma.  (Muy  bien.) 

EISr.  Ministro  de  ORA  OIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):*  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Ei  Sr.  Gamazo  ha  pedido  al  Gobierno  al- 
guna declaración  que  es  necesario  que  el  Gobierno 
baga  antes  que  la  votación  empiece,  y solo  por  esto 
voy  á molestaros  un  poco;  pero  antes  de  hacerla,  per- 
mitidme, no  que  diga,  porque  ya  lo  dije  cuando  hice 
el  resúmen  de  la  discusión  sobre  la  totalidad,  pero  si 
que  repita  cuáles  son  las  opiniones  del  Gobierno  en 
este  asunto. 

Cualquiera  que  afirme,  como  se  ha  afirmado,  que 
el  Gobierno  no  tiene  opinión  acerca  del  asunto  que  se 
debate,  no  dice  lo  que  realmente  es  exacto;  cualquie- 
ra que  diga  que  el  Gobierno  carece  de  criterio  en  este 
asunto,  no  dice  lo  que  es  exacto;  cualquiera  que  diga 
que  el  Gobierno  no  cree  realizable  la  economía,  ó me- 
jor dicho,  que  el  Gobierno  no  cree  que  con  esa  re- 
ducción de  Audiencias  resultará  economía,  afirmará 
lo  que  no  está  conforme  con  la  exactitud  de  los  he- 
chos. Hago  estas  sencillas  afirmaciones. 

Cuando  mi  digno  antecesor  el  8r.  Canalejas  pro- 
puso al  Consejo  do  Ministros  la  supresión  de  20  Au- 
diencias de  io  criminal,  el  Gobierno  meditó,  deliberó, 
y entonces  fijó  su  criterio  respecto  de  este  punto.  Ese 
criterio  lo  ha  mantenido  después,  lo  mantiene  el  ac- 
tual Ministro  y lo  mantiene  todo  el  Gobierno.  De  modo 
que  no  puede  afirmarse  que  en  esto  haya  habido  cam- 
bio por  parte  del  Gobierno. 

Ahora,  io  que  el  Gobierno  entendió  entonces,  y en- 
tiende en  la  actualidad,  porque  yo  recojo  el  espíritu 
con  que  se  trajo  la  economía  al  anterior  Gobierno,  es, 
que  no  es  esta  una  cuestión  de  la  que  pueda  hacerse 
cuestión  de  Gabinete;  que  no  es  esta  una  cuestión  que 
deba  convertirse  en  cuestión  política;  que  no  es  esta 
una  cuestión  en  la  que  deba  ejercerse  sobre  los  ami- 
gos del  Gobierno  la  autoridad  de  éste  para  que  voten 
en  determinado  sentido.  No;  esta  cuestión,  por  lo  mis- 
mo que  por  uno  de  sus  aspectos  es  una  cuestión  eco- 
nómica, y por  otro  es  una  cuestión  técnica  de  orga- 
nización de  tribunales,  no  es  de  aquellas  que  deben 


revestir  los  caractércs  de  cuestión  de  Gabinete.  El  Go- 
bierno liberal,  en  todo  el  tiempo  que  yo  he  tenido  la 
honra  de  pertenecer  á él,  lo  mismo  antes  que  ahora, 
lia  mantenido  siempre  que  las  cuestiones  económicas 
no  se  resuelven  con  la  intransigencia  de  una  cuestión 
de  criterio  cerrado,  sino  por  medio  de  aquellas  inte- 
ligencias, buscando  aquellas  soluciones  de  concordia 
y de  conciliación  que  solo  se  encuentran  en  el  con- 
curso de  toda  la  Cámara. 

Con  este  sentido  se  han  traído,  y con  este  criterio 
se  han  resuelto  varios  proyectos  de  ley  que  por  su 
asunto  revestían  el  carácter  de  cuestiones  económicas. 
¿No  recordáis  el  proyecto  sobre  dehesas  boyales,  el 
de  admisiones  temporales,  y tantos  otros  en  que  el 
Gobierno  ha  respetado  la  libertad  de  opiniones  de  to- 
dos los  Sres.  Diputados,  sin  que  á nadie  se  le  ocu- 
rriera entonces  decir  que  el  Gobierno  debía  conside- 
rar aquellos  proyectos  como  cuestión  de  Gabinete?  Y 
es  que  esa  clase  de  asuntos  no  deben  nunca  reves- 
tir semejante  carácter.  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo  pide 
la  palabra.) 

Yo  bien  sé  que  el  presupuesto  encierra  algunas 
veces  gravísimas  cuestiones,  porque  los  servicios  pú- 
blicos y toda  la  vida  del  país  suelen  estar  interesados 
en  las  cifras  de  un  presupuesto;  por  eso  puede  ocu- 
rrir que  determinados  asuntos,  bien  por  afectar  ai 
dogma  del  partido,  bien  por  encerrar  una  necesidad 
de  gobierno,  puedan  y deban  ser  considerados  como 
esencialmente  políticos.  Pero  esto  no  sucede  ni  ha  su- 
cedido nunca  en  España  ni  fuera  de  España;  cuando 
se  discute  una  cuestión  de  organización  de  tribuna- 
les, todo  lo  que  á esa  organización  se  refiere,  todo  lo 
que  al  número  de  tribunales  y á la  extensión  de  su 
jurisdicción  afecta,  se  ha  creído  siempre,  aquí  como 
en  el  extranjero,  que  debía  resolverse  con  ámplio  cri- 
terio de  conciliación;  porque  estas  son  cuestiones  que 
no  afectan  solamente  á las  aspiraciones  políticas  de 
un  partido,  ni  á los  intereses  circunstanciales  de  un 
Gobierno,  sino  á los  del  país,  que  son  de  todos  los 
Gobiernos.  ¿Cómo  ha  de  resolverse  en  tales  asuntos 
con  el  criterio  estrecho  de  una  cuestión  de  Gabinete? 

Pero  además  (y  voy  de  prisa,  porque  me  duele  mu- 
cho tener  que  molestar  á estas  horas  la  atención  de 
la  Cámara),  si  no  habéis  olvidado,  Sres.  Diputados,  las 
frases  que  os  dirigí  cuando  hice  el  resumen  de  la  dis- 
cusión de  totalidad  del  presupuesto  de  Gracia  y Jus- 
ticia, recordareis  que  entonces  declaré  que  el  mante- 
nimiento de  esta  cifra  del  presupuesto  no  tenía  más 
que  un  carácter  transitorio.  ¿Por  qué?  Porque,  como 
indiqué  entonces,  el  presupuesto  de  Gracia  y Justicia 
hay  que  considerarle  en  estos  momentos  como  pro- 
visional, puesto  que  su  estructura  definiva  ha  de  de- 
pender, de  un  lado  de  reformas  y trabajos  que  han  de 
realizarse  fuera  de  esta  Cámara,  y de  otro  de  leyes  or- 
gánicas, cuya  discusión  exige  mayor  detenimiento  del 
que  es  posible  al  debatir  una  partida  del  presupuesto; 
y esta  es  otra  razón  más  que  pesaba  sobre  el  ánimo 
del  Gobierno  para  declarar  libre  la  cuestión  que  aho- 
ra nos  ocupa  y para  no  encerrar  su  resolución  en  los 
moldes  de  una  cuestión  política  y de  gobierno. 

Pues  ahora,  después  de  los  elocuentes  discursos 
que  en  defensa  ó en  oposición  de  esta  cifra  del  presu- 
puesto aquí  se  han  pronunciado,  el  Gobierno  se  con- 
gratula más  y más  de  haber  declarado  que  la  cues- 
tión era  libre;  porque  asi,  esta  cuestión,  que  afecta 
á los  intereses  de  muchos  pueblos  y á la  buena  ad-r 
ministracion  de  justicia,  no  se  habrá  resuelto  por  la 
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intransigencia  política,  ni  porque  el  Gobierno  baya 
inclinado  la  balanza  en  determinado  sentido,  sino  por 
la  discusión  luminosa  de  todos  y por  el  voto  emiti- 
do por  cada  uno  con  arreglo  á su  conciencia;  y cuan- 
do mañana  los  pueblos  vean  que  se  les  han  causado 
perjuicios,  si  es  que  algunos  se  causan,  no  lo  atri- 
buirán á política  determinada  del  Gobierno,  ni  á que 
el  Gobierno  haya  influido  en  el  ánimo  de  sus  amigos, 
sino  á una  necesidad  reconocida  y votada  por  el  con- 
junto de  los  Sres.  Diputados. 

Y como  no  quería  más  que  hacer  la  declaración 
de  la  idea  que  tiene  el  Gobierno  y las  razones  que  le 
han  impulsado  á dejar  la  cuestión  libre,  renuncio  á 
entrar  en  otro  orden  de  consideraciones  que  hubiera 
deseado  exponer  también,  contestando  á las  conside- 
raciones que  han  hecho  los  Sres.  Romero  Robledo  y 
Silvcla;  pero  ocasión  habrá  para  ello  con  motivo  de 
otros  debates.  Me  limitaré  á indicar  al  Sr.  Romero 
Robledo  que  hemos  llegado,  y que  si  el  Gobierno  ó 
el  partido  liberal  cuando  vino  al  poder  se  propuso 
realizar  todo  un  programa,  por  esta  manera  que  ha 
tenido  de  proceder  ha  conseguido  su  objeto  y llega- 
rá á puerto.  Créalo  S.  S. 

Pero  ahora,  porque  deseo  molestar  lo  menos  po- 
sible á la  Cámara  y que  recaiga  la  votación,  voy  á 
contestar  concretamente  á las  preguntas  que  se  ha 
seryido  hacer  el  Sr.  Gamazo,  y á contestarlas  de  un 
modo  terminante,  porque  en  estas  cuestiones  no  me 
duelen  prendas. 

¿Cuál  es  el  criterio  del  Gobierno  para  la  supresión 
de  las  Audiencias?  Esta  era  la  primera  pregunta  de 
S.  S.  Pues  yo  le  diré  que  su  criterio  se  traduce  en 
una  palabra:  el  de  la  menor  importancia  de  la  Au- 
diencia. Pero  S.  S.  me  objetará:  es  preciso  que  se 
explique  cómo  se  entenderá  esa  menor  importancia. 
¿No  es  esto?  Pues  depende  de  infinidad  de  circunstan- 
cias, del  número  de  asuntos  que  despachen,  de  la  ex- 
tensión superficial,  densidad  de  población,  facilidad 
de  comunicaciones,  etc.,  etc.  Todo  esto  determinará, 
á mi  juicio,  la  importancia  de  cada  Audiencia. 

Comprendo  también  que  se  me  dirá:  esto  es  de- 
jar la  cuestión  á la  arbitrariedad,  porque  el  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  podrá,  al  apreciar  todos  esos  ac- 
cidentes que  han  de  determinar  la  importancia  de 
una  Audiencia,  apreciarlos  de  un  modo  ó de  otro,  de- 
clarando que  es  más  importante  la  que  lo  sea  menos, 
favoreciendo  así  á unas  y perjudicando  á otras.  Pues 
para  esto  no  hay  más  que  un  remedio:  buscar  la  ga- 
rantía determinando  las  bases  para  la  supresión  en  la 
ley  de  presupuestos,  y después,  para  que  se  apliquen 
las  bases,  el  Gobierno  no  tiene  dificultad  alguna  en 
admitir  las  necesarias  condiciones  para  el  mejor 
acierto. 

Si  se  desecha  la  enmienda  y se  vota  la  cifra,  ne- 
cesario será  consignar  en  el  articulado  las  bases  á 
que  ha  de  obedecer  la  supresión.  (El  Sr.  Romero  Ro- 
bledo: Es  que  ese  articulado  no  se  va  á acabar  nun- 
ca.) Sobre  todo,  si  se  discute  y analiza  con  el  deteni- 
miento que  hasta  ahora,  es  imposible. 

Pues  bien,  mi  idea  es  proponer  al  Congreso,  lle- 
gado el  momento  oportuno,  que  las  bases  fijadas  en 
el  articulado  se  desarrollen  y apliquen  por  una  Co- 
misión compuesta  de  dignos  individuos  del  Tribunal 
Supremo,  de  la  Comisión  de  Códigos  y de  la  Sección 
de  Gracia  y Justicia  del  Consejo  de  Estado;  entiendo 
que  no  es  posible  exigir  mayor  garantía  de  acierto 
eu  el  desarrollo  y aplicación  del  precepto.  Sin  em- 


bargo, si  algún  grupo  de  la  Cámara  ó algún  Sr.  Di- 
putado  entienden  que  convienen  aún  mayores  garan- 
tías para  aplicar  la  autorización,  el  Gobierno  no  tiene 
inconveniente  en  admitirlas,  para  que,  caso  de  llegar 
á la  supresión,  se  verifique  ésta  de  un  modo  conve- 
niente y no  por  la  arbitrariedad;  uso  esta  frase  en  el 
sentido  de  carencia  de  reglas  del  Gobierno. 

. En  cuanto  al  personal,  no  tengo  inconveniente 
en  hacer  la  declaración  de  que  yo  procuraría,  mien- 
tras hubiese  cesantes  por  reforma,  colocarlos  antes 
que  hacer  uso  del  cuarto  turno.  Quizá  quiera  S.  8. 
que  se  supriman  también  los  ascensos  y el  turno  de 
mérito.  Esto  acaso  llegara  á producir  una  inmovili- 
dad eu  las  escalas  de  la  judicatura,  lo  cual  pudiera 
ser  perjudicial.  Mi  criterio  es  el  de  que  las  exceden- 
cias desaparezcan  inmediatamente;  y repito  que  esa 
Junta  á que  antes  he  aludido,  y á la  cual  me  pro- 
pongo confiar  la  misión  de  examinar  cuáles  sean  las 
Audiencias  que  dehan  suprimirse,  sea  también  la 
que  fije  las  reglas  respecto  al  personal;  y me  parece 
que  esa  Junta,  por  la  respetabilidad  de  las  personas 
que  han  de  constituirla,  merecerá  la  aprobación  del 
Sr.  Gamazo. 

Y no  digo  más,  porque  la  hora  es  avanzada  y la 
impaciencia  de  la  Cámara  por  votar  es  mucha. 

El  Sr.  CÁNOVAS  DEL  CASTILLO:  Señor  Pre- 
sidente, habia  pedido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  Mesa 
oyó  perfectamente  que  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  ha- 
bia pedido  la  palabra;  pero  la  habia  pedido  antes  el 
Sr.  González  Fiori  para  rectificar;  sin  embargo,  debo 
advertir  que  para  terminar  las  horas  de  Reglamento 
solo  faltan  dos  ó tres  minutos.  Daré,  pues,  la  palabra 
al  Sr.  González  Fiori,  si  S.  S.  cree  que  dentro  de  esos 
minutos  puede  rectificar.  (Algunos  Sres.  Diputados:  A 
votar,  á votar.) 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  No  se  puede  votar, 
porque  para  votar  se  necesita  mucho  más  tiempo  que 
el  que  falta  para  que  trascurran  las  horas  de  Regla- 
mento. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Como  comprenderá 
el  Sr.  Presidente,  me  es  imposible  rectificar  en  ese 
espacio  de  tiempo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Se  sus- 
pende esta  discusión. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  que 
las  Comisiones  que  á continuación  se  expresan  habían 
nombrado  presidente  y secretario  á los  siguientes  se 
ñores: 

La  de  peticiones,  al  Sr.  Loygorri  y al  Sr.  García 
Prieto. 

La  que  ha  de  dar  dictámen  sobre  la  proposición 
de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la 
de  Ugíjar  á Guadix,  al  Sr.  Rodríguez  Corrrea  y al  se- 
ñor Antequera. 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran,  los  tres  nuevos  dictámenes  redacta- 
dos por  la  Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  de  re- 
forma de  la  electoral,  respecto  á los  arts.  45,  47,  62  y 
63.  (Véanse  los  Apéndices  13.°,  14.°  y 15.°  á este  THa- 
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También  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acor- 
dando se  imprimiera,  el  dictámen  nuevamente  redac- 
tado por  segunda  vez,  sobre  la  sección  cuarta,  «Obli- 
gaciones de  los  Departamentos  ministeriales,  Mi- 
nisterio de  la  Guerra.»  (Véase  el  Apéndice  16.°  ó.  este 
Diario.) 


Igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  mesa,  al  acor- 
dando se  imprimiera,  el  dictámen  relativo  al  proyec- 
to de  ley  concediendo  suplementos  de  crédito  á los 
arts.  1."  y 4.°  del  capitulo  8.”  de  la  sección  tercera, 


«Ministerio  de  Gracia  y Justicia,»  correspondiente  al 
año  económico  do  1889-90.  (Véase  el  Apéndice  17.°<z 
este  Diario.) 


El  Sr.  VIOHPKEIDJSNTE  (La  Serna):  Orden  del 
dia  para  mañana:  los  dictámenes  que  acaban  de  leerse 
sobre  el  presupuesto  de  gastos  y sobre  los  arts.  45, 
47,  62  y 63  del  proyecto  de  ley  de  reforma  electoral, 
y los  demás  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  oelio  y veinticinco  minutos. 
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APÉNDICE  1.®  AL  NUM.  112 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  sobre  conce- 
sión de  amnistía  á todos  los  reos  por  delitos  electorales . 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Serán  amnistiados  todos  los  reos  por 
delitos  electorales  contra  ios  cuales  se  hubiesen  dic- 
tado sentencias  condenatorias  en  procesos  incoados 
con  anterioridad  á la  ley  de  6 de  Julio  de  1888,  y las 
costas  no  satisfechas  declaradas  de  oficio. 

líos  procesos  pendientes  de  sentencia  y que  se  hu- 
biesen incoado  con  anterioridad  á la  expresada  fecha, 
serán  sobreseídos,  declarándose  asimismo  las  costa» 
de  oficio. 


Art.  2.°  Los  reincidentes  serán  exceptuados  de  l.os 
beneficios  de  esta  ley. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  27  de  Febrero  de  1890  — Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  Y.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Presiden  te.=El  Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Se- 
cretario.=Jovino  García  Tuñon,  Senador  Secretario. 
El  Conde  de  Cervera,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  lev.=María  Cristina.= Palacio 
6 de  Marzo  de  1890.=El  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Joaquín  López  Puigcerver. 
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APÉNDICE  3,°  AL  NÚM.  112 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador , sobre  conce 
sion  de  un  ramal  de  ferro-carril  de  Canlalojas  á Olaveaga. 


Señora:  Las  Córte»  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.para 
que  otorgue  á la  Compañía  del  ferro-carril  de  Bilbao 
á Portugalete,  representada  por  su  director  gerente, 
la  concesión  de  un  ramal  de  via  normal,  sin  subven- 
ción del  Estado,  que  partiendo  del  ferro-carril  de  Tu- 
dela  á Bilbao  en  Gautalojas,  empalme  con  la  línea  de 
Bilbao  á Portugalete  en  la  estación  de  Olaveaga, 
pasando  por  los  térmiuos  municipales  de  Bilbao  y 
Abando. 

Art.  2>®  Se  declara  este  ferro-carril  de  utilidad 
pública,  y por  lo  tanto  con  derecho  á la  expropia- 
ción forzosa,  al  aprovechamiento  de  los  terrenos  de 
dominio  público  y á cuantos  beneficios  concede  la 


ley  vigente  de  ferro-carriles,  y se  construirá  con  arre- 
glo al  proyecto  presentado  con  fecha  21  de  Mayo  de 
1889  en  el  Ministerio  de  Fomento,  y las  modificacio- 
nes que  al  aprobarlo  se  introduzcan. 

Art.  3.“  La  concesión  se  otorgará  por  noventa  y 
nueve  años  y con  sujeción  á la  legislación  vigente. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  26  de  Febrero  de  l890.=Seño- 
ra.— A L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presiden  te.=El  Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Se- 
cretario^ Jo  vino  García  Tuñon,  Senador  Secretario. 
El  Conde  de  Gervera,  Seuador  Secrctario.=El  Señor 
do  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina. =Palacio 
6 de  Marzo  de  1890.=El  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Joaquín  López  Puigcerver. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  112 


MARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegistador,  sobre  conce- 
sión de  un  ferro-carril  de  via  estrecha  de  Luchana  áMunguía. 


SeSora:  Las  Córles  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  á D.  Manuel  de  Lecanda,  vecino  de  Bilbao,  la 
construcción  y explotación,  sin  subvención  del  Esta- 
do, por  noventa  y nueve  años,  de  un  ferro-carril  de  via 
estrecha  desde  Luchana,  término  municipal  de  Eran- 
dio,  á Munguia,  en  la  provincia  de  Vizcaya. 

Art.  2.“  Este  camino  se  considerará  de  utilidad 
pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y 
el  concesionario  tendrá  el  derecho  de  ocupar  los  te- 
rrenos de  dominio  público,  y disfrutará  de  las  demás 
exenciones  y privilegios  que  las  leyes  conceden  y 
puedan  conceder  á los  de  su  clase. 


Art.  3.°.  La  concesión  se  sujetará  al  proyecto  que 
el  concesionario  ha  estudiado  y presentado  en  el  Mi- 
nisterio de  Fomento,  salvo  las  variaciones  que  dicho 
Centro  estime  oportuno  introducir  en  el  referido  pro- 
yecto. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  26  de  Febrero  de  1 890  — Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presideute.=El  Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Se- 
cretar ¡o. = Jo  vino  García  Tuñon,  Senador  Secretario. 
El  Conde  de  Cervera,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
6 de  Marzo  de  1890.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Joaquín  López  Puigcerver. 
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APÉNDICE  4.®  AL  1TÚM.  112 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COBTES 

CONGRESO  DE  IOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colcgislador,  sobre  inclu- 
sión en  el  plan  general  de  carreteras  de  una  que  partiendo  de  la  de  Masegoso  á 

Sacedon,  termine  en  Brihuega. 


Señora:  Las  Górtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  1 Se  incluye  en  el  plan  general  do  ca- 
rreteras del  Estado,  y entre  las  de  tercer  órden  co- 
rrespondientes á la  provincia  de  Guadalajara,  una  que 
partiendo  de  la  de  Masegoso  á Sacedon,  y pasando  por 
Duron  y Budia,  termine  en  Brihuega. 

Art.  2.“  Para  el  cumplimiento  de  esta  ley  se  ten- 
drá eu  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 


l de  Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  ejecu- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  14  de  Febrero  de  1890.=Seño- 
ra. — A L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=El  Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Se- 
cretario.=Jovino  García  Tuñon,  Senador  Secretario. 
El  Conde  de  Cervera,  Senador  Secretario. =El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíqucse  como  ley.=  María  Cristina. = Palacio 
6 de  Marzo  de  1890.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Joaquín  López  Puigcerver. 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  112 


DIARIO 

DL  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPOTADOS 


b y sancionada  por  S . M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  sobre  cons- 
trucción de  un  ferro-carril  de  via  estrecha  desde  Elgoibar  á Deva. 


SeSora:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  I)E  LEY 

Art.  1.®  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  d D.  Guillermo  Pozzi  la  construcción  y explo- 
tación, sin  subvención  delEstado,  por  noventa  y nueve 
años,  de  un  ferro-  carril  de  via  estrecha  desde  Elgoi- 
bar á Deva,  en  la  provincia  de  Guipúzcoa. 

Art.  2.”  Este  camino  se  considerará  de  utilidad 
pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y 
el  concesionario  tendrá  el  derecho  de  ocupar  los  terre- 
nos de  dominio  público,  y disfrutará  de  las  demás 
exenciones  y privilegios  que  las  leyes  conceden  y 
puedan  conceder  á los  de  su  clase. 


Art.  3.®  La  concesión  se  sujetará  al  proyecto  que 
el  concesionario  ha  estudiado  y presentado  en  el  Mi- 
nisterio de  Fomento,  salvo  las  variaciones  que  dicho 
Centro  estime  oportuno  introducir  en  el  referido  pro- 
yecto. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  5 de  Marzo  de  1 890.=Seno- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. = El  Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Se- 
cretario.=.Toviuo  García  Tuñon,  Senador  Secretario. 
El  Conde  de  Cervera,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianesf  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
6 de  Marzo  de  1890.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Joaquín  López  Puigcerver. 
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APÉNDICE  0/  AL  NÚM.  lia 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  autorizando 
la  construcción  de  un  ferro-carril  de  San  Sebastian  d Deva. 


SxÑroiu:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1.*  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  á D.  Manuel  Martí,  sin  subvención  del  Estado, 
por  noventa  y nueve  años,  la  construcción  y explota- 
ción de  un  ferro-carril  de  via  estrecha,  ó ancha  si  así 
se  solicitase,  de  San  Sebastian  á Deva,  pasando  por  el 
pueblo  de  Guetaria,  prolongándose  hasta  la  frontera 
francesa  por  una  parte;  por  otra,  hasta  su  unión  con 
la  línea  central  de  Guipúzcoa,  y enlazándose  con  ésta 
en  los  puntos  más  convenientes  por  medio  de  otra 
línea  que  sirva  á los  pueblos  de  Azcoitia  y Azpeitia. 
La  concesión  se  sujetará  al  proyecto  que  el  concesio- 
nano  tiene  presentado  en  el  Ministerio  de  Fomento 
en  la  parte  de  Deva  á Zumaya  y de  Zarauz  á San  Se- 
bastian, y á los  que  el  Gobierno  apruebe  para  la  mo- 
dificación de  Zumaya  á Zarauz,  para  las  dos  prolon- 


gaciones y para  el  ramal  de  enlace  autorizados  por 
este  artículo. 

Art.  2."  Este  camino  se  considerará  de  utilidad 
pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y 
el  concesionario  tendrá  el  derecho  de  ocupar  los  terre- 
nos de  dominio  público,  y disfrutará  de  las  demás 
exenciones  y privilegios  que  las  leyes  conceden  y 
puedan  conceder  á los  de  su  clase. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  1 1 de  Febrero  de  1890.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presiden te.=El  Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Se- 
crctario.=Jovino  García  Tuñon,  Senador  Secretario. 

| El  Conde  de  Cervera,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Gristina.=Palacio 
6 do  Marzo  de  1890.=El  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Joaquín  López  Puigcerver. 
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APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  112 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

f 

'■  .~=i r -»  Si'fc'A  " ..  . ■ .umvj..  i— ■ — r- 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  sobre  conce- 
sión de  un  ferrocarril  de  via  ancha  que  empalmando  en  Logroño,  en  la  línea 
de  Tudela  á Bilbao,  se  dirija  á Pamplona. 


Sb^ora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  i.*  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.M.  para 
otorgar  á D.  Emilio  Legorburu  la  concesión  para 
coustruir  sin  subvención  del  Estado  y explotar  un 
ferro- carril  de  via  ancha  que  empalmando  en  Logro- 
ño, en  la  linea  de  Tudela  á Bilbao,  se  dirija  á Pam- 
plona. 

Art.  2.°  Este  ferro-carril  se  declarará  de  utilidad 
pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y 
disfrutará  de  las  demás  exenciones  y privilegios  que 
las  leyes  conceden  y puedan  conceder  á los  de  su 
clase. 

Art.  3.*  La  concesión  se  hará  por  noventa  y nue- 
ve años. 

Art.  4.*  Las  obras  darán  principio  dentro  de  los 


diez  meses  siguientes  á la  fecha  de  la  concesión,  y 
terminarán  en  el  plazo  de  cinco  años,  en  atención  á 
la  importancia  de  la  misma  concesión. 

Art.  5.8  La  concesión  se  sujetará  al  proyecto  que 
el  concesionario  ha  estudiado  y presentado  en  el  Mi- 
nisterio de  Fomento,  salvo  las  modificaciones  que  di- 
cho Centro  estime  oportuno  introducir  en  el  referido 
proyecto. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  Y.  M. 

Palacio  del  Senado27de  Febrero  de  1890.=Seño- 
ra.=A  L.  H.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=El  Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Se- 
cretario.=Jovino  García  Tuñon,  Senador  Secretario. 
El  Conde  de  Cervera,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
6 de  Marzo  de  1890.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Joaquín  López  Puigcerver. 
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APÉNDICE  8."  AL  NtiBL  112 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

/ 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  m este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  del  Estado,  una  de  tercer  orden  que  partiendo  de 
Antequera  termine  en  la  estación  de  Fuente- Piedra,  en  la  provincia  de  Málaga. 


Señora:  Las  Górtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  de  carreteras 
del  Estado,  entre  las  de  tercer  órden  de  la  provincia 
de  Málaga,  una  que  partiendo  de  Antequera,  en  la 
carretera  general  de  la  Cuesta  del  Espino  á Málaga,  y 
pasando  por  los  pueblos  de  Mollina,  Humilladero  y 
Fuente* Piedra,  termine  en  la  estación  de  este  último, 
en  el  ferro-carril  de  Córdoba  á Málaga. 

Art.  2.°  El  Estado  utilizará  las  obras  construidas  ■ 
por  la  Diputación  de  la  provincia  de  Málaga  en  el 


trayecto  referido,  ejecutará  las  que  falten,  y atenderá 
á la  reparación  y conservación  de  la  carretera  en 
toda  la  longitud  expresada  en  el  artículo  anterior. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  20  de  Febrero  de  l890.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=El  Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Se- 
cretario.=Jovino  García  Tuaon,  Senador  Secretario. 
El  Conde  de  Cervera,  Senador  Secrctario.=El  Señor 
de  Rubiancs,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.= Palacio 
6 de  Marzo  de  1890.==E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Joaquin  López  Puigcerver. 
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APÉNDICE  0/  AL  NÚM.  112 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CUETES 


C0NQBE80  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  ampliando  el 
plazo  concedido  para  la  construcción  del  ferro-carril  de  Igualada  á Marlorell. 


SbSora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  dnico.  Se  amplía  en  dos  años,  á partir 
de  la  fecha  de  la  promulgación  de  esta  ley,  el  plazo 
concedido  por  las  leyes  de  4 de  Agosto  de  1882,  10 
de  Julio  de  1885  y 4 de  Mayo  de  1888,  para  la  cons- 
trucción de  un  ferro -carril  de  via  estrecha  que  par- 
tiendo de  Igualada,  y pasando  por  la  Pobla  de  Clara- 
munt,  Vallbona,  Piera,  Masquefa,  Beguda  Alta,  Be- 
guda  Baja  y San  Estéban,  termine  en  Martorell,  en 
la  yia  férrea  de  Tarragona  á Barcelona  y Francia, 


cuya  concesión  fué  autorizada  por  la  primera  de  las 
citadas  leyes. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  8 de  Febrero  de  1890.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. — El  Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Se- 
cretario.=Jovino  García  Tuñon,  Senador  Secretario. 
El  Conde  de  Cervera,  Senador  Secretario. =»E1  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Bublíquese  como  ley.=María  Gris  tina. =*  Palacio 
6 de  Marzo  de  1890.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Joaquín  López  Puigcervor. 
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APÉNDICE  10.°  AL  NTTM.  112 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIOIES 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 

Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  Daimiel 

termine  en  Porzuna. 


SbRora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  8e  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órden  que  partien- 
do de  Daimiel,  provincia  de  Ciudad-Real,  pase  por 
Malagón  y termine  en  Porzuna,  de  la  misma  provin- 
cia, enlazándola  carretera  general  de  Madrid  con  la  de 
Ciudad-Real  á Toledo  por  los  montes. 

Art.  2.°  Para  el  cumplimiento  de  esta  ley  se  ten- 
drá en  cuenta  lo  prevenido  en  el  Real  decreto  de  3 de 


Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  ejecución 
de  obras  públicas. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  21  de  Diciembre  de  1889.= 
Señora.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Ha- 
bana, Presidenle.=El  Marqués  de  Mondéjar,  Senador 
Secretario.=Jovino  García  Tuíioii,  Senador  Secretario. 
El  Conde  de  Cervcra,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  lcy.=María  Cristina.=Palacio 
6 de  Marzo  de  1890.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Joaquín  López  Puigcerver. 
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APÉNDICE  11.°  AL  NÚM.  lia 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Lmj  Hondonada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  autorizando 
la  concesión  de  un  ferro  carril  económico  en  el  término  municipal  de  Daracaldo , 
que  partiendo  del  barrio  de  Ugarle  termine  en  el  rio  Galindo. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  la  casa  G.  de  Murrieta  y Compañía,  la  conce- 
sión de  un  ferro-carril  económico  en  el  término  mu- 
nicipal de  Baracaldo  (Vizcaya),  que  partiendo  dol  ba- 
rrio de  Ugarte  termine  en  el  rio  Galindo. 

Art.  2."  Este  ferro-carril  se  construirá  sin  sub- 
vención del  Estado,  y con  arreglo  á los  estudios  y 
proyectos  presentados  por  los  interesados  en  el  Mi- 
nisterio de  Fomento,  y con  las  modiücacioncs  que  al 
aprobarlo  se  introduzcan. 

Art.  3.“  Se  declara  esta  obra  de  utilidad  pública  , 


para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y con  de- 
recho al  aprovechamiento  y ocupación  de  los  terre- 
nos de  dominio  público. 

Art.  4.°  La  concesión  se  otorgará  por  noventa  y 
nueve  años,  con  sujeción  á la  legislación  vigente. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  16  de  Diciembre  de  1889. =Se- 
ñora  — A L.  It.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=El  Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Se- 
cretario^ Jovino  García  Tuñon,  Senador  Secretario. 
El  Conde  de  Cervera,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubiaues,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
6 de  Marzo  de  1890  —El  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Joaquin  López  Puigcerver. 
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APÉNDICE  12.°  AL  NÚM.  lia 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dicíámen  de  la  Comisión,  nuevamente  reproducido,  referente  á la  proposición  de 
ley  dando  derecho  de  preferencia  en  las  subastas  al  primero  que  presente  los  es- 
tudios de  la  obra  ó un  depósito  del  1 por  100  del  capital  que  requiera  la  ejecución 

del  contrato. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  dando  preferencia  en  las  subas- 
tas al  primero  que  presente  los  estudios  de  la  obra,  ó 
un  depósito  del  1 por  1 00  del  capital  que  requiera  la 
ejecución  del  contrato,  ha  examinado  con  todo  dete- 
nimiento este  asunto,  y en  su  deseo  de  armonizar  lo 
que  establece  el  art.  1 4 de  la  ley  de  bases  para  obras 
públicas  de  29  de  Diciembre  de  1876  con  el  pensa- 
miento digno  de  tenerse  en  cuenta  que  anima  á los 
autores  de  dicha  proposición,  de  fomentar  el  espíritu 
de  empresa  y la  iniciativa  particular,  como  también 
el  defender  la  propiedad  intelectual,  propone  una  adi- 
ción al  art.  63  de  la  ley  de  obras  públicas  de  13  de 
Abril  de  1877. 


En  su  virtud,  tiene  el  honor  de  someter  á la  deli- 
beración y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Al  Qnal  del  art.  6 3 de  la  ley  de 
obras  públicas  de  13  de  Abril  de  1877,  se  añadirá 
como  tercero  y último  párrafo  el  siguiente: 

«El  autor  de  un  proyecto  aprobado  por  el  Gobier- 
no tendrá  el  derecho  de  tanteo,  que  podrá  ejecutar  en 
los  diez  dias  posteriores  á la  subasta,  y caso  de  que 
no  lo  ejercite,  será  indemnizado  por  el  adjudicatario 
de  la  obra  con  arreglo  á lo  dispuesto  en  esta  ley.» 

Palacio  del  Congreso  9 de  Abril  de  1888.=Emilio 
Castelar,  presidente.=Ramon  Rodríguez  Correa.= 
Juan  Anglada.=Juan  Navarro  Revertcr.=Bcnito  Pé- 
rez Galdós.— Antonio  Ramos  Calderón,  secretario. 
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APÉNDICE  13."  AL  NUM.  112 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Artículo  45,  nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley 

sobre  reforma  de  la  electoral. 


Articulo  45 , nuevamente  redactado . 

Art.  45.  La  votación  se  hará  precisamente  en  la 
Bala  capitular  de  los  Ayuntamientos;  y en  donde  hu- 
biese más  de  una  sección,  en  los  locales  destinados  á 
escuelas  públicas.  Si  éstos  no  fuesen  en  número  su- 
ficiente, el  Ayuntamiento  designará  otros  que  sean 
adecuados. 

Ocho  dias  antes  del  señalado  para  la  elección,  el 
alcalde  anunciará,  por  medio  de  edictos  que  se  fijarán 


en  todos  los  pueblos  de  que  conste  cada  sección,  los 
locales  en  que  hayan  de  constituirse  las  respectivas 
secciones  electorales,  y á la  vez  lo  comunicará  á la 
Junta  provincial,  sin  que  después  pueda  variar  la  de- 
signación. 

Los  locales  en  donde  se  verifique  la  elección  se 
abrirán  al  público  antes  de  las  ocho  de  la  mañana. 

Palacio  del  Congreso  11  de  Marzo  de  1890.=An- 
tonio  Hamos  Calderón,' "presidente.=José  de  Garnica. 
Eduardo  Martínez  del  Campo.=Alvaro  Figueroa. 
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APÉNDICE  14/  AL  NUM.  112 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Articulo  47,  nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley 

sobre  reforma  de  la  electoral. 


Artículo  47,  nuevamente  redactado . 

Art.  47.  La  votación  será  secreta  y se  hará  en  la 
siguiente  forma:  El  presidente  anunciará  «empieza  la 
votación.»  Los  electores  se  acercarán  á la  mesa  uno 
á uno,  y,  diciendo  su  nombre,  entregarán  por  su  pro- 
pia mano  al  presidente  una  papeleta  blanca  doblada, 
en  la  cual  estará  escrito  ó impreso  el  nombre  del 
candidato  ó candidatos  á quienes  dén  su  voto  para  Di- 
putados. 

El  presidente  depositará  la  papeleta  en  la  urna 
destinada  al  efecto,  que  será  de  cristal  ó vidrio  tras- 
parente, después  de  cerciorarse  por  el  exámen  que 
harán  los  interventores  de  las  listas  del  censo  electo- 


ral, de  que  en  ellas  está  inscrito  el  nombre  del  votante, 
y dirá  en  alta  voz:  «Fulano  (el  nombre  del  elec- 
tor) vota.»  En  todo  caso  el  presidente  tendrá  cons- 
tantemente á la  vista  del  público  la  papeleta  desde  el 
momento  de  la  entrega  hasta  que  la  deposite  en  la 
urna.  Dos  de  los  interventores  al  menos  anotarán  en 
lista  numerada  los  electores  que  voten,  por  el  órdea 
con  que  emitan  su  voto,  confrontarán  sus  nombres 
con  los  de  las  listas  definitivas,  y expresarán  en  la 
anotación  el  número  con  que  en  éstas  aparezcan. 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Marzo  de  1890.=»*Anto- 
nio  Ramos  Calderón,  prcsidente.*=*Josó  de  Garnica.=« 
Eduardo  Martinez  del  Campo.=*Alvaro  Figueroa, 
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APÉNDICE  15."  AL  NÜM.  112 

MARI»  > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Artículos  62  y 63,  nuevamente  redactados  por  la  Comisión , referente  al  proyecto 

de  ley  sobre  reforma  de  la  electoral . 


Artículos  62  y 63,  nuevamente  redactados. 

Art.  62.  El  escrutinio  general  se  celebrará  el 
jueves  siguiente  en  la  capital  del  distrito  electoral, 
ante  una  Junta  compuesta  de  los  interventores  de- 
signados A tenor  del  art.  57.  Estas  Juntas  serán  pre- 
sididas en  la  capital  de  la  provincia  por  el  magistra- 
do más  antiguo  do  la  Audiencia  de  la  misma  capi  - 
tal,  con  exclusión  del  presidente  ó presidentes  de  Sala 
ó de  sección. 

Eu  los  demás  distritos  lo  serán  por  los  magistra- 
dos de  la  misma  Audiencia  de  la  capital,  destinándo- 
los por  el  órden  de  su  antigüedad  á las  Juntas  de 
poblaciones  de  mayor  número  de  habitantes.  Si  no 
hubiese  en  la  Audiencia  de  la  capital  de  la  provincia 
número  bastante  de  magistrados  para  cumplir  estas 
comisiones,  las  desempeñarán,  guardando  el  mismo 
órden,  los  magistrados  de  otras  Audiencias  que  haya 
en  la  provincia,  y los  jueces  de  primera  instancia,  con 
arreglo  á su  categoría  y antigüedad;  pero  en  ningún 
caso  los  jueces  en  las  localidades  que  ejerzan  su  ju- 
risdicción. 

Art.  63,  El  dia  señalado  para  la  votación,  las  Sa- 


las ó Juntas  de  gobierno  de  las  Audiencias  harán  la 
designación  de  los  que  deban  presidir  las  Juntas  de 
escrutinio,  conforme  á lo  dispuesto  en  el  artículo  an- 
terior, dando  conocimiento  de  la  designación  al  al- 
calde de  la  cabeza  del  distrito  electoral  por  medio  del 
juez  respectivo,  y á las  Juntas  central  y provincial, 
y proveyendo  al  nombrado  de  la  credencial  corres- 
pondiente. 

El  magistrado  ó juez  comisionado  requerirá  en 
su  caso  y obtendrá  del  juez  del  partido  y de  las  de- 
más autoridades  el  concurso  que  necesite  para  el  ejer- 
cicio de  sus  funciones. 

Sin  su  presencia  no  podrá  celebrarse  la  junta  de 
escrutinio. 

En  las  provincias  de  Baleares  y Canarias  harán 
las  Salas  de  gobierno  de  las  respectivas  Audiencias 
la  designación  de  los  presidentes  de  Junta  de  escru- 
tinio con  la  anticipación  necesaria  para  que  oportu- 
namente puedan  trasladarse  á cumplir  este  servicio. 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Marzo  de  1890.=An- 
tonio  Ramos  Calderón,  presidcnte.=José  de  Garnica. 
Eduardo  Martínez  del  Campo.=Alvaro  Figueroa. 
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APÉNDICE  16."  AL  NUM.  112 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámen  de  la  Comisión  general  de  presupuestos , nuevamente  redactado,  sobre 
la  sección  cuarta,  « Obligaciones  dfi  los  departamentos  ministeriales ,»  Ministerio 

de  la  Guerra. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  general  de  presupuestos  ha  exami- 
nado las  nuevas  modificaciones  hechas  por  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  en  los  capítulos  1.”  y 2.°  de  la 
sección  cuarta,  con  motivo  de  la  nueva  organización 
dada  á las  dependencias  centrales  de  aquel  Ministerio, 
y que  produce  una  baja  de  36.962  pesetas  50  cénti- 
mos, quedando  reducido,  por  tanto,  el  aumento  que 


resultaba  en  el  dictámen  presentado  con  fecha  26  de 
Febrero  último  á 1.963.037*50  pesetas. 

Aceptando  la  Comisión  las  modificaciones  indica- 
das, tiene  la  honra  de  presentar  al  Congreso,  redacta- 
do de  nuevo,  el  resumen  de  la  sección  cuarta  de  «Obli- 
gaciones de  los  departamentos  ministeriales.» 

Palacio  del  Congreso  11  de  Marzo  de  l890.=Se- 
gismundo  Moret.=Gustavo  Morales. 
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APÉNDICE  16.°  AL  KUM.  113 


SECCION  CUARTA 


MINISTERIO  DE  LA  GUERRA 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

Capítulos.  Articulo#  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Peseta* r Petetctt, 

Servicios  de  carácter  permanente. 

Administración  central. 


!t.° 

2.” 

3." 

4." 

5.“ 


1. “ 

2. ® 

3. " 

4. ° 

5. ° 


3."  Unico. 


1.” 

2.° 


1. ° 

2. " 


1. “ 

2. ° 

3. ” 

4. " 

5. ° 

6. ” 

7. ” 

8. " 
9." 
10 
11 
12 
13 


Capitulo  1.® — Personal. 

Sueldo  del  Ministro 30.000 

Subsecretaría  y secciones 1.156.620 

Inspeccioues  generales 1.735.084 

Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina 425.725 

Junta  superior  consultiva 1 82.500 

Aumentos  y bajas  del  capítulo 171.000 


Capitulo  2.° — Material. 

Subsecretaría  y secciones 106.625 

Inspecciones  generales,  Vicariato  castrense  y Cuer- 
po jurídico  militar 71.250 

Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina 21.375 

Junta  superior  consultiva 6.000 

Depósito  de  la  Guerra 133.750 


Capitulo  3.° 

Capitanías  generales  de  ejército 

Administración  provincial. 
Capitulo  4.° — Personal. 


Capitanías  generales,  Gobiernos  y Comandancias.  2.2,89.540 
Cuerpos,  oficinas  y establecimientos  en  los  distritos.  7.840.832 


Capitulo  5.° — Material. 

Capitauias  generales,  Gobiernos  y Comandancias  . 234.044 

Cuerpos,  oficinas  y establecimientos  en  los  distritos.  163.740*25 


Personal  de  cuerpos  permanentes. 

Capitulo  6.® 

Real  Cuerpo  de  Guardias  Alabarderos 546.096*44 

Escuadrón  de  Escolta  Real 225.947*20 

Cuerpo  de  Inválidos 914.708*05 

Infantería  y ejército  de  Canarias 45.818.400*04 

Caballería 11.350.939*04 

Artillería 6.309.973*17 

Ingenieros i 2.396.246*29 

Brigada  de  obréis  topográfica  de  Estado  Mayor. . 1 1 5.626*16 

Idem  de  Administración  militar 439.813*16 

Idem  de  Sanidad  militar 289.906*32 

Milicias  voluntarias  de  Ceuta 195.117*40 

Compañías  de  mar  de  Melilla 38.121*36 

Aumentos  de  los  anteriores  artículos 549. 1 19 


69.190.461*63 


3.700.929 


339.000 

139.000 


10.130.372 


397.784*25 


14.707.085*25 
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11  DE  MARZO  DE  1880 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 


Capítulos. 

Artículos. 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 

Por  artículos. 

Parta*. 

Por  capítulos. 
rartat. 

i 

6.°  < 

14 

1 15 
16 

Suma  anterior , . . 4 

Bajas . 

Por  las  que  se  expresan 

Reclutamiento 

Oficiales  generales  de  cuartel  y reserva 

Comisiones  activas  y extraordinarias  del  servicio. 

4.101.105*63 

65.089.356 

110.250 

2.165.312 

1.842.650 

14.707.085*2; 

I 

7." 

17 

[ 18 
Unico. 

Jefes  y oficiales  de  reemplazo 

Establecimientos  de  instrucción  militar 

Capitulo  7.° 

Establecimientos  penales 

535.876 

2.035.616 

» 

71.779.060 

84.805 

i 

i.° 

Servicios  administrativos. 

Capitulo  8.a — Material. 

Subsistencias 

13.350.853 

* 

8."  ) 

1 2.“ 

Acuartelamiento,  alumbrado  v combustible 

2.292.394 

1 3-° 

Campamento 

25.000 

1 

9.” 

' 4.“ 

Unico. 

Hospitales 

Capitulo  9.°—  Materiales. 

Trasportes  militares 

2.623.737 

>! 

18.291.984 

1.031.000 

10 

» 

Capilulo  10 

Cría  caballar  y remonta 

)) 

1.997.617 

11 

Capítulo  1 1 

Material  ordinario  de  Artillería 

» 

1.000.000 

12 

Capitulo  1 2 

Idem  id.  de  Ingenieros 

1.700.000 

13 

» 

Capitulo  13 

Gastos  diversos  é imprevistos 

1) 

325.000 

14 

» 

Capitulo  14 

Cruces  pensionadas 

» 

271.215 

15 

» 

Capitulo  15 

Premios  de  enganches  y reenganches 

» 

7.450.000 

16 

» 

Capitulo  16 

Alquileres  de  edificios  militares 

280.440 

17 

j i." 

1 2.“ 

Guardia  civil. 

Capitulo  17 — Personal. 

Dirección  general ... 

Planas  mayores  y tercios 

120.400 

16.571.815 

16.692.215 

1 35.6 1 6.42  lc25 


APÉNDICE  16."  AL  NÚM.  112 


5 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 


Oapilalos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas, 

Suma  anterior 135.610.421*25 

Capitulo  18 — Material. 


„ j i.°  Dirección  general 5.000 

I 2.°  Provisión  de  pienso  y utensilios 1.157.251 

1.162,25 1 


Servicios  do  carácter  leni|ioral. 

Capitulo  19 

19  Unico.  Material  de  Artillería 

Capitulo  20 

20  » Idem  de  Ingenieros 

Capitulo  21 

2 1 » Idem  de  campo  de  tiro 

Ejercicios  cerrados. 

Capitulo  24 

24  Unico.  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo  . . 

ADICIONAL 

Adic.  » Incidencias  de  cumplidos  del  ejército 


1 36.7  78.672*25 


» 5.224.777 


4.144.400 


» 30.000 


9.399.177 


30.681 


» 12.000 


RESUMEN 


Servicios  de  carácter  permanente 1 36.778.672*25 

Idem  de  carácter  temporal 9.399.177 

Ejercicios  cerrados 30.681 

Adicional 12.000 


146.220.530*25 


Palacio  del  Congreso  11  de  Marzo  de  1890. ^Segismundo  Moret.=Gustavo  Morales. 
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APÉNDICE  17.a  AL  NÍTM.  112 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión  general  de  presupuestos  referente  al  proyecto  de  ley  sobre 
concesión  de  suplementos  de  crédito  á varios  artículos  y conceptos  del  capítulo  8.’ 
de  la  sección  tercera,  « Ministerio  de  Gracia  y Justicia ,»  del  presupuesto  de  « Obli- 
gaciones de  los  departamentos  ministeriales » para  el  año  1889-90. 


La  Comisión  general  de  presupuestos  ha  exami- 
nado el  proyecto  de  ley  presentado  por  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  con  fecha  28  de  Febrero  último,  sobre 
concesión  de  suplementos  de  crédito  á los  arts.  l.° 
y 4.°  del  capítulo  8.°  de  la  sección  tercera,  «Ministerio 
de  Gracia  y Justicia,»  correspondiente  al  año  econó- 
mico de  1889-90;  y aceptando  lo  propuesto  por  el 
Gobierno,  después  de  haber  estudiado  los  expedientes 
que  motivan  la  concesión  del  crédito,  tiene  la  honra 
de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Con- 
greso el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1/  En  la  sección  tercera,  «Ministerio  de 
Gracia  y Justicia  » del  presupuesto  de  obligaciones  de 


los  departamentos  ministeriales,  para  1889-90, secón- 
cede  un  suplemento  de  crédito  de  435.000  pesetas, 
con  aplicación  al  capítulo  8.°,  «Gastos diversos  de  jus- 
ticia,» destinándose  35.000  pesetas  al  art.  l.°,  «Comi- 
siones y visitas;»  200.000  pesetas  al  primer  concep- 
to del  art.  4.°  del  mismo  capitulo,  «Indemnización  á 
testigos  y peritos,»  y las  200.000  pesetas  restantes  al 
segundo  concepto  del  mismo  artículo,  «Abono  de  die- 
tas á los  jurados.» 

Art.  2.°  El  importe  de  los  referidos  suplementos 
de  crédito  se  cubrirá  con  la  deuda  flotante  del  Teso- 
ro, si  los  recursos  del  presupuesto  no  bastaran  á cu- 
brir las  obligaciones  que  han  de  satisfacerse  por  cuen- 
ta de  los  mismos. 

Palacio  del  Congreso  11  de  Marzo  de  l890.=Se- 
gism  undo  Moret.=Gustavo  Morales. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CÚITES 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  DEL  EXCHO.  SE.  D.  URIIEL  ALONSO  RIAD  TINES 


SESION  DEL  MIERCOLES 

[S“cri^ñk.^io 

Abierta  la  sesión  á laa  dos  y quince  minutos,  se  aprueba  el 
Acta  de  la  anterior. 

Ferro-carril  de  Dos  Caminos  & San  Sebastian:  proposición 
de  ley.— La  apoya  el  Sr.  Calbeton.=Se  suspendo  la  se- 
sión á las  dos  y veinticinco  minutos. =Oontinuando  á las 
dos  y trointa  y cinco,  se  toma  ou  consideración  la  propo- 
sición. 

Constitución  do  colegios  electorales  para  elecciones  provin- 
ciales y municipales  en  PuortoRioo:  proposición  de  lcy.=: 
La  apoya  el  Sr.  Calis  Aguilera.— Doolaraoion  del  Sr.  Mi- 
nistro do  Ultramar.  =So  toma  en  consideración. 

Separación  do  mandos  en  Pucrto-Rioo:  proposición  de  ley.= 
La  apoya  el  Sr.  Moya.=Deolaraoionos  del  Sr.  Ministro 
do  Ultramar.= Alusión  personal  del  Sr.  Fernandez  Villa- 
verde.  =RectiíioacioüOS  do  los  Sros.  Ministro  de  Ultra- 
mar, Fernandez  Villavcrde  y Moya. = Alusiones  perso- 
nales do  los  Sre3.  G-ullon  y Pando. =Itectidoaoion  del  se- 
ñor Ministro  do  Ultramar. =So  toma  en  consideración  la 
proposición  en  votación  nominal. 

Despacho:  Enmienda  al  proyecto  do  ley  do  presupuestos : 
primera  lectura. 

Orden  del  día:  Reforma  electoral:  continúa  la  discusión  del 
dictamen.  = Artículo  45,  nuevamente  redactado. —El  se- 
ñor Prieto  y Caulas  retira  una  enmionda.=Otra  enmienda 
del  mismo  señor. =La  apoya  su  autor.=Contcstacion  del 
Sr.  Martinoz  dol  Oampo.=Roctificaoion  del  Sr.  Prieto  y 
Caulcs.=Quoda  descebada  la  omnionda.— Adición  del  se- 
ñor Suaroz  Inolán.=La  apoya  su  autor.  = Contestación 
del  Sr.  Martinoz  dol  Campo. =Reofcificaoioa  del  Sr.  Suarez 
Inolán.=Discurso  del  Sr.  Ministro  de  la  Goboniieiou.*= 


12  DE  MARZO  DE  1890 

Rectificaciones  de  los  Sros.  Martínez  dol  Campo  y Suaroz 
Inclán.=No  80  toma  en  consideración  la  adieion.=  Se 
aprueba  el  artículo. = Artículo  47,  nuevamente  redactado. 
El  Sr.  Prieto  y Caulos  retira  su  cumieada.=Discurso  del 
Sr.  Azcárraga,  primero  en  contra.  =Idem  del  Sr.  Marti- 
noz del  Campo  en  pro.=Rectificacion  del  Sr.  Azcárraga. 
Comienza  el  discurso  del  Sr.  Ansaldo  en  contra.  =Se  sus- 
pende la  discusión. =3o  retiran  las  disposiciones  transi- 
torias y el  artículo  adicional. 

Presupuestos:  continúa  la  discusión  pendiente  sobre  el  capi- 
tulo 3.°  de  la  sección  torcera  dol  de  gastos. =Ruego  del 
Sr.  Laiglesia.= Alusión  personal  del  Sr.  Martínez  (Don 
Cándido).  =Rocti(icaoiou  del  Sr.  González  Fiori.= Alusión 
personal  dol  Sr.  Cánovas  del  Castillo. = Contestación  del 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. —Se  suspende  la 
■ discusión. 

Despacho:  Estado  Mayor  general;  carretera  de  Moron  d 
Montcllano:  constitución  de  Comisiones. =Enmiendas  á 
los  arts.  84,  88  y 102  del  proyecto  do  ley  do  reforma  elec- 
toral: primera  lectura.  ==  Artículos  l.°,  2.°,  3.°  y 4.°  adi- 
cionales, y disposiciones  transitorias:  se  presentan  nueva- 
vente  redactados . 

Carretera  de  Moron  á Moutellano:  diotámon. 

Situación  del  Sr.  Diputado  D.  Federico  Loygorri;  inclusión 
do  nuevas  obligaciones  en  el  presupuesto  de  Puerto-Rico : 
comunicaciones  del  Gobierno. 

Orden  del  día  para  jiañana:  Los  dos  dictámenes  de  la 
Comisión  de  la  ley  de  reforma  electoral  que  acaban  do 
leerse,  y los  demás  asuntos  pendientes. 

Las  tres  primeras  horas  do  la  sesión  se  destinarán  á la  dis- 
cusión del  dietámen  sobre  el  proyecto  do  reforma  electoral, 

Se  levanta  la  sesión  á las  ocho  y diez  minutos. 
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12  DE  MARZO  DE  18PO 


Se  abrió  á las  dos  y quince  minutos  de  la  tarde, 
y leída  el  Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Calbeton,  sobre  construcción  de  uu 
ferro-carril  de  via  ancha  que,  partiendo  del  punto  de- 
nominado «Dos  Caminos,»  en  las  inmediaciones  de  Bil- 
bao, termine  en  San  Sebastian  ( Véase  el  Apéndice  13.° 
al  Diario  núm.  110 , sesión  del  8 del  anhuil ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Calbeton  tiene  la 
palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  CALBETON:  Señores  Diputados,  la  im- 
portancia de  la  proposición  se  deduce  de  su  simple 
lectura,  y por  esto  me  he  de  ahorrar  el  trabajo  de  ex- 
ponerla, y vosotros  tendréis  también  menos  dificultad 
en  escucharme. 

Se  trata  sencillamente  de  construir  un  ferro-carril 
de  vía  ancha  que,  partiendo  de  un  punto  cercano  á 
Bilbao,  denominado  «Dos  Caminos,»  llegue  basta  la 
capital  de  la  provincia  de  Guipúzcoa,  que  tengo  el 
honor  de  representar,  y os  suplico  que  toméis  en  con- 
sideración el  proyecto. 

Pero  tengo  que  hacer  una  sencilla  manifestación 
á la  Mesa,  y es  la  siguiente:  creo  que  hay  en  esta  Cá- 
mara una  proposición  autorizando  la  concesión  de 
otro  ferro-carril  en  la  misma  comarca,  que  fué  toma- 
da en  consideración,  y por  consiguiente  está  conver- 
tida en  proyecto  de  ley  sometido  al  estudio  y exámen 
de  una  Comisión.  Yo  no  sé  hasta  qué  punto  pudiera 
tener  esta  proposición,  que  estoy  apoyando,  relación 
cou  aquella  otra  convertida  en  proyecto  de  ley;  y si- 
el  Congreso  la  toma  en  consideración,  yo  ruego  á la 
Mesa  que,  estudiando  este  asunto,  pregunte  á la  Cá- 
mara, si  cree  que  há  lugar  á ello,  que  esta  proposi- 
ción pase  al  estudio  de  la  Comisión  á que  me  he  re- 
ferido, ó si  entiende  que  ha  de  pasar  á otra  Comisión 
que  se  nombre. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  ¿Acuer- 
da el  Congreso  que  se  tome  en  consideración  la  pro- 
posición del  Sr.  Calbeton? 

El  Sr.  MOLLEDA:  Pido  la  palabra  para  una  cues- 
tión de  órden. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Ruego  á la  Mesa  que  tenga  la 
bondad  de  ordenar  se  cuente  el  número  de  Sres.  Dipu- 
tados que  hay  en  el  salón,  para  ver  si  hay  número  su- 
ficiente para  tomar  acuerdos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  habiendo  número  sufi- 
ciente de  Sres.  Diputados,  se  suspende  la  sesión  por 
diez  minutos.» 

Eran  las  dos  y veinticinco  minutos. 


A las  dos  y treinta  y cinco  minutos  dijo 
El  Sr.  PRES [DENTE:  Continúa  la  sesión.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á <}ar  cuenla  de  otra 
proposición  de  ley.» 


Leída  la  del  Sr.  Celia  Aguilera  y otros,  sobre  cons- 
titucion  de  colegios  electorales  en  Puerto-Rico  para 
las  elecciones  de  diputados  provinciales  y concejales 
(Véase  el  Apéndice  12."  al  Diario  núm.  110 , sesión  del 
8 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Celia  Aguilera  tiene 
la  palabra  para  apoyar  su  proposición. 

El  Sr.  CELIS  AGUILERA:  Pocos  momentos  voy 
á molestar  á la  Cámara  para  apoyar  la  proposición 
de  ley  que  acaba  de  leerse. 

El  art.  35  de  la  ley  municipal  vigente  en  Puerto- 
Rico  determina  el  número  de  concejales  que  se  han 
de  elegir,  y el  de  colegios  electorales  que  han  de 
constituirse  en  cada  localidad  con  relación  ai  núme- 
ro de  habitantes.  Dicho  artículo  es  el  mismo  de  la 
ley  que  rige  en  la  Península,  donde  hay  millares  de 
electores  y elegibles  en  sus  poblacioues;  pero  como 
en  Puerto-Rico,  siendo  provincia  española,  hay  dis- 
tinto sufragio,  claro  es  que,  lejos  de  facilitar  el  dere- 
cho, lo  imposibilita  hasta  el  extremo  de  que  hay  mu- 
chos que,  representando  la  riqueza  territorial  y te- 
niendo derecho  electoral  desde  hace  muchísimos  años, 
no  han  podido  ejercerle.  El  sufragio  de  5 pesos, 
que  es  lo  que  allí  se  necesita  pagar  para  tener  dere- 
cho electoral,  no  da  en  algunos  pueblos  sino,  cuando 
más,  30  electores  en  concepto  de  contribuyentes, 
y en  la  mayor  parte  no  pasan  de  100;  y de  esto  re- 
sulta que  no  solo  es  hasta  ridiculo  ver  allí  tres  ó 
cuatro  colegios  con  ese  pequeño  número  de  electores, 
sino  que  es  casi  imposible  que  haya  cinco  que,  sa- 
biendo leer  y escribir,  puedan  constituir  las  Mesas;  y 
cuando  alguna  vez  los  hay  de  ambos  partidos,  evi- 
dente es  que  aquel  que  tiene  minoría  no  contribuye  á 
constituirlas. 

Lo  que  se  constituye  siempre  es  un  colegio,  por 
pequeño  que  sea  el  pueblo,  de  empleados,  y después 
se  hace  el  nombramiento  de  oficio  de  los  concejales  de 
otros  colegios. 

De  manera  que  casi  puede  decirse  que  en  muchí- 
simas poblaciones  los  que  cobran  son  los  que  eligen 
los  concejales,  y muchos  de  los  que  pagan  uo  ejercen 
nunca  su  derecho. 

Ya  hubo  un  gobernador  general,  que  ha  sido  el 
que  contribuyó  á crear  esa  situación  con  una  medida 
injusta,  que  convencido  ya  de  que  se  hacía  imposible 
la  vida  municipal  si  este  organismo  había  de  fun- 
cionar con  arreglo  al  art.  35  de  la  ley,  autorizó  para 
que  individuos  que  tenían  derecho  electoral  en  otros 
colegios  fuesen  á desempeñar  el  cargo  de  secretario 
en  donde  no  estaban  inscritos;  y al  mismo  tiempo  quo 
solicitó  la  aprobación  del  Gobierno  para  esto,  lo  hizo 
también  para  ei  nombramiento  de  concejales  de  oficio 
sin  tener  la  condición  de  elegibles. 

Como  esto  era  una  infracción  de  la  ley,  evidente 
era  que  le  fueran  desaprobadas  ambas  cosas;  pero  el 
Consejo  de  Estado  dijo  al  Ministro  de  Ultramar  que  el 
único  medio  para  salvar  la  dificultad  de  que  los  cole- 
gios electorales  no  pudieran  constituirse  en  Puerto- 
Rico,  era  acudir  al  Poder  legislativo. 

A esto  tiende  la  proposición  que  hemos  teuido  el 
honor  de  presentar,  y yo  espero  del  Gobierno  que  no 
la  haga  la  oposición,  y de  la  benevolencia  de  los  seño- 
res Diputados  que  se  sirvan  tomarla  en  conside- 
ración. 

Ei  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Decerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  S, 
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El  8r.  Ministro  de  ultramar  (Becerra):  Aparte  : 
de  que,  en  mi  juicio,  no  es  en  ningún  caso  conveniente 
ci  rechazar  una  proposición  emanada  de  la  iniciativa 
de  un  Diputado,  y aun  estoy  por  decir  que  toda  propo- 
sición que  no  ataque  á los  principios  de  gobierno  debe 
tomarse  en  consideración,  lo  cual  no  significa  que  el 
Congreso  "haya  de  opinar  como  el  autor,  sino  pura  y 
simplemente  que  el  Congreso  la  hace  suya  y se  pro- 
pone discutirla;  aparte  de  esto,  digo,  la  proposición 
del  8r.  Celis  Aguilera  tiene  un  motivo  particular  de 
simpatía  para  el  Ministro  de  Ultramar.  Su  señoría  se 
queja  de  una  irregularidad,  de  la  situación  difícil  que 
les  está  creada  á aquellos  electores  de  la  pequeña 
Antilla,  que  por  más  de  un  concepto  son  acreedores  á 
toda  clase  de  consideraciones  por  su  cultura,  por  su 
sensatez,  porque  han  hecho  varias  veces  uso  de  dere- 
chos tan  extensos  como  los  ha  tenido  la  Península,  y 
no  han  desmentido  un  momento  la  cultura  y la  dig- 
nidad con  que  estaban  en  disposición  de  ejercerlos. 

Por  todas  estas  razones,  y otras  que  pudiera  ale- 
gar, el  Ministro  que  tiene  la  honra  de  hablar  en  este 
momento  suplica  á la  Cámara  se  sirva  tomar  en  con- 
sideración la  proposición  del  Sr.  Celis  Aguilera. 

El  Sr.  OELIS  AGUILERA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S.  para  recti- 
ficar. 

EL  Sr.  CELIS  AGUILERA:  líe  pedido  la  palabra 
únicamente  para  dar  las  más  expresivas  gracias  al 
Sr.  Ministro  de  Ultramar,  no  solo  por  el  apoyo  que  ha 
prestado  á la  proposición,  sino  por  las  frases  benévo- 
las, aunque  justas,  que  ha  dirigido  á los  puertorri- 
queños./) 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.» 

Uída  la  del  Sr.  Moya,  sobre  división  de  mandos 
eu  la  isla  de  Puerto-Rico  ( véase  el  Apéndice  11.°  a¿ 
Diario  núm.  110,  sesión  del  8 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Moya  tiene  la  pala- 
bra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

Él  Sr.  MOYA:  No  temáis,  Sres.  Diputados,  que 
emplee  mucho  tiempo  defendiendo  la  proposición  de 
ley  que  acaba  de  leerse.  Las  pocas  líneas  que  le  sir- 
ven do  preámbulo  sou  como  índice  ó sumario  de 
todos  ó de  los  principales  argumentos  que  podrían 
aducirse  en  su  defensa.  Y como  ofendería  vuestra 
ilustración  si  los  explicase,  me  limitaré  á recordar- 
los, bien  seguro  de  que  habéis  de  reconocer  todos, 
ya  que  algunos  no  lo  confeséis  por  compromisos 
políticos  que  yo  soy  el  primero  en  respetar,  la  jus- 
ticia, la  conveniencia  y la  oportunidad  de  la  im- 
portantísima reforma  que  solicitamos.  Sí;  me  basta 
recordar,  Sres.  Diputadós,  el  cariñoso  aprecio  cou  que 
casi  toda  la  prensa  ha  acogido  esta  idea  que  no  me 
atrevo  á llamar  mia,  porque  antes  de  ahora  le  han 
dado  el  fuego  de  sus  convicciones,  el  calor  de  sus  en- 
tusiasmos y el  brillo  de  su  fulgurante  palabra  nota- 
bles oradores  de  esta  Cámara  y de  fuera  de  ella;  me 
basta  recordar  lo  que  ge  ha  oído  estas  últimas  tardes 


! en  cuantas  conversaciones  particulares  se  han  susci- 
tado sobre  este  asuuto;  me  basta,  en  ñn,  recordar  vues- 
tro patriótico  interés  por  la  redención  y el  engrandeci- 
miento de  nuestras  provincias  ultramarinas,  poner  lo 
grande  de  ese  interés  al  lado  de  lo  respetuoso  y modes- 
to y prudente  de  la  reforma  que  solicito,  para  tener  la 
seguridad  de  que  hablo  á espíritus  completamente 
convencidos. 

Y si  veo  además  que  algunas  de  las  Armas  que 
honran  esta  proposición  representan  los  grupos  de 
esta  Cámara  en  cuyo  programa  brillaron  siempre  sin 
eclipse  las  aspiraciones  democráticas;  y si  pienso  que 
fué  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  el  ilustre  jefe  del  par- 
tido conservador,  para  gloria  suya,  el  iniciador  de  la 
Información  ultramarina  de  1867,  y además  el  pri- 
mero que  saludó  desde  aquel  banco  (Señalando  al  del 
Gobierno)  al  partido  autonomista  como  una  esperan- 
za redentora  (El  Sr.  Fernandez  Villaverde:  Pido  la 
palabra);  y si  reflexiono  que  el  Sr.  Garaazo,  después  de 
una  provechosísima  y fecunda  campaña  descentrali- 
zados desde  el  Ministerio  de  Ultramar,  trajo  aquí  un 
proyecto  de  ley  reorganizando  el  Gobierno  superior 
de  la  isla  de  Cuba  de  un  modo  que  responde  en  su 
esencia  á los  deseos  que  ahora  perseguimos;  y si  ad- 
miro el  saludable  ejemplo  que  dio  la  República  es- 
pañola enviando  á Cuba  un  Ministro  de  Ultramar 
para  que  fuese  en  Cuba  donde  se  estudiasen  las  nece- 
sidades cubanas;  y si  hago  justicia,  por  último,  á ios 
compromisos  y á la  siguiAcaciori  y al  sentido  político 
de  ese  Gabiuete,  y á la  historia  reformista  de  algunos 
de  sus  individuos,  dicho  queda  que  espero  confiado 
en  la  próxima  realidad  de  la  separación  de  mandos 
por  vía  de  ensayo  en  Puerto-Rico,  como  confío  tam- 
bién en  que  con  esta  reforma  os  habréis  conquistado 
el  reconocimiento  y la  gratitud  de  la  pequeña  Anti- 
lla, de  la  más  desheredada  y más  leal  de  todas  nues- 
tras provincias,  del  pedazo  de  tierra  española,  allá  en 
el  Océano,  donde  más  arraigado  estuvo  siempre  el  ca- 
riño á España. 

No  habrá  quien  no  lo  recuerde.  El  solo  anuncio 
de  esta  proposición  provocó,  no  diré  las  iras,  pero  sí  el 
descontento  y las  protestas  de  algunas  ciases  milita- 
res. Suponían,  sin  duda,  los  que  todavía  sueñan  con 
desenterrar  la  olvidada  ejecutoria  del  militarismo,  que 
la  proposición  no  tenía  otro  sentido,  ni  otro  alcance,  ni 
otra  trascendencia  que  privar  d los  dignos  generales 
españoles  del  disfrute  de  uno  de  los  tres  mandos  que 
con  mayor  empeño  se  solicitaban  en  anteriores  épocas. 
Pues  bien,  Sre3.  DipuLados,  es  preciso  reconocer  y 
confesar  que,  de  ser  esto  así,  jno  dirán  que  no  somos 
piadosos!  casi  casi  nos  hubieran  parecido  razonables 
sus  acres  censuras.  ¿Pero  es  acaso  de  esto  de  lo  que 
se  trata?  No.  Por  eso,  aun  cuando  los  términos  eu  que 
la  proposición  está  redactada  no  dejarán  lugar  á du- 
das, voy  á empezar  su  defensa  desvaneciendo,  en  cuan- 
to rae  sea  posible,  hasta  la  menor  sombra  de  ellas. 

Que  el  poder  militar  merezca  respetos,  no  quiere 
decir  que  sea  el  único  respetable.  Que  se  defiendan 
enérgicamente  todos  sus  prestigios,  no  autoriza  para 
que  se  nos  obligue  á ver  resignados  los  privilegios 
que  eu  su  favor  quieran  establecerse.  Que  pidamos  la 
separación  de  mandos,  no  significa  que  seamos  in- 
gratos con  muchos  generales  ilustres  que  en  el  go- 
bierno superior  de  la  isla  de  Puerto-Rico  se  han  hecho 
acreedores  á un  honroso  recuerdo. 

Vivas  están,  Sres.  Diputados,  en  la  memoria  de 
todos  los  puertorriqueños  las  brillantes  iniciativas  dql 
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general  Gotoner,  que  ya  en  1859,  en  notable  carta 
dirigida  al  Gonde  de  Lucena,  aconsejaba,  entre  otras 
reformas  provechosas,  el  establecimiento  de  un  Ban- 
co, reforma  que  ha  venido  á realizarse  ahora,  aunque 
no  quiero  decir  en  qué  condiciones:  vivos  también  los 
excelentes  resultados  de  la  administración  imparcial 
del  general  D.  Ilafael  Primo  de  Rivera,  A cuyo  espí- 
ritu recto,  leal  y justo  se  debió  el  admirable  éxito  de 
las  reformas  llevadas  allí  por  la  revolución  de  Setiem- 
bre; y ahora  todos  sabéis  que  recientemente  el  pue- 
blo puertorriqueño  no  ha  regateado  las  espontáneas 
manifestaciones  de  su  gratitud  A un  general  prudente 
y justiciero,  al  general  Contreras. 

Nuestro  pensamiento  no  puede  ser  más  claro. 
Pretendemos  la  separación  de  mandos  en  Puerto- Rico, 
porque  está  llamada  á concluir  con  un  anacronismo 
absurdo  y peligroso;  pretendemos  que  puedan  ser  go- 
bernadores generales  de  Puerto-Rico  ahora,  y más 
tarde  de  Cuba  y de  Filipinas,  hombres  civiles;  pero 
esto  no  quiere  decir  en  modo  alguno  que  nosotros 
excluyamos  de  este  mando  á los  militares.  Si  aquí, 
en  la  política  española,  reconocemos  á los  Sres.  Mar- 
tínez Campos,  Gassola,  López  üominguez  y otros  dig- 
nísimos generales  méritos  suficientes  para  desempe- 
ñar la  jefatura  de  un  Gobierno,  ¿hemos  de  negar  á los 
generales,  por  el  solo  hecho  de  serlo,  condiciones  bas- 
tantes para  gobernar  Cuba,  Puerto-Rico  y Filipinas? 
No.  De  ninguna  manera.  ¿Pero  es  que  por  el  hecho  de 
ser  generales  deben  estar  autorizados,  coa  exclusión 
absoluta  de  todos  los  hombres  civiles,  para  ir  á nues- 
tras provincias  de  Ultramar,  siu  haber  hecho  estudios 
especiales,  sin  preparación  alguna  respecto  al  modo 
de  ser  social  de  aquellos  países,  sin  elevadas  miras 
políticas?  De  ninguna  manera.  Que  un  general  sea 
valiente  hasta  el  heroísmo,  no  quiere  decir  que  sea 
hombre  de  Estado.  Que  lleve  los  ejércitos  á la  victoria, 
no  supone  que  haya  de  llevar  también  los  pueblos  á 
su  progreso,  desarrollo  y engrandecimiento.  Los  ge- 
nerales que  no  han  intervenido  en  la  política  están 
acostumbrados  á mandar,  no  á transigir,  y olvidan 
muchas  veces  lo  que  dice  el  Evangelio,  que  si  las  pa- 
labras suaves  quebrantan  la  ira,  las  palabras  duras 
excitan  el  furor. 

Conviene  tener  presente  que  va  haciéndose  cada 
día  más  difícil  el  mando  superior  de  nuestras  provin- 
cias ultramarinas,  y singularmente  el  mando  de  Cuba. 
No  es  fácil,  y yo  lo  reconozco,  encontrar,  no  solo  en- 
tre los  hombres  militares,  sino  entre  los  hombres  ci- 
viles, personas  capaces  de  hacerse  superiores  á todos 
los  vicios  esenciales  de  un  régimen  desacreditado  y á 
tolas  las  perniciosas  influencias  de  una  tradición  ca- 
duca. Pero  si  se  tratara  de  saber  quién  había  de  rea- 
lizar mejor  este  empeño,  yo  me  atreverla  á decir  que 
están  en  mejores  condiciones  de  conseguirlo  los  hom- 
bres civiles,  aleccionados  en  las  luchas  políticas,  en  el 
conocimiento  de  las  leyes  y en  el  rutinario  espíritu 
queiuforma  nuestra  administración,  que  los  militares 
que  carezcau  (que  carezcan,  no  que  carecen)  de  estos 
conocimientos.  Si  fuera  preciso  demostrar  esto,  no  con 
argumentos,  sino  con  hechos  prácticos,  fácil  me  sería 
recordar  lo  sucedido  en  Filipinas.  Allí,  desde  Legazpi 
basta  la  proclamación  del  Estatuto  Real,  ha  habido  33 
gobernadores  generales  en  propiedad.  Cinco  de  estos 
fueron  letrados,  cinco  marinos,  y dos  de  Hacienda.  Los 
letrados  y ios  Prelados,  ó se  condujeron  mejor  ó goza- 
ron de  mayor  fortuna  que  los  militares,  y eso  que  con- 
taban también  entre  sus  funciones  el  mando  supremo 


del  ejército.  Y uno  de  ellos,  el  letrado  Anda  Salazar,  de 
famosa  memoria,  no  solo  tuvo  á raya  todas  las  rebe- 
liones, sino  que  supo  resistir  heróicamente  la  inva- 
sión inglesa.  ¿No  ofendería  vuestra  cullura  si  hablase 
de  los  Virreyes  de  Méjico?  ¿No  sabéis  todos  también 
la  historia  del  Perú? 

El  gobierno  de  las  provincias  de  Ultramar  en  ma- 
nos de  los  capitanes  generales,  cuando  se  trata  de  mi- 
litares poco  versados  en  los  secretos  y en  las  inspira- 
ciones de  la  política,  ofrece  dos  graves  inconvenien- 
tes. Porque  una  de  dos:  ó el  general  ejerce  por  sí  mismo 
su  autoridad,  en  cuyo  caso,  como  ya  he  dicho,  se  corre 
el  riesgo  de  que  mande  y no  gobierne,  ó se  entrega 
en  manos  de  funcionarios  subalternos,  los  cuales,  A la 
sombra  de  la  impunidad  de  que  disfrutan,  pueden  co- 
meter, y no  digo  que  los  cometan,  los  mayores  abusos. 

Además,  y acabo  con  esto  la  contestación  á los 
que  dicen  que  solo  queremos  quitar  á los  militares  el 
mando  de  las  provincias  ultramarinas;  hace  falta  que 
cuando  se  nombre  un  gobernador  de  Cuba,  de  Puerto- 
Rico  ó de  Filipinas  que  sea  militar,  se  tenga  presente 
que  son  nombrados  para  tranquilidad  de  Cuba,  de 
Puerto-Rico  ó de  Filipinas,  y no  para  tranquilidad  del 
Gobierno  que  los  nombra.  Ya  sabéis  lo  que  pasa.  Guan- 
do un  general  adversario  político  de  una  situación  ins- 
pira desconfianzas,  recelos  ó temores,  cuando  es  una 
amenaza  ó un  peligro,  la  solución  del  conflicto  viene 
casi  siempre  de  esta  idea  feliz:  allá  en  Cuba,  en  Puer- 
to Rico  ó en  Filipinas  podrá  el  general  temido  ó mo- 
lesto dar  pruebas  de  su  autoridad.  De  donde  resulta 
que  son  casi  siempre  Filipinas,  Puerto-Rico  y Cuba 
las  que  pagan  los  vidrios  rotos.  ¿Puede  esto  seguir 
así?  ¿Se  debe  tolerar? 

Claro  está  que  nosotros  no  imaginamos  que  con 
esta  sola  reforma  se  van  á curar  de  raíz  y en  poco 
tiempo  todos  los  vicios,  todas  las  desventuras,  todas 
las  iumoralidades  que  hoy  nos  entristecen  y abruman. 

Jamás  me  parecería  serio  alegar  contra  esta  re- 
forma el  solo  argumento  de  que.  no  habrá  ex-Minis- 
tros  que  quieran  ir  á nuestras  provincias  ultramari- 
nas, la  sola  razón  de  que  un  general  tiene  siempre 
una  carrera  respetable,  y un  ex-Ministro  puede  no  te- 
nerla. Jamás  me  pareceria  serio  sostener,  por  el  con- 
trario, que  el  problema  antillano  puede  resolverse 
únicamente  coa  que  sean  hombres  civiles  en  vez  de 
militares  los  gobernadores  generales.  Nuestra  defeusa 
se  funda  principalmente  en  altas  razones  de  justicia. 

Puerto-Rico,  por  su  historia,  por  sus  anteceden- 
tes, por  su  población,  por  su  cultura,  por  los  grandes 
hechos  realizados  en  lo  que  va  de  siglo  en  aquella 
remota  comarca,  es  una  provincia  de  la  cual  puedo 
estar  completamente  satisfecha,  justamente  orgullo- 
sa  la  Patria  española.  Puerto-Rico  en  el  siglo  XVII 
luchó  heróicamente  por  mantenerse  unida  á nosotros, 
y eso  que  durante  setenta  años  nosotros  no  nos  acor- 
damos de  aquella  isla  ni  aun  para  mandarle  gober- 
nadores. Puerto-Rico  resistió  en  1822  las  reiteradas 
invitaciones  que  se  le  hicieron  para  que  entrase  en  el 
movimiento  general  separatista  en  que  entró  casi  toda 
la  América  latiua.  Puerto-Rico  mandó  sus  hijos  á lu- 
char á Santo  Domingo.  Puerto-Rico,  en  fin,  cuaudo 
el  fiiibusterismo  se  propagaba  rápidanle  en  Cuba  des- 
pués de  1868,  afirmaba  más  y más,  con  noble  lealtad 
digna  de  aplauso,  su  propósito  de  seguir  por  comple- 
to á la  madre  Patria,  así  en  sus  dias  gloriosos  como 
en  sus  horas  de  tristeza  y de  desventura. 

Pues  bien,  señores;  ¿qué  mejor  tierra  que  esta 
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para  echar  la  semilla  del  ensayo  de  la  reforma  que 
proponemos?  Allí  no  ha  quedado,  como  en  Cuba,  el 
deio  amargo  de  una  guerra  separatista;  allí  no  hay, 
como  en  Cuba,  una  población  que  discute  acalorada- 
mente las  ventajas  y los  inconvenientes  del  anexio- 
nismo, sino  una  población  tranquila,  laboriosa,  pací- 
fica, resignada,  española  hasta  el  sacrificio;  allí  no 
hay,  como  en  Cuba,  un  conjunto  de  provincias,  sino 
una  sola  provincia. 

En  Puerto-Rico  se  ha  realizado  la  abolición  in- 
mediata y simultánea  de  la  esclavitud;  se  ha  estable- 
cido el  sufragio  universal  con  la  Constitución  de  18G9; 
se  ha  promulgado  el  Código  de  1876  con  las  leyes 
expansivas  de  imprenta,  de  reunión  y de  asociación. 
¿Y  qué  ha  orurrido?  Jamás  se  han  ensayado  en  país 
alguno  tan  trascendentales  reformas  con  más  bri- 
llante éxito.  Así  lo  certificaron  los  generales  en  sus 
informes;  así  lo  reconocieron  los  más  acérrimos  anti- 
reformistas. Por  algo  dijo  el  Sr.  León  y Castillo  que 
en  Puerto-Rico  todo  podía  hacerse  impunemente. 

Pues  bien;  á pesar  de  esto,  á pesar  de  que  en  la 
pequeña  Antilla  no  hay  ningún  problema  que  se  pre- 
sente con  caractéres  peligrosos,  es  tristísimo  el  aban- 
douo  en  que  la  tenemos,  es  dolorosa  la  injusticia  que 
con  ella  se  comete. 

Hay  otras  consideraciones  de  justicia  dignas  de  te- 
nerse en  cuenta,  y que  se  refieren  al  tiempo  de  la  gue- 
rra cubana.  Conviene  que  se  sepa  que  el  partido  con- 
servador, que  ahora  parece  oponerse  á esta  reforma, 
es  el  primero  que  la  ha  ensayado,  aunque  sin  acudir 
para  el  ensayo  á proyectos  ni  proposiciones  de  ley.  Du- 
rante la  guerra  ejerció  en  Cuba  el  mando,  como  go- 
bernador superior  de  la  isla,  el  capitán  general  se- 
ñor Jovellar,  ai  mismo  tiempo  que  el  general  Martí- 
nez Campos  ejercía  el  mando  de  generalísimo  del 
ejército;  división  de  mandos,  separación  de  autoridades 
que  influyó  poderosamente,  y no  lo  negará  nadie  que 
conozca  cómo  se  llegó  al  término  de  una  guerra  que 
parecía  inacabable,  en  la  conclusión  de  ésta. 

En  1878,  el  general  Martínez  Campos,  utilizando 
el  ejemplo  de  la  tranquilidad  de  Puerto-Rico,  prometió 
á los  insurrectos  cubanos  y ¿la  isla  de  Cuba  toda,  en 
nombre  del  Gobierno,  que  las  libertades  de  Puerto- 
Rico  serían  llevadas  allí  inmediatamente  que  se  apa- 
ciguase ei  país.  Firmóse  el  pacto  del  Zanjón,  y en 
efecto,  Cuba  y Puerto-Rico  quedaron  igualadas.  Pero 
¿de  qué  manera?  Sacrificando  á Puerto* Rico,  á quien 
se  arrebataron  las  leyes  provincial  y municipal  de 
1870,  verdaderamente  descentralizadoras,  y todas  las 
libertades  de  aquella  época,  igualándola  A Cuba  me- 
diante las  leves  suspicaces  y depresivas  de  1 878,  que 
rigen  aún,  no  obstante  el  carácter  do  provisionales  con 
que  fueron  dadas,  y que  están  produciendo  hoy,  sobre 
todo  para  el  país  liberal,  los  más  tristes  y desconsola- 
dores resultados. 

Puerto-Rico  es  la  única  provincia  española  que 
carece  de  Gobierno  civil.  Y hay  que  tener  lógica.  ¿La 
consideramos  aún  como  una  colonia  incapacitada  y 
sometida?  Pues  uo  hay  razón  para  haberle  dado  el  Có- 
digo de  1 876  y las  leyes  de  reunión,  de  asociación  y de 
imprenta.  ¿Es  una  provincia?  Pues  ha  llegado  el  mo- 
mento de  darle  la  misma  organización  política  que  tie- 
nen todas  nuestras  provincias, empezando  por  la  sepa- 
ración de  mandos.  Así,  y no  consintiendo  que  sigan  el 
escándalo  y la  vergüenza  de  que  mientras  en  la  Pe- 
nínsula hay  un  elector  por  21  individuos  de  población 
civil,  haya  uno  por  cada  2 1 2 en  Puerto-Rico,  es  como 


se  recomiendan  eficazmente  la  lealtad  y el  patriotis- 
mo. Ensayemos  esta  reforma  sin  temor  ninguno.  Si 
son  idénticas  las  dos  islas,  servirá  á Cuba  el  ensayo  de 
Puerto-Rico;  si  son  diferentes,  en  nada  le  perjudicará. 

Conviene,  y llegaría  el  momento  de  demostrar  la 
conveniencia  de  esta  reforma , si  no  hubiese  quedado 
demostrada;  conviene, repito,  y ya  en  ei  preámbulo  de 
la  proposición  queda  dicho,  concluir,  y coucluir  pron- 
to, con  un  anacronismo  que  sin  responder  á la  ley  na- 
tural en  las  sociedades  modernas  de  la  división  de 
funciones,  no  es  capaz  tampoco  de  cumplir,  y no  por 
deficiencia  suya  tanto  como  por  la  pluralidad  de  pro- 
blemas que  la  solicitan,  el  problema  económico,  el 
problema  administrativo,  el  problema  militar,  ei  pro- 
blema social  y el  problema  político,  con  todos  los 
fines  de  su  institución.  Conviene  sustituir,  y no  cree- 
mos necesario  ponderar  las  ventajas  de  la  sustitución 
lo  que  en  la  historia  representa,  para  gloria  suya,  por- 
que se  amolda  de  admirable  modo  á su  naturaleza, 
el  rigor  y la  fuerza,  por  lo  que  simboliza  la  flexibili- 
dad, la  transigencia,  la  discusión  y la  controversia 
lícita  que  entrañan  las  instituciones  modernas. 

En  Cuba  y en  Filipinas  hay  varias  provincias;  en 
Puerto-Rico  no  hay  más  que  una.  Las  provincias  cu- 
banas y filipinas  todas  tienen,  aparte  del  gobernador 
superior  político,  gobernadores  civiles  como  las  pro- 
vincias peninsulares. 

¿Dónde  está  el  gobernador  civil  de  Puerto-Rico? 
Es  la  única  provincia  española  donde  no  hay  gober- 
nador civil.  Y yo  que  os  he  hablado  antes  de  su  amor 
á España,  os  pregunto  ahora:  ¿no  es  conveniente  que 
desaparezca  al  fin  esta  irritante  desigualdad,  que  vie- 
ne á ser  como  un  castigo  impuesto  por  su  patriotis- 
mo y por  su  conducta  á la  más  leal  de  nuestras  pro- 
vincias ultramarinas? 

Y hay  más.  Los  gobernadores  civiles  en  la  Penín- 
sula pueden  suspender  los  acuerdos  de  las  Diputacio- 
nes provinciales  en  el  caso  de  delincuencia  ó incompe- 
tencia; en  Puerto-Rico  los  gobernadores  generales  sus- 
penden esos  acuerdos  cuando  bien  les  parece.  En  la 
Península  pueden  los  gobernadores  civiles  suspender 
á los  Ayuntamientos,  sometiéndolos  á los  tribunales; 
en  Puerto-Rico  los  gobernadores  generales  suspenden 
á los  Ayuntamientos  sin  acordarse  en  la  mayor  par- 
te de  los  casos  de  que  existen  los  tribunales.  Aquí  los 
gobernadores  civiles  imponen  multas,  pero  oyendo  á 
los  interesados;  en  Puerto-Rico  las  imponen  también 
los  gobernadores  generales,  pero  sin  audiencia  de  los 
multados.  Aquí,  por  último,  los  alcaldes,  quiéranlo  ó 
no  lo  quieran  algunos  gobernadores,  son  autoridades 
de  carácter  verdaderamente  popular;  en  Puerto-Rico 
son  funcionarios  gubernativos  encargados  de  vigilar 
é inspeccionar  los  Municipios  por  delegación  del  go- 
bernador general.  ¿No  es  conveniente  que  esto  con- 
cluya? 

Pero  no  es  esto  solo.  Discutiendo  el  8r.  Ministro 
de  Ultramar  hace  algunos  dias  en  el  Senado  con  el 
Sr.  Conde  de  Tejada  de  Vahl osera  y con  el  Sr.  Conde 
de  Galarza,  sostuvo  que  aun  hoy  mismo  estaban  se- 
paradas en  la  persona  del  gobernador  general  de  nues- 
tras provincias  ultramarinas  la  autoridád  civil  y la 
militar.  Y decia:  «Hasta  tal  punto  es  esto  verdad,  que 
con  frecuencia  el  gobernador  general  ordena  al  capi- 
tán general,  que  e3  él  mismo.»  ¿Qué  os  parece?  Per- 
mitidme que  me  acuerde  de  que  soy  periodista  rela- 
tivamente viejo,  y que  diga,  como  decían  los  viejos 
periodistas,  ante  enormidades  de  tal  magnitud:  coa- 
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trasentidos  de  esta  naturaleza  no  necesitan  comen- 
tarios. 

Falta  demostrar  ahora  la  oportunidad  de  la  re- 
forma que  defendemos.  Y yo  pregunto.  ¿Hay  quien  ; 
desconozca  ó quien  niegue  esta  oportunidad?  Hace 
pocos  días,  un  importante  periódico  conservador  mos-  j 
traba  en  sus  columnas  la  prueba  irrecusable  de  que  j 
la  autoridad  y el  autiguo  prestigio  de  los  capitanes 
generales  en  Cuba  ha  sufrido  en  estos  últimos  tiem- 
pos notable  menoscabo.  Hace  pocos  dias,  otro  perió- 
dico de  la  misma  comunión  política  afirmaba  que 
era  el  mayor  de  todos  los  absurdos  pensar  que  el  país 
cubano  ha  de  sufrir  con  paciencia  ilimitada  y con  re- 
signación inagotable  los  escandalosos  latrocinios  de 
que  frecuentemente  es  víctima.  El  Sr.  Marqués  de  Mu- 
ros, partidario  resuelto  de  la  separación  de  mandos, 
ha  dicho  recientemente  en  el  Senado  que  la  mata  ad- 
ministración va  haciendo  renacer  en  Cuba  el  anexio- 
nismo, y que  cuenta  éste  entre  sus  defensores,  penin- 
sulares de  importancia  é influencia. 

Y las  cartas  y periódicos  cubanos  y puertorrique- 
ños recibidos  últimamente  están  conformes  eQ  ase- 
gurar que  se  impone  un  radicalísimo  cambio  en  el 
modo  de  ser  de  nuestra  gobernación  ultramarina,  y 
aun  se  manifiestan  propicios  á que  este  cambio  y esta 
necesaria  trasformacion  empiecen  por  la  separación  de 
mandos. 

Las  concesiones  hechas  antes  de  tiempo,  ha  dicho 
el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  son  debilidades,  son  sacri- 
ficios estériles  que  á nada  conducen.  Puede  tener  ra- 
zón el  Sr.  Cánovas  del  Castillo;  puede  ser  exacto  este 
axioma  de  la  política  del  ilustre  jefe  del  partido  con- 
servador; pero  no  lo  es  en  la  ocasión  presente.  Porque 
no  se  trata  de  concesiones  anticipadas,  sino  de  conce- 
siones tal  vez  tardías;  porque  no  se  trata  de  conce- 
siones exigidas  por  el  espíritu  expansivo  de  las  re- 
formas, sino  de  concesiones  y ensayos  solicitados  por 
la  prudencia,  por  la  templanza,  por  la  reflexión,  por 
la  madurez,  por  la  prudencia,  y sobre  todo  por  la 
justicia. 

¿Será  preciso,  Sres.  Diputados,  que  vengan  des- 
aciertos sobre  desaciertos,  conflictos  sobre  conflictos, 
desastres  sobre  desastres,  y que  el  mal  llegue  á ser 
irremediable,  para  que  el  partido  liberal,  que  tantos 
compromisos  tiene  contraídos  en  este  punto,  se  deci- 
da á ponerse  del  lado  de  lo  que  exigen  el  buen  senti- 
do, la  razón  política  y la  conveniencia  del  país?  No 
lo  creo.  La  oportunidad  de  esta  reforma  no  puede  ser 
negada  por  nadie,  y es  necesario  acometer  su  realiza- 
ción con  urgencia  y con  energía. 

He  coucluído,  Sres.  Diputados,  y me  siento,  seguro 
de  que  mi  proposición  será  tomada  en  consideración 
y llegará  pronto  á ser  ley.  Es  preciso  que  no  olvidéis 
que  en  nuestras  provincias  ultramarinas  hay  que  des- 
arrollar una  política  de  expansión,  una  política  desá- 
bias  y radicales  reformas,  una  política,  sobre  todo, 
moralizadora  y honrada.  La  misión  de  los  Gobiernos 
consiste  en  prever.  Hoy  todavía  es  tiempo.  Evite  el 
Gobierno,  y yo  confío  en  que  Lo  evitará  por  bien  de 
todos,  que  pueda  arrojarse  mañana  sobre  él  la  tristí- 
sima y funesta  responsabilidad  de  haber  llegado  de- 
masiado tarde. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra ):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Seño- 
res Diputados,  habia  yo  pensado  formular  una  espe- 


cie de  protesta  contra  las  primeras  palabras  del  se- 
ñor Moya;  pero  después  me  he  convencido  agradable- 
mente de  que  la  protesta  no  era  necesaria.  Empezaba 
el  Sr.  Moya  diciendo  que  iba  á pronunciar  muy  po- 
cas palabras;  y como  S.  S.  habla  tan  bien  y pronun- 
cia discursos  tan  elocuentes,  iba  yo  A protestar  con-, 
tra  ese  propósito  de. S.  S.  Afortunadamente,  aunque 
no  puede  decirse  que  ha  sido  largo  su  discurso,  sobre 
Lodo  si  se  tiene  eu  cuenta  el  gusto  con  que  le  oye  la 
Cámara,  la  elocuencia  de  8.  8.,  la  galanura  de  su  fra- 
se, y más  que  nada  el  placer  con  que  le  escucha  el 
Ministro  que  tiene  la  honra  de  dirigirse  á la  Cámara, 
S.  8.  ha  sido  más  extenso  de  lo  que  pensaba,  y no  há 
lugar  á la  protesta  con  que  pensaba  empezar. 

Pocas  palabras  he  de  decir  respecto  á la  proposi- 
ción que  8.  S.  acaba  de  apoyar.  Ha  olvidado  sin  duda 
el  Sr.  Moya,  ó mejor  dicho,  no  ha  creído  conveniente 
recordar  que  el  Ministro  que  habia  de  contestar  á su 
señoría  es  el  que  llevó  la  Constitución  á Puerto -Rico 
y el  que  tuvo  la  honra  de  ser  el  primero,  en  les  tiem- 
pos modernos,  que  haya  puesto  la  mano  sobre  la  es- 
clavitud. 

Grandes  sinsabores  me  costó  aquello;  pero  los  doy 
por  bien  empleados,  porque  ¿qué  mérito  tendría  hacer 
una  reforma  favorable  á un  país,  si  no  hubiera  que 
vencer  obstáculos?  No  tengo,  pues,  necesidad  de  re- 
petir lo  que  ya  en  alguna  otra  ocasión  he  dicho,  esto 
es,  que  considero  á Puerto-Rico  con  tanta  cultura, 
con  tanta  cordura,  con  tantas  condiciones  como  cual- 
quiera otra  provincia  española  para  el  ejercicio  de  to- 
dos los  derechos  políticos. 

La  cuestión  de  división  de  mandos,  mejor  dicho 
que  separación  de  mandes,  porque  la  división  ya  exis- 
te, preocupa  hace  tiempo  á los  Gobiernos,  y el  señor 
Moya  no  ignora  que  hay  un  proyecto  presentado  por 
el  Gobierno,  que  no  llegó  á discutirse,  en  que  se  tra- 
taba, entre  otros,  de  ese  asunto,  habiendo  además 
una  proposición  de  ley  firmada  por  varios  Sres.  Di- 
putados, algunos  de  los  cuales  están  oyéndome,  que 
por  circunstancias  especiales  no  llegó  á ser  objeto  de 
dictámen,  y en  ia  cual  se  trataba  también  de  ese  mis- 
roe  objeto. 

¿Cuál  es  la  opinión  del  Gobierno  respecto  de  esta 
cuestión?  No  tiene  para  qué  decirla  en  este  momento. 
Si  creyera  de  urgente  necesidad  resolverla,  habría 
traído  el  oportuno  proyecLo  de  ley;  pero  no  por  eso 
deja  de  respelar  y aplaudir  los  esfuerzos  que  se  bagan 
por  la  iniciativa  de  los  Sres.  Diputados. 

Si  yo  hubiera  de  dar  mi  opinión  (pues  no  hemos 
de  entrar  ahora  en  discusiones  de  esa  especie,  porque 
no  son  congruentes  ai  caso,  ni  el  Reglamento  lo  per- 
mite, tratándose  del  apoyo  do  una  proposición  de  ley); 
si  hubiera  yo  de  dar  mi  opinión,  digo,  desde  aque- 
llos bancos,  no  desde  éste,  me  parecería  que  no  era 
demasiado  extensa  ni  mucho  menos  la  proposición 
del  Sr.  Moya,  y esto  habla  mucho  en  favor  de  su 
prudencia. 

Tampoco  he  de  decir  yo  nada  acerca  de  las  con- 
tradicciones en  que  ha  incurrido  S.  S.  al  establecer 
las  comparaciones  entre  Cuba  y Puerto-Rico,  y al  ma- 
nifestar despue3  con  mayor  extensión  cuál  ha  de  ser  en 
su  sentir  la  aplicación  de  los  principios  que  ha  senta- 
do. Cierto  es  que  hay  que  pensar  sériamenle  en  esa  re- 
forma, como  en  otras  que  hay  que  introducir  en  la 
administración  pública,  si  España  no  ha  de  seguir 
siendo  una  desdichada  excepción  entre  todas  las  Na- 
ciones que  tienen  posesiones  más  allá  de  los  mares. 
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La  influencia  que  España  ejerce  en  aquellos  países 
se  debe  á que  esta  Nación  ha  derramado  su  sangre 
por  llevar  la  civilización  á América,  á esa  hermosa 
parte  del  mundo,  á la  que  sabe  Dios  si  está  reservado, 
allá  en  el  trascurso  de  los  tiempos,  el  ser  asiento  de 
la  civilización,  y de  donde  vuelva  corregida  y aumen- 
tada á la  Europa,  de  donde  la  recibió.  De  todas  suer- 
tes, España,  que  ha  realizado  todas  estas  conquistas, 
y que  solo  ve  en  los  hijos  de  aquellos  países  españo- 
les como  podamos  serlo  nosolros,  tiene  el  doble  ca- 
rácter de  Nación  europea  y Nación  americana. 

Ahora  bien;  el  Gobierno  actual  desea  vivamente, 
dentro  de  los  límites  que  exigen  el  honor  y la  inte- 
gridad de  la  Patria,  quo  aquellas  provincias  españo- 
los  no  tengan  nada  quo  envidiar  á los  países  vecinos, 
para  demostrar  que  coa  España  se  pueden  tener  to- 
das las  libertades,  así  como  con  la  forma  de  gobierno 
que  España  ha  adoptado  y que  defiende. 

De  suerte  que  entiende  el  Gobierno,  y entiende  el 
Ministro  de  Ultramar  quo  tiene  la  honra  de  hablar  en 
este  moineuto,  que,  reservándose  el  Gobierno  toda  su 
libertad  de  acción  para  juzgar,  modificar  y aceptar  ó 
no  aceptar  la  proposición  del  Sr.  Moya,  entiende  el 
Gobierno,  repito,  que  es  coaveniente  que  se  discuta 
esa  proposiciou,  y no  duda  en  iudicar  su  deseo  á la 
Cámara,  que  no  otra  cosa  puede  hacer  por  el  respeto 
que  á ésta  es  debido,  de  que  sea  tomada  eu  conside- 
ración la  proposición  de  ley  que  acaba  de  apoyar  el 
Sr.  Moya. 

Si  la  Cámara,  como  yo  espero,  tuviese  á bien  to- 
marla en  consideración,  para  entonces  quedará  el 
averiguar  si  hay  nombrada  alguna  Comisión  que  en- 
tienda en  algún  proyecto  de  ley  referente  á la  misma 
ó análoga  materia,  en  cuyo  caso  á esa  Comisión  pa- 
sará la  proposición  de  que  nos  ocupamos,  ó si  se  de- 
berá, eu  caso  de  que  así  no  fuere,  proceder,  por  los 
medios  que  establece  el  Reglamento,  á nombrar  uDa 
Comisión  especial. 

Por  todas  estas  razones,  el  Ministro  que  habla  en 
este  momento  se  atreve  á indicar  á la  Cámara  que 
verá  con  gusto  que  se  tome  en  consideración  la  pro- 
posición del  Sr.  Moya,  para  que  haya  una  discusión 
más  detenida  sobre  el  asunto,  lo  cual,  además  de  no 
ser  lo  más  indicado  en  la  ocasión  presente,  tampoco 
es  permitido  por  el  Reglamento,  que  marca  los  estre- 
chos límites  dentro  de  los  que  se  ha  de  proceder  á 
tomar  en  consideración  ó á desechar  las  proposicio- 
nes de  ley. 

Me  siento,  pues,  repitiendo  el  deseo-de  que  la  Cá- 
mara se  sirva  tomarla  en  consideración. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernandez  Villaver- 
de  tioue  la  palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Me  levan- 
to, Rres.  Diputados,  á pronunciar  poquísimas  pala- 
bras, y esas  exclusivamente  dirigidas  al  objeto  de  ex- 
plicar, ó más  bien,  de  exponer  el  voto  que  va  á emitir 
la  minoría  liberal  conservadora.  No  me  consiente  otra 
cosa  el  Reglamento,  dentro  de  los  estrechos  límites 
que  impone  á estos  debates;  y cuando  el  Sr.  Ministro 
de  Ultramar  acaba  de  invocar  esos  límites,  claro  está 
Que  con  mayor  causa  he  de  invocarlos  yo  para  deci- 
ros que  no  voy  á contestar  á las  razones  expuestas 
por  el  Sr.  Moya  en  apoyo  de  su  proposición. 

Sería  injusto  poner  eu  duda  la  moderación  coq 
que  se  han  expuesto  en  el  preámbulo  de  esta  propo- 
sición de  ley  sus  motivos,  como  desconocer  la  elo- 
cuencia con  que  el  Sr.  Moya  acaba  de  apoyarla,  aun- 


que ya  en  este  apoyo  no  ha  estado  8.  S.  tan  modera- 
do como  en  el  preámbulo  escrito  de  la  proposición. 
Pero  de  todas  suertes,  ya  he  dicho  que  no  voy  ahora 
á discutir  el  fondo  de  la  cuestión,  porque  esta  mino- 
ría se  reserva  hacerlo  en  su  dia  si,  contra  su  voto,  lle- 
ga la  proposición  á ser  tomada  en  consideración. 

Básteme  decir  que  el  Sr.  Moya  se  ha  equivocado 
al  suponer  que  hablaba  aquí  á espíritus  convencidos, 
porque  desde  luego  no  lo  están  los  de  esta  minoría 
liberal  conservadora,  y el  Sr.  Moya  ya  se  daba  cuenta 
de  ello  adelantándose  á reconocer  que  nosotros  com- 
batiríamos la  proposición. 

Podria  ya  sentarme,  anunciado  nuestro  voto  con- 
trario; pero  algunas  alusiones  hechas  por  el  señor 
Moya  á Gobiernos  del  partido  liberal  conservador,  y 
en  general  á Gobiernos  de  todos  los  partidos,  y al- 
guna dirigida  también  al  jefe  ilustre  de  mi  partido, 
me  obligan  todavía  á pronunciar  poquísimas  palabras. 

Se  ha  equivocado  el  Sr.  Moya  acerca  de  las  opi- 
niones atribuidas  á personas  y á periódicos  del  par- 
tido conservador,  así  como  también  puedo  afirmar 
que  no  ha  estado  en  lo  cierto,  ó cuando  menos  en  lo 
exacto,  al  recordar  el  sentido  de  la  información  dis- 
puesta y dirigida  desde  el  Ministerio  de  Ultramar  por 
el  Sr.  Cánovas  del  Castillo. 

No  tuvo  seguramente  aquella  iuformacion  previ- 
sora la  tendencia  que  el  Sr.  Moya  le  atribuye,  y á la 
verdad  que  más  iujusto  que  S.  S.  ha  estado  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar  al  decir  de  sí  propio  que  ha  sido 
el  primero  que  puso  mano  en  la  cuestión  de  la  escla- 
vitud, pues  es  bien  sabido  que  la  primera  ley  verda- 
deramente eficaz  contra  la  trata  se  debió  al  Sr.  Cáno- 
vas del  Castillo,  y que  este  problema  fué  abordado  por 
iniciativa  del  jefe  ilustre  del  partido  conservador.  (El 
Sr.  Ministróle  Ultramar. Contra  los  hechos...)  Este  me 
parece  que  es  uu  hecho  que  no  admite  duda;  y yo  me 
he  limitado  á recordarlo,  con  lo  cual  creo  que  queda 
rectificado  lo  que  tan  en  absoluto  afirmaba  el  Sr.  Mi- 
nistro do  Ultramar. 

Debo  decir  al  Sr.  Moya  que  tamjioco  es  exacto 
que  niuguno  de  los  compromisos  contraídos  y ofer- 
tas hechas  por  el  ilustre  general  Martiuez  Campos  al 
terminar  gloriosamente  la  guerra  de  Cuba,  en  el  in- 
dulto (quo  sin  duda  por  error  de  frase  ha  llamado 
S.  S.  paz  del  Zanjón),  estén  pendientes  de  cumpli- 
miento. 

Réstame  solo  declarar,  rectificando  una  aprecia- 
ción grave  é injusta  del  Sr.  Moya,  que  ningún  Go- 
bierno español,  de  uno  ú otro  partido,  es  capaz  de  in- 
currir en  la  responsabilidad,  cuya  sola  suposición 
ofende,  de  nombrar  capitanes  generales  de  Cuba  ó 
Puerto-Rico  por  compromiso,  ó de  enviar  á aquellas 
provincias,  como  el  Sr.  Moya  ha  dicho,  generales  que 
pueden  ser  peligrosos  ó molestos  en  la  Península. 

Nada  de  esto  es  cierto,  y aun  creo  que  lo  ha  di- 
cho S.  S.  arrastrado  por  ei  vuelo  de  su  fantasía,  en  el 
ardor  de  su  improvisación  elocuente. 

No  era  yo  el  llamado  á rectificarlo;  pero  lo  hago 
porque,  habiéndose  levantado  ei  Br.  Ministro  de  Ul- 
tramar, ha  padecido  el  olvido  de  decir  algo  contra 
esas  palabras  del  Sr.  Moya. 

El  Gobierno  ha  expuesto  su  opinión  sobre  el  asun- 
i to  que  se  discute,  y ha  manifestado  además  el  señor 
Ministro  de  Ultramar  su  opinión  personal. 

La  opinión  de  esta  minoría  puede  condensarse  en 
| el  momento  actual  en  muy  breves  frases:  nosotros  no 
creemos  que  asuntos  de  esta  especie,  que  reformas  de 


3384 


12  DE  MARZO  DE  1890 


esta  trascendencia,  que  afectan  al  régimen  de  gobier- 
no y á la  organización  política  de  nuestras  provin- 
cias de  .Ultramar,  pueden  en  ningún  caso  abandonar- 
se á la  iniciativa  parlamentaria,  y menos  á la  inicia- 
tiva de  las  oposiciones.  Creemos  que  esta  reforma  debo 
venir  al  Parlamento,  si  alguna  vez  viene,  por  la  ini- 
ciativa y bajo  la  responsabilidad  del  Gobierno. 

Esto  creo  que  no  puede  molestar  al  Sr.  Moya,  y 
este  es  el  sentido  de  nuestro  voto,  contrario  á que  esta 
proposición  sea  tomada  en  consideración  por  la  Cá- 
mara. 

Cúmpleme  abora  anunciar  al  Sr.  Presidente  que, 
como  ya  hemos  dicho  privadamente  en  la  lealtad  de 
relaciones  que  debemos  mantener  unos  grupos  de 
oposición  con  otros,  pediremos  votación  nominal  cuan- 
do se  haga  la  pregunta  reglamentaria. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Justo 
seria  siempre,  aun  cuando  no  fuera  más  que  por  ra- 
zón de  cortesía  y de  sincera  amistad  hácia  S.  S.,  que 
el  Ministro  de  Ultramar  contestara  algunas  palabras 
á las  que,  tan  elocuentemente  como  siempre,  ha  te- 
nido á bien  pronunciar  el  Sr.  Marqués  de  Pozo-Rubio. 

No  hemos  de  entrar  en  un  debate  sobre  esto,  por- 
que, ni  lo  permite  el  Reglamento,  ni  S.  S.  había  de 
intentarlo,  ni  el  Ministro  que  tiene  la  honra  de  diri- 
girse al  Congreso,  por  mucho  placer  que  tenga  en 
discutir  con  S.  S.,  halda  de  faltar  á las  prescripcio- 
nes reglamentarias  entablándolo.  No  he  de  contestar, 
por  tanto,  ni  á las  observaciones  que  ha  hecho  el  se- 
ñor Marqués  de  Pozo-Rubio,  ni  á lo  expuesto  por  el 
Sr.  Moya.  Impórtame  solo  recoger  dos  afirmaciones 
dos  conceptos  del  Sr.  Marqués  de  Pozo-Rubio. 

Al  decir  que  me  cabía  la  honra  de  ser  el  primer 
hombre  que  en  los  tiempos  modernos  habia  puesto  la 
mano  sobre  la  esclavitud,  debo  expresar  mejor  este 
concepto. 

La  trata  no  era  la  esclavitud,  era  el  origen  de  ella; 
pero  yo  no  vengo  aquí  ni  á quitar  ni  á negar  sus  mé- 
ritos, ni  puedo  hacerlo,  á mi  ilustre  amigo  particular 
el  digno  jefe  del  partido  liberal  conservador,  quien, 
como  no  podia  menos  de  suceder  tratándose  de  una 
persona  tan  ilustrada,  habia  de  considerar  como  ha 
considerado  á la  esclavitud;  pero  lo  cierto  es  que  á 
mí  me  cupo  la  honra  de  llevar  al  Consejo  de  Minis- 
tros, en  materia  de  esclavitud,  docretos  que  más  tarde 
fueron  publicados  con  la  firma  de  un  digno  sucesor 
mió  y amigo  querido;  como  es  cierto  igualmente,  y 
todos  los  que  han  pertenecido  á aquellas  Córtes  pue- 
den atestiguarlo,  que  fui  objeto  de  ruda  oposición  por 
parte  de  los  que  entonces  se  llamaban  conservadores; 
y conste  que  de  esto  no  hago  ninguna  censura;  esta- 
ban en  su  perfecto  derecho,  porque  así  se  lo  dictaba 
su  conciencia  y su  patriotismo.  ¿Pero  quién  podrá 
negar  que  fui  objeto  de  las  censuras  y de  los  ataques 
de  los  señores  conservadores,  precisamente  por  mi 
gestión  en  las  cuestiones  de  Puerto  Rico  y por  querer 
abolir  la  esclavitud? 

Queden,  pues,  las  cosas  en  su  lugar,  porque  al  fin 
y al  cabo  la  verdad  y la  razón  se  abren  paso,  y todos 
los  que  anunciaban  que  las  provincias  españolas  de 
Ultramar  habían  de  perderse  sin  remedio  si  se  les 
quitaba  la  esclavitud,  y es  más,  que  si  se  modificaba 
ó cambiaba  en  Puerto-Rico,  eso  sería  un  mal  ejemplo 
para  Cuba  y la  perdición  y la  vergüenza  de  España, 
afortunadamente  se  han  equivocado:  la  esclavitud  no 


existe;  España  la  ha  abolido,  y aquellas  provincias  sal- 
varón  la  crisis  para  pasar  del  estado  esclavo  al  estado 
libre  como  pocas,  ¡qué  digo  como  pocas!  como  nin- 
guna colonia  la  ha  salvado,  absolutamente  ninguna. 
Aquella  crisis  está  salvada,  y España  no  tiene  ya 
aquella  mancha  de  comerciar  con  sangre  humana; 
que  al  fin  y al  cabo  se  han  convencido  todos,  porque 
la  experiencia  no  deja  lugar  á duda,  que  si  es  cierto 
que  no  se  llega  á ricos  con  el  trabajo  del  esclavo,  so 
llega  en  cambio  por  el  trabajo  libre;  y si  han  queda- 
do obstáculos  que  vencer  y conflictos  quo  salvar,  los 
obstáculos  y los  conflictos  se  salvarán;  y entretanto, 
véase  en  estos  obstáculos  y estos  conflictos  el  justo 
castigo  de  las  sociedades  que  han  amparado  durante 
tanto  tiempo,  por  razones  que  no  es  del  caso  exponer, 
pero  que  han  amparado  aquello  que  tal  vez  en  los 
primitivos  tiempos  fué  un  adelanto,  pero  que  en  loa 
modernos  ni  la  moral,  ni  la  libertad,  ni  la  política, 
ni  la  religión  permiten,  es  á saber:  que  el  hombre 
haga  esclavo  á otro  hombre. 

Puesto  en  claro  esto  punto,  solo  queda  hacerme 
cargo  de  una  apreciación  del  Sr.  Marqués  de  Pozo- 
Rubio,  mi  particular  amigo,  y deseo  sobro  esto  no 
detenerme,  porque  no  quiero  molestar  á la  Cámara, 
pero  sí  fijar  la  atención  con  toda  seriedad. 

Cuestiones  como  estas  que  se  refieren  á la  orga- 
nización administrativa  de  las  provincias  de  Ultra- 
mar ó de  otras  provincias,  cuestiones  de  esta  índole 
y de  tal  importancia,  ha  dicho  S.  S.  que  no  pueden 
dejarse  nunca  á la  iniciativa  del  Diputado  y que  son 
de  la  exclusiva  iniciativa  de  los  Gobiernos. 

Distingamos  bien;  paréceme  haber  afirmado,  y los 
Sres.  Diputados  lo  recordarán,  que  si  el  Gobierno  hu- 
biera creído  de  necesidad  y urgencia  en  los  actuales 
momentos  el  resolver  esta  cuestión,  hubiera  traído  el 
correspondiente  proyecto  de  ley,  y no  sería  la  primera 
vez  que  esto  hiciera;  pero  distingamos  más  aún.  ¿Qué 
se  pretende  cuando  se  dice  que  los  Gobiernos  no  pue- 
den dejar  esto  á la  iniciativa  de  los  Diputados,  y más  si 
esos  Diputados  son  de  oposición?  ¿Es  qué  la  iniciativa 
del  Diputado  contraria  ó empece  algunas  de  las  ini  - 
ciativas  que  tiene  y debe  tener  en  el  sistema  parla- 
mentario la  Corona?  ¿Es  que  por  haber  iniciado  un 
Diputado  una  idea  dada,  el  deber  del  Gobierno  es  re- 
chazarla? Pues  qué,  ¿el  Gobierno  queda  por  eso  pri- 
vado de  modificarla,  de  aceptarla,  de  cambiarla,  de 
ampliarla  ó de  restringirla,  como  he  tenido  el  honor 
do  decir  cuando  contestaba  al  Sr.  Moya?  Pero  se  me 
puede  decir  que  esto  viene  de  un  Diputado  de  opo- 
sición. Distingamos  aquí  bien  las  cosas:  los  Diputados 
de  oposición,  republicanos  ó carlistas,  dentro  de  la  le- 
galidad ó fuera  de  la  legalidad,  si  hubiera  legalidad  en 
los  partidos,  que  acepten  ó no  acepten  el  sistema  ac- 
tual, ¿dejan  de  ser  Diputados?  ¿Es  que  si  una  idea  es 
buena  se  convierte  en  mala  por  razón  de  la  boca  por 
que  pasa,  ó del  entendimiento  que  la  concibe,  ó de  la 
voz  que  la  expresa  y la  hace  extensiva  á los  demás? 
No;  la  verdad,  venga  de  donde  viniere,  es  cosa  de 
apreciarla;  lo  que  hay,  y eso  me  parece  haberlo  dicho 
ya  de  antemano,  lo  que  hay  es  que  los  Gobiernos  no 
pueden  ni  deben  precipitarse  á aceptar  ideas  que  pro- 
duzcan la  mejor  impresión,  ni  han  de  rechazarlas  por- 
que la  impresión  sea  negativa  ó mala,  sino  que  debeQ 
hacer  que  se  tomen  en  cuenta;  y ¿qué  quiere  decir  el 
Gobierno  cuando  dice  que  se  tomen  en  consideración? 
Pues  no  quiere  decir  más  sino  que,  aparte  el  respeto 
que  el  Gobierno  debe  tener  á la  iniciativa  de  la  Cá- 
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niara,  aparte  el  deseo  de  la  discusión  que  es  natural 
en  el  Gobierno  y en  la  Cámara,  el  Gobierno  confía  en 
la  sabiduría  de  la  Cámara»  porque  al  tomarlas  en  con- 
sideración la  Cámara  es  para  discutirlas,  y siendo 
esto  así,  resultaría  que  se  criticaba  al  Gobierno  por 
exceso  de  consideración  á la  Cámara.  Al  Gobierno  lo 
que  le  corresponde,  por  representar  aquí  una  parte 
del  Parlamento,  por  los  intereses  que  le  están  confia- 
dos, por  estar  al  frente  de  la  gobernación  del  país, 
es  reservarse,  su  libertad  de  tomar  la  iniciativa  ó 
cambiar  ó ampliar  ó poner  los  correctivos  que  crea 
convenientes  á esas  ideas. 

De  suerte  que  el  Gobierno,  que  se  ha  reservado 
su  opinión  en  este  punto,  vuelve  á insistir  en  lo  que 
ha  dicho:  desea  y se  alegrará  muclio  que  la  Cámara 
tome  en  consideración  esa  proposición  de  ley. 

Y como  no  es  posible  entrar  en  otra  clase  de  de- 
bates, ni  lo  desea  el  Sr.  Marqués  de  Pozo-Rubio,  ni 
tampoco  el  Ministro  que  habla  en  este  momento,  con- 
cluvo  insistiendo  en  lo  que  antes  be  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernandez  Villaver- 
de  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Las  pala- 
bras del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  no  exigen  de  mi 
parte  sino  una  rectificación  brevísima. 

No  lie  puesto  en  duda,  ¿cómo  he  de  ponerlo  en 
duda,  si  es  un  hecho  notorio?  la  intervención  del  se- 
ñor Becerra,  como  Ministro  de  Ultramar,  en  trabajos 
importantísimos  preparatorios  de  la  abolición  de  la 
esclavitud;  hube  de  limitarme  á recordar  la  parte 
que  en  otros  trabajos  lomó  antes  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo,  negada  ó puesta  en  duda  por  los  términos 
absolutos  cou  que  dijo  el  Sr.  Decerra  que  él  era  el  pri- 
mer hombre  de  Estado  que  en  los  tiempos  modernos 
había  puesto  mano  en  la  abolición  de  la  esclavitud. 

Las  consideraciones  que  ha  desenvuelto  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar,  mi  digno  amigo  particular,  sobre 
la  iniciativa  parlamentaria,  no  tienen  por  qué  ser 
puestas  en  duda  de  mi  parte;  pero  yo  llamé  la  aten- 
ción del  Gobierno  hácia  la  materia  de  la  proposición 
de  ley,  y no  dude  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  en 
reformas  de  la  organización  política,  en  materias  que 
afectan  al  régimen  de  gobierno  de  las  provincias  de 
Ultramar,  habiendo  que  atender  no  solo  al  efecto  de 
esta  proposición  de  ley  y del  ejercicio  de  la  iniciativa 
de  la  Cámara,  sino  también  al  efecto  que  pueda  pro- 
ducir en  la  opinión  de  las  Antillas,  y en  todo  caso, 
dada  la  materia  de  la  proposición  de  ley,  la  iniciativa 
parlamentaria  forzosamente  acusa,  si  se  ejercita  con 
acierto  y en  buen  sentido,  inercia,  abandono  ó defi- 
ciencia en  el  Gobierno  de  S.  M.;  y si  se  ejercita  fuera 
de  las  miras  del  Gobierno,  un  obstáculo  que  en  tales 
materias,  sobre  todo  tratándose  de  nuestras  provin- 
cias de  Ultramar,  debe  apresurarse  todo  Gobierno  á 
apartar  de  su  camino. 

En  este  sentido  vamos  á oponernos  á que  se  tome 
en  consideración  la  proposición:  en  el  sentido  de  enten- 
der que  la  materia,  digna  sin  duda  de  ser  tratada  en 
ei  Congreso,  no  debe  serlo  sino  por  la  iniciativa  del 
Gobierno,  traída  aquí  por  medio  de  un  proyecto  de  ley, 
y nunca  por  la  iniciativa  particular,  y mucho  menos 
por  la  iuiciativa  de  una  determinada  oposición. 

Ei  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Muy 
pocas  tengo  que  decir. 


El  Gobierno  ha  manifestado  en  este  caso  que  no 
había  creído  de  urgencia  ni  de  necesidad  en  este  mo- 
mento tratar  esa  cuestión,  y por  eso  no  había  presen- 
tado el  proyecto  de  ley.  Pero  ahora  queda  simplemente 
un  concepto  un  poco  delicado  para  que  entremos  en 
discusiones  de  este  orden,  que  nos  llevarían  muy  le- 
jos y que  no  serian  congruentes  ai  caso;  es  á saber: 
siempre  que  un  Diputado  toma  la  iniciativa  en  una 
^cuestión,  se  dice  que  esto  indica  descuido,  indiferen- 
cia, indolencia,  desconocimiento,  lo  que  sea,  de  parte 
del  Gobierno.  De  suerte  que  si  esta  teoría  es  verdade- 
ra, en  buena  lógica  lo  será  en  todos  los  casos,  y en- 
tonces resultará  que  siempre  que  un  hombre  inicie 
una  idea,  y esta  idea  sea  bien  recibida  por  la  opinión, 
lo  cual  indica  que  los  demás  la  tenían,  se  debe  supo- 
ner que  los  demás  que  no  la  han  formulado  son  indo- 
lentes ó descuidados;  y como  quiera  que  las  cosas  que 
se  verifican  en  el  tiempo,  yo  no  concibo  ni  alcanzo 
cómo  una  de  ellas  no  es  la  primera,  deduzco  de  aquí 
que  puede  el  Gobierno,  y no  es  esto  aplicable  al  caso 
por  lo  que  be  dicho  antes,  que  puede  el  Gobierno  te- 
ner la  idea  de  una  reforma  que  deba  hacerse  ó de  una 
modificación. y sin  embargo,  adelantarse  un  Diputado. 

Yo  solo  me  permito  en  este  caso  recordar  lo  si- 
guiente: hay  una  ley  en  España,  qne  está  practicán- 
dose y que  fué  debida  á la  iniciativa  del  Ministro 
que  tiene  la  honra  de  hablar  en  este  momento,  y que 
estaba  entonces  en  ios  bancos  de  la  oposición;  y á pe- 
sar de  esto,  el  Gobierno  que  ocupaba  á la  sazón  este 
banco  hizo  que  la  Cámara  tomara  en  consideración 
aquella  proposición,  que  hoy  es  ley  en  vigor,  é im- 
porta poco  que  sea  de  mucha  ó poca  importancia, 
que  siempre  será  de  poca  tratándose  de  proyecto  de 
iniciativa  del  que  habla  en  este  momento. 

De  suerte,  repito,  que  entonces  el  Gobierno,  re- 
servándose su  opinión  sobre  la  materia  y reserván- 
dose ei  estudiar  el  asunto,  entiende  el  Gobierno  que 
la  Cámara  hará  bien  tomando  en  consideración  la 
proposición,  como  el  Gobierno  le  suplica  que  ia  tome; 
porque  el  Gobierno  no  puede  hacer  otra  cosa  masque 
suplicar  dirigiéndose  á la  Cámara,  con  lo  cual  en- 
tiende dar  una  prueba  de  su  deferencia  á la  Cámara 
y al  sistema  parlamentario. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Moya  tiene  la  pala- 
bra para  rectificar. 

El  Sr.  MOYA:  Voy  á rectificar  brevemente,  porque 
comprendo  la  Impaciencia  de  la  Cámara  por  entrar  en 
la  discusión  del  sufragio. 

En  primer  lugar,  doy  las  gracias  al  Sr.  Fernandez 
Viliaverde  y al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  por  las  li- 
sonjeras aunque  inmerecidas  frases  que  me  lian  di- 
rigido. Por  lo  mismo  que  no  las  merezco,  soy  más 
agradecido. 

Yo  no  he  olvidado  que  el  Sr.  Becerra  fué  un  ¿Mi- 
nistro reformista.  Al  contrario,  he  dicho  que  confiaba 
en  que  esta  proposición  había  de  llegar  á ser  una  rea- 
lidad, haciendo  justicia  á la  significación  democrática 
y liberal  de  S.  S.  • 

Dice  el  Sr.  Viliaverde  que  ese  proyecto  de  ley  de- 
biera haberle. traído  el  Gobierno.  Pues  yo  debo  decir 
á 8.  S.  que  he  presentado  esta  proposición  porque, 
discutiendo  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  con  el  señor 
Conde  de  Tejada  de  Vaidosera,  decia  hace  pocas  tardes 
en  el  Senado  lo  siguiente: 

«Eso  se  tratará  en  su  dia  por  ei  Gobierno  de  S.  M. 

¡ en  las  Cortes,  ó por  la  iniciativa  de  algún  Sr.  Diputa- 
¡ do  ó Senador.  Es  así  que  el  Gobierno  puede  presen- 
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tar  proyectos  de  ley,  y cada  Sr.  Diputado  ó Senador 
puede  hacerlo  también  de  proposiciones  de  ley;  luego, 
como  yo  decía,  esto  se  hará  en  la  manera  y forma  que 
sea  oportuno,  que  es  lo  que  precisamente  he  afirma- 
do antes.» 

Por  consiguiente.  Fundándome  en  las  palabras  del 
Sr.  Ministro  de  Ultramar,  yo  he  podido  presentar  per- 
fectamente mi  proposición  de  ley,  creyendo  responder 
con  ella  á algo  que  era  un  deseo  de  ese  Gobierno  y ' 
de  ese  Ministro. 

Dice  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  más  ade- 
lante se  estudiará;  este  asunto  á fondo,  cuando  se  nom- 
bre la  Comisión  que  ha  de  dictaminar  sobre  la  pro- 
posición. En  efecto.  Este  asunto  tiene  ya  precedentes, 
como  antes  he  indicado.  El  8r.  Gamazo,  siendo  Mi- 
nistro de  Ultramar,  trajo  aquí  un  proyecto  de  ley  re- 
organizando el  Gobierno  superior  civil  de  Cuba,  y más 
tarde  el  Sr.  Vergez  presentó  una  proposición  de  ley 
sobre  separación  de  mandos  en  Cuba,  proposición  que 
se  tomó  en  consideración  sin  la  menor  dificultad. 

Como  el  proyecto  de  ley  del  Sr.  Gamazo  y la  pro* 
posición  del  Sr.  Vergez  se  refieren  única  y exclusiva 
mente  á Cuba,  yo  creo  que  no  hay  congruencia  nin- 
guna entre  esos  proyectos  y esta  proposición  que  se 
refiere  á Puerto-Rico,  y de  ahí  que  entienda  yo  que 
es  perfectamente  reglamentario  proceder  al  nom- 
bramiento de  una  Comisión  especial  que  dé  dictámen 
sobre  ella. 

Debo  decir  también  que  la  proposición  presentada 
por  mí  no  es  una  proposición  de  una  sola  minoría, 
como  parecía  indicar  el  Sr.  Fernandez  Villaverde,  sino 
que  va  firmada  por  individuos  de  distintos  grupos  de 
esta  Cámara:  por  amigos  del  Sr.  Martos,  por  amigos 
del  Sr.  López  Domínguez  y por  dignísimos  represen- 
tantes de  la  mayoría.  (El  Sr.  Fernandez  Villaverde : No 
he  aludido  á una  minoría  determinada.)  Repito  al  se- 
ñor Fernandez  Villaverde  que  al  referirme  á la  infor- 
mación ultramarina  de  1867  no  he  querido  decir  que 
esta  información  tuviera  un  carácter  democrático  ó 
autonomista;  lo  que  be  dicho  es,  que  tenía  un  carác- 
ter liberal  y reformista,  y en  este  sentido  la  he  elogia- 
do mucho,  complaciéndome  en  recordar  la  brillante 
iniciativa  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  que  fué  el  ver- 
dadero autor  de  aquella  información  y también  el  pri- 
mero que  desde  el  banco  azul  saludó  en  1884  al  par- 
tido autonomista  como  una  esperanza  redentora,  bien 
que  añadiendo  que  creía  que  la  realidad  nacional  no 
consentía  de  presente  las  soluciones  autonomistas. 

Respecto  á que  estoy  mal  informado  en  cuanto  á 
las  opiniones  de  los  periódicos  conservadores,  debo 
decir  al  Sr.  Fernandez  Villaverde  que  en  efecto  me 
he  referido  á lo  que  dicen  algunos  periódicos  conser- 
vadores. Aquí  tengo  un  recorte  de  El  Estandarte , que 
no  leo  por  no  molestar  la  atención  de  la  Cámara,  en 
el  que  este  periódico  afirma,  y lo  demuestra,  que  ha 
perdido  mucho  en  Cuba  el  antiguo  prestigio  de  los 
capitanes  generales. 

Y otro  periódico  conservador,  *La  Monarquía , se 
expresa  en  estos  términos: 

«Porque  pensar  que  un  país  trabajado  por  la  in- 
cansable conspiración  de  los  enemigos  de  la  Patria, 
ansioso  de  buena  administración  y de  moralidad,  es- 
quilmado por  las  enormes  exigencias  de  los  recauda- 
dores de  tributos,  y convencido  de  que  sus  quejas  jus- 
tísimas y sus  lamentaciones  angustiosas  no  han  de 
levantar  el  menor  eco,  ni  han  de  encontrar  disposición 
alguna  en  el  Poder  central  para  el  remedio  de  tantos 


males;  pensar  que  ese  país  ha  de  poder  sufrir  con  su- 
frimiento ilimitado  y con  resignación  inagotable  los 
escandalosos  latrocinios  de  que  es  víctima,  el  robo 
elevado  á sistema  por  los  funcionarios  públicos,  y 
consentido  impunemente  y aun  amparado  moralmen- 
te por  el  Gobierno,  que  envía  allá  á esos  empleados 
concusionarios  y los  sostiene  después  de  descubiertas 
sus  defraudaciones,  ó los  reintegra  en  sus  cargos 
luego  que  ha  terminado  la  escandalosa  farsa  de  los 
inútiles  expedientes  administrativos,  pensar  eso  es 
sencillamente  el  mayor  de  los  absurdos.» 

Por  eso,  defendiendo  yo  la  oportunidad  de  esta 
proposición  de  ley,  decía  que  los  periódicos  con- 
servadores reconocían  que  era  preciso  llevar  á la  ad- 
ministración ultramarina  un  cambio  radical,  una  re- 
forma esencialísima,  una  política  de  moralidad.  (El 
Sr.  Rodríguez  San  Pedro : Pero  eso  no  toca  á la  sepa- 
ración de  mandos,  que  es  uu  problema  completamen- 
te distinto.)  Ni  yo  lo  he  referido  á la  separación  de 
mandos,  Sr.  Rodríguez  San  Pedro.  Yo  he  dicho  sen- 
cillamente que  se  imponía  un  cambio  radiealísimo  en 
el  modo  de  ser  de  la  administración  ultramarina,  y 
que,  á mi  juicio,  no  á juicio  de  los  periódicos  conser- 
vadores, podía  ser  un  primer  paso  en  el  nuevo  cami- 
no la  separación  de  mandos  como  ensayo  ahora  en 
Puerto-Rico,  y más  tarde  en  Cuba. 

Como  el  Sr.  Fernandez  Villaverde,  hablando  en 
nombre  del  partido  conservador,  no  se  ha  opuesto  en 
realidad  á esta  reforma  indicada  por  mí,  por  más  que 
pueda  oponerse  cuando  se  estudie  la  cuestión  más  i 
fondo  (El  Sr,  Fernandez  Villaverde : Me  he  reservado 
discutirla  en  su  dia);  como  se  ha  limitado  á contestar 
que  no  debe  tomarse  en  consideración  por  estimar 
que  esta  reforma  de  la  separación  de  mandos  debe 
venir  en  un  proyecto  de  ley  presentado  por  el  Gobier- 
no, y no  en  una  proposición  de  ley,  siquiera  la  suscri- 
ban Diputados  que  representen  importantísimas  agru- 
paciones de  esta  Cámara,  no  tengo  nada  que  contes- 
tar cu  este  punto  á S.  S.  De  haber  combatido  S.  S.  la 
reforma  por  mí  solicitada,  le  habría  recordado  que  el 
ilustre  jefe  del  partido  conservador,  que  siempre  lo- 
gró más  memorables  éxitos  cuando  se  mostró  liberal 
y expansivo  que  cuando  se  ha  manifestado  temeroso 
de  la  libertad  ó ha  combatido  ésta,  dijo,  discutiendo 
en  1870  la  Constitución  de  Puerto-Rico,  lo  siguiente: 

«Con  el  aliento  indudable  que  nuestra  interinidad 
política  y nuestras  inmensas  dificultades  políticas 
interiores  están  ofreciendo  á todas  las  rebellones  y á 
todas  las  osadías,  es  una  insensatez  completa,  sería  el 
mayor  de  los  absurdos  políticos  que  nos  prestáramos 
á votar  este  proyecto  de  ley.» 

Y en  efecto,  y esto  es  todo  lo  que  tengo  que  de- 
cir al  Sr.  Fernandez  Villaverde,  se  votó  la  Constitu- 
ción para  Puerto-Rico,  se  llevó  á Puerto  Rico  el  su- 
fragio universal,  y no  ocurrió  ni  ha  ocurrido  nada  en 
Puerto-Rico. 

El  Sr.  GULLON:  Pido  la  palabra  para  explicar  mi 
voto  y para  una  alusión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Para  alusiones  tiene  S.  fi- 
la palabra;  pero  le  recuerdo,  aunque  no  quiero  llevar 
las  cosas  á punta  de  lanza,  que  en  las  proposiciones 
de  ley,  fuera  de  los  discursos  del  autor  y del  Gobier- 
no, el  Reglamento  preceptúa  que  no  haya  debate 
ninguno. 

El  Sr.  GULLON:  Voy  á molestar  muy  breves  mo- 
mentos á la  Cámara. 

Ignoraba  por  completo  que  hubiera  de  tratarse 
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hoy  de  esta  cuestión;  acabo  de  llegar;  he  entrado  en 
el  salón  hace  unos  instantes,  y como  no  he  tenido  el 
gusto  de  oir  al  Sr.  Moya,  no  puedo  recoger  ni  rectifi- 
car ninguna  de  las  ideas  que  S.  S.  ha  expuesto  en  su 
discurso. 

De  todos  modos,  yo  únicamente  deseaba  hablar 
con  objeto  de  explicar  mi  voto,  y creo  yo  que  el  de 
algunos  compañeros  de  representación  puertorriqueña 
que  como  yo  hubiesen  procedido  si  hubieran  sabido 
que  esta  tarde  se  había  de  tratar  de  esta  proposición 
de  ley. 

Mi  voto,  que  ciertamente  importa  poco  á la  Cá- 
mara, y que  yo  realmente  no  explicaría,  porque  no 
olvido  mi  insignificancia,  si  no  se  tratara  de  una 
cuestión  que  afecta  tanto  á la  provincia  que  aquí  re- 
presento, ha  de  ser  negativo;  y ha  de  serlo,  seño- 
res, no  solamente  por  el  concepto  que  da  nombre  á la 
proposición  del  Sr.  Moya,  sino  principalmente  por- 
que en  esa  proposición  so  expresa  la  idea  de  la  for- 
mación de  un  Consejo  de  administración  con  una 
forma  nueva  que  le  da  el  aspecto  y permite  que  se  le 
estime  como  una  Cámara  insular,  de  que  tanto  hemos 
oído  hablar  aquí  y A la  que  constantemente  hemos 
venido  oponiéndonos. 

Como  si  nosotros  votásemos  sin  salvedad  alguua 
la  toma  en  consideración  de  esta  proposición,  babria 
necesariamente  de  suponerse  que  admitíamos,  si  no 
para  ahora,  para  una  época  inás  ó menos  próxima,  el 
principio  de  esa  Cámara  insular,  nuestro  voto,  por  lo 
meuos  el  mió,  ha  de  ser  contrario  á la  toma  en  con- 
sideración de  la  proposición  del  Sr.  Moya.  Esto  no 
quiere  decir  que  yo  rechace  sistemáticamente  todo 
género  de  reformas.  Y no  yo  solamente,  sino  otros 
Diputados  de  las  provincias  ultramarinas  con  quienes 
he  tenido  reciente  ocasión  de  hablar,  como  los  señores 
Villanucva,  Pando  (El  Sr.  Pando : Pido  la  palabra), 
como  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  y otros,  han  mani- 
festado, coincidiendo  conmigo,  deseos  de  que  se  mar- 
che por  ese  camino,  y nosotros  también  aspiramos  á 
que  se  prosiga  por  la  senda  de  las  reformas  liberales, 
si  bien  con  la  prudencia  y el  tacto  que  exigen  las  ne- 
cesidades de  aquellas  Antillas. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Da  tiene  S.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Las  últi- 
mas palabras  del  Sr.  Moya,  citando  otras  del  Sr.  Cá- 
novas del  Castillo,  me  ponen  en  la  necesidad  de  decir 
todavía  algunas  á la  Cámara. 

Habréis  advertido,  Sres.  Diputados,  que  los  textos 
que  se  ha  servido  presentar  eLSr.  Moya,  tanto  de  pe- 
riódicos conservadores  como  de  oradores  de  nuestro 
partido,  no  se  referían  á la  división  de  mandos,  sino  á 
cosa  distinta,  y de  ellos  hacía  referencias  ingeniosas 
S.  S.,  que  en  conjunto  he  rectificado  ó desvanecido  en 
mi  primer  discurso.  Pero  este  texto  del  Sr.  Cánovas 
del  Castillo  me  obliga  á hacer  una  brevísima  rectifi- 
cación. 

Discutiéndose  aquí,  no  una  ley  de  separación  de 
mandos,  sino  una  ley  para  aplicar  en  Puerto- Rico  la 
Constitución  de  1869,  dijo  el  Sr.  Cánovas:  «Con  el 
aliento  indudable  que  nuestra  interinidad  política  y 
nuestras  inmensas  dificultades  políticas  interiores  es- 
tán ofreciendo  á todas  las  rebeliones  y á todas  las  osa- 
días, es  una  insensatez  complela,  sería  el  mayor  de 
los  absurdos  políticos,  que  nos  prestásemos  á votar 


este  proyecto  de  ley.»  Y dfecia  el  Sr.  Moya:  como  no 
se  realizó  este  anuncio,  tampoco  hay  ahora  peligro 
en  que  votemos  la  división  de  mandos.  Me  parece  que 
este  era  el  argumento  de  S.  S. 

Yo  debo  contestar  que  las  palabras  del  Sr.  Cáno- 
vas ni  de  cerca  ni  de  lejos  se  refirieron  á la  separa- 
ción de  mandos;  que  después  felizmente  la  premisa 
desapareció,  y por  eso  no  hubo  que  temer  las  conse- 
cuencias. La  interinidad  política,  las  inmensas  difi- 
cultades interiores,  desaparecieron  felizmente,  merced 
á la  restauración  de  la  Monarquía  legítima,  y de  ahL 
que  haya  sido  posible  plantear  en  Puerto-Rico  la 
Constitución  de  1876.  Gracias  á la  restauración  y á la 
Constitución  de  1876,  no  han  sobrevenido  perturba- 
ciones. Tiene  explicación  cumplida  el  discurso  del  se- 
ñor Cánovas;  lo  que  los  hechos  no  justifican  es  el  ar- 
gumento de  que  con  más  ingenio  que  fortuna  lia  que- 
rido servirse  el  Sr.  Moya. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué  ha  pedido  la  pa- 
labra el  Sr.  Pando? 

El  Sr.  PANDO:  Para  contestar  á la  alusión  que 
me  ha  dirigido  el  Sr.  Gullon. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  PANDO:  Dos  palabras  solamente,  señores 
Diputados,  para  confirmar  con  la  mia,  aunque  poco 
vale,  lo  que  acaba  de  decir  mi  particular  amigo  el 
Sr.  Gullon. 

Aquí,  Sres.  Diputados,  es  preciso  distinguir:  no 
es  precisamente  la  cuestión  de  la  separación  ó divi- 
sión de  mandos,  como  quiera  llamarse,  lo  que  se  va 
á tomar  en  consideración,  puesto  que  esto  está  becho 
hace  ya  algún  tiempo,  y creo,  si  no  me  equivoco, 
que  hay  ya  dictámen  de  Comisión  emitido  sobre  este 
mismo  asunto,  y huelga,  por  lo  tanto,  venga  nueva- 
mente á ponerse,  por  decirlo  así,  en  tela  de  juicio  una 
cuestión  de  que  se  ha  ocupado  la  Cámara. 

Si  ai  Sr.  Ministro  de  Ultramar  le  conviene  ó le 
satisface  Lauto  que  el  mando  de  las  posesiones  ultra- 
marinas sea  desempeñado  por  personas  pertenecien- 
tes al  elemento  civil,  tiene  el  ejemplo  de  su  antece- 
sor, aunque  en  su  esencia  es  muy  distinta  la  cues- 
tión, pues  se  trataba  de  los  gobernadores  de  las  di- 
versas provincias  de  que  se  compone  el  Gobierno 
general  de  la  isla  de  Cuba;  y digo  que  en  su  esencia 
es  muy  distinta  la  cuestión,  puesto  que,  así  y todo,  no 
se  quebrantaba  la  unidad  de  mandos  en  aquella  An- 
tilla,  que  es  precisamente  lo  que  importa  más  en 
países  tan  lejanos  de  la  Metrópoli,  por  razones  cono- 
cidas de  lodos  los  que  verdaderamente  se  preocupan 
del  porvenir  de  España  en  América. 

Aquí,  Sres.  Diputados,  examinando  la  proposi- 
ción que  nos  ocupa  muy  de  cerca,  se  trata,  no  de  la 
separación  ó división  de  mandos,  sino  de  tomar  en 
consideración  una  cosa  igual  ó parecida  á lo  que 
no  hace  apenas  horas  rechazó  de  plano  la  Cámara  de 
Inglaterra  tratándose  de  la  India. 

Véase  con  detención  el  contenido  de  los  arts.  7.°  y 
8.°,  y se  verá  claramente  que  se  trata  nada  menos,  aun- 
que de  soslayo,  del  reconocimiento  del  principio  de 
autonomía  para  las  provincias  de  Ultramar;  de  con- 
sentir esa  especie  de  Cámara  local,  que  es  la  piedra 
angular  del  edificio  de  los  autonomistas  antillanos; 
advirtiendo  que  de  pasar  á hecho  consumado  tal  pre- 
tensión, muy  pronto  se  tocarían  todos  ios  inconve- 
nientes, sin  que  viniera  á producirse  ninguna  venta- 
ja, si  alguna  tuviera. 

En  los  citados  artículos  se  pide  el  derecho  electi- 


3388 


12  DE  MARZO  DE  1880 


vo  para  la  constitución  del  Consejo  de  administra- 
ción de  aquella  Antilla,  que,  téngase  bien  presente, 
tendria  la  facultad,  según  el  art.  9.°,  de  discutir  el  an- 
teproyecto de  los  presupuestos  de  la  isla.  ¿Qué  signi- 
fica esa  facultad  de  discutir?  ¿No  tiene  aquí  Puerto- 
Rico  sus  representantes? 

Lo  que  esto  significa,  Sres.  Diputados,  es  dar  al 
Consejo  de  administración  de  la  pequeña  An tilla 
atribuciones  que  solo  pertenecen  á las  Córtesdel  Rei-* 
no,  y aquel  derecho  electivo  es  lo  que  acaba  de  negar 
Inglaterra  á sus  posesiones  de  la  India. 

• Hecha  esta  advertencia,  á mi  juicio  muy  impor- 
tante, creo  deber  decir,  antes  de  terminar,  que  la  pro- 
posición de  ley  presentada  por  el  Sr.  Vcrgez  es  de 
todo  punto  muy  distinta  de  laque  nos  ocupa,  y tam- 
bién muy  distinta  es  la  proposición  presentada  por  el 
Sr.  Moya  de  las  ideas  formuladas  por  el  Ministro  de 
Ultramar  de  que  se  ha  hecho  mérito.  No  tengo  más 
que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Ai  fin 
y al  cabo,  aunque  no  es  costumbre  que  en  semejan- 
tes casos  haya  un  debate,  yo  me  alegro  mucho  de 
que  lo  haya,  por  dos  razones  principales:  porque  de  la 
discusión  sale  la  luz,  y además  por  una  mira  egoísta, 
porque  yo  aprendo  mucho  al  oir  á los  Sres.  Diputa- 
dos, que  todos  ellos  pueden  enseñarme. 

Yo  no  tengo  nada  que  contestar  á lo  que  dijo  el 
Sr.  Guitón  respecto  de  que  piensa  emitir  su  voto  en 
sentido  negativo.  Está  S.  S.  en  su  perfecto  derecho. 
No  hay  por  qué  entrar  en  apreciaciones  sobre  si  se 
debe  marchar  en  Puerto-Rico  en  sentido  liberal  con 
esta  ó con  la  otra  velocidad,  porque  todo  esto  es  ex- 
traño á la  cuestión  que  discutimos. 

Y en  cuanto  al  Sr.  Pando,  he  de  decirle  que  si  el 
Reglamento  permitiera  entrar  ahora  en  discusión,  yo 
no  baria  más  que  preguntarle  á S.  S.  cuál  es  la  analo- 
gía que  encuentra  entre  Puerto-Rico  y la  India,  porque 
no  conozco  nada  peor  que  establecer  comparación  es 
cuando  los  términos  de  la  comparación  no  son  homo- 
géneos. ¿Se  puede  comparar,  Sres.  Diputados,  el  tiem- 
po que  hace  que  Puerto-Rico  es  de  España  y el  tiempo 
trascurrido  desde  que  la  India  es  de  Inglaterra?  ¿Se 
pueden  comparar  los  habitantes  españoles  de  Puerto- 
Rico  con  los  240  millones  de  indios  dominados  por  In- 
glaterra de  esta  ó de  la  otra  manera?  Pero  yo  no  entro 
ahora  en  este  debate,  y lo  que  me  importa  recoger 
son  las  palabras  de  S.  S.  afirmando  que  lo  que  se  va 
á tomar  en  consideración  por  la  Cámara  no  es  la  di- 
visión dé  mandos,  sino  la  autonomía  de  la  pequeña 
Antilla;  porque  la  división  de  mandos,  decía  el  señor 
Pando,  y esta  es  una  prenda  que  lia  soltado  S.  S.  y 
me  importa  recoger,  pudiera  establecerla  el  Gobierno. 

Es  verdad,  Sr.  Pando,  y así  he  tenido  la  honra  de 
indicarlo  antes;  el  Gobierno  pudiera  por  sí,  puesto 
que  es  cuestión  administrativa,  establecer  la  separa- 
ción de  mandos,  no  la  división,  porque  la  división  he 
dicho,  y en  ello  insisto,  que  ya  está  hecha. 

Conste,  pues,  que  por  declaración  del  mismo  se- 
ñor Pando,  esto  podía  hacerlo  el  Gobierno  cuando  lo 
tuviera  por  conveniente,  y que  yo  lo  he  confirmado;  y 
sentado  esto,  bien  claro  se  deduce  que  no  se  va  á to- 
mar en  consideración  la  autonomía,  puesto  que  la 
pregunta  que  se  hará  á la  Cámara  será  de  si  se  toma 
en  consideración  la  proposición  del  Sr.  Moya,  y no  sé 


yo  por  qué  procedimiento  dialéctico  puede  cu  ningún 
caso  entenderse  que  se  trata  de  la  autonomía. 

Tomar  en  consideración  la  proposición  del  señor 
Moya,  es  sencillamente  tomar  en  consideración  la 
proposición  dei  Sr.  Moya,  y el  Congreso,  en  su  alta 
sabiduría,  determinará  lo  que  mejor  le  parezca,  reser- 
vándose el  Gobierno  por  su  parte  su  libertad  de  acción; 
y el  Ministro  de  Ultramar,  para  no  molestar  más  tiem- 
po á la  Cámara,  concluye  significando  á la  Cámara 
su  deseo,  su  alegría,  y aun  la  súplica  de  que  se  sirva 
tomar  en  consideración  la  proposición  de  que  me  he 
ocupado.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
se  pidió  por  competente  numero  de  Sres.  Diputados 
que  la  votación  fuera  nominai;  verificada  ésta,  lo  que- 
dó aquélla  por  91  votos  contra  30,  en  la  forma  si- 
guiente: 

Señores  que  dijeron  si: 

Hernández  Prieta. 

García  del  Castillo. 

Vázquez  y Lopez-Amor. 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

Becerra. 

Ruiz  Capdepon. 

Sagasta  (D.  José). 

Corrales. 

Gobian. 

García  Benito. 

Garnica. 

Pardo  Balmonte. 

Pacheco. 

Córdoba. 

Martínez  del  Campo. 

Alonso  Gastrillo. 

Nieto  (D.  Emilio). 

Jaquete. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Martínez  LuDa. 

Calvo  Muñoz. 

Sánchez  Arjona. 

La  Guardia. 

Aravaca. 

Almodóvar  del  Rio(Dujue  de». 

Manteca. 

Figueroa  (D.  Alvaro). 

Ansaldo. 

Merelles. 

Marin. 

Azcárraga. 

Reina. 

Fabra. 

Aguilera. 

Sagasta  (D.  Pedro). 

Gasea. 

Ariño. 

Ramos  Calderón. 

Benayas. 

Rodriganez. 

Valle. 

Alcalá  del  Olmo. 

Celis  Aguilera. 

Herrero. 

Cuartero. 

Navarro  Ochoteco. 

Luque. 
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Barroso. 

Fernandez  Alsina. 

Cruz. 

Calbeton. 

Vergez. 

Laá. 

Canalejas. 

Cepeda. 

Alvarado. 

Mosquera. 

Enriquez. 

Guerrero. 

Santamaría. 

Settier. 

Matos. 

García  Gómez  de  la  Serna. 

Cort  (D.  José). 

Montilla. 

Prieto  y Cauies. 

San  Bernardo  (Conde  de). 
Villalba  Hervás. 

Aparicio. 

Montalvo. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustin). 
Sánchez  Guerra. 

Nieto  (D.  José). 

Pimentel. 

Osorio. 

Ferreras. 

Perez  Galdós. 

Moya. 

Portuondo. 

Labra. 

Romero  Gilsanz. 

Carreño. 

Santana. 

Arias  de  Miranda. 

Cort  (D.  Pedro)* 

Perez  (D.  Vicente). 

Perez  (D.  Sebastian). 

Gutiérrez  Mas. 

Morales. 

Recio  y Sánchez  de  Ipola. 

Sr.  Presidente. 

Total,  91. 


Señores  que  dijeron  no: 

Sallent  (Conde  de). 

Gorostidi. 

Santa  Cruz. 

Mon. 

Catalina. 

Gullon. 

Gurrea. 

Rodríguez  San  Pedro. 
Sánchez  Bedoya. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 
González  Conde. 

Encina  (Conde  de  la). 

Martin  Sánchez. 

Alvarez  Marino. 

Bugallal. 

Alvear. 

Peua-Ramiro  (Conde  de). 
Molíeda. 


Campo-Grande  (Vizconde  de). 

Allende  Salazar. 

Pando. 

Los  Arcos. 

Castel. 

Valdeiglesias  (Marqués  de). 

García  Alix. 

Cañamaque. 

Laiglesia. 

Silvela  (D.  Francisco). 

Fernandez  Villaverde. 

Vadillo  (Marqués  de). 

Ijtal,  30.  g 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera,  una  enmienda  del  Sr.  Pa- 
checo al  art.  2.°  del  capítulo  8.°  de  la  secciou  tercera, 
«Obligaciones  de  los  Departamentos  ministeriales, 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia.»  (Véase  el  Apéndice 
i.°  al  Diario  núm.  113 , que  es  el  esta  sesión .) 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  so- 
bre el  proyecto  de  ley  de  reforma  de  la  electoral. 

(Véase  el  Apéndice  2.°  al  Diario  núm . 65,  sesión  del 
2 de  Marzo  de  1889 ; Diario  núm.  114 , sesión  del  23 
de  Mayo;  Diario  núm.  40 , sesión  del  12  de  Noviembre ; 
Diario  núm . 42,  sesión  del  14  de  idem;  Diario  núm.  45, 
sesión  del  18  de  ídem;  Diario  núm.  46,  sesión  del  19  de 
idem\  Diario  núm . 47,  sesión  del  20  de  idem;  Diario 
núm.  50,  sesión  del  23  de  idem\  Diario  núm.  51,  sesión 
del  25  de  idem;  Diario  núm . 56,  sesión  del  30  de  ídem; 
Diario  núm.  58,  sesión  del  3 de  Diciembre',  Diario  nú- 
mero 70,  sesión  del  17  de  idem\  Diario  núm.  71,  sesión 
del  18  de  ídem;  Diario  núm.  73,  sesión  del  20  de  idem\ 
Diario  núm.  74,  sesión  del  21  de  idem\  Diario  núm.  77, 
sesión  del  24  de  Enero  de  1890 ; Diario  núm.  78,  sesión 
del  25  de  idem;  Diario  núm . 79,  sesión  del  27  de  idem; 
Diario  núm.  81,  sesión  del  29  de  idem;  Diario  número 
S3 , sesión  del  l.°  de  Febrero ; Diario  núm.  90,  sesión  del 
10  de  ídem ; Diario  núm.  91,  sesión  del  11  de  idem;  Dia- 
rio núm.  92,  sesión  del  12  de  idem;  Diario  núm.  93, 
sesión  del  13  de  ídem;  Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de 
ídem;  Diario  núm.  96,  sesión  del  20  de  ídem ; Diario  nú- 
mero 97,  sesión  del  21  de  ídem:  Diario  núm.  98,  sesión 
del  22  de  idem;  Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de  ídem; 
Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem ; Diario  nú- 
mero 101,  sesión  del  26  de  idem;  Diario  núm.  102,  se- 
sión del  27  de  idem;  Diario  núm.  103,  sesión  del  28 
de  idem;  Diario  núm.  104,  sesión  del  l.°  del  actual; 
Diario  núm.  105,  sesión  del  3 de  idem;  Diario  núm.  106, 
sesión  del  4 de  idem;  Diario  núm.  1 07,  sesión  del  5 de 
idem;  Diario  núm.  108,  sesión  del  6 de  idem;  Diario 
núm.  109,  sesión  del  7 de  idem;  Diario  núm.  111,  se- 
sión del  10  de  idem,  y Diario  núm.  112,  sesión  del  11 
de  idem.) 

Se  leyó  el  art.  45  nuevamente  redactado,  que  dice; 
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«Art.  45.  La  votación  se  hará  precisamente  en  la 
Sala  capitular  délos  Ayuntamientos;  y en  donde  hu- 
biese más  de  una  sección,  en  los  locales  destinados  á 
escuelas  públicas.  Si  éstos  no  fuesen  en  número  su- 
ficiente, el  Ayuntamiento  designará  otros  que  sean 
adecuados. 

Ocho  dias  antes  del  señalado  para  la  elección,  el 
alcalde  anunciará,  por  medio  de  edictos  que  se  fijarán 
en  todos  los  pueblos  de  que  conste  cada  sección,  los 
locales  en  que  hayan  de  constituirse  las  respectivas 
secciones  electorales,  y á la  vez  lo  comunicará  á la 
Junta  provincial,  sin  que  después  pueda  variar  la  de- 
%signacion.- 

Los  locales  en  donde  se  verifique  la  elección  se 
abrirán  al  público  antes  de  las  ocho  de  la  mañana.? 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Al  articulo  primitivo  hay  dos  enmiendas  del  señor 
Prieto  y Caules.  La  primera  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  adición  ai  párrafo  primero  del  art.  45  del 
proyecto  de  ley  de  reforma  electoral: 

«Si  éstos  no  fueren  en  número  suficiente,  el  Ayun- 
tamiento designará  otros  que  sean  adecuados. 

Ocho  dias  antes  del  señalado  para  la  elección,  el 
alcaide  anunciará,  por  medio  de  edictos  que  se  fija- 
rán en  todos  los  pueblos  de  que  conste  cada  sección, 
y comunicará  á la  Junta  provincial,  en  qué  locales  han 
de  constituirse  las  respectivas  Mesas.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  l890.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Pablo  Cruz.= Miguel  Villa- 
nueva.=Agustin  de  Soto.=Manuel  Saez  de  Quejana. 
José  de  Celis  Aguilera.=José  Joaquin  Herrero.» 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Retiro  la  enmienda 
del  10  de  Marzo,  toda  vez  que  se  ha  reformado  el  ar- 
tículo 45. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Queda  retirada.» 

La  segunda  enmienda  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
las  siguientes  adiciones  al  art,  45  del  dictámen  de  la 
Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  de  reforma  elec- 
toral. 

Al  final  del  párrafo  primero  se  añadirá: 

«Si  éstos  no  fueren  en  número  suficiente  ó no  tu- 
vieren las  condiciones  oportunas,  podrán  designarse 
otros  locales  adecuados  de  fácil  acceso. 

El  penúltimo  domingo  anterior  al  señalado  para 
la  elección,  el  alcalde  anunciará  por  medio  de  edic- 
tos, que  se  fijarán  en  todos  los  pueblos  de  que  conste 
cada  sección,  el  local  designado  para  constituirse  la 
respectiva  Mesa. 

Los  candidatos  proclamados  podrán  reclamar 
ante  la  Junta  provincial  acerca  de  las  condiciones  de 
los  locales  designados  para  constituirse  las  Mesas;  y 
caso  de  ser  estimadas  sus  quejas,  se  dirigirán  al  dia 
siguiente  á los  alcaldes  respectivos  las  prevenciones 
oportunas.» 

Al  final  del  artículo  se  añadirá: 

«Habrá  en  ellos  mesas  con  sus  asientos  colocadas 
en  situación  adecuada,  para  que  los  electores  puedan 
tomar  notas  ó ejercer  los  notarios  la  fe  pública.» 

Palacio  del  Congreso  8 de  Marzo  de  1890.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.— Manuel  Pedregah=Guraersin- 


do  de  Azcárate.=Juan  Montilla.=Eduardo  Baselga.=: 
Fernando  Romero  Gilsanz.^José  Muro.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  La  Comisión 
no  puede  aceptar  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y 
Caules. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Prieto  y Caules  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  PRIETO  Y OAULES:  Me  complazco,  anta 
todo,  en  dar  las  gracias  á la  Comisión  por  haber  te- 
nido en  cuenta  varias  de  mis  indicaciones  al  reformar 
el  artículo  que  estamos  discutiendo.  Cúmpleme,  aiu 
embargo,  insistir  en  algunos  otros  extremos,  respecto 
a los  cuales  no  he  tenido  la  fortuna  de  que  la  Comi- 
sión atendiera  mis  excitaciones.  Refiérense,  en  primer 
término,  á la  imposibilidad  que  puede  existir  de  que 
las  Mesas  se  constituyan  en  las  escuelas  públicas  por 
no  tener  condiciones  adecuadas  para  ello.  Han  reco- 
nocido SS.  SS.,  al  reformar  el  artículo,  que  pueden  no 
ser  en  número  suficiente;  pero  mientras  haya  escue- 
las, se  preceptúa  que  precisamente  ha  de  tener  lugar 
en  ellas  la  votación. 

Creo  expuesto  este  rigorismo,  esta  intransigencia 
del  precepto.  En  una  población,  por  ejemplo,  donde 
haya  tres  secciones,  se  necesitan  tres  locales:  puede  la 
sala  capitular  estar  reunida  en  el  mismo  edificio  á 
las  dos  escuelas,  contiguas  las  tres  salas  y servidas 
por  una  misma  escalera  estrecha  y pésima.  ¿Se  han 
de  reunir  las  tres  secciones  en  un  mismo  edificio, 
cuando  éste  no  tiene  condiciones  adecuadas  más  que 
para  una  sección? 

En  otra  sección  rural  puede  ser  que  no  haya  es- 
cuela, y al  acordar  la  Junta  provincial  la  división  de 
las  secciones,  no  será  fácil  que  tenga  presento  si  en 
la  cabeza  de  la  sección,  para  la  cual  elegirá  el  punto 
más  céntrico  ó de  más  fácil  acceso,  hay  ó no  escue- 
la, y se  encontrarán,  dado  lo  riguroso  del  precepto, 
en  la  imposibilidad  de  cumplirlo.  ¿Por  qué  ha  de  te- 
ner inconveniente  la  Comisión  en  aceptar  la  enmieu- 
da,  así  como  la  ha  admitido  ya  para  cuando  no  haya 
escuelas  suficientes,  para  el  otro  caso  de  no  tener  las 
condiciones  oportunas  las  mismas  escuelas? 

Al  segundo  extremo  doy  algún  más  valor.  Antes 
nada  se  prescribía  respecto  á anunciar  los  locales. 
Preceptúa  el  artículo  reformado,  admitiendo  ya  la 
enmienda  respecto  á la  necesidad  de  anunciarlos  coa 
anticipación,  que  tenga  lugar  ocho  dias  antes,  y pa- 
réceme  el  término  escaso.  La  Comisión  dispone  que 
se  designen  los  locales  de  los  colegios  especiales,  se- 
gún el  art.  32,  al  practicarse  la  división  en  seccio- 
nes; lo  hace,  pues,  muchos  meses  antes  de  la  vota- 
ción. Ningún  inconveniente  puede  haber,  por  tanto, 
en  anticipar  algo  este  señalamiento. 

Prefijaba  yo  en  mi  enmienda  el  penúltimo  domin- 
go anterior  á Ja  elección.  ¿Con  qué  objeto?  Porque 
celebrándose  el  último  domingo  una  importan tisima 
junta  provincial,  ante  la  cual  deben  proclamarse  los 
candidatos  y designarse  los  interventores  de  las  Me- 
sas, pudieran  allí  producirse  las  quejas  oportunas 
respecto  de  la  designación  de  locales.  ¿Creen  SS.  SS. 
que  estas  quejas  no  deben  ser  atendidas,  ó no  deben 
producirse  siquiera?  No  lo  puedo  imaginar.  Pues  si  se 
considera  que  puede  haber  casos  de  reclamaciones 
atendibles  y que  la  única  autoridad  ante  la  cual  cabe 
elevarlas  es  la  Junta  provincial,  se  debe  dar  un  pla- 
zo suficiente  para  ello. 
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El  caso  no  es  ideal;  á mí  me  ha  ocurrido  en  una 
elección  difícil,  en  una  contienda  empeñada,  sabiendo 
que  se  iba  á señalar  una  escuela,  pero  dándole  acce- 
so por  una  escalerilla  de  caracol  y situando  la  urna 
materialmente  fuera  del  local  de  la  escuela,  que  es- 
taba en  un  convento,  en  un  rincón  del  claustro;  po- 
uiendo  una  barra  en  el  otro  extremo  del  mismo  para 
separar  al  público  30  ó 40  metros  de  la  mesa,  y co- 
locando en  la  parte  posterior  del  local,  en  lo  que  real- 
mente era  la  escuela,  los  auxiliares  necesarios  para 
formalizar  al  mismo  tiempo  unas  listas  ficticias,  y 
tener  preparada  una  urna  á fin  de  aprovechar  cual- 
quier barullo  para  cambiar  la  que  estaba  puesta  al 
público.  Lo  supe  yo  oportunamente,  me  quejé  al  go- 
bernador, y me  dijo  que  no  tenía  atribuciones  para  or- 
denar nada  respecto  á locales.  Si  estos  casos  se  repi- 
tieran, como  se  repiten  con  frecuencia,  ¿no  es  ade- 
cuado dar  facilidades  á los  candidatos  para  hacer  las 
reclamaciones  oportunas  ante  la  Junta  provincial?  Lo 
primero  es  tiempo  suficiente,  y no  solo  escasea,  sino 
que  conviene  sea  antes  de  celebrarse  la  junta  pro- 
vincial, á la  que  asisten  los  candidatos  ó sus  represen- 
tantes para  la  designación  de  interventores,  y pudie- 
ran también  reejamar  sobre  este  punto. 

Lamento  que  la  Comisión  no  haya  aceptado  el  úl- 
timo extremo  de  la  enmienda,  relativo  d las  condicio- 
nes en  que  deben  disponerse  los  locales.  Sabido  es 
que  los  fraudes  electorales  en  las  grandes  poblacio- 
nes tienen  lugar  en  la  formación  y revisión  del  cen- 
so; pero  en  las  poblaciones  pequeñas  y medianas,  esto 
es,  en  la  mayor  parte,  el  fraude  se  realiza,  por  lo  ge- 
neral, en  las  Mesas,  merced  á la  falta  de  costumbre 
de  haber  Mesas  interventoras  formadas  por  los  mis- 
mos electores.  Por  esto  propongo  yo  que  en  el  local 
habrá  mesas  con  sus  asientos,  colocadas  en  situación 
adecuada  para  que  los  electores  puedan  tomar  nota,  ó 
ejercer  los  notarios  la  fe  pública.  Claro  está  que  mejor 
seria  que  esto  no  tuviese  que  mandarse,  que  existiese 
por  costumbre;  pero  cuando  la  costumbre  no  existe, 
para  iniciarla  importa  un  precepto  legal. 

No  se  crea  que  alcanzar  estas  mesas  y asientos,  ó 
autorización  para  introducirlos,  es  tan  fácil  de  un  pre- 
sidente adversario;  esto  se  niega  con  la  mayor  fres- 
cura. A mi  me  ha  ocurrido  en  esta  misma  Mesa  de 
que  he  hablado  antes;  después  de  colocar  una  barra  á 
30  ó 40  metros  para  que  los  electores  no  pudieran 
fiscalizar  las  operaciones  de  la  elección,  se  prohibió 
que  se  colocase  ninguna  silla,  ni  ninguna  mesa,  aun 
fuera  de  la  barra,  poniendo  en  el  caso  al  notario  de 
escribir  en  la  pared  ó en  el  suelo  á gatas,  hasta  obli- 
garle á dejarlo,  en  la  imposibilidad  de  oir  á tanta  dis- 
tancia, siendo  en  vano  reclamar  una  y otra  vez.  ¿Qué 
inconveniente  tiene,  pues,  la  Comisión  en  prevenir  un 
caso,  por  desgracia,  harto  frecuente?  ¿Es  que  la  Co- 
misión no  quiere  que  se  pongan  mesas  donde  los  elec- 
tores puedan  tomar  notas  y donde  los  notarios  ejer- 
zau  la  fe  pública?  De  ninguua  manera.  Pero  no  basta 
que  la  Comisión  tenga  el  buen  deseo  de  que  eso  su- 
ceda; si  las  costumbres  son  contrarias,  no  hay  más 
remedio  que  evitar  que  éstas  continúen  prosperando, 
y cortar  los  abusos  inveterados  por  medio  de  una 
prescripcian  legal  que  sirva  de  fundamento  para  las 
reclamaciones  de  los  candidatos  y de  los  electores, 
que  de  otra  manera  no  podrán  hacer  uso  de  su  de- 
recho. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO;  Pido  la  pa- 
labra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio);  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Con  muy  po- 
cas quisiera  dar  respuesta,  que  me  temo  que  no  sea 
satisfactoria,  á los  escrúpulos  que  respecto  al  sentido 
del  art.  45  tiene  á bien  exponer  mi  amigo  el  señor 
Prieto. 

Yo  esperaba  de  S.  S.  la  aprobación,  y quizá  hasta 
el  aplauso,  por  haber  la  Comisión  establecido  lo  que 
nuestras  leyes  anteriores  no  habían  llegado  á pun- 
tualizar, dando  por  ello  lugar  á abusos  de  que  se 
queja  el  Sr.  Prieto  y Cauíes.  No  ha  querido  la  Comi- 
sión dejar  á la  arbitrariedad,  posible,  si  bien  no  taii 
probable  como  S.  S.  cree,  y menos  elevada  á la  cate- 
goría de  costumbre,  de  la  autoridad  local,  el  derecho 
de  cambiar  á cada  momento,  ó con  potestad  de  cam- 
biarlo, el  lugar  en  que  deba  verificarse  la  elección. 
(El  Sr.  Prieto  y Cáteles:  No  he  hablado  una  palabra  de 
cambio  de  local.)  Soy  yo  el  que  lo  dice;  no  se  lo  atri- 
buyo á S.  S.  Digo  que  la  Comisión  ha  querido  evitar, 
con  la  redacción  y todo  el  contenido  del  artículo 
puesto  á discusión,  que  la  autoridad  local  pueda  co- 
meter algún  abuso  semejante  á los  que  el  Sr.  Prieto 
y Caules  denuncia,  recordándolos  como  víctima,  se- 
ñalando libremente,  y con  potestad  de  variarle  en 
cualquier  momento,  el  lugar  en  que  deba  realizarse 
el  acto  importante  de  la  votación. 

Por  esto,  para  que  esta  arbitrariedad  no  exista, 
para  que  esta  arbitrariedad  no  pueda  imponerse,  para 
que  esta  arbitrariedad  no  pueda  cohonestarse  siquie- 
ra con  circunstancias  especiales  de  localidad,  como 
no  hay  Municipio  que  deje  de  tener  su  Casa  Consis- 
torial, como  no  hay  Municipio  que  deje  de  tener  su 
escuela,  y como  no  habrá  Municipio  en  que  el  nú- 
mero de  vecinos  exceda  de  1.000,  que  no  tenga  dos 
escuelas  además  de  la  Casa  municipal...  (El  Sr.  Prieto 
y Caules:  O en  la  casa.)  Además  de  la  Casa  munici- 
pal, cree  la  Comisión  que  con  lo  que  dispone  satisfa- 
ce cumplidamente  el  justo  deseo  de  impedir  males 
deplorados.  Pero  me  dice  con  mucha  insistencia  el 
Sr.  Prieto,  y aunque  iba  á hacerme  cargo  de  la  inte- 
rrupción de  S.  S.  un  poco  más  tarde,  no  puedo  resis- 
tir aí  deseo  de  calmar  su  impaciencia,  que  en  la  Casa 
municipal.  Sobre  esto  recordaré  al  Sr.  Prieto,  que 
tanto  sabe  de  estas  materias,  no  es  este  t-1  primer 
Parlamento  en  que  se  ha  suscitado  la  cuestión  de  la 
conveniencia  de  establecer  los  colegios  electorales 
dentro  de  un  mismo  edificio,  ó de  prohibirlo,  y no 
recuerdo  que  nadie  negara  entonces,  no  ya  la  posi- 
bilidad, sino  hasta  la  necesidad  en  muchos  casos  de 
' que  las  secciones,  los  colegios,  las  Mesas,  se  consti- 
tuyeran dentro  de  un  mismo  edificio. 

De  suerte  que  si  en  la  Casa  Consistorial  ha  de  ha- 
ber, como  habrá  seguramente,  una  sala  de  sesiones, 
y si  quiere  el  Sr.  Prieto  que  en  la  misma  Casa  estén 
las  escuelas  públicas,  una  de  niños  y otra  de  niñas, 
no  veo  inconveniente  ninguno  que  en  esos  mismos 
locales,  que  no  serán  uno  mismo  si  han  de  servir 
para  su  respectivo  objeto,  tenga  lugar  la  votación  en 
las  tres  secciones  en  que  el  pueblo  que  S.  S.  supone 
como  ejemplo  pudiera  estar  dividido,  para  lo  cual 
probablemente  habría  de  exceder  de  1.500  vecinos. 

La  Comisión,  pues,  en  el  art.  45  aspira  ante  todo 
y sobre  todo  á evitar  la  arbitrariedad  en  el  señala- 
miento de  secciones,  y no  ha  descendido  á tales  deta- 
lles como  los  que  el  Sr.  Prieto  y Caules  desea,  como 
decir  si  se  ha  de  entrar  por  la  puerta  principal  ó si 
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se  ha  de  entrar  por  una  puerta  accesoria,  porque  si 
esto  se  hiciera  coa  ánimo  de  cohibir,  como  alguna 
vez  se  ha  hecho,  el  ejercicio  del  derecho  electoral, 
tal  acto  sería  un  manejo  fraudulento  que  la  ley 
castiga. 

No  todo  se  puede  prevenir,  Sr.  Prieto  y Gaules,  y 
esta  imposibilidad  evidente  de  prevenirlo  todo  induce 
á la  Comisión  á no  aceptar  una  parte  de  la  enmienda 
de  S.  S.,  la  última  que  con  tanto  empeño  sostiene.  Si 
la  Comisión  dijera  que  en  cada  local  destinado  á la 
votación  hubiera  una  mesa  y tantas  sillas  ó tantos 
asientos,  creeria  de  igual  necesidad  decir  las  dimen- 
siones de  la  mesa,  si  sobre  la  mesa  deberia  haber  pa- 
pel y todos  los  útiles  necesarios  para  escribir,  ó si  los 
deberiau  llevar  los  electores  que  los  usaran,  y una 
porción  de  cosas  á que  la  previsión  más  atenta  no 
puede  alcanzar. 

La  Comisión  no  encuentra  inconveniente  en  que 
dentro  del  colegio,  dentro  del  local,  haya  todas  las 
mesas  que  sean  necesarias  para  el  más  libre  y más 
expedito  ejercicio  del  derecho  electoral;  pero  de  esto 
á que  en  una  ley  que  debe,  aunque  esta  ley  es  muy 
especial  en  el  órden  de  las  leyes,  establecer  princi- 
pios, que  debe  establecer  reglas  generales,  descenda- 
mos á tales  detalles  como  esos,  no  habiendo  descen- 
dido á otros  más  importantes,  se  advierte  notable 
distancia.  No  olvido  que  leyes  corno  la  belga  y la  de 
Luxemburgo,  por  ejemplo,  han  llevado  su  previsión 
hasta  el  punto  de  dibujar  en  la  misma  ley,  la  segun- 
da sobre  todo,  la  disposición  de  los  locales  en  que 
debe  celebrarse  la  elección,  señalando  la  puerta  de 
entrada  de  los  electores,  la  puerta  de  salida,  la  colo- 
cación de  cada  una  de  las  mesas  y la  de  todos  aque  - 
líos  que  deben  tomar  parte  en  la  elección.  No  está 
esto  en  nuestras  costumbres;  esta  regularidad  tau 
perfecta  no  digo  que  no  fuera  en  algo  deseable,  pero 
verdaderamente  me  parece  que  nuestras  costumbres 
no  la  abonan. 

Por  esta  razón,  no  porque  haya  inconveniente  en 
que  los  notarios  ejerzan  decorosamente  dentro  del 
colegio  electoral  sus  funciones;  que  los  electores  lo 
hagan  también  decorosamente,  porque  el  acto  por  su 
importancia  requiere  todo  decoro  y todo  respeto  al 
que  va  á ejercitar  ese  derecho,  sino  por  no  aumentar 
sin  notoria  ventaja  los  detalles,  la  Comisión  se  ve  en 
el  sentimiento  de  no  poder  aceptar  en  esta  parte  la 
enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules. 

Cree  S.  S.  que  el  plazo  de  ocho  dias  que  fija  la 
Comisión  en  el  artículo  nuevamente  redactado,  para 
que  con  anticipación  se  señalen  los  locales  destinados 
á la  elección,  es  insuficiente.  Su  señoría  propone  el 
de  quince  dias;  más  ámplio  es;  lo  sería  más  el  de  un 
mes.  A la  Comisión  le  parece  bastante  el  de  ocho  dias, 
y verdaderamente  no  tiene  otra  razón  que  dar  á S.  8. 
para  oponerse  á la  ampliación  del  plazo.  La  Comisión 
entiende  que  ocho  dias  son  suficientes  para  que  todos 
los  vecinos  del  pueblo  que  hayan  de  ejercitar  el  de- 
recho electoral  tengan,  y esto  es  lo  importante,  co- 
nocimiento del  sitio  en  que  deban  hacerlo,  y para  que 
tal  señalamiento  se  comunique  á la  Junta  provincial, 
á ñn  de  que  ejerza  la  vigilancia  que  le  corresponda. 
Con  esto,  y con  que  no  se  pueda  alterar,  una  vez  se- 
ñalado por  el  alcalde,  el  lugar  de  la  elecciou  con 
ocho  dias  de  anterioridad,  todos  los  vecinos  de  la  lo- 
calidad sabrán  seguramente  en  dónde  han  de  ejerci- 
tar el  derecho  electoral. 

Ruega,  pues,  la  Comisión  al  Sr.  Prieto  y Caules, 


i ya  que  no  le  convenza,  que  teme  que  no  han  de  con- 
vencerle las  observaciones  que  me  he  permitido  ha- 
cer á las  que  ha  expuesto  S.  S.,  que  no  insista  en  sos- 
tener su  enmienda  y la  retiro. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  S.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  EL  Sr.  Martinez  del 
Campo  cree  que  es  lo  mismo  señalar  locales  ocho 
que  quince  dias  antes,  sin  tener  en  cuenta  que  preci- 
sámente  el  dia  que  se  anuncien  será  el  mismo  en  que 
se  celebre  la  junta  provincial,  á la  cual  podrian  los 
candidatos  quejarse  de  las  malas  condiciones  de  los 
locales  para  la  votación;  de  suerte,  que  diferirlo  hasta 
el  último  domingo,  es  imposibilitar  toda  reclamación 
ante  la  úuica  autoridad  que  puede  pouer  remedio  á 
esto.  Vea,  pues,  el  Sr.  Martinez  dei  Campo  cómo  no 
es  cuestión  de  que  quince  dias  son  más  que  ocho,  ni 
de  que  uu  mes  sea  más  que  quince  dias,  no;  es  cues- 
tión de  que  señalar  menos  de  quince  dias  es  privar 
de  poder  hacer  toda  reclamación  ante  la  Junta  pro- 
vincial, única  que  puede  disponer  sobre  este  par- 
ticular. 

Reconoce  el  Sr.  Martinez  del  Campo  que,  desgra- 
ciadamente, en  uuestro  país  no  hay  costumbres  de 
k regularidad  para  las  buenas  condiciones  de  los  loca- 
les en  que  hayan  de  constituirse  las  Mesas,  y porque 
no  hay  costumbre  se  niega  á aceptar  toda  previsiou, 
toda  indicación  que  contribuya  á establecerlas.  La 
contradicción  es  patente;  confío  queden  siquiera  las 
declaracciones  de  la  Comisión,  de  que  debe  haber  me- 
sas y sillas  para  que  los  electores  y los  notarios  pue- 
dan tomar  notas,  y cuaudo  se  produzcan  quejas  por 
su  falta,  como  se  producirán  coa  mucha  frecuencia, 
porque,  desgraciadamente,  es  el  abuso  común  en  to- 
das las  medianas  y pequeñas  poblaciones,  ya  que  no 
se  puedan  fundar  los  reclamantes  en  los  preceptos 
legales,  podrán  acudir  á las  declaraciones  de  8.  S.» 

Leída  por  segunda  vez  ia  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López  Amor); 
Hay  otra  enmieuda  del  Sr.  Suarez  Iucián  (D.  Félix)  al 
primitivo  artículo,  que  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á ia  aprobación  dei  Congreso  la  siguiente 
adición  ai  art.  45  del  dictámeu  de  la  Comisión  sobre 
el  proyecto  de  ley  de  reforma  electoral: 

Ai  final  de  dicho  artículo  se  añadirá:  «Se  anun- 
ciarán en  los  Boletines  oficiales  de  las  provincias  res- 
pectivas, por  io  menos  ocho  dias  autes  de  la  votaciou, 
los  locales  donde  ésta  haya  de  verificarse.  Después  de 
este  anuucio  en  ios  Boletines  oficiales  de  las  provin  •• 
cías,  no  se  podrán  variar  los  locales  en  que  han  de  ve- 
rificarse las  votaciones.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Fé- 
lix  Suarez  Inclán.=Amalio  Jimeno.=Rafael  Fernan- 
dez de  Soria.=Enrique  de  Luque.=Juan  José  López. 
Manuel  García  Prieto.=Enrique  Fernandez  Alsina.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  Comisión  tiene  la  palabra  para  manifes- 
! tar  si  admite  la  enmienda. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  La  Comisión 
ha  aceptado  en  la  nueva  redacción  del  artículo  una 
i parte,  y aun  la  principal  entiende,  de  la  enmienda  del 
Sr.  Suarez  Inclán.  La  otra,  que  se  refiere  solo  á la  pu- 
blicación, por  medio  de  Boletines  oficiales , de  los  lu- 
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gares  en  que  las  votaciones  hayan  de  verificarse,  no 
puede  admitirla. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Félix)  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Al  defender 
la  enmienda  que  he  tenido  el  honor  de  presentar,  he 
de  manifestar  á la  Comisión  que,  sin  duda  por  ha- 
berme expresado  yo  mal,  ha  creído  que  lo  principal 
es  lo  que  acepta  y que  lo  accesorio  es  lo  que  ha  re- 
chazado, y en  mi  concepto  es  todo  lo  contrario. 

Por  desgracia,  tengo  alguna  experiencia  ó alguna 
práctica  en  los  asuntos  relacionados  con  las  eleccio- 
nes; y digo  por  desgracia,  porque  he  sido  la  víctima. 

A mí  me  ha  sucedido  que,  habiéndose  señalado  los 
locales  de  las  elecciones  en  determinados  sitios  y ha- 
biéndose publicado  los  edictos,  los  edictos  desapare- 
cieron, y yo  tuve  que  hacer  muchas  y prolijas  averi- 
guaciones para  dar  con  esos  locales,  y si  no  hubiera 
tenido  la  fortuna  de  encontrarlos,  la  votación  se  ha- 
bría verificado,  las  actas  habrían  venido  aquí  y yo  no 
hubiera  sido  Diputado. 

Hablando  con  algunos  caciques  de  los  que  son 
muy  entendidos  en  cosas  electorales,  y que  segura- 
mente llamarán  inocentes  á los  señores  de  la  Comi- 
sión, por  más  que  tienen  toda  la  ciencia  y han  estu- 
diado todas  las  disposiciones  vigentes  en  España  y 
en  el  extranjero,  me  decían:  la  cuestión  es  tener  el 
Ayuntamiento;  usted  ha  sido  un  cándido  ai  venirse 
aquí  sin  tenerlo,  porque  teniendo  el  Ayuntamiento  se 
designan  unos  locales,  ó aparecen  designados,  y se 
publican  los  edictos;  pero  vaya  usted  á averiguar  si 
los  edictos  son  legítimos  ó no  lo  son,  si  llevan  una 
firma  verdadera  ó una  firma  falsa  del  alcalde;  de 
modo  que  aunque  usted  haya  levantado  acta  del  edic- 
to, si  resulta  que  el  edicto  es  falso,  usted  irá  con  sus 
electores  á votar  donde  cree  que  es  la  elección,  pero 
resultará  que  la  elección  se  hace  en  otra  parte,  y por 
tauto,  el  acta  notarial  que  usted  haya  levantado  del 
edicto  que  señalaba  el  sitio  de  la  votación  será  un 
papel  mojado  que  añadirá  usted  á su  documentación. 

Arguyendo  yo  que  podía  tomarse  alguna  precau- 
ción, que  podía  pedirse  certificación  del  acta  de  la 
sesión  en  que  el  Ayuntamiento  señalara  los  locales, 
se  me  objetaba  que  no  hay  ningún  precepto  en  la  ley 
municipal  que  obligue  á los  Ayuntamientos  á dar 
esta  clase  de  certificados;  y la  verdad  es  que  yo  no 
he  encontrado  ningún  texto  que  lo  prescriba.  De 
modo  que  con  el  edicto  y con  todas  las  garantías  que 
la  Comisión  da,  me  quedaría  yo  sin  la  de  mi  derecho 
y expuesto  á las  habilidades  de  esos  caciques  de  las 
localidades,  que  se  divierten  con  la  ley  y con  lo  más 
sagrado  del  sistema  representativo. 

Por  esa  razón  he  pedido  y pido  en  mi  enmienda 
que  se  publiquen  los  locales  donde  hayan  de  verifi- 
carse las  votaciones,  en  el  Boletín  oficial , ocho  dias 
antes  del  señalado  para  la  elección.  Yo  no  veo  que 
baya  ningún  inconveniente  en  añadir  este  exceso  de 
solemnidad,  si  se  quiere,  para  que  sepamos  á qué  ate- 
nernos, para  que  los  candidatos  y los  electores  sepan 
dónde  se  va  á verificar  la  elección.  Si  la  Comisión  no 
acepta  mi  enmienda,  probablemente  los  caciques  que 
no  supieran  cuál  era  el  recurso  que  les  da  la  ley,  lo 
hayan  aprendido  en  esta  discusión,  por  lo  que  con 
seguridad  no  habrá  acta  alguna  que  no  venga  reves- 
tida de  este  defecto  que  acabo  de  apuntar. 

Cuesta  muy  poco  aceptar  mi  pensamiento;  no 


significa  nada  sustancial,  no  varía  nada  el  proyecto 
de  la  Comisión,  y por  tanto,  concluyo  rogando  á la 
Comisión  que  acepte  la  enmienda,  que  supone  una  li- 
| gerísima  adición  en  el  artículo,  que  ha  redactado,  por 
I lo  demás,  con  muchísimo  acierto. 

El  8r.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Mucho  gusto 
tendria  la  Comisión  en  dar  satisfacción  á este  deseo 
del  Sr.  Suarez  Inclán;  pero  todavía  espera  que  en 
cuanto  S.  S.  fije  de  nuevo  su  atención  en  las  condi- 
ciones que  establece  el  art.  45  parala  convocación  á 
que  se  refiere,  habrá  de  convenir  S.  S.,  y aun  creo 
que  convendrán  los  caciques  á que  S.  S.  ha  aludido, 
en  que  no  será  tan  fácil  como  antes  le  era  á un  Ayun- 
tamiento ó á un  alcalde  eludir  el  cumplimiento  de  las 
disposiciones  de  la  ley. 

Parece  que  es  insignificante  que  este  anuncio 
que  la  Comisión  propone  se  haga  en  todos  los  pue- 
blos que  constituyan  el  Municipio,  se  haga  también 
por  medio  de  los  Boletines  oficiales . La  Comisión,  se- 
ñor Suarez  Inclán,  ha  creído  que  esta  publicación, 
con  este  carácter  extraordinario,  gravando  los  fondos 
de  la  provincia,  no  es  proporcionada  á la  naturaleza 
de  la  cosa  misma  y que  no  es  indispensable  para  ga^ 
rantir  él  derecho  á que  afecte.  No  es  proporcionada, 
porque  lo  que  importa  es  que  los  vecinos  de  la  loca- 
lidad, y no  los  de  la  provincia,  sepan  en  dónde  se  ha  de 
verificar  la  elección;  no  es  indispensable,  porque  esos 
vecinos  solo  pueden  dejar  de  conocerlo  por  un  abso- 
luto incumplimiento  de  la  ley  de  parte  de  la  autori- 
dad local,  que  incurriría  en  la  responsabilidad  que 
está  aquí  consignada,  y que  no  lo  estaba  en  otras  le- 
yes, por  omisión  de  esos  anuncios.  Además,  como 
garantía  de  la  observancia  de  este  precepto,  para  que 
que  no  vaya  el  notario  en  busca  de  anuncios  falsos  ó 
de  falta  de  anuncios,  se  ha  establecido  en  este  ar- 
tículo mismo  que  se  dé  conocimiento  á la  vez  con 
ocho  dias  de  anticipación  á la  Junta  provincial  (El 
Sr.  Suarez  Inclán , D.  Félix:  Pido  la  palabra)  y que 
no  pueda  alterarse  la  designación  de  locales. 

Esto  creía  la  Comisión,  se  ha  equivocado  por  lo 
visto,  que  era  el  objeto  principal  de  la  enmienda 
de  S.  8.;  pero  sea  ó no,  la  verdad  es  que  está  afirma- 
do que  ocho  dias  antes  de  abrirse  los  colegios  ha  de 
designarse  el  lugar  de  su  reunión. 

Y otra  garantía  superior  es  que  la  ley  establece 
dónde  han  de  reunirse  precisamente  estos  colegios. 

De  manera  que  la  mayor  parte  de  los  pueblos  en 
donde  se  cometen  los  abusos  indicados,  el  elector  que 
conozca  la  ley  sabrá  que  en  la  sala  capitular  se  re- 
unirá un  colegio  y en  las  escuelas  públicas  otros. 
(El  Sr.  Suarez  Inclán , D.  Félix : O no.)  La  ley  lo  dice 
así;  espero  la  demostración  de  S.  S.,  y por  el  momento 
no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  El  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Félix)  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  La  Comisión 
sabe  que  no  la  he  molestado  con  ninguna  otra  en- 
mienda ni  impugnando  en  nada  su  proyecto.  (El 
Sr.  Martínez  del  Campo:  Nunca  nos  hubiera  S.  S.  mo- 
lestado.) Pero  ya  que  he  presentado  esta  enmienda, 
que  creo  que  si  fuese  admitida  habría  de  resolver 
una  dificultad,  he  de  exponer  lo  que  sucede  hoy  y lo 
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que  sucederá  el  dia  que  sea  ley  el  proyecto  de  la  Co- 
misión. 

Con  arreglo  á la  legislación  vigente»  diez  dias  an- 
tes de  la  elección  deben  anunciarse  los  locales  en  que 
han  de  verificarse  las  votaciones,  por  medio  de  edic- 
tos que  se  lijan,  no  solo  en  la  fachada  de  la  casa 
Ayuntamiento,  sino  en  ios  locales  donde  han  de  verifi- 
carse las  elecciones. 

Lo  único  que  no  se  hace  hoy  es  dar  cuenta  de  este 
señalamiento  de  locales  á la  Junta  provincial;  pero  en 
cambio  existe  una  garantía  que  no  existirá  con  vues- 
tra ley,  y es,  que  los  locales  los  designarán  los  Ayun- 
tamientos; de  modo  que  este  señalamiento  ha  de  cons- 
tar en  un  acta,  y vosotros  suprimís  esa  garantía, 
pues  los  locales  los  designarán  los  alcaldes.  Por  tanto, 
para  variar  la  designación  de  locales  por  el  sistema  vi- 
geute  se  necesita  falsificar  un  acta,  y con  el  sistema 
que  vosotros  proponéis  no  se  necesitará  falsificar  nada. 

Ahora  bien;  si  con  esa  garantía  se  han  verificado 
elecciones  en  locales  distintos  de  los  designados,  y yo 
me  he  visto  negro,  permitidme  la  frase,  para  saber 
dónde  se  habían  de  verificar  las  elecciones,  ¿qué  su- 
cederá con  vuestro  proyecto,  por  el  cual  serán  los 
alcaldes  los  que  designarán  los  locales  donde  hayan 
de  verificarse  las  votaciones?  Lo  que  ocurrirá  es  que 
establecerán  los  colegios  donde  les  plazca. 

Dice  el  $r.  Martínez  del  Campo:  pero  ¿y  la  garan- 
tía de  dar  cuenta  á la  Junta  provincial?  Yo  apelo  al 
testimonio  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  En  As- 
turias el  correo  no  ofrece  seguridad  ninguna;  se  pier- 
den los  pliegos,  y hasta  las  causas  criminales.  Hay 
que  legislar  para  la  realidad,  no  hay  que  legislar  para 
un  mundo  de  bienaventurados;  hay  que  poner  coto  á 
esas  demasías  y delitos. 

Yo  denuncio  aquí  el  hecho  de  que  el  correo  no 
ofrece  garantías  de  ninguna  especie.  Yo  he  escrito  en 
algunas  ocasiones  una  carta  sobre  asuntos  electora- 
les, carta  que  ha  sido  abierta  en  un  pueblo  de  Gali- 
cia. Hay  una  persona  que  representa  una  alta  autori- 
dad dentro  de  esta  Cámara  que  me  ha  dicho  lo  que 
yo  escribí  en  aquella  carta,  porque  se  lo  comunicaron 
ciertos  individuos.  Pues  cuando  no  hay  secreto  en  la 
correspondencia,  no  solo  en  Asturias,  sino  en  otras 
partes;  cuando  se  ataca  la  propiedad,  porque  la  carta 
es  propiedad  del  destinatario  y del  que  la  escribe, 
comprenderá  S.  S.  que  no  hay  garantía  porque  se 
diga  en  la  ley  que  hay  que  dar  cuenta  á la  Junta 
provincial  del  censo.  En  Asturias  se  perderán  estas 
comunicaciones.  Allí  envía  un  juez  á la  Audiencia 
uu  estado  de  las  causas  que  instruye,  y la  Audiencia 
dice  que  no  ha  recibido  ese  estado  é impone  multas 
ai  juez.  ¿Qué  quiere  S.  S.  que  le  diga  cuando  esto  su- 
cede? 

Esta  falta  de  garantía  en  el  correo,  no  solo  la 
hay  eu  Asturias,  sino  en  otras  partes.  Yo  he  oído  á 
muchos  Diputados  del  Noroeste  de  España  que  tienen 
el  correo  á medias;  que  cuando  está  en  el  poder  el 
partido  liberal,  el  partido  conservador  no  puede  ser- 
virse del  correo,  y viceversa.  Esta  es  la  verdad. 

Además,  aun  cuando  llegaran  á la  Junta  provin- 
cial del  censo  las  comunicaciones  de  que  se  trata,  esta 
Junta  provincial  del  censo  no  ofrecerá  garantías  de 
ninguna  especie 

En  la  Diputación  provincial  de  Oviedo  están  su- 
cediendo cosas  verdaderamente  escandalosas.  Se  co- 
meten allí  á diario  desafueros  que  quizá  quepan  en 
los  artículos  de  la  ley  penal,  y se  cometen  á ciencia 


y paciencia  del  Gobierno,  porque  el  mal  está  tan 
arraigado,  que  no  es  posible  extirparlo  de  momento; 
se  tergiversan  actas,  se  niega  la  entrada  de  expedien- 
tes, y en  una  palabra,  se  desconoce  en  absoluto  el 
imperio  de  la  ley.  Pues  muy  bien  pudiera  suceder  que 
llegaran  á la  Junta  provincial  las  comunicaciones  en 
que  se  indicaran  los  locales  donde  se  habían  de  veri- 
ficar las  votaciones,  y la  Junta  provincial  negara  que 
habian  llegado.  Este  no  es  el  primer  caso;  y si  se 
quiere  que  yo  ponga  los  puntos  sobre  las  íes,  citaré 
hechos  y personas. 

Pero  dice  S.  S.:  la  elección  se  ha  de  verificar  pre- 
cisamente en  la  casa  de  Ayuntamiento,  y donde  no 
bastare  éste,  en  los  locales  destinados  á escuelas.  Pues 
no,  señor;  porque  la  habilidad  del  cacique  estriba  en 
eso,  que  para  eso  es  cacique  y manda  en  el  pueblo. 
Se  simula  la  necesidad  de  una  obra  en  la  Casa  Con- 
sistorial, y ya  queda  uno  desorientado.  Eso  ha  suce- 
dido; y si  no,  apelo  á las  actas  de  las  elecciones  par- 
ciales relativas  no  ya  solo  á Asturias,  siuo  á multi- 
tud de  distritos;  ha  habido  muchas  elecciones  que  no 
se  han  verificado  en  las  Casas  Consistoriales  ni  en  las 
escuelas. 

Por  consiguiente,  yo  ruego  á los  señores  de  la  Co- 
misión, y les  ruego  con  el  mayor  encarecimiento,  que 
sean  amables  conmigo  siquiera  una  vez.  No  he  de  pe- 
dir votación  nominal,  pero  les  pido  con  el  mayor  in- 
terés que  se  sirvan  admitir  la  adición  que  yo  propon- 
go. Si  SS.  SS.  la  admiten,  se  evitarán  muchas  falsi- 
ficaciones, muchos  delitos,  y conseguiremos  que  las 
votaciones  se  aproximen  todo  lo  que  puedan  aproxi- 
marse á la  verdad. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 

del  Rio):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Comprenderán  los  Sres.  Diputados  que  aun- 
que yo  no  vengo  á terciar  en  este  momento  en  el 
debate  entre  el  Sr.  Suarez  Inclán  y la  Comisión  que 
ha  emitido  dictámen  sobre  la  reforma  de  la  ley  elec- 
toral, tengo,  sin  embargo,  la  necesidad  de  responder 
á algunas  palabras,  que  significan  gravísima  censura, 
que  acaba  de  dirigirme  mi  amigo  el  Sr.  Suarez  In- 
clán.  (El  Sr.  Suarez  Inclán:  No  ha  sido  á S.  S.  ¡Si  á 
todos  los  Ministros  le3  ha  sucedido  lo  mismo;  no  solo 
á los  del  partido  liberal,  sino  á los  del  conservador!) 
Perdone  S.  S.:  esa  será  su  intención,  y yo  se  lo  agra- 
dezco; pero  más  le  hubiese  agradecido  que,  teniendo 
tan  buena  intención,  no  hubiera  dicho  que  á ciencia 
y paciencia  del  Ministro  de  la  Gobernación  se  están 
cometiendo  en  la  Diputación  provincial  de  Oviedo  de- 
litos, falsedades  y no  se  cuántas  cosas.  Esto  me  co- 
loca en  la  necesidad  de  defenderme.  Su  señoría  podrá 
no  querer  decir  nada  que  me  moleste,  pero  me  hace 
casi  responsable  de  una  serie  de  delitos  que  S.  S.  ha 
referido,  y que  yo  desconozco  en  absoluto;  porque,  si 
los  conociera,  comprenderá  el  Congreso  que  me  hu- 
biera apresurado  á dictar  las  resoluciones  convenien- 
tes, como  he  tenido  siempre  buen  cuidado  de  hacerlo 
respecto  de  algunas  quejas  que  S.  S.  tuvo  la  bondad 
de  manifestarme  particularmente. 

Esto  por  lo  que  toca  á este  punto.  Pero  también 
se  ha  ocupado  el  Sr.  Suarez  Inclán  del  servicio  de 
correos,  y ha  citado  hechos  concretos,  refiriéndose  a 
lo  ocurrido  con  algunas  cartas  en  la  provincia  de 
Lugo.  A esto  solo  tengo  que  decir  una  cosa:  que  es 
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la  primera  vez  que  lo  oigo;  porque  si  lo  hubiera  oído 
antes,  hubiera  puesto  mano  enérgica  en  el  asun-  , 
to,  ayudado  del  dignísimo  director  del  ramo,  que  en 
cuantas  ocasiones  se  han  formulado  quejas  ó ha  te- 
nido conocimiento  de  faltas  cometidas,  ha  puesto  el 
debido  correctivo,  bien  por  sí,  bien  acudiendo  al  Mi- 
nistro, si  dentro  de  sus  facultades  no  podia  hacerlo. 
(El  Sr.  Suaves  Inclán : No  me  referia  á S.  S.  porque 
ft.  8.  no  era  Ministro  entonces.)  De  todos  modos,  com- 
prenderá S.  8.  la  necesidad  en  que  me  he  visto  de  le- 
vantarme á pronunciar  estas  pocas  palabras  en  de- 
fensa propia  y en  defensa  de  una  de  las  Direcciones 
más  importantes- del  Ministerio  de  la  Gobernación. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  OAMPO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Aparte  de  la 
natural  satisfacción  que  me  causa  siempre  oir  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  celebro  ahora  más 
que  S.  S.  haya  terciado  en  este  debate,  por  evitarme 
dar,  en  nombre  de  la  Comisión,  inmediata  contesta- 
ción al  ruego  encarecido  y hasta  cariñoso  que  nos  ha 
dirigido  mi  querido  amigo  el  Sr.  Suarez  Inclán. 

Temía,  por  mi  deseo  de  complacer  á S.  S.,  ir  más 
allá  de  lo  posible  y lo  conveniente,  y me  ha  servido 
el  breve  rato  que  ha  hablado  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  para  afirmarme  en  mi  juicio  acerca  de 
la  imposibilidad  en  que  está  la  Comisión,  después  de 
haber  complacido  á S.  S.  en  lo  principal,  de  acceder 
á los  encarecidos  ruegos  de  S.  S.  respecto  á ese  de- 
talle, porque  no  es  necesario...  (El  Sr.  Ansaldo:  Esta- 
mos todos  convencidos  de  lo  que  decía  el  Sr.  Suarez 
Inclán.)  Que  el  Sr.  Ansaldo  esté  convencido,  no  lo 
dudo,  porque  no  considero  de  una  singularidad  tal 
las  opiniones  emitidas  por  el  Sr.  Suarez  Inclán,  que 
no  puedan  participar  de  ellas  otros  Sres.  Dipu Lados 
tan  respetables  como  el  Sr.  Ansaldo.  [El  Sr.  Ansaldo: 
Respetables  ó no,  todos  estamos  conformes,  me  pa- 
rece á mí.)  Pues  eso  que  á 8.  S.  le  parece  así,  á mí 
me  parece  lo  contrario,  y por  eso  discuto  con  ci  se- 
ñor Suarez  Inclán,  como  tendría  á mucho  honor  dis- 
cutir con  8.  8.  (El  Sr.  Ansaldo  pide  la  palabra.)  No  es 
necesario  lo  que  pide  el  Sr.  Suarez  Inclán,  porque  el 
proyecto  de  ley  tiene,  á juicio  de  la  Comisión,  esta- 
blecidas las  suficientes  garantías  para  que  no  pueda 
suceder  lo  que  S.  8.  teme.  Eu  efecto,  aunque  los  co-* 
rreos  estén  de  tal  manera  en  Asturias,  que  Alguien 
lia  llegado  á decjr  que  sería  preciso,  si  así  siguieran 
las  cosas,  que  se  rigiese  aquella  provincia  por  leyes 
especiales...  (El  Sr.  Suarez  Inclán:  Rivadeo  es  de 
Lugo.  En  mi  distrito  no  se  sustraen  cartas  de  nadie.) 
Perfectamente.  Ya  sobre  eso  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación ha  dicho  á S.  S.  lo  que  procedía,  y permí- 
tame el  Sr.  Suarez  Inclán  que  en  ese  asunto  yo  me 
inhiba  total  y absolutamente. 

Quería  decir  que  en  previsión  de  que  por  cual- 
quier causa  los  correos  no  funcionen  bien,  la  Junta 
provincial  tiene  la  obligación  de  despachar  comisio- 
nados de  apremio  cuando  haya  debido  llegar  á su 
poder  una  comunicación  y no  la  haya  recibido. 

Tiene  esta  Junta  además  la  obligación,  como  la 
tiene  el  comisionado  delegado  por  ella,  de  hacer  re- 
coger por  ante  notario  si  es  posible,  y si  no  es  esto  po- 
sible por  ante  tres  electores  vecinos  de  la  localidad, 
el  documento  que  no  haya  recibido.  Esto,  que  puede 
hacerse  perfectamente  dentro  de  los  ocho  dias,  ¿no  es 


suficiente  garantía  para  que  no  se  extravíen  e$  el  co- 
rreo, ni  de  otra  manera,  las  comunicaciones  que  del 
alcalde  vayan  á la  Junta  provincial?  Pues  escrito  está 
en  la  ley;  y por  eso,  y por  no  gravar  más  los  fondos 
provinciales,  que  evidentemente  resultan  ya  algún  tan- 
to gravados  con  la  publicación  de  tanto  Boletín  ex- 
traordinario como  se  ordena,  ha  buscado  la  Comisión 
en  otra  parte  esa  garantía  que  pide  al  Sr.  Suarez  In- 
clán,  á quien  por  todo  ello  ruego  á mi  vez  con  enca- 
recimiento que  so  dé  por  satisfecho  y no  insista  en  la 
aceptación  de  su  enmienda. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  No  he  incul- 
pado al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y si  resulta  la 
inculpación,  desde  luego  la  retiro,  por  ninguno  de  los 
excesos  que  se  cometen  en  la  provincia  de  Oviedo;  los 
desmanes  se  cometen,  y en  alguno  de  los  sábados  pró- 
ximos, usando  del  derecho  que  asiste  á todos  los  Di- 
putados, me  propongo,  ya  que  no  explanar  una  inter- 
pelación, por  lo  menos  formular  algunas  preguntas. 
Me  alegro  anunciarlo  desde  luego,  porque  así  poelráu 
estar  presentes  el  Sr.  Celleruelo,  el  Sr.  Pidal,  el  señor 
Marqués  de  Teverga  y otros  Sres.  Diputados  á quie- 
nes directamente  he  de  aludir,  porque  á todos  esos 
interesa  la  situación  de  la  provincia  de  Oviedo. 

En  cuanto  á la  enmienda  que  he  tenido  el  honor 
de  presentar,  yo  no  he  de  insistir;  creo,  como  he  creído 
hasta  ahora  en  su  bondad,  que  habla  de  evitar  mu- 
chos inconvenientes.  Pero  ¿me  he  de  poner  yo  á litigar 
con  la  Comisión  ni  á solicitar  el  asentimiento  del 
Congreso,  que  en  este  caso  lo  tengo  unánime,  para 
hacer  prevalecer  mi  opinión  enfrente  de  la  de  S.  S.? 
No;  yo  no  he  de  pedir  votación  nominal  sobre  mi  en- 
mienda; y ya  que  he  sido  tan  desdichado  al  formu- 
larla, para  no  sufrir  otras  derrotas,  me  abstendré  en 
lo  sucesivo  de  presentar  enmiendas. 

Antes  de  sentarme,  sin  embargo,  voy  á reiterar 
mi  súplica.  Por  todo  lo  que  baya  de  respetable  en  el 
sufragio  universal,  por  toda  la  bondad  que  apreciáis 
en  el  sistema  que  se  va  á implantar,  os  ruego  que 
aceptéis  mi  enmienda,  en  la  seguridad  de  que  no  ha- 
béis de  arrepeutiros  en  cuanto  veáis  su  resultado  en 
la  práctica;  y si  no  queréis  gravar  los  fondos  provin- 
ciales con  esas  cuatro  líneas  que  se  han  de  insertar 
en  los  Boletines , creo  que  con  mucho  gusto  satisfa- 
rían los  gastos  todos  los  candidatos,  ya  que  han  de 
sufragar  otros  relativos  á otros  detalles  de  la  elección. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  O AMPO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

Ei  Sr.  MARTINEZ  DEL  OAMPO:  No  debe  que- 
jarse de  la  Comisión  el  Sr.  Suarez  Inclán  porque  no 
haya  admitido  esta  parte,  que  considero  de  detalle  y 
de  relativa  menor  importancia,  de  su  enmienda.  La 
Comisión  la  ha  admitido  en  lo  que  verdaderamente 
entendió  que  la  tenía,  en  cuanto  al  señalamiento  del 
plazo  que  indicaba  S.  8.  y en  cuanto  á la  permanen- 
cia, á la  inalterabilidad  déla  designación  primera  de 
Locales.  Esto,  entendió  la  Comisión  de  buena  fe  que 
era  lo  más  importante  déla  enmienda. 

No  tiene,  pues,  razón  completa  para  quejarse  el 
Sr.  Suarez  Inclán  de  que  su  enmienda  no  haya  sido 
admitida,  porque  lo  ha  sido  en  esos  dos  puntos.  No 
ha  podido  serlo  en  todos  por  las  razones  que  he  te- 
nido el  honor  de  exponer.» 
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Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre 
este  artículo.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación,  y fué  apro- 
bado. 

Se  leyó  el  47  nuevamente  redactado,  que  dice: 

« Art.  47.  La  votación  será  secreta  y se  hará  en  la 
siguiente  forma:  El  presidente  anunciará  «empieza  la 
votación.»  Los  electores  se  acercarán  á la  mesa  uno 
á uno,  y,  diciendo  su  nombre,  entregarán  por  su  pro- 
pia mano  al  presidente  una  papeleta  blanca  doblada, 
en  la  cual  estará  escrito  ó impreso  el  nombre  del 
candidato  ó candidatos  á quienes  dén  su  voto  para  Di- 
putados. 

El  presidente  depositará  la  papeleta  en  la  urna 
destinada  al  efecto,  que  será  de  cristal  ó vidrio  tras- 
parente, después  de  cerciorarse,  por  el  exámen  que 
harán  los  interventores  de  las  listas  del  censo  electo- 
ral, de  que  en  ellas  está  inscrito  el  nombre  del  votante, 
y dirá  en  alta  voz:  «Fulano  (el  nombre  del  elec- 
tor) vota.»  Eu  todo  caso  el  presidente  tendrá  cons- 
tantemente á la  vista  del  público  la  papeleta  desde  el 
momento  de  la  entrega  hasta  que  la  deposite  en  la 
urna.  Dos  de  los  interventores  al  menos  anotarán  en 
lista  numerada  los  electores  que  voten,  por  el  órden 
con  que  emitan  su  voto,  confrontarán  sus  nombres 
con  los  de  las  listas  definitivas,  y expresarán  en  la 
anotación  el  número  con  que  en  éstas  aparezcan. 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Marzo  de  1890.=Anto 
nio  Ramos  Calderón,  presidente.=José  de  Garnica.= 
Eduardo  Martinez  del  Campo.=Alvaro  Figueroa.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López- Amor): 
Al  primitivo  art.  47  hay  una  enmienda  del  8r.  Prie- 
to y Carnés,  que  dice: 

«En  el  segundo  párrafo  se  suprimirán  las  palabras 
«eu  caso  de  duda.» 

Al  final  del  mismo  párrafo  segundo,  en  vez  de  «los 
interventores  anotarán  en  lista  formada  por  cada  uno 
de  ellos  los  nombres  de  los  electores,  numerados  por 
el  órden  con  que  vayan  dando  los  votos,»  se  dirá: 
«dos  interventores  al  menos  relacionarán  en  lista  for- 
mada por  cada  uno  de  ellos  los  nombres  de  los  elec- 
tores, numerados  por  el  órden  con  que  voten,  con- 
signando además  el  número  de  inscripción  de  cada 
uno,  y anotándose  en  la  lista  matriz  la  palabra  «votó.» 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Retiro  la  enmienda, 
dando  gracias  á la  Comisión  por  haber  tenido  en 
cuenta  mis  indicaciones  al  redactar  de  nuevo  ese  ar- 
tículo 47.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopcz-Amor): 
Queda  retirada. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  Abrese  discusión  sobre  el  artículo. 

El  Sr.  Azcárraga  tiene  la  palabra,  primero  en 
contra. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  El  art.  47,  que  parece  el 
más  sencillo  y que  no  ha  de  dar  lugar  á discusión 
por  ser  igual  al  de  las  leyes  anteriores,  ofrece  graves 
dificultades  y entraña  un  problema  de  interés.  Es 
casi  el  artículo  más  importante  de  todos,  porque  se 
refiere  á la  esencia  del  derecho  electoral,  que  es  la 
emisión  del  sufragio,  y sin  embargo  viene  á mermar  ! 


ó entorpecer  el  ejercicio  de  ese  derecho,  como  voy  á 
demostraros. 

Esc  artículo,  marcando  el  procedimiento  que  ha 
de  seguirse  para  la  emisión  del  voto,  dice  que  esto  ha 
de  hacerse  por  medio  de  papeletas  dobladas,  en  las 
cuales  ha  de  estar  inscrito  el  nombre  ó nombres  del 
candidato  ó candidatos  á quienes  se  da  el  sufragio. 
Pues  bien;  el  que  no  sabe  escribir  no  puede  practicar 
ese  procedimiento,  porque  no  puede  escribir  en  la 
papeleta  el  nombre  del  candidato  á quien  quiera  dar 
su  voto.  Re  dirá  que  puede  valerse  para  ello  de  otra 
persona,  ó que  puede  valerse  de  candidaturas  impre- 
sas; pero  si  el  elector  no  sabe  leer,  ¿cómo  ha  de  cer- 
ciorarse de  que  su  amanuense  ha  consignado  en  la 
papeleta  el  nombre  que  él  le  ha  dictado?  Si  el  elector 
no  sabe  leer,  ¿cómo  ha  de  escoger  la  candidatura  im- 
presa que  contenga  el  nombre  del  candidato  á quien 
quiera  dar  su  sufragio?  Resulta,  pues,  que  el  que  no 
sabe  leer  ni  escribir  no  puede  votar,-  según  el  art.  47. 
No  basta  decir  que  aprenda  á leer  y á escribir  si 
quiere  ser  elector,  porque  la  ley  no  exige  esas  condi- 
ciones para  ejercer  el  derecho  electoral,  y por  tan- 
to, el  que  no  sabe  leer  ni  escribir  tiene  derecho  á que 
se  establezca  un  procedimiento  que  él  pueda  prac- 
ticar. 

El  elector  que  no  sabe  leer  ni  escribir,  no  puede 
acercarse  á la  mesa  y decir:  «Voto  por  el  que  dice 
esta  papeleta,  si  es  Fulano  de  Tai,»  porque  el  presi- 
dente le  contestará:  «Es  que  á mí  no  me  es  permiti- 
do en  este  momento  enterarme  de  lo  que  dice  esa 
papeleta,  y debo  limitarme  á depositarla  en  la  urna.» 
Tampoco  puede  decir:  «Yo  vengo  á votar  por  Fulano 
de  Tal,»  porque  la  Mesa  le  replicará  lo  siguiente:  «La 
votación  es  secreta  y yo  no  puedo  admitir  ese  voto.» 
De  manera  que,  como  he  dicho  anteriormente,  el  elec- 
tor que  no  sabe  leer  ni  escribir  no  tiene  garantido  su 
derecho  con  este  procedimiento  que  se  propone.  Y 
esto  es  tanto  más  importante  en  España,  cuanto  que 
hay  muchísima  gente  que  no  sabe  leer  ni  escribir, 
especialmente  en  los  pueblos  rurales.  Ya  sé  yo  que  el 
verdadero  obstáculo  para  eso  es  que  se  dispone  en 
este  artículo  que  la  votación  sea  secreta;  pero  como 
ahora  estamos  haciendo  la  ley,  ahora  es  cuando  po- 
demos salvar  esta  dificultad  en  una  forma  ó en  otra. 
De  todos  modos,  pregunto  yo:  ¿por  qué  no  ha  de  ser 
pública  la  emisión  del  voto?  Lo  natural  es  que  sea 
pública  la  emisión  del  voto,  porque  es  lo  propio  de 
todo  pueblo  libre.  No  hay  un  espectáculo  más  demo- 
crático que  este  de  grandes  colegios  electorales  vo- 
tando de  viva  voz  á sus  candidatos.  De  manera  que 
en  este  punto  las  minorías  republicanas  estarán  con- 
formes con  esta  indicación  que  acabo  de  hacer.  Den- 
tro del  sistema  liberal  representativo  y de  discusión, 
es  condición  precisa  siempre  la  publicidad,  y por  tan- 
to, esta  condición  debe  aplicarse  ai  sufragio,  que  vie- 
ne á ser  la  base  y el  origen  de  los  Cuerpos  Colegisla- 
dores. 

El  voto  público  es  el  propio  de  los  ciudadanos  li- 
bres, que  deben  tener  la  energía  bastante  para  votar 
con  la  necesaria  independencia,  prescindiendo  de  toda 
clase  de  consideraciones  personales;  así  como  deben 
estar  habituados  á respetar. las  conciencias  de  los  de- 
más, presenciando  tranquilos  que  unas  veces  son 
atendidas  sus  aspiraciones,  y cómo  otras  se  dan  los 
sufragios  á favor  de  sus  contrarios.  Solo  de  esta  ma- 
nera se  puede  practicar  este  sistema  liberal. 

Por  esto,  sin  duda,  dice  Bluntschli  que  en  los  pue- 
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blos  ó en  los  países  en  que  el  sistema  de  gobierno 
tiene  una  forma  de  carácter  público,  no  es  conve- 
niente el  voto  secreto;  de  manera  que,  en  rigor,  aque- 
llos países  que  no  pueden  aceptar  de  ninguna  manera 
el  voto  público,  parece  que  no  están  educados  ó pre- 
parados para  ejercer  las  funciones  de  los  pueblos 
libres. 

En  Inglaterra , Nación  libre  por  excelencia  y 
maestra  en  estas  materias  por  lo  que  nos  ha  precedi- 
do en  la  práctica  del  sistema,  era  costumbre  invete- 
rada, de  la  cual  se  enorgullecían  los  escritores,  la  de 
emitir  el  voto  públicamente,  y los  contrarios  á ese 
sistema  gallardo  han  necesitado  cincuenta  anos  de  lu  • 
cha  para  conseguir  el  triunfo  del  voto  secreto;  ios  que 
alegaban  que  la  aristocracia  defendía  á toda  costa  el 
voto  público  para  poder  ejercer  mejor  su  influencia 
conociendo  y enterándose  de  los  que  votaban  eu  pro 
ó en  contra  de  sus  candidatos,  se  olvidaban  de  que 
por  otro  lado,  en  el  período  álgido  de  la  revolución 
francesa,  el  partido  más  exagerado,  los  jacobinos, 
eran  los  que  sostenian  el  voto  público,  y por  tanto,  no 
tenían  en  cuenta  que  dentro  de  este  sistema  de  publi- 
cidad las  tendencias  opuestas  se  contrapesan  y todos 
luchan  con  armas  iguales. 

Yo  me  hago  cargo,  á pesar  de  lo  que  acabo  de 
decir,  del  inconveniente  que  tiene  el  voto  público,  y 
sobre  todo,  creo  que  esa  teoría  de  la  protección  á los 
débiles,  á las  clases  inferiores,  que  en  gran  parte  de- 
penden de  las  superiores,  es  muy  digna  de  tenerse  en 
cuenta,  porque  realmente  habrá  muchísimas  perso  - 
ñas  que  voten  con  más  libertad  siendo  secreta  la  emi- 
sión del  voto.  Pero  al  lado  de  estas  razones,  que  son 
de  órden  secundario,  yo  tengo  que  tener  presente  la 
imposibilidad  en  que  se  hallan  de  votar  los  que  no  sa- 
ben leer  ni  escribir;  por  tanto,  es  preciso  arbitrar  al- 
gún medio  para  salir  de  estas  dificultades. 

Yo  creo  que  se  puede  adoptar  un  temperamento, 
que  se  puede  establecer  un  sistema  mixto,  que  deje  á 
la  voluntad  del  elector  el  secreLo  ó la  publicidad,  sis- 
tema que  en  cierta  época  se  estableció  en  la  vecina 
Francia,  queriendo  concordar  la3  dos  opiniones.  Yo 
creo,  si  no  estoy  trascordado,  que  ese  sistema  lo  con- 
signaba la  Constitución  francesa  de  1793,  la  cual  dis- 
ponía que  el  voto  fuese  público  para  los  que  le  qui- 
sieran dar  así,  y secreto  para  los  que  le  pidieran  tal. 

Con  este  procedimiento  quedaría  salvada  la  difi- 
cultad que  he  expuesto,  porque  los  electores,  por  re- 
gla general,  irían  á votar  en  secreto,  y el  que  prefi- 
riera el  voto  en  público  no  tendría  más  que  acercarse 
á la  mesa  y dar  su  sufragio  verbalmente,  eu  lo  cual 
uo  hay  perjuicio  para  nadie. 

En  Prusia  y en  Dinamarca  hay  este  sistema  mix- 
to, aunque  el  voto  es  público  para  la  Junta,  pero  es 
secreto  para  el  resto  del  público,  porque  el  elector 
vota  acercándose  á la  mesa  y diciendo  el  nombre  del 
candidato,  que  la  Junta  escribe. 

Yo  me  permito  recomendar  el  sistema  que  pro- 
pongo á la  deliberación  de  la  Comisión,  de  cuya  com- 
petencia y de  cuyos  estudios  en  esta  materia  electoral 
no  es  posible  dudar;  porque  si  es  evidente  que  existe 
la  dificultad  y la  ley  no  la  ha  salvado,  es  evidente 
también  la  necesidad  de  que  se  consigne  algún  re- 
medio. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
ilel  Rio):  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Martínez  del  Campo. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Eu  términos 
verdaderamente  modestos,  que  son  los  que  cuadran  á 


la  ilustración  reconocida  del  Sr.  Azcárraga,  plantea 
S.  S.  una  cuestión  de  verdadera  importancia;  pero 
S.  S.  me  permitirá  que  no  le  siga  en  algunas  de  las 
consideraciones  que  ha  hecho,  por  entender  que  son 
más  de  una  importancia  doctrinal  que  de  una  impor- 
tancia práctica. 

Es  verdad  que  es  más  gallardo  y más  viril  y más 
noble  el  voto  publico  que  el  voto  secreto;  pero  esta  es 
una  verdad  teórica  que  en  la  vida  real  no  tiene  apli- 
cación exacta,  porque  no  todos  los  hombres  son  todo 
lo  gallardos  y todo  lo  nobles  que  fuera  de  desear.  De 
estas  dificultades  de  la  realidad;  de  estas,  más  que 
impurezas,  obstáculos  muchas  veóes  invencibles  que 
se  oponen  al  ejercicio  de  la  libertad  del  hombre,  en- 
tiendo que  ha  venido  el  voto  secreto.  Porque  el  voto 
secreto  en  las  elecciones,  ¿qué  otra  cosa  es  que  una 
garantía  establecida  para  que  el  ciudadano,  consul- 
tando nada  más  que  su  conciencia,  y siguiendo  nada 
más  que  los  dictados  de  su  libre  voluntad,  dé  el  voto 
positivo  á que  tenga  derecho? 

El  Sr.  Azcárraga  recuerda  que  en  tiempos  en  que 
se  enaltecía  esta  libertad,  ya  Cicerón  llamó  á las  ta- 
blillas, que  llamaríamos  ahora  cédulas  de  volaciou, 
vindecc  tacita  líber tatis. 

Es  verdad;  sería  de  desear  esa  virilidad  que  quiere 
S.  S.  que  muestre  el  ciudadano  ai  emitir  su  voto,  vi- 
rilidad que  requeriría  un  grado  general  de  cultura  de 
que  se  halla  distante  la  sociedad  actual;  nobleza  y 
decisión  tan  superiores,  que  todavía  no  se  ha  creído 
que  tienen  en  grado  suficiente  estas  mismas  Cáma- 
ras en  que  hablamos,  puesto  que  para  la  elección  de 
personas  sustituyen  el  voto  público  que  aquí  damos 
para  la  aprobación  de  las  leyes  por  el  voto  secreto  en 
la  urna.  Así  se  piensa  que  todos  obran  con  mayor  li- 
bertad, que  obedece  el  voto  exclusivamente  á los  dic- 
tados de  la  conciencia  de  quien  le  emite,  y no  á nin- 
gún género  de  coacciones.  A esta  creencia  ha  respon- 
dido siemgre  el  voto  secreto,  garantía  que  va  exten- 
diéndose y predominando. 

Es  verdad,  como  dice  S.  S.,  que  esto  no  ha  suce- 
dido siempre,  ni  ha  sucedido  en  Inglaterra.  Tiene  ra- 
zón S.  S.  En  Inglaterra,  sobre  todo  desde  principios 
de  este  siglo,  los  partidos  radicales  de  entonces,  en- 
frente del  voto  público,  consagrado  por  las  leyes  como 
garantía  para  sus  electores,  pedían  el  establecimiento 
del  voto  secreto.  Una  y otra  vez  se  sometieron  ai 
Parlamento  proposiciones  para  la  declaración  del  voto 
secreto,  y una  y otra  vez  se  rechazaron;  y ayer,  el  auo 
1872,  fué  cuando  en  Inglaterra  se  aceptó  el  voto  se- 
creto. En  los  Estados  americanos  procedentes  de  la 
raza  anglo-sajona  también  se  estableció  el  voto  pú- 
blico, y se  ha  sostenido  y aun  se  sostiene,  pero  mos- 
trándose, como  en  otras  partes,  la  tendencia  á hacerlo 
secreto,  ¿para  qué?  para  garantir  siempre  la  libertad 
del  elector.  Y la  propia  Inglaterra,  en  alguna  de  sus 
colonias,  en  1865  estableció  también  el  voto  secreto,  y 
lo  ha  mantenido  y lo  mantiene  hoy. 

lia  hablado  S.  S.  también  de  la  necesidad  de  adop- 
tar términos  medios,  mixtos,  mejor  dicho,  para  que 
los  electores  que  no  sepan  leer  ni  escribir  puedan 
ejercer  con  perfecta  conciencia  su  derecho  electoral. 
Cuando  S.  S.  ha  citado  á Prusia  y Dinamarca,  que  no 
creo  que  ha  citado  otras  Naciones,  recordaba  este 
sistema,  y aun  le  dedicaba  su  preferencia.  No  es  nue- 
vo ciertamente,  porque  en  nuestra  propia  legislación 
está  indicado.  En  la  Constitución  de  1812  existe  lo 
que  S.  S.  quiere,  es  decir,  el  principio;  claro  es  que 
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no  en  todo  su  desarrollo  y desenvolvimiento.  Su  se- 
ñoría recuerda  que  en  las  Juntas  parroquiales,  que 
eran  el  primer  grado  de  la  elección,  se  votaba  cuasi 
públicamente,  porque  se  votaba  de  esa  propia  mane- 
ra que  ha  dicho  S.  S.  que  se  hace  en  Prusia  y Dina- 
marca; siendo  de  advertir  que,  respecto  de  esta  últi- 
ma Nación,  lo  verdaderamente  importante  es,  que  si 
bien  se  vota  allí  de  ese  modo,  desde  el  momento  en 
que  surge  alguna  duda  en  el  recuento,  el  voto  se  emi- 
te en  secreto.  En  las  Juntas  parroquiales  establecidas 
por  la  Constitución  de  18U,  iba  á decir,  se  votaba 
como  prefiere  S.  S.,  acercándose  el  elector  á la  mesa 
y diciendo  cuál  era  el  compromisario  que  deseaba 
elegir;  y por  una  contradicción,  por  un  contrasentido 
que  no  me  explico  perfectamente,  en  las  Juntas  de 
partido  los  compromisarios  votaban  secretamente,  y 
en  las  Juntas  provinciales  los  elegidos  por  estos  pri- 
meros compromisarios  votaban  como  en  las  Juntas 
parroquiales:  este  es,  en  sustancia,  el  sistema  mixto 
que  el  Sr.  Azcárraga  presenta  á vuestra  conside- 
ración. 

De  entonces  acá,  ya  lo  ha  dicho  el  Sr.  Azcárraga, 
apenas  en  nuestro  Parlamento  se  ha  discutido,  sobrs 
todo  con  empeño,  ninguna  ley  electoral  más  que  esta 
y la  que  discutieron  las  Górtes  de  1836  y 1837;  y 
aunque  allí  se  planteó  y se  discutió  la  tésis  ahora 
propuesta,  no  se  le  dió  la  importancia  que  en  otros 
Parlamentos  ha  tenido,  en  Bélgica,  por  ejemplo,  ni 
contendieron  verdaderamente  sobre  ella  los  partidos 
políticos,  porque  moderados  liberales  como  Martínez 
de  la  Rosa  y como  Toreno  defendieron  el  voto  secreto 
enfrente  de  conservadores  como  Calderón  Coilantes, 
que  defendió  el  voto  público,  recordando  lo  que  su- 
cedió en  Grecia  y en  Roma,  en  donde  sucedió  de  todo, 
de  lo  uno  y de  lo  otro. 

Es  verdad,  tiene  razón  el  Sr.  Azcárraga;  el  elector 
que  no  sabe  leer  y escribir  tiene  una  notoria  dificul- 
tad para  asegurarse  de  que  la  cédula  que  entrega  al 
presidente  de  la  Mesa  electoral  sea  la  expresión,  tal 
cual  él  la  entienda,  de  su  propio  voto,  del  movimien- 
to de  su  voluntad  y de  su  conciencia.  Por  esto  se  sos- 
tuvo una  y otra  vez  desde  aquellos  bancos  (Señalan- 
do á los  de  la  minoría  conserva  lora)  en  distintas 
proposiciones,  como  se  ha  sosteuido  en  otras  par- 
tes, cuando  se  discutió  el  art.  l.°  de  esta  ley,  que  dc- 
bia  negarse  derecho  electoral  al  que  no  supiera  leer 
y escribir;  y la  razón  verdaderamente  importante  que 
para  esto  se  daba,  no  era  otra  que  la  de  que,  no  siendo 
el  voto  público,  no  podia  el  elector  tener  conciencia  del 
acto  que  ejecutaba.  Yo  no  niego  en  absoluto  la  im- 
portancia que  el  argumento  tiene;  pero  no  desconoce- 
rá mi  amigo  el  Sr.  Azcárraga  la  importancia  que 
tiene  en  los  términos  en  que  voy  á procurar  exponér- 
melo á S.  S. 

Ya  hemos  dicho  y declarado  tantas  veces  cuantas 
ha  sido  preciso,  y quizá  alguna  más,  cuál  era  el  sen- 
tido con  que  nosotros  concedíamos  á todos  los  ciuda^ 
danos  ó aspirábamos  á que  se  concediera  á todos  los 
ciudadanos  el  derecho  electoral;  pero  ¿no  es  verdad, 
Sr.  Azcárraga,  que  hoy  mismo  puede  no  saber  leer  y 
escribir  un  concejal?  Tantos  casos  se  dan,  como  que 
la  ley  los  supone.  Puede  no  saber  leer  y escribir,  y 
sin  embargo  ejerce  actos  de  administración,  no  ac- 
tos peculiares  exclusivos  suyos,  sino  actos  de  la  ad- 
ministración municipal.  No  puede  enterarse  más  que 
por  el  oído  de  lo  que  digan  los  documentos  que  deba 
tener  en  cuenta  para  resolver,  salvo  pena  de  respon- 


sabilidad. (El  Sr.  Ansaldo;  Aquello  es  público.)  Aque- 
llo es  público  ó secreto;  porque  si  es  pública  la  se- 
sión del  Ayuntamiento,  no  es  público  el  acto  en  que 
las  Comisiones  estudian  los  expedientes. 

Pero  además,  el  que  no  sabe  leer  y escribir,  ¿no 
ejerce,  sin  limitación,  sin  dificultad  legal,  sin  otra  di- 
ficultad que  la  nacida  de  esta  situación,  todos  los  ac*. 
tos  de  la  vida  civil?  ¿No  contrata?  ¿No  testa?  Pues  si 
todo  esto  puede  hacer,  y no  hay  más  remedio  que  re- 
conocerlo, claro  es  que  debe  poder  votar  por  escrito; 
lo  cual,  bajo  el  aspecto  de  la  necesidad  de  tomar  cier- 
tas garantías  por  lo  que  afecta  á sus  intereses,  ba  de 
ser  para  cada  individuo  de  menor  importancia  gue 
cualquiera  de  esos  actos  importantes  de  la  vida.  Con- 
trata y testa  en  testamento  cerrado,  cuyo  contenido 
ignora;  no  puede  dar  satisfacción  personal  y directa  <5 
inmediata  á su  conciencia  de  aquello  que  le  dicen 
que  acaba  de  hacer;  lo  hace,  y nuestras  leyes  lo  re- 
conocen, dejando  á su  cargo  que  adopte  todas  las  ga- 
rantías que  tenga  por  conveniente,  que  serán  en  todo 
caso  muchas  menos  de  las  que  necesita  para  actos 
casi  diarios  de  la  vida  civil,  las  que  necesite  para  con- 
fiar en  la  persona  de  quien  reciba  una  cédula.  El  que 
así  vota  manifiesta  sus  simpatías  con  un  acto. 

La  cédula  será  la  expresión  de  su  voto;  podrá  ser 
engañado;  ¿quién  puede  no  serlo?  Y si  ei  elector  es  cie- 
go, ¿le  quitaremos  el  voto  al  ciego  porque  tampoco 
puede  darse  cuenta  por  sí  propio  del  contenido  de  la 
cédula?  Pues  yo  creo  que  á nadie  se  le  ha  ocurrido 
quitar  el  voto  al  ciego,  que  se  encuentra  por  este  res- 
pecto en  situación  igual  á aquel  que  no  sabe  leer  ni 
escribir. 

Yo  no  sé  si  en  mi  deseo  de  seguir  con  la  mayor 
atención  el  discurso  de  mi  particular  amigo  el  señor 
Azcárraga,  no  sé  si  habré  dejado  de  tomar  nota  de 
alguna  cosa  importante,  y todas  las  que  S.  S.  dice 
lo  son,  de  alguna  cosa  importante  que  me  obligara 
á oponer  algún  razonamiento  á la  argumentación  de 
S.  S.  Pero  tenga  en  cuenta  el  Sr.  Azcárraga  que  al 
continuar  nosotros  la  tradición  española,  que  sin  in- 
terrupción, salvo  esa  indicación  que  antes  hice,  sin 
interrupción,  desde  que  ha  ido  perfeccionándose  algo 
el  sistema  electoral,,  ha  establecido  el  voto  secreto, 
hemos  mantenido  lo  que  dispone  la  ley  que  hoy  rige, 
lo  que  disponen  todas  las  leyes  electorales  anterio- 
res, y lo  que  en  la  generalidad  de  los  países  que  he 
citado,  y en  todos  los  de  nuestra  raza  sobre  todo,  está 
establecido,  habiendo  sido  motivo  de  largas  discusio- 
nes en  algunos  Parlamentos,  pero  habiendo  sido  la 
resolución  de  todos  idéntica  en  sustancia  á la  opinión 
que  he  tenido  el  honor  de  expresar. 

Ei  Sr.  AZCARRAGA:  Pido  la  palabra, 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Ha  concluido  mi  estimado 
amigo  el  Sr.  Martínez  del  Campo  con  las  mismas  pa- 
labras casi  con  que  yo  comenzaba,  diciendo  que  en 
todos  los  Parlamentos,  siempre  que  se  ha  tratado  de 
esta  cuestión  electoral,  se  ha  resuelto  en  este  senti- 
do, es  decir,  en  el  de  la  votación  por  papeletas.  Y yo 
empezaba  diciendo  que  este  artículo,  que  parecía  que 
no  debia  dar  lugar  á discusión  por  la  razón  de  que 
era  igual  al  correspondiente  á todas  las  leyes  electo- 
rales españolas,  ofrecía  sin  embargo  una  gran  difi- 
cultad, cual  es  precisamente  la  del  voto  secreto,  y con 
el  propósito  de  salvar  esa  dificultad  he  promovido  la 
cuestión  del  voto  público.  Claro  está  que  mi  propósito 
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no  era  pedir  $1  voto  público  por  regla  general  para 
las  elecciones  de  Diputados,  no;  pero  sí  demostrar 
que  no  ofrece  tales  inconvenientes  ese  voto  público, 
que  de  ninguna  manera,  pueda  aceptarse;  que  no  está 
exento  de  otros  mayores  el  YOto  secreto,  y que  esta 
cuestión  no  puede  considerarse  resuelta  sin  que  se 
haya  dicho  sobre  ella  lp.  última  palabra,  porque  aun 
en  Inglaterra  mismo  hay  escritores  y hay  una  es- 
cuela que  sostiene  qpe  se  ha  hecho  muy  mal  en  ir 
al  voto  secreto,  porque  lá  publicidad  del  sufragio  de* 
mostraba  la  gran  virilidad  de  aquel  país,  que  se  enor- 
gullece de  haberlo  conservado  por  mucho  tiempo. 
Recorriendo  la  historia,  como  dijo  S.  S.,  se  ve  que  en 
Grecia,  en  Roma,  durante  la  revolución  francesa,  en 
Alemania  y en  otros  países,  esta  cuestión  se  ha  re- 
suelto varias  veces  en  distintos  sentidos;  á mí  me 
basta  esto.  (El  Sr.  Martínez  del  Campo : Salvo  la  Cons- 
titución del  93.)  Me  basta  que  S.  S.  reconozca  y acep- 
te esto,  porque  aunque  en  Francia  solo  haya  sido  ad- 
mitida por  la  Constitución  del  93,  quiere  decir  que 
la  idea  del  voto  público  no  es  una  cosa  que  se  debe 
rechazar  como  idea  vitanda,  y que  puede  practicarse 
lo  mismo  que  la  del  voto  secreto. 

En  el  caso  que  estamos  tratando,  la  razón  princi- 
pal que  da  la  Comisión  para  no  aceptar  el  voto  pú- 
blico, es  porque  cree  más  conveniente  y que  da  más 
libertad  ai  elector  el  que  sea  secreto.  Pues  bien;  esta 
razón  no  contraría,  qo  se  opone  al  sistema  mixto  que 
yo  propongo,  porque  establecido  el  secreto  en  bene- 
ficio del  elector,  si  el  elector  renuncia  á ese  benefi- 
cio, ¿por  qué  no  aceptarlo;  por  qué  no  establecer  un 
procedimiento  en  que  el  elector  pueda  renunciar  á 
esa  ventaja?  Como  ha  reconocido  S.  S.,  el  no  saber 
leer  ni  escribir  constituye  una  dificultad  para  el  que 
ha  de  ir  á votar  por  medio  de  una  papeleta  que  tiene 
que  haberle  escrito  otro;  pues  si  estamos  conformes 
en  el  mal,  vamos  juntos  á buscar  el  remedio,  que  yo 
aceptaré  otro  que  dé  el  mismo  resultado.  (El  Sr.  Mar 
tinez  del  Campo : Lo  mismo  le  sucede  al  ciego.)  Ese 
argumento  del  ciego  me  parece  un  poco  traído  por 
los  cabellos,  como  me  parece  un  poco  exagerada  la 
semejanza  de  este  caso  del  voto  electoral  con  todas 
las  funciones  civiles  que  ejerce  el  ciudadano  á pesar 
de  no  saber  leer  ni  escribir;  porque  aquí  estamos  tra- 
tando de  una  ley  que  declara  uu  derecho  que  el  país 
tiene  interés  en  que  so  ejerza,  y por  tanto,  debemos 
establecer  una  forma,  un  procedimiento  que  no  im- 
posibilite de  ejercerlo  á un  gran  numero  de  ciuda- 
danos. 

Así,  pues,  reconocido  por  la  Comisión  que  hay 
una  verdadera  dificultad  de  parte  del  que  no  sabe 
leer  ni  escribir  para  emitir  su  yotQ  por  papeleta  es- 
crita; reconocido  que  esto  es  una  dificultad  para  los 
que  se  hallan  en  estas  condiciones,  solo  puede  alegar, 
como  fundamento  de  la  negativa  á aceptar  un  proce- 
dimiento mixto,  alguna  razón  superior  que  aconseje 
condenar  el  voto  público  de  cualquier  manera  que  se 
presente,  lo  cual  no  me  ha  dicho  la  Comisión,  ni  creo 
que  me  lo  pueda  decir.  Limítase  la  Comisión  á decla- 
rar que  es  conveniente  que  continúe  la  práctica  eter- 
na en  España  de  que  el  voto  sea  secreto;  p^ro  no  me 
da  una  razón  bastante  convencerme  do  que  ese  sis- 
tema establecido  en  beneficio  del  elector  no  pueda  ser 
renunciado  por  él,  tanto  más  cuanto  que  con  este  sis- 
tema mixto,  puede  no  ser  verdaderamente  público  el 
voto  del  que  no  sabe  leer  rii  escribir,  bastaiulo  para 
ello  establecer  que  el  elector  pueda  acercarse  á la 


mesa  y decir:  voto  por  Fulano  de  Tal , sin  que  llegue  á 
oirlo  el  público,  pero  de  modo  que  lo  oigan  los  indi- 
viduos de  la  Mesa,  para  que  puedan  anotarlo  como  tal 
voto.  ¿Cree  la  Comisión  que  no  es  posible  aceptar  esto? 
Fues  es  preciso  buscar  otro  medio.  ¿Cuál  es  el  gran 
beneficio  que  se  va  buscando  con  este  proyecto  de  ley 
del  sufragio  universal?  Que  vote  el  mayor  número  de 
ciudadanos. 

Pues  qué,  ¿tenemos  la  seguridad  de  que  por  ese 
artículo  votarán  con  seguridad  y sin  peligro  do  en- 
gaño la  mayor  parte  de  los  electores  rurales?  Yo  creo 
que  no.  ¿Qué  nos  toca  hacer  ahora,  cuando  estamos 
discutiendo  esta  ley?  Procurar  que  ésta  salga  Jo  más 
perfecta  posible,  y al  efeetq  facilitar  los  medios  de  que 
los  electores  puedan  emitir  su  voto  con  el  mayor 
acierto  posible. 

Para  esto  yo  no  encuentro  otro  procedimiento  que 
el  de  la  emisión  dei  voto  oralmente,  es  decir,  que  el 
elector  que  no  sepa  leer  y escribir  pueda  votar  oral- 
mente. Yo  en  esto  no  hallo  perjuicio  alguno.  Lo  que 
es  contrario  al  derecho  del  elector,  es  este  caso  con- 
creto. Se  está  haciendo  en  un  colegio  electoral  una 
elección,  y se  presenta  un  elector  y dice:  «yo  voto 
por  Don  Fulano  de  Tal;»  y la  Mesa  le  dirá:  «no  ha  vo- 
tado usted;  para  votar  es  preciso  que  ponga  usted  en 
un  papel  el  nombre  de  su  candidato  y que  esa  pape- 
leta la  entregue  aquí.»  Es  decir,  que  se  6omete  al  for- 
malismo lo  esencial  fiel  derecho,  que  es  el  poder  emi- 
tir el  voto. 

Yo  no  comprendo  las  razones  que  la  Comisión 
pueda  tener  para  no  aceptar  este  sistema  mixto,  esta 
excepción  á favor  de  los  que  no  saben  leer  y escribir, 
porque  esto  no  implica  la  resolución  del  problema 
del  voto  público,  y puede  subsistir  como  regia  gene- 
ral el  voto  secreto,  que  yo  no  pretendo  echarle  abajo, 
como  que  rae  he  limitado  á indicar  algunas  razones 
que  militan  en  favor  de  uno  y de  otro  sistema,  sin 
declararme  resueltamente  por  el  uno  ni  por  el  otro;  y 
por  eso  yo  asentí  á lo  que  mi  estimado  amigo  el  señor 
Garnica  indicaba  al  decir  que  yo  no  citaba  todo  lo 
qne  decía  Blüntschli;  pero  por  lo  pronto  decía  lo  que 
yo  he  afirmado,  que  en  los  pueblos  que  tienen  nn 
sistema  de  gobierno  liberal  y de  publicidad,  no  es 
conveniente  el  voto  secreto,  y que  el  sufragio  público 
denota  más  virilidad,  como  dice  también  en  otro  pa- 
saje que  el  voto  secreto  puede  ser  más  libre  y más 
exacto,  porque  da  mayor  garantía  al  elector. 

En  España  ha  existido  siempre  el  voto  secreto; 
pero  es  el  caso  que  este  es  el  momento  oportuno  de 
discqtir  y resolver  si  el  voto  ha  de  ser  público  ó se- 
creto. Yo  no  tengo  la  pretensión  de  couvencer  á la 
Cámara,  ni  de  decidir  á la  Comisión  que  opte  por  el 
voto  público;  lo  único  que  digo  es,  que  suprimiendo 
el  primer  renglón  del  art.  47,  en  que  se  dice  que  la 
votación  será  secreta,  podría  darse  lugar  á que  en 
otros  artículos  se  resolviera  esta  cuestión  de  si  ios 
que  no  saben  leer  y escribir  deben  votar  oralmente. 

Sea  la  regla  general  que  ei  elector  se  presente 
con  la  papeleta  cerrada,  en  la  cual  c$té  escrito  el 
nombre  del  candidato;  pero  si  no  hubiera  esa  primera 
parte  del  artículo  que  dice  que  la  votación  será  se- 
creta, no  habría  dificultad  en  que  un  elector,  por  ex- 
cepción,.«e  presentara  diciendo:  «yo  voto  oralmente.» 
(El  orador  interrumpe  su  discurso  por  el  mucho  ruido 
que  hay  en  el  salón.) 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
I del  Rio):  Orden,  órden. 
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El  Sr.  azgarraga.:  La  hora  en  que  se  ha  de 
pasar  de  la  discusión  del  sufragio  á la  de  presupues- 
tos, no  la  he  de  marcar  yo.  (Un  Sr.  Diputado:  No  son 
loa  Diputados  los  que  interrumpen.)  Los  que  sean. 
Cuando  llegue  el  momento  en  que  el  Sr.  Presidente 
crea  que  debe  suspenderse  esta  discusión,  da  sus- 
penderá. 

Qe  modo  que  yo  ruego  á la  Comisión  que  tome 
en  cuenta  lo  que  propongo,  y si  no,  que  proponga  otro 
me  lio  mejor,  en  la  seguridad  de  que  yo  seré  el  pri- 
mero en  aceptarlo,  si  da  el  resultado  apetecido. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Ansaldo  tiene  la  palabra  para  consu- 
mir el  segundo  turno  en  contra  del  art.  47. 

El  Sr.  ANSALDO:  Señor  Presidente,  como  la  Cá- 
mara está  tan  constipada,  yo  no  sé  si  puedo  atrever- 
me á hacer  uso  ahora  de  la  palabra  para  consumir  el 
segundo  turno  en  contra  del  art.  47.  De  todos  modos, 
estoy  á la  disposición  de  S.  S. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Presidente  no  puede  hacerse  cargo  de  esa 
indicación  de  S.  S.  Falta  un  cuarto  de  hora  para  que 
termine  la  parte  de  sesión  que  se  destina  al  debate 
sobre  elproyecto  de  ley  del  sufragio.  Su  señoría  tiene 
pedida  la  palabra  en  contra  del  art.  47,  y desde  luego 
puede  hacer  uso  de  ella. 

El  Sr.  ANSALDO:  Pues  entonces,  ya  saben  los  se- 
ñores Diputados  que  no  voy  á ser  causa  de  que  se  re- 
trase la  votación  que  todos  esperan;  porque  aunque 
yo  no  usara  de  la  palabra,  continuarla  el  debate  acer- 
ca del  proyecto  de  reforma  de  la  ley  electoral,  si  bien 
no  tendríais  la  molestia  que  siempre  habéis  de  tener 
oyéndome. 

En  realidad,  yo  me  proponía  hacer  algunas  obser- 
vaciones á la  Comisión  en  la  materia  relativa  al  ar- 
tículo 47,  ó sea  al  secreto  en  la  emisión  del  voto,  mu- 
chas de  las  cuales  las  ha  hecho  ya  mi  querido  amigo 
particular  y político  el  Sr.  Azcárraga,  y las  ha  hecho 
con  elocuencia  notoria  y con  acierto  innegable,  por 
lo  que  ha  ganado  mucho  el  Congreso,  pues  hechas 
por  mí  habían  de  estar  desprovistas  siempre  de  elo- 
cuencia, y aun  en  algunas  ocasiones  de  acierto,  y su- 
pongo que  la  Comisión  hubiera  considerado  que  esta 
era  una  de  esas  ocasiones,  porque  la  Comisión  tiene 
singular  empeño  en  creer  que  no  hay  en  la  Cámara 
nadie  que  acierte  más  que  ella.  Hace  un  momento  he- 
mos tenido  un  ejemplo  claro  de  este  modo  de  pensar 
de  la  Comisión. 

Recordará  mi  querido  amigo  el  Sr.  Martinez  del 
Campo,  que  sin  duda  alguna  es  el  encargado  de  con- 
testarme, que  mi  amigo  no  menos  querido  el  Sr.  Sua- 
rez  Ioclán  apoyaba  esta  tarde  una  enmienda,  en  mi 
sentir  y en  sentir  de  la  Cámara,  razonable,  y que  sin 
embargo,  esa  Comisión,  por  órgano  de  S.  S.,  se  ha 
negado  á aceptarla.  (El  Sr.  Martínez  del  Campo : En 
sentir  de  la  Cámara,  no.)  Yo  se  lo  explicaré  á S.  S. 
Entonces,  quizás  quebrantando  los  preceptos  regla- 
mentarios y las  consideraciones  de  cortesía  que  yo 
tengo  verdadero  gusto  en  guardar  á tod03  mis  com- 
pañeros, y especialmente  á mi  digno  amigo  el  señor 
Martinez  del  Campo,  me  permití  interrumpir  á S.  S. 
para  hacer  observaciones  análogas  á las  que  he  de  re- 
petir eu  e3te  momento;  y cuando  después  el  Sr.  Pre- 
sidente me  quiso  conceder  la  palabra  para  explicar 
mi  interrupción,  creí  que  sería  más  cómodo  para  la 
Cámara  y para  mí  el  reservar  la  explicación  para 
ahora. 


Claro  es  que  yo  no  tengo  títulos  para  hacerme 
intérprete  del  modo  de  sentir  de  la  Cámara,  y gracias 
que  con  la  torpeza  de  mi  palabra  pueda  interpretar 
fielmenLe  mis  propios  sentimientos  é ideas;  pero  en 
la  manera  que  el  Congreso  tuvo  de  escuchar  el  elo- 
cuente discurso  del  Sr.  Suarez  Inclán,  y hasta  cierto 
punto  en  las  manifestaciones  de  asentimiento  á lo  ex- 
presado por  él,  que  yo  noLaba  en  varios  Sres.  Dipu» 
tados,  por  mejor  decir,  en  la  mayoría  de  los  presen- 
tes, pude  basar  con  fundamento  mi  opinión  de  que 
casi  todos  esos  Sres.  Diputados  estaban  más  confor- 
mes con  el  sentido  de  la  enmienda  del  Sr.  Suarez  In- 
clán  que  con  el  modo  de  jjroceder  de  la  Comisión  al 
rechazarla.  Este  modo  de  proceder  de  la  Comisión, 
negándose  á admitir  un  requisito  que  en  mi  opinión 
es,  si  no  indispensable,  á lo  menos  muy  útil  para  lo- 
grar que  los  electores  puedan  hacer  uso  de  su  legí- 
timo derecho  y que  la  verdad  de  las  votaciones  re- 
sulte (extremo  á que  la  Comisión  debe  atribuir  la  ma- 
yor importancia,  porque  son  las  piedras  angulares 
del  edificio),  nos  extrañó  á muchos  y provocó  la  in- 
terrupción, que  espero  me  ha  de  perdonar  S.  S.,  á la 
vez  que  motiva  las  palabras  que  acabo  de  pronunciar 
ahora. 

Como  la  Cámara  ha  resuelto  ya  esa  cuestión,  debo 
someterme  respetuosamente,  cual  siempre,  á sus 
acuerdos,  y voy  á concretarme  á exponer  algunas 
observaciones  con  relación  al  artículo  que  se  discute. 

Me  de  advertir,  ante  todo,  que  desde  que  comenzó 
el  debate  de  este  dictámen,  abrigaba  yo  el  propósito 
de  presentar  alguna  enmienda  al  art.  47,  en  el  sentido 
do  que  fuera  pública  la  emisión  del  voto  en  lugar  de 
secreta;  pero  al  ver  que  todos  los  dias  la  Comisión,  por 
órgano  de  alguno  de. sus  autorizados  individuos,  se 
ha  esforzado  eu  expresar  su  decidida  oposición  á toda 
clase  de  enmiendas,  y apenas  ha  admitido  más  que 
las  que,  refiriéndose  á cuestiones  de  detalle,  ha  pre- 
sentado mi  amigo  particular  el  Sr.  Prieto  y Caules... 
(El  Sr.  Martinez  del  Campo : ¿Y  la  del  Sr.  Monlilla,  y 
la  del  Sr.  Villanueva?)  Perdone  S.  S.;  aunque  es  esca- 
sa mi  práctica  parlamentaria,  algún  motivo  tengo 
para  suponer  que  varias  de  esas  otras  enmiendas  han 
sido  sugeridas  ó inspiradas  por  los  mismos  indivi- 
duos de  la  Comisión,  que  han  considerado  más  expe- 
dito expresar  en  ellas  su  propio  pensamiento  que  re- 
tirar artículos  para  modificarlos  y presentarlos  nue- 
vamente. Porque,  ¿cómo  he  de  suponer,  por  ejemplo, 
que  mi  querido  amigo  el  Sr.  Yiilauueva,  Subsecreta- 
rio de  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros,  sin 
contar  de  antemano  con  la  anuencia  do  la  Comisión, 
haya  pretendido  introducir  variaciones  que,  de  no  ser 
aceptadas,  hubieran  producido  polémica  precisamen- 
te en  el  dictámen  relativo  al  mal  llamado  sufragio 
universal,  ó sea  á lo  que  constituye  la  cúspide  del 
programa  de  su  partido  y la  meta  de  las  aspiracio- 
nes de  nuestro  jefe?  (La  agitación  y el  ruido  que  se 
producen  en  la  Cámara  impiden  oir  al  orador.) 

Señor  Presidente,  con  la  deferencia  que  siempre 
tengo  con  V.  S.,  me  voy  á permitir  dirigirle  un  ruego 
amistoso  y humilde.  En  realidad,  ignoro  lo  que  ocu- 
rre en  la  Cámara,  aunque  ya  sé  que  todos  los  Sres.  Di- 
putados tienen  entre  sí,  y me  guardan  á mí,  que  me 
honro  en  guardársela  á ellos,  la  consideración  más 
exquisita;  pero  quizás  porque*  el  aire  frío  ha  produ- 
cido muchos  catarros,  ó porque  existe  verdadera  im- 
paciencia por  discutir  otros  asuntos  que  se  consideran 
más  importantes  que  el  que  ahora  me  ocupa,  es  lo 
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cierto  que  hay  un  ruido  en  el  salón  que  me  obliga  á 
levantar  la  voz,  con  grave  quebranto  de  mis  fuerzas. 
Como  al  mismo  tiempo  observo  que  están  á punto  de 
concluir  las  horas  destinadas  á la  discusión  del  pro- 
yecto de  reforma  electoral,  suplico  á S.  S.  que  sus- 
penda el  debate  y me  reserve  el  uso  de  la  palabra 
para  la  sesión  próxima. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  8r.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué  la  ha  pedido  8.  S.? 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Para  retirar  las  dis- 
posiciones transitorias  y el  artículo  adicional  del  pro- 
yecto de  ley  de  reforma  de  la  electoral,  que  serán 
presentados  de  nuevo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Quedan 
retirados. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  sobre 
los  presupuestos  de  gastos. 

( véase  el  Apéndice  i.ü  al  Diario  núm . 50,  sesión  del 
23  de  Noviembi'e  de  1880;  Diario  núm.  53 , sesión  del  27 
de  ídem;  Diario  núm . 54,  sesión  del  28  de  ídem;  Diario 
núm . 55,  sesión  del  29  de  idem;  Diario  núm.  59,  sesión 
del  4 de  Diciembre;  Diario  núm . 60,  sesión  del  5 de  idem; 
Diario  núm.  90,  sesión  del  10  de  Febrero  de  1890;  Dia- 
rio núm.  91,  sesión  del  11  de  idem ; Diario  núm.  92, 
sesión  del  12  de  idem;  Diario  núm.  93,  sesión  del  13  de 
idem ; Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de  idem;  Diario  nú - 
mero  96,  sesión  del  20  de  idem;  Diario  núm.  97,  sesión 
del  21  de  idem;  Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de  idem ; 
Diario  núm.  100 , sesión  del  25  de  idem;  Diario  número 
101,  sesión  del  26  de  idem;  Diario  núm.  102,  sesión  del 
27  de  idem;  Diario  númé  103,  sesión  del  28  de  idem; 
Diario  núm,  104,  sesión  del  l.°  del  actual;  Diario  nú- 
mero 105,  sesión  del  3 de  idem;  Diario  núm.  106,  se- 
sión del  4 de  idem;  Diario  núm.  107,  sesión  del  5 de 
idem ; Diario  núm.  108,  sesión  del  6 de  idem;  Diario 
núm.  109,  sesión  del  7 de  idem;  Diario  núm.  111,  se- 
sión del  10  de  idem,  y Diario  núm.  112,  sesión  del  11 
de  idem.) 

Sigue  la  discusión  de  la  enmienda  del  Sr.  Suarez 
Inclán  (D.  Félix)  al  art.  3.°,  capítulo  3.°  de  la  sección 
tercera  de  las  «Obligaciones  losde  Departamentos  mi- 
nisteriales, Ministerio  de  Gracia  y Justicia.» 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿El  Sr.  Laiglesia  ha  pedido 
la  palabra  para  intervenir  en  la  discusión  anunciada, 
ó para  hacer  alguna  pregunta  ó alguu  ruego  á la 
Mesa? 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Para  dirigir  uu  ruego  á la 
Mesa  d propósito  de  la  discusión  del  presupuesto  del 
Estado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Acaban  de  presentarse  los 
presupuestos  de  los  Ministerios  de  Fomento  y de  Ha- 
cienda con  modificaciones  importantes  respecto  de 
los  que  habían  sido  redactados  primeramente;  y como 
estas  modificaciones  están  confundidas  con  el  total, 
rogaria  al  Sr.  Presidente  que  las  hiciera  imprimir, 
para  que  todos  los  Sres.  Diputados  pudieran  tener  co- 
nocimiento de  las  alteraciones  que  se  someterán  muy 
pronto  á la  deliberación  de  la  Cámara. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procederá  á la  impre- 
sión de  ios  documentos  á que  se  ha  referido  el  señor 


Laiglesia,  quedando  así  complacido  S.  S.  (Véase  el 
Apéndice  2.a  á este  Diario.) 

El  Sr.  Martínez  (D.  Cándido)  tiene  la  palabra  para 
alusiones  personales. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Cándido):  Señores  Dipu- 
tados, soy  uno  de  los  firmantes  de  la  enmienda  que 
se  discute;  he  sido  aludido  nominalmente  y en  mis 
actos,  y por  estos  motivos  me  dispensareis  que  os 
moleste  brevísimos  momentos. 

Yo  he  unido  constantemente  mi  esfuerzo  al  de 
todos  los  dignos  Diputados  que  vienen  sosteniendo  la 
opinión  de  que  debe  mantenerse  el  statu  quo  hasta 
que  se  voten  el  Código  penal  y la  ley  orgánica  y se 
haga  la  consiguiente  distribución  territorial  judicial, 
con  abstracción  absoluta  de  la  administrativa,  que  es 
tan  absurda,  dado  el  progreso  de  los  tiempos,  como 
lo  son  la  eclesiástica,  la  militar,  la  universitaria  y 
todas  las  que  existen  actualmente;  y he  unido  mi  es- 
fuerzo como  Diputado  de  la  Nación,  atendiendo  á los 
intereses  generales,  coavencidísimo  como  me  hallo 
de  que  la  economía,  lejos  de  serlo,  constituye  un 
gravámen  para  el  Tesoro,  y por  consecuencia  para 
los  contribuyentes. 

No  repetiré  los  razonamientos  aducidos  en  este 
sentido  en  el  trascurso  del  debate;  pero  haré  dos  ob- 
servaciones que  siento  no  oiga,  por  no  hallarse  en  el 
salón,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Los  pueblos  que  sin  ser  capitales  de  provincia 
tienen  Audiencias  de  lo  criminal,  han  sido  agravados 
paulatina  y sucesivamente  con  recargos  en  sus  cupos 
de  consumos. 

En  los  siete  ejercicios  últimos,  dicho  gravámen, 
tomadas  20  de  las  expresadas  poblaciones,  asciende 
á más  de  800.000  pesetas  anuales,  y esta  ventaja  para 
el  Tesoro  desaparecerá  en  cuanto  desaparezca  la  cau- 
sa que  la  motiva,  que  es  exclusivamente  la  instala- 
ción de  las  Audiencias. 

Por  virtud  de  éstas  se  crearon  varias  industrias, 
las  cuales  contribuyen  al  Estado  con  las  cuotas  co- 
rrespondientes, y esta  materia  tributaria  desapare- 
cerá también  con  la  supresión  de  las  Audiencias. 
Pónganse  estos  datos  enfrente  de  los  emitidos  para 
justificar  la  supresión,  y se  verá  que  importa  bastan- 
te más  la  cifra  de  ingresos  que  arrojan  y se  pierde 
que  la  de  gastos  por  personal  y material  de  las  20 
Audiencias  que  se  intenta  suprimir.  Y no  solo  uní  mi 
esfuerzo  para  conservar  el  statu  quo  como  Diputado 
de  la  Nación,  sino  como  representante  de  un  distriio 
amenazado  de  sufrir  un  grave  perjuicio.  Por  cierto 
que  extraño  que  algunos  Sres.  Diputados  reprochen 
esta  conducta  de  otros  y mia  (que  estimo  muy  co- 
rrecta); y lo  extraño,  porque  todos  los  dias  se  levan- 
tan aquí  nuestros  dignísimos  compañeros  (y  boy  ad- 
versarios), para  honra  suya  y con  el  aplauso  nuestro, 
á defender  los  distritos  que  representan  y á comba- 
tir lo  que  en  su  juicio  les  perjudica.  Pues  qué,  ¿los 
respectivos  distritos  no  son  parte  de  la  Nación?  Pues 
qué,  ¿no  legislamos  aquí  para  toda  la  Nación? 

Yo  declaro  que,  sin  desatender  los  intereses  ge- 
nerales de  la  Nación,  atiendo  siempre  y mucho,  por 
agradecimiento  y por  cariño,  á los  intereses  particu- 
lares de  mi  distrito,  que  me  ha  confiado  su  represen- 
tación en  Cortes  desde  hace  veinte  años,  y en  algunas 
ocasiones  en  circunstancias  gravísimas,  en  lucha 
abierta  y sin  cuartel,  siendo  yo  candidato  de  oposi- 
ción y las  relaciones  de  ios  partidos  más  tirantes  quo 
en  el  día. 
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La  extensa  y accidentada  provincia  de  Lugo  tie- 
ne, por  desgracia,  muchas  causas.  En  ella  se  instala- 
ron dos  Audiencias,  una  en  la  capital  y otra  en  la 
ciudad  de  Mondoüedo.  El  Sr.  Presidente  de  la  Cáma- 
ra, mi  respetable  y querido  amigo,  sabe  bien,  y cons- 
ta además  en  el  expediente,  que  en  Mondoñedo  se  es- 
tableció porque  era  absolutamente  indispensable,  pré- 
vios*los  oportunos  informes  y estudios  técnicos  y ha- 
bida consideración  á la  escasez  y dificultad  de  las 
comunicaciones  y á las  largas  distancias,  pues  hay 
pueblos  á más  de  100  kilómetros  de  la  capital;  por 
cuyo  motivo  entiendo  que,  cualquiera  que  sea  la  re- 
forma que  en  lo  porvenir  se  realice,  aquella  Audien- 
cia debe  subsistir,  y no  se  hará  otra  cosa  que  agre- 
garle algunos  de  los  partidos  judiciales  limítrofes, 
los  cuales  lo  desean  y lo  solicitaron  por  distar  me- 
nos de  Mondoñedo  que  de  las  capitales  á cuyo  terri- 
torio perlenecon.  No  digo  más  acerca  de  mi  distrito: 
la  Audiencia  de  Mondoñedo  correrá  la  suerte  de  to- 
cias las  que  están  en  peligro,  pero  siempre  constará 
que  si  morimos,  morimos  defendiéndonos.  (Bien.) 

Se  ha  rechazado  la  afirmación  de  que  las  Audien- 
cias de  lo  criminal  moralizan.  Ya  en  el  Parlamento 
italiano  se  expuso  que  el  aumento  de  tribunales  au- 
mentaba los  delitos,  á lo  que  contestaron  aquellos 
criminalistas  con  una  razón  de  sentido  conum,  á sa- 
ber: que  el  mayor  número  de  tribunales  (que  íes  cier- 
tamente la  aspiración  de  los  tiempos  modernos)  no 
aumenta  los  delitos,  sino  que,  por  medio  de  la  inme- 
diata inspección  y fiscalización,  los  descubre,  impi- 
diendo la  impunidad  y evitando  que  suceda  lo  que 
antes,  cuando  quedaban  ocultos  muchos  de  ellos, 
porque  saben  todos  los  Sres.  Diputados  que  en  Es- 
paña, y principalmente  en  los  campos,  era  muy  fre- 
cuente seguir  el  sistema  de  composición  de  los  germa- 
nos, que  consistía  en  avenirse,  en  transigirse  los 
agresores  y los  agredidos  ó sus  familias  por  una  re- 
tribución pecuniaria;  y esas  componendas  eran  presi- 
didas, y á veces  procuradas  y dirigidas  por  las  auto- 
ridades locales,  con  completo  olvido  de  la  ofensa  y 
defensa  de  la  sociedad.  Pues  bien;  todos  esos  delitos 
se  descubren  y castigan  hoy,  no  se  transigen,  y por 
eso  parece  que  aumenta  el  número  de  delitos,  cuando 
en  realidad,  mereed  á la  acción  benéfica  y moraliza 
dora  de  las  Audiencias,  solo  aumenta  el  número  de 
causas. 

Sin  embargo,  yo  en  las  estadísticas  fío  muy  po  • 
co,  porque  me  consta  que  las  numerosas  causas  cri- 
minales que  están  en  suspenso  para  ventilar  las 
cuestiones  prejudiciales  á que  se  halla  subordinada 
la  delincuencia,  se  anotaron  en  unos  estados  y no  se 
anotaron  en  otros,  y esta  desigualdad  no  permite 
aceptar  las  cifras  citadas  como  base  de  ninguna 
comparación. 

Además  de  que,  Sres.  Diputados,  el  guarismo  no 
puede  apreciarse  en  su  rudeza  y en  su  desnudez;  es 
necesario  descomponerlo  para  saber  qué  clase  de  de- 
litos contiene.  Yo  no  hablaré  de  este  particular  por 
mi  propia  autoridad,  puesto  que  no  tengo  ninguna; 
pero  nadie  me  negará  la  autoridad  de  Roedor,  jefe  de 
la  escuela  correccionalista , quien  dice  que  la  esta- 
dística es  un  arsenal  que  suministra  armas  para  de- 
fender todas  las  opiniones,  y lo  dice  en  una  Nación 
que  gasta  mucho  dinero,  y lo  gasta  muy  bien,  en  es- 
tadística. 

Señores,  la  estadística,  incipiente  y pobremente 
retribuida,  adolece  de  la  inexperiencia  de  los  que  la 


forman,  y por  otras  razones,  dei  interés  privado  y de 
la  pasión,  y por  lo  tanto  hay  que  examinar  deteni- 
da y concienzudamente  sus  guarismos,  porque  suelea 
ser  inexactos  ó caprichosos,  en  atención  á que  la 
comprobación  es  difícil  y costosa  y en  varios  casos 
imposible.  * 

i Administración  de  justicia!  La  administración  de 
justicia  cuesta  en  España  á cada  habitante  menos  de 
40  céntimos  de  peseta,  restando  lo  que  producen  el 
papel  sellado,  los  tí  Lulos  de  los  funcionarios,  las  mul- 
tas, la  parte  de  los  depósitos  por  recursos  de  casa- 
ción que  ingresa  en  el  Tesoro,  etc.,  etc.  Pues  ahora, 
fíjeuse  los  Sres.  Diputados  en  Jo  que  cuesta  á cada 
español  cada  uno  de  los  otros  ramos,  por  ejemplo,  el 
de  la  Guerra  y el  de  la  Marina.  Y cuenta  que  se  con- 
cibe la  existencia  de  una  sociedad  sin  estos  organis- 
mos, pero  que  no  puede  vivir  sin  el  de  la  justicia. 

Yo  no  sé  hasta  qué  punto  es  defendible  científica 
y coustitucionalmente  la  reforma  ó modificación  de 
una  ley  orgánica  ó de  carácter  especial  suprimiendo 
una  simple  partida  dei  presupuesto,  porque,  señores, 
aquí  no  se  trata  más  que  de  disminuir  la  cifra  indis- 
pensable para  las  Audiencias  de  lo  criminal  existen- 
tes, es  decir,  de  indotar  20  Audiencias,  lo  cual  tiene 
necesariamente  que  alterar  la  división  territorial  es- 
tablecida por  una  ley,  y viene  á matar  esas  Audien- 
cias que  son  consecuencia  de  una  ley  especial  orgá- 
nica. Este  sistema  de  legislar  no  me  parece  aceptable, 
y menos  aún  que  se  invoquen  los  preceptos  transito- 
rios de  un  presupuesto;  de  una  de  estas  leyes  de  pobres , 
como  las  denominaba  el  ilustre  Bravo  Murillo,  para 
aplicarlas  atropelladamente  en  ejercicios  sucesivos. 

Por  último,  se  asegura  con  gran  aplomo  que  la 
administración  dé  justicia  no  va  á padecer,  porque  se 
van  d crear  Audiencias  ambulantes.  Pue9  volvemos 
al  punto  de  partida:  á que  no  hay  economía,  al  au- 
mento de  gastos,  toda  vez  que  los  magistrados  de  las 
Audiencias  provinciales  no  pueden  formar  las  ambu- 
lantes, porque  abandonarían  aquéllas,  quedando  en 
absoluto  entregadas  á los  suplentes  gratuitos,  clase 
que  está  ya  muy  discutida,  como  todas  las  que  sirven 
sin  remuneración. 

Señores  Diputados,  cualquier  persona  imparcial 
que  examino  esta  cuestión  con  frialdad,  se  encontrará 
con  dos  términos:  el  uno,  que  según  los  mismos  se- 
ñores que  defienden  la  supresión  de  las  20  Audien- 
cias, la  economía  es  cuando  menos  muy  discutible; 
y el  otro,  que  los  perjuicios  para  ios  pueblos  y la 
perturbación  para  la  administración  de  justicia  son 
evidentes. 

El  punto  está  suficientemente  ilustrado;  cada  cual 
votará  como  acostumbra,  con  arreglo  á las  inspira- 
ciones de  su  conciencia;  pero  yo  os  ruego  que  tengáis 
muy  presente  que  no  es  justo,  ni  liberal,  ni  democrá- 
tico, empobrecer  á unos  pueblos  para  enriquecer  á 
otros.  (Muy  bien.) 

El  8l\  PRESIDENTE:  El  Sr.  González  Fiori  tiene 
la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  GONZALEZ  FIORI:  Señores  Diputados, 
corto  tiempo  he  de  molestar  vuestra  atención,  porque 
poco  es  realmente  lo  que  tengo  que  rectificar  al  dis- 
curso de  mi  digno  amigo  el  Sr.  Canalejas*  y porque 
considero  además,  como  todos  vosotros,  que,  agotada 
por  completo  la  discusión  de  la  enmienda,  es  llegado 
el  caso  de  que  venga  á poner  término  á este  debate 
la  última  razón,  la  razón  suprema,  la  votación,  ante 
la  cual  bajaremos  todos  la  cabeza. 
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Debo  en  primer  lugar  hacerme  cargo  de  una  alu- 
sión que  mo  dirigió  el  Sr.  Canalejas  al  suponer  que 
yo,  acaso  con  intención  oculta,  habia  tratado  de  pre- 
sentarle divorciado  de  la  mayoría  ó de  hacerle  anti- 
pático á ella.  Nada  ha  estado  ciertamente  más  lejos 
de  mi  ánimo. 

Lo  que  hay,  Sr.  Canalejas,  es  que  6.  8.,  que  tan 
ardientemente  defiende  sus  opiniones,  preteudia  del 
Gobierno  que  declarase  cuestión  de  Gabinete  la  vota- 
ción de  la  enmienda,  en  su  deseo  de  que  triunfara  el 
propósito  do  8.  8.;  y como  no  queremos  votar  contra 
los  dictados  de  la  conciencia  ni  ser  expulsados  del 
partido,  y creemos  que  la  supresión  de  esas  Audien- 
cias es  perjudiqial  y gravosa  bajo  todos  los  puntos 
de  vista  que  la  reforma  se  examine,  tenía  que  hacer- 
me cargo  de  esa  exóitacioñ  que  8.  8.  dirigia  al  Go- 
bierno, y procurar  que  no  fuese  atendida,  recordando 
á la  Cámara  y á la  mayoría  los  compromisos  que  el 
partido  liberal  adquirió  en  1882  al  plantear  las  Au- 
diencias cuya  supresión  se  pretende,  y decir  también 
que  por  atendibles  y dignos  de  respeto  que  fueran 
los  compromisos  de  B.  8..  no  lo  eran  menos  los  que  el 
partido  y el  Gobierno  tenían  contraídos.  Ya  ve  S.  8. 
que  en  est6  no  hay  ataque  alguno  personal  que  pu-  i 
diera  mortificarle;  es  única  y exclusivamente  contes- 
tar á una  razón  y rebatir  un  cargo  que  8.  S.  aportó 
al  debate.  8i  considero  que  es  perjudicial  la  refor- 
ma que  S.  8.  propone,  claro  es  que  habia  de  aducir 
argumentos  en  pro  de  mi  tesis,  como  8.  S¿  los  adujo 
en  pro  de  la  suya. 

De  consiguiente,  ni  yo  he  tratado  de  divorciar  á 
8.  S.  de  la  mayoría,  ni  tengo  autoridad  para  ello,  ni 
mi  conducta  ni  la  de  mis  amigos  se  inspira  jamás  en 
móviles  pequeños. 

Ya  hice  presente  á 8.  S.  la  razón  que  me  movia 
á intervenir  en  este  debate;  era  otra  más  digria  y le- 
vantada: la  de  que  creía,  y sigo  creyendo,  que  con  la 
supresión  de  esas  Audiencias  se  perturba  la  adminis- 
tración de  justicia  y se  arruina  á los  pueblos;  se  falta 
á compromisos  ad'quiridos  por  nuestro  partido;  nos 
declaramos  confesos  de  un  error  que  na  hemos  co- 
metido; y sobro  todo,  la  razou  más  importante  es  que 
creo  que  no  hay  economía  ninguna  con  esa  reforma, 
cualquiera  que  sea  el  aspecto  bajo  el  cual  se  exami- 
ne la  cuestión.  • 

Los  amigos  á quiches  aludia  S.  8.,  io  mismo  que 
el  que  en  este  momento  tiene  el  honor  de  dirigir  la 
palabra  á la  Cámara,  somos  ardientes  y decididos  par- 
tidarios de  las  economías;  reconocemos  que  el  país  se 
encuentra  en  la  más  triste  y aflictiva  situación;  que 
es  preciso  aliviar  á toda  costa  y con  gran  premura 
las  cargas  que  pesan  sobre  el  agobiado  contribuyente, 
y que  es  necesario  reforzar  los  ingresos  y reducir  por 
todos  los  medios  imaginables  los  gastos  del  Erario 
público  basta  lograr  la  nivelación  ansiada  del  presu- 
puesto. 

¿Pero  se  llega  á esto,  por  ventura,  proponiendo  la 
supresión  de  20  Audiencias  de  lo  criminal?  Entiendo 
que  no.  Cuando  aquí  vengan  algunos  planes  de  econo- 
mías verdaderas,  meditados  y pensados  suficientemen- 
te; cuando  el  Sr.  Canalejas  nos  venga  proponiendo  la 
reducción  de  provincias  que  sobran,  la  supresión  de 
Ayuntamientos  que  no  son  necesarios  ni  pueden  so- 
portar los  gastos,  la  de  las  Universidades  que  no  son 
precisas,  la  de  Capitanías  generales  que  no  tienen  ra- 
zón de  ser,  la  de  alguna  Sala  deL  Tribunal  Supremo 
que  tampoco  es  absolutamente  indispensable  para  la 


más  rápida  administración  de  la  justicia,  la  supresión 
de  algunos  Juzgados  de  término  que  no  despachan 
ni  siquiera  la  décima  parte  de  las  causas  que  algunos 
Juzgados  de  entrada;  cuando  S.  8.  proponga,  en  una 
palabra,  reformas  útiles  y no  perjudiciales,  S.  8.  po- 
drá contar,  no  solo  con  mi  apoyo,  sino  también  con  el 
concurso  unánime  de  los  amigos  á quienes  aludía. 

He  sostenido  que  no  es  economía  la  supresión  de 
estas  Audiencias,  porque  aparte  de  los  perjuicios  que 
causa,  creo  que  con  ella  se  ha  de  ocasionar  mayor 
gasto  al  Erario  público  y una  considerable  baja  eu 
los  ingresos.  ¿Ha  tenido  en  cuenta  8.  8.,  al  proponer 
esta  reforma,  que  la  contribución  de  consumos  en  esas 
poblaciones  se  aumentó  á consecuencia  de  la  instala- 
ción de  esas  Audiencias,  en  más  de  200.000  pesetas? 
¿Qué  va  á hacer  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  cuando 
se  supriman  estas  Audiencias?  ¿Va  á rebajar  á esas  po- 
blaciones el  cupo  que  se  les  aumentó  por  contribución 
de  consumos?  ¿No  sería  una  iniquidad  insigne  obligad- 
las á seguir  pagando  el  mismo  cupo  por  contribu- 
ción de  consumos,  cuando  se  les  suprimen  las  Audien- 
cias? F*ues  ya  ve  S.  S.  que  esta  es  otra  respetable  cifra 
que  hay  que  rebajar  de  la  economía  qué  S.  8.  ha  su- 
puesto. ¿No  se  ba  fijado  tampoco  S.  S.  en  el  aumento 
grande  que  ha  tenido  la  contribución  industrial  á cau 
sa  del  establecimiento  de  pequeñas  industrias  á que 
ba  dado  lugar  la  instalación  de  esas  Audiencias?  Pues 
todo  eso  desaparecerá,  y el  Tesoro  se  verá  privado  de 
tan  importantes  recursos.  ¿Y  ha  tenido  presente  8.  8. 
ei  gasto  enorme  que  supone  el  que  los  testigos,  peri- 
tos y jurados  tengan  que  recorrer  mayor  distancia,  ó 
que  los  magistrados  vayan  viajando  de  pueblo  en  pue- 
blo para  administrar  la  justicia  con  5 duros  diarios 
de  dietas?  ¿Ha  tenido  en  cuenta  S.  S.  que  estas  pobla- 
ciones, á las  que  ahora  arruinaremos  para  mucho 
tiempo  con  esta  reforma,  no  facilitarán  ya  locales 
para  que  esos  magistrados  vayan  cuatro  ó seis  dias  á 
celebrar  unos  cuantos  juicios,  y que  la  justicia  tendrá 
que  administrarse  en  locales  poco  á propósito,  ó ten- 
drá ei  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  que  alquilar  y 
pagar  locales  adecuados  para  este  servicio?  Por  todas 
estas  razones,  y porque  no  consideramos  que  es  eco  - 
nomía, es  por  lo  que  nos  oponemos  á la  reforma  que 
8.  8.  propone. 

Por  último,  y voy  á terminar  con  otra  observa- 
ción. Decía  el  8r.  Canalejas:  «Mi  programa  era  dejar 
Audiencias  únicamente  en  las  capitales  do  provincia.» 
Pues  voy  á demostrar  á 8.  S.  que  no  ha'briá  podido 
realizarlo. 

Esta  cuestión  es  tan  compleja,  y hay  que  tener  en 
cuenta  tantos  elementos  para  resolverla  con  acierto, 
que  seguramente  habría  fracasado  por  imperfedo  y 
poco  equitativo  el  proyecto  de  S.  8.  dejando  Audien- 
cias de  iy  criminal  tan  solo  en  las  capitales  de  pro- 
vincia. 

La  Audiencia  de  Tremp,  por  ejemplo,  tiene  pue- 
blos que,  de  prosperar  el  proyecto  de  8.  8.,  quedarían 
á 205  kilómetros  de  la  capital;  y lo  propio  acontece 
con  otras  muchas  Audiencias. 

La  de  La  Seo  de  Urgel,  que  es  la  que  menos  cau- 
sas ha  despachado,  puesto  que  la  cifra  solo  se  eleva 
á 166,  y es,  por  consiguiente,  la  que  con  más  facili- 
dad y menos  perjuicio  parece  que  pocha  ser  supri- 
mida, tengo  el  convencimiento  do  que  8.  8.,  mirando 
la  cuestión  con  el  detenimiento  y con  el  celo  que 
debe  mirarse,  no  se  atrevería  á suprimirla,  porque 
esa  Audiencia,  que  comprende  una  extensión  territo- 
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rial  de  5.000  kilómetros  cuadrados,  atiende  á pue- 
blos que  desde  Octubre  á Mayo  están  completamente 
aislados  é incomunicados  con  la  capital  á causa  de 
las  nieves.  Y si  S.  S.  se  fijaba  tan  solo  en  el  número 
de  causas  despachadas,  se  encontraría,  entre  las  Au- 
diencias que  han  despachado  menos  de  400  causas 
en  el  año  88,  con  una  territorial  y con  dos  de  las  es- 
tablecidas en  capitales  de  provincia. 

Por  último,  el  sostenimiento  de  las  Audiencias  es 
cuestión  de  formalidad.  Cuando  el  Sr.  Gamazo  hacía 
alusión  á que  esta  Cámara  debía  votar  el  sufragio 
universal,  nos  decía  que  era  cuestión  de  formalidad, 
porque  el  partido  lo  había  ofrecido  al  país.  Pues  esta 
es  cuestión  de  formalidad,  porque  el  partido  liberal 
creó  y organizó  las  Audiencias. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cabezas  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar.  (Rumores.) 

El  Sr.  CABEZAS:  Señor  Presidente,  vista  la  im- 
paciencia de  la  Cámara  por  que  se  llegue  pronto  á la 
votación,  renuncio  á la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cánovas  del  Casti- 
llo tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Señores  Di- 
putados, todavía  menos  que  anteayer,  me  levanto 
esta  tarde  con  el  propósito  de  impugnar  la  enmienda 
que  se  discute.  Es  esta  una  cuestión  perfectamente  di- 
lucidada ya,  en  mi  concepto;  es  esta  una  cuestión  que 
no  se  necesita  discutir  ya  más,  y aun  pudiera  decir, 
después  de  haber  oído  en  la  tarde  de  ayer  ai  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  que  es  una  cuestión  tam- 
bién resuelta,  si  no  fuera  porque  tengo  miedo  de  atri- 
buirme la  menor  parte  de  profeta  en  una  cosa  que 
tan  pronto  hemos  de  ver.  Pero  resuelta  ó no  esta 
cuestión,  discutida  ó no  completamente  como  á mis 
ojos  lo  está,  todavía  ha  surgido  en  el  debate  otra 
cuestión  de  más  importancia  que  la  de  la  enmienda 
de  que  al  presente  se  trata,  sobre  todo  después  de 
las  palabras  pronunciadas  en  el  dia  de  ayer  por  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y á propósito  de 
las  cuales,  acaso  no  recuerden  los  Eres.  Diputados 
que  pedí  yo  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  después  de 
haber  rechazado  con  tanta  indignación  el  cargo  de 
que  el  Gobierno  de  S.  M.  careciera  de  opinión  propia 
en  este  asunto;  después  de  relatarnos  las  meditacio- 
nes con  que  el  Gobierno  habia  procedido  á adoptar 
este  acuerdo;  después  de  hacer  constar  la  deliberación 
profunda  con  que  el  acuerdo  se  habia  tomado,  vino  á 
sacar  por  consecuencia  que  debía  ser  abandonado  por 
el  Gobierno  mismo  y dejarlo  de  todo  punto  indefenso 
á merced  de  los  intereses  particulares. 

Aun  esto,  siendo  en  sí  cosa  rara,  rarísima,  y en- 
volviendo la  contrariedad  lógica  de  que  todo  el  mun- 
do ha  podido  ya  hacerse  cargo;  aun  esto  no  me  hu- 
biera hecho  á mí  levantarme  esta  tarde,  si,  como  an- 
tes he  indicado,  por  encima  de  la  cuestión  que  se 
debate,  por  virtud  de  las  palabras  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  no  se  hubiera  levantado  una  cues- 
tión de  mucha  mayor  importancia;  porque,  con  efec- 
to, Sres.  Diputados,  al  declarar  el  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  que  esta  no  era  una  cuestión  política, 
que  esta  no  era  una  de  aquellas  cuestiones  que  los 
Gobiernos  pueden  hacer  de  Gabinete,  que  esta  era  de 
aquellas  cuestiones  que  por  su  indiferencia  exigían 
únicamente  una  demostración  tímida  de  la  opinión 
personal  de  los  Ministros;  al  declarar  todo  esto,  como 
explícitamente  lo  declaró,  ¿no  declaró  también  que  el 


Gobierno  de  S.  M.  volvía  de  un  modo  resuelto,  deter- 
minado, indudable;  volvía,  digo,  de  una  vez  las  cspal- 
dts  al  problema  de  las  economías?  ;,Y  no  tiene  impor- 
tancia que  un  Gobierno  que  una  y otra  vez  y por  ór- 
gano de  uno  y otro  Ministro  ba  profesado  abí  las 
economías  como  programa;  que  un  Gobierno  que  ha 
hecho  de  esto  tema  para  las  negociaciones  difíciles  de 
la  formación  del  Ministerio;  que  un  Gobierno  que  vie- 
ne tratando  sobre  esta  base  con  fracciones  importan- 
tes de  esta  Cámara;  que  un  Gobierno  que  tanto  ha 
ofrecido,  que  tanto  ba  declarado  en  la  materia,  venga 
de  buenas  á primeras  á decirnos  que  estas  cuestiones 
son  para  él  totalmente  indiferentes?  Ya  no  puede  te- 
ner ilusiones  acerca  de  esto  nadie  que  de  intento  no 
quiera  tenerlas. 

Ya  se  sabe  por  todo  el  mundo  que  el  actual  Go- 
bierno de  S.  M.  entiende  que  esta  cuestión  de  las 
economías  es  cuestión  que  no  interesa;  no  es  cuestión 
de  política  ni  de  gobierno,  sino  cuestión  que  ha  de 
someterse  al  libre,  si  libre  es  (que  ya  hizo  observa- 
ciones ayer  el  Sr.  Gamazo  que  hacen  sospechar  algu- 
na cosa),  al  libre  juicio  de  los  Sres.  Diputados  de  la 
mayoría.  ¿Cuándo,  en  qué  otra  ocasión,  como  pre- 
gunté ya  al  Gobierno  la  otra  tarde,  se  podrá  plantear 
de  una  manera  más  concreta  y más  fácil  de  ser  re- 
suelta, esta  cuestión  de  las  economías?  ¿Cuándo  fal- 
tarán intereses  particulares,  bien  de  comarcas,  bien 
de  clases,  bien  de  personas,  que  se  opongan  á las  eco- 
nomías que  son  sin  embargo  absolutamente  indis- 
pensables? Dígase,  pára  desvanecer  ignorancias,  y 
quizá  la  ignorancia  de  todos  acerca  de  este  punto; 
dígase  qué  economías  se  propone  hacer  ni  ahora  ni 
nunca  el  Gobierno  de  S.  M.  que  no  hieran  algunos 
intereses.  Dígase  qué  economías  se  harán  con  aplauso 
y aprobación  íntima  de  todos  los  interesados  en  lo 
que  antes  no  era  economía,  sino  probablemente  des- 
pilfarro. 

Pero  á esto  decía,  procurando  adelantarse  quizá  á 
la  objeción,  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que 
esta  era  una  cuestión  mixta;  que  aquí  habia  una  cues- 
tión de  organización  de  tribunales  al  lado  de  la  cues- 
tión de  las  economías,  y que  tratándose  de  una  cues- 
tión mixta  de  esta  naturaleza,  el  Gobierno  tenía  que 
permanecer  indiferente  y aguardar  á que  la  cuestión 
orgánica,  á que  la  parte  orgánica  de  la  cuestión  so 
resolviera  debidamente,  para  después  llegar  á tratar 
la  parte  que  corresponda  á las  economías,  sin  que  ni 
aun  para  este  caso  nos  prometiera  hacerlas.  No;  de 
las  palabras  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  lo 
que  se  deduce  de  una  manera  concreta  es,  que  S.  S. 
y el  Gobierno  de  que  forma  parte  posponen  á la  or- 
ganización de  los  servicios  públicos  las  economías, 
y que  nunca  harán  economías  sino  después  que  de  la 
mejor  organización  posible  de  los  servicios  resulte 
que  un  gasto  no  es  indispensable,  no  es  necesario. 
Pues  bien;  ¿es  este  el  punto  de  vista  del  país?  ¿Es 
esto  lo  que  se  habia  hecho  esperar  á todos  los  seño- 
res Diputados?  ¿Es  esto,  eu  ñn,  lo  que  algunos  de  ellos 
habían  creído  quizás?  Pues  si  no  se  van  á hacer  en 
España  más  economías  que  las  que  resulten  después 
de  la  perfecta  organización  de  los  servicios  públicos, 
no  solamente  no  se  harán  tales  economías  jamás,  sino 
que,  si  ha  de  procederse  con  lógica,  á mi  juicio,  cono- 
ciendo algo,  como  me  parece  conocer  la  organiza- 
ción de  los  servicios  públicos,  habrá  que  duplicar  el 
presupuesto  actual  del  Estado;  duplicarlo  cuando 
menos. 
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Pues  qué,  los  créditos  que  dais  al  ejército,  los  cré- 
ditos que  traéis  para  el  ejército  en  el  presupuesto, 
¿son  créditos  con  los  cuales  se  pueda  organizar  uuo 
que  mantenga  alta  la  honra  de  la  Patria,  que  esté  pre- 
parado para  afrontar  los  peligros  del  porvenir,  que 
pueda  siquiera  figurar  dignamente  entre  los  ejércitos 
de  las  Naciones  civilizadas?  ¿Dónde  está  su  material 
de  toda  especie?  ¿Dónde  está  la  atención  dedicada  al 
progreso  del  armamento?  ¿Dónde  está  el  abrigo  indis- 
pensable de  las  fronteras  para  las  guerras  defensivas 
de  que  principalmente  podemos  considerarnos  ame- 
nazados? ¿Dónde  está  el  material  sanitario?  ¿Dónde  es- 
tán los  parques  de  toda  especie?  ¿Dónde  están  las  re- 
servas y el  armamento?  ¿Dónde  está  todo,  porque  no 
hay  nada  absolutamente  de  lo  que  necesita  un  ejército 
verdaderamente  organizado?  Sin  embargo  de  que  esta 
es  la  verdad  triste,  los  que  sentimos  el  amor  de  la 
Patria  con  aquella  intensidad  que  se  necesita  para  en- 
tender lo  que  este  patriotismo  exige;  los  que  quere  - 
mos,  ante  todo,  ser  respetados,  no  por  consideracio- 
nes viles  de  conmiseración  general,  sino  por  razón  de 
la  potencia  propia,  no  nos  atrevemos,  por  el  estado  del 
presupuesto;  no  nos  atrevemos,  por  el  estado  misera- 
ble del  país;  no  nos  atrevemos,  mirando  á la  situación 
de  la  agricultura;  no  nos  atrevemos,  considerando  en 
conjunto  y aun  en  particular  á los  contribuyentes; 
no  nos  atrevemos,  repito,  á pediros  ni  á traer  aquí 
proposiciones  de  ley  que  levanten  el  ejército  á la  al- 
tura que  necesita. 

Y lo  que  del  ejército  acabo  de  decir,  digo  de  la 
marina.  Ese  esfuerzo  que  se  está  haciendo,  grande, 
grandísimo  para  lo  que  puede  en  estas  circunstancias 
el  país,  quizás  á los  ojos  de  algunos  excesivo;  ese  es- 
fuerzo, ¿va  á colocarnos  á nosotros  *en  los  mares  y en 
las  costas  de  Europa  en  la  situación  que  la  historia  y 
el  honor  de  nuestra  bandera  exigen?  ¿Por  qué  no  pe- 
dimos más?  ¿Por  qué  nadie  pide  más?  ¿Por  qué  los 
militares  mismos;  por  qué  los  marinos  mismos;  por- 
qué todo  el  mundo  se  encierra  tiempo  haco  en  peti- 
cionfes  modestas  y discretas?  Todo  esto  se  haco  por- 
que en  la  situación  económica  que  atraviesa  España 
no  es  posible  pretender  que  se  haga  lo  mejor,  no  es 
posible  pretender  que  se  realice  el  ideal  de  organismo 
ninguno;  es  preciso  contentarse  con  lo  meramente 
posible,  y lo  posible  no  es  sino  aquello  que  cabe  den- 
tro de  un  presupuesto  que  pueda  realmente  levantar 
el  país;  no  de  un  presupuesto  sostenido  hoy  con  papel 
moneda  para  ir  mañana  á buscar  empréstitos  necesa- 
riamente desastrosos,  no;  sino  de  un  presupuesto  de 
verdad,  y que  viva  y se  alimente  de  las  contribuciones 
y de  las  rentas  públicas.  ( Muy  bien.) 

¿Qué  es  decir,  ó qué  sería,  para  hablar  con  más 
exactitud,  qué  sería  decir  que  con  80  Audiencias  de 
lo  criminal  está  mejor  constituida  la  administración 
de  justicia?  ¿Qué  sería  decirnos  esto?  Siempre  que  con 
60  se  pueda  vivir,  siempre  que  se  pudiera  vivir  ra- 
cionalmente con  49,  sería  nuestro  deber,  es  ei  deber 
todavía  más  ineludible  del  Gobierno,  optar  por  esta 
cifra,  venir  á esta  reducción  económica,  combatir  la 
enmienda  que  ahora  se  ha  estado  discutiendo,  man- 
tener el  voto  mismo  que  vosotros,  al  decir  de  vuestro 
Ministro  de  Gracia  y Justicia,  con  completa  delibera- 
ción, con  completo  conocimiento  de  causa  habéis 
adoptado. 

Pero,  jsi  ni  siquiera  se  trata  de  esto!  El  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  que  acaba  de  serlo  en  ese  mismo 
Alinisterio,  porque  ahí  no  puede  haber  más  que  un 


solo  Ministerio  cuando  no  hay  más  que  un  solo  Pre- 
sidente, y todo  lo  demás  es  antiparlamentario,  y todo 
lo  demás  es  absurdo  en  buena  doctrina  parlamenta- 
ria; un  Ministro,  en  fin,  que  significa  un  momento  en 
la  vida  de  ese  Ministerio,  nos  ha  dicho  que,  aun  des- 
contadas 20  Audiencias  de  lo  criminal,  quedan  dema- 
siadas, y que  después  de  haberlo  bien  pensado,  estima 
que  la  justiciase  administrada  mejor  con  una  Audien- 
cia por  provincia;  que  si  ahora  no  había  suprimido  ó 
intentado  suprimir  inás  que  estas  20,  era  por  la  con- 
veniencia de  marchar  despacio  en  las  reformas;  pero 
que  ei  fin,  el  punto  á que  se  dirigía  era  la  reducción 
de  las  Audiencias  á una  sola  por  provincia,  compren- 
diendo en  ellas  las  territoriales.  El  Ministro  actual 
nos  ha  dicho  á todo  esto  que  tiene  su  opinión,  que  es 
la  misma  del  Ministro  anterior. 

Por  manera  que  no  se  trata  siquiera  de  una  cosa 
que  todavía  sería  imperiosa,  que  es,  do  reducir  lo  me- 
jor y contentarse  quizá  con  lo  mediano  porque  está 
más  en  consonancia  con  la  situación  económica  del 
país,  sino  que  se  trata  de  que  lo  peor,  según  el  actual 
Gobierno  de  8.  M.,  triunfe,  y triunfe  por  no  disgustar 
á unos  cuantos  amigos,  muy  respetables  sin  duda  al- 
guna, cuya  actitud  he  excusado  yo  más  que  nadie 
cuando  he  hablado  de  ella,  en  cuanto  representan  á 
sus  comarcas  y á sus  distritos,  pero  actitud  que  no 
tiene  nada  que  ver  con  el  interés  general  que  el  Go- 
bierno que  ocupa  ese  banco  tiene  el  encargo,  por  la 
confianza  de  S.  M.  y por  el  apoyo  de  las  Cámaras,  de 
sobreponer  á cualquier  otro  interés,  por  legítimo  que 
parezca  ó sea. 

Ved  aquí  qué  idea  tiene  el  actual  Gobierno  de 
8.  M.  de  lo  que  son  cuestiones  de  confianza.  La  nive- 
lación de  los  presupuestos  ya  sé  yo  que  es  imposible 
lograrla  en  bastante  tiempo;  pero  es  menester  prepa- 
rarla cuanto  antes  con  absoluta  urgencia,  porque  si 
esta  cuestión,  la  más  grave  que  ocupa  ahora  al  país 
entero,  la  más  urgente,  aquella  de  que  puede  depen- 
der su  vida,  no  es  una  cuestión  política,  ¿qué  sou 
cuestiones  políticas?  ¿Por  ventura  creen  los  Sres.  Mi- 
nistros que  ha  de  haber  siempre  cuestiones  de  dere- 
cho público,  como  la  de  la  extensión  del  sufragio  que 
estamos  discutiendo  ahora?  ¿Por  ventura  entienden 
que  habrá  siempre  á mano  el  recurso  de  recoger, 
contra  las  opiniones  prop:as  más  manifiestas  y hasta 
más  exageradas  y más  vigorosamente  expresadas, 
una  idea  cualquiera,  que  acaso  pertenece  á otros  ele- 
mentos políticos,  formar  sobre  esa  base  una  coalición, 
atraer  á esa  coalición,  por  lo  que  se  sospecha  con 
error  ó sin  él  que  pueden  en  otro  caso  perjudicar  á 
instituciones  fundamentales,  otros  elemeutos,  y coa 
todo  este  concurso  ejercer  la  presión  que  se  ha  ejer- 
cido para  que  esa  reforma,  en  medio  de  la  total  indi- 
ferencia del  país,  se  lleve  á cabo?  ¿Cree  el  Gobierno 
que  por  estos  medios,  teniendo,  como  lie  dicho,  ó 
suponiendo  que  puede  tener  una  cuestión  como  ésta 
á mano,  es  posible  sustraerse  á sus  verdaderos  de- 
beres, sustraerse  á sus  constantes  y ordinarias  res- 
ponsabilidades, que  son  las  de  gobernar  según  los  in- 
tereses públicos? 

Cuando  el  sufragio  universal  se  haya  votado,  ca- 
minando como  caminamos,  aunque  con  sus  notorios 
tropezones,  pero  caminando  al  fin;  cuando  todo  esto 
se  haya  quitado  de  en  medio,  como  parece  que  se  nos 
va  á quitar  pronto,  ¿qué  queda?  ¿Qué  es  la  política? 
La  política,  sobre  todo  en  cuestiones  de  presupuestos, 
es  procurar  su  nivelación  para  ei  porvenir,  y como 
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uno  de  tantos  medios,  si  bien  no  el  único  ni  el.  más 
eficaz,  llevar  las  economías  hasta  lo  que  humanamente 
sea  posible.  Si  esta  no  es  cuestión  de  Gobierno,  ¿qué 
es  lo  que  es  cuestión  de  Gobierno?  Tengo  también  cu- 
riosidad de  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
me  exprese  cuál  es  la  opinión  del  Gobierno  en  este 
punto.  Ahora  miBmo,  si  me  lo  dijera  interrumpiéndo- 
me, se  lo  agradecerla;  pero  en  íln,  cuando  quiera 
puede  decirlo.  Veremos  cuál  es  su  actitud. 

Suponed  ya  el  sufragio  universal  en  ejercicio.  No 
suponed,  sino  tened  por  cierto  que  otro  partido  lo 
aplicará  con  tanta  lealtad  como  pudiérais  aplicarlo 
vosotros  mismos.  [Rumores  en  la  mayoría.)  Contad  con 
todo  esto,  que  debe  suceder,  porque  ya  he  dicho  desde 
el  primer  dia  en  que  me  presenté  á vosotros,  y habia 
dicho  antes  en  muchísimas  ocasiones,  que  yo  com- 
batiré todos  los  proyectos  de  ley  que  no  crea  venta- 
josos para  el  gobierno  de  mi  país,  que  los  combatiré 
hasta  el  último  extremo  y con  toda  energía  mientras 
estén  pendientes  de  aprobación  en  los  Cuerpos  Cole- 
gisladores,  pero  que  en  el  instante  mismo  en  que  los 
Cuerpos  Colegisladores  voten,  sea  lo  que  sea,  y sobro 
lodo  después  que  recaiga  sobre  los  proyectos  votados 
por  los  Cuerpos  Colegisladores  la  sanción  de  la  Coro- 
na, que  á mis  ojos  todo  lo  legitima,  yo  no  soy  más 
que  uno  de  tantos  para  obedecer  y para  cumplir  las 
leyes  sin  ningún  espíritu  de  intolerancia  ni  de  secta. 
¿No  he  dicho  yo  esto  centenares  de  veces  en  mi  vida 
pública? 

No  tengo  nada  que  añadir  ahora,  ni  he  añadido 
antes  ni  una  sola  palabra  álo  que  acabo  de  manifestar; 
pero  ya  que  algún  movimiento  de  la  mayoría  me  ha 
obligado  á insistir  en  esto  más  de  lo  que  tenía  pen- 
sado, repetiré  lo  que  también  tengo  dicho:  que  solo 
cuando  las  leyes  de  esta  especie  que  yo  me  encuen- 
tre hayan  dado  tales  resultados  que  manifiestamente 
sean  rechazadas  en  todo  ó en  parte  por  la  opinión  pú- 
blica, podré  yo  acudir  á esa  misma  opinión  pública  y 
á su  representación  electoral  pidiéndola  poderes  para 
hacer  las  modificaciones  indispensables. 

Pero  en  fin,  durante  un  tiempo  de  experiencia, 
por  el  pronto  ilimitado,  no  han  de  quedar  cuestiones 
políticas  de  esta  especie. 

Ahora  bien;  separadas  esas  cuestiones  de  derecho 
público,  que  siempre  y en  todas  partes  han  pertene- 
cido á un  órden  excepcional,  porque  se  trata  de  cues- 
tiones que  solo  de  vez  en  cuando  aparecen  en  las  Na- 
ciones, y que  en  ciertos  momentos  pueden  conside- 
rarse agotadas,  vuelvo  á decir:  ¿qué  cuestiones  que- 
dan en  pie?  ¿Qué  vamos  á debatir  aquí,  sino  quién 
gobierna  con  más  provecho  del  país?  ¿Qué  vamos  á 
debatir  aquí  principalmente,  sino  quién  administra 
mejor  y quién  atiende  más  á la  riqueza  pública?  ¿Qué 
cuestión  ha  de  haber  entre  nosotros  que  tenga  la  im- 
portancia que  la  de  la  nivelación  de  lo3  presupuestos 
del  Estado?  Pues  esto  no  impide  que  la  primera  vez 
que  se  propone  una  economía  de  cierta  importancia, 
el  Gobierno  se  declare  de  todo  punto  indiferente;  el 
Gobierno,  que  cree  en  ella,  como  nos  dijo  aquí  ayer  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  porque  si  no  fuera 
este  el  pensamiento  de  que  hizo  alarde,  no  sería  nin- 
guno. Además,  es  claro  que  este  es  su  pensamiento, 
pues  que  se  mostró  de  acuerdo  con  los  proyectos  de 
su  antecesor  en  el  Ministerio. 

De  suerte  que  el  Gobierno  estima,  como  nosotros, 
que  hay  economía  en  la  supresión  de  Audiencias; 
el  Gobierno,  como  nosotros,  cree  que  convendría  au- 


mentar los  funcionarios  públicos  y aun  sus  sueldos, 
para  que  dé  más  rendimientos  la  contribución  de 
consumos;  el  Gobierno  entiende,  ni  más  ni  menos  que 
nosotros,  que  conviene  reducir  en  un  millón  de  pe- 
setas el  presupuesto  del  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia; y después  de  entender  esto  como  nosotros,  se 
levanta  á decir:  estas  no  son  cuestiones  de  Gobier- 
no; son  cuestiones  que  deben  arreglar  entre  sí  los 
Sres.  Diputados;  son  cuestiones  en  que  ni  siquiera 
deben  los  Ministros  dirigirse  á aquellas  personas  so- 
bre quienes,  por  razón  de  parentesco,  tienen  especial 
autoridad  para  decirles  que  no  se  mezclen  en  el  de- 
bate, aunque  no  sea  más  que  para  que  no  se  los  crea 
cómplices  de  sus  padres. 

Y lo  donoso  es,  Sres.  Diputados,  que  hablando  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  de  esto,  diga  que 
cuando  se  trate  de  organismos,  como  el  organismo 
de  la  justicia,  el  hecho  mismo  de  ser  organismo  del 
Estado  y de  envolver  naturalmente  una  cuestión  téc- 
nica, dispensa  al  Gobierno  de  hacer  cuestión  cerrada 
la  cuestión  de  economías;  y este  criterio  lo  sostenga 
un  Gobierno  que  tanto  ha  usado  y abusado  del  ar- 
tículo 8.°  de  una  ley  de  presupuestos,  en  virtud  del 
cual  se  pueden  hacer  economías,  aun  á costa  de  mo- 
dificar los  organismos  del  Estado  más  respetables. 
Bien  recientemente,  fundándose  en  ese  artículo,  ha 
infringido  ese  Gobierno,  como  todo  el  mundo  sabe, 
la  ley  constitutiva  del  ejército,  suprimiendo  las  Di- 
recciones generales  de  las  armas.  Aun  con  ese  ar- 
tículo y por  ese  artículo  cabe  dudar  si  esa  supresión 
ha  sido  hecha  legalmeute;  pero  de  lo  que  no  cabe 
duda  es  de  que  únicamente  fundándose  en  que  las 
economías  deben  sobreponerse  á todos  los  organis- 
mos y á todas  la 5 leyes  orgánicas,  ha  podido  reali- 
zarlo el  actual  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  Y digo  lo 
mismo  de  las  rebajas  caprichosas  é ilegales  del  con- 
tingente del  ejército,  que  se  han  hecho  separándose 
de  la  ley  anual  que  fija  la  fuerza  armada  perma- 
nente. ¿En  qué  se  han  fundado  para  eso?  Con  pre- 
texto de  bajas  naturales  imposibles,  ¿en  qué  se  ha 
fundado  el  Gobierno  para  violentar  manifiestamente 
la  ley  que  fija  las  fuerzas  permanentes  del  ejército, 
ley  de  carácter  constitucional?  Pues  se  ha  fundado 
únicamente  en  lo  mismo:  en  que  las  economías  pa- 
san y deben  pasar  sobre  todo  obstáculo  orgánico;  en 
que  cuando  un  obstáculo  orgánico  se  opone  á la  rea- 
lización de  las  economías,  hay  que  arrollarlo  y pasar 
por  encima  de  él. 

No  se  comprende,  pues,  no  se  explica  bien  la  ac- 
titud del  Gobierno  de  S.  M.  en  este  caso;  y quiero  re- 
cordar que  en  esta  última  parte  de  mi  argumenta- 
ción, y en  alguna  otra  anterior,  he  supuesto  siempre 
que  se  quitaba  de  los  servicios  y de  las  organizacio- 
nes lo  que  era  útil,  porque,  ¿cómo  no  habia  de  ser 
más  útil  tener  con  mayor  fuerza  los  regimientos,  que 
no  tenerlos  reducidos  al  triste  esqueleto  en  que  están 
actualmente?  No;  yo  he  expuesto  como  primera  tesis 
que,  aun  suponiendo  que  las  cosas  empeoren  algo, 
desmerezcan  algo  de  su  anterior  estado,  todavía,  cuan- 
do es  posible  contentarse  con  ellas,  hay  que  antepo- 
ner á todo  la  absoluta  necesidad  de  las  economías. 
Esta  es  mi  tesis  directa. 

Pero  después  de  esto  he  demostrado  que  no  esta- 
mos en  ese  caso  actualmente,  porque  el  actual  Go- 
bierno, por  órgano  de  dos  Ministros  sucesivos,  del 
autor  del  presupuesto,  Sr.  Canalejas,  y luego  del  señor 
Puigcerver,  ha  declarado  que  esas  Audiencias  sobran, 
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v que  deliberadamente,  científicamente,  debía  redu- 
cirse su  número  al  que  se  propoue  en  su  proyecto.  Y 
no  sé  cómo  el  Sr.  Puigcerver,  que  es  persona  tan  ilus- 
trada, según  me  complazco  en  reconocer,  vino  á de- 
cir aquí  ayer  tarde  que  este  abandono  de  las  cuestio- 
nes económicas  era  cosa  que  se  veía  en  todas  partes. 
¿Que  se  ve  en  todas  partes?  ¿Pues  no  se  le  dijo  ya,  y 
S.  S.  dcbia  estar  harto  de  saberlo,  que  en  la  Nación 
maestra  de  todas  en  materias  de  gobierno  por  las  Cá- 
maras, que  allí  donde  todos  los  publicistas  profesan 
la  doctrina  de  que  la  soberanía  está  íntegra  ea  la  Cá- 
mara de  ios  Comunes,  ó más  bien  en  el  cuerpo  elec- 
toral que  los  envía  á aquellos  escaños,  se  reconoce  al 
propio  tiempo  una  excepción  á esa  soberanía,  y esta 
excepción  es  la  de  la  iniciativa  del  Gobierno  en  cuanto 
á aumentar  los  gastos  y en  cuanto  á las  contribucio- 
nes é impuestos  públicos?  Allí  queda  la  responaabi- 
lidad  plena  y exclusiva  para  el  Gobierno  que  conoce 
las  necesidades  públicas,  para  el  Gobierno  que  las  es- 
tudia bajo  el  punto  de  vista  del  Estado  y bajo  el  punto 
de  vista  general,  sin  que  jamás  se  explique,  es  ver* 
dad  que  las  leyes  mismas  tampoco  lo  admiten,  que 
el  Gobierno  pueda  declinar  su  responsabilidad  supre- 
ma en  los  Diputados  de  la  Nación. 

¿Por  qué  S.  S.  y sus  compañeros,  cuando  traen 
aquí  aumentos,  hacen  cuestión  de  Gabinete  el  que  se 
aprueben?  ¿Por  qué  tienen  preparada  sin  duda  la 
cuestión  de  Gabinete  para  los  aumentos  de  gastos  que 
se  traen  en  el  personal  del  Ministerio  de  la  Guerra,  ya 
tau  sobrecargados?  Y esa  cuestión  de  Gabinete  que  se 
tiene  preparada  para  eso,  ¿no  alcanza  á suprimir  un 
millón  de  pesetas  inútil  en  el  presupuesto  del  Esta- 
do? ¿Son  estas  cuestiones  indiferentes  para  un  Gobierno 
que  no  abandona,  sin  embargo,  á su  suerte  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra,  que  no  teme  disminuir  los 
créditos  del  material  en  la  situación  lamentable  y 
desesperada  en  que  el  Tesoro  se  encuentra,  para  au- 
mentar los  gastos  del  personal?  Pero  ¿se  trata  de  au- 
mentar los  gastos  que  oprimen  y sacrifican  á este 
país  que  no  puede  más?  Pues  para  eso  está  preparada 
la  cuestión  de  Gabinete.  ¿Se  trata  de  economías  que 
tau  imperiosamente  exige  el  país?  i Ah!  entonces  ya 
esa  no  es  cuestión  de  Gabinete,  ya  es  una  cuestión 
indiferente,  que  deben  resolver  los  Sres.  Diputados. 
Eso  será,  por  desgracia;  pero  eso  no  debe  ser,  eso  no 
será  sin  nuestra  más  solemne  protesta. 

Quejábase,  ai  parecer,  no  en  términos  muy  explí- 
citos, el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  de  que 
aquí  se  hubiera  tardado  mucho  tiempo  en  discutir 
esta  enmienda.  No  tema  S.  S.  que  esto  se  repita. 

Por  mi  parte,  á lo  menos,  sabiendo  ya  á qué  ate- 
nerme, no  discutiré  jamás  ninguna  economía  con  el 
Gobierno  de  S.  M.;  que  no  quiero  perder  el  tiempo,  ni 
colocarme  en  la  situación  que  tan  elocuentemente 
trazaba  ayer  mi  amigo  el  Sr.  Siivela. 

Quedáos  allá  vosotros  con  vuestra  tremenda  res- 
ponsabilidad ante  el  país;  yo  no  os  haré  perder  el 
tiempo,  entre  otras  cosas,  porque  no  quiero  per- 
derlo yo  mismo;  pero  había  necesidad,  cuando  se  ha 
discutido  la  primera  economía  que  se  presenta;  cuan- 
do vemos  que  volvéis  la  espalda  á esa  economía; 
cuando  descubrís  vuestro  corazón;  cuando  manifes- 
táis claramente  vuestro  programa  de  no  hacer  eco- 
nomías en  favor  del  país,  habia  necesidad  de  levantar 
la  voz  en  cumplimiento  de  un  imprescindible  deber. 
Por  eso  se  ha  retrasado  por  mi  culpa  una  votación  que, 
con  el  apoyo  moral  del  Gobierno,  saldrá  triunfante. 


Al  propio  tiempo  que  esta  conducta,  bajo  el  pun- 
to de  vista  político  inexplicable,  se  lleva  á cabo,  se 
presenta  ahí  un  fenómeno,  único  en  nuestra  historia 
constitucional:  el  fenómeno  de  que,  bajo  uu  mismo 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  que  á sí  propio 
se  ha  declarado  irresponsable,  sin  duda  porque  no 
debe  enterarse  de  lo  que  pasa,  dos  distintos  Ministros 
traen  soluciones  perfectamente  contrarias  las  unas  á 
las  otras,  y cada  vez  que  uu  Ministro  sale  de  aquel 
banco,  es  para  censurar  enérgicamente  la  conducta  de 
su  sucesor. 

Y uo  acusa  al  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, como  debiera,  tal  como  yo  he  entendido  y prac- 
ticado la  doctrina  constitucional,  tal  como  yo  he  en- 
tendido, y no  hay  otro  modo  de  entender,  la  responsa- 
bilidad ministerial,  sino  que  se  dirige  á su  sucesor,  al 
que  pudiéramos  llamar  su  compañero,  como  si  ahí  no 
hubiera  más  (y  no  trato  de  ofender  á nadie,  ni  digo 
que  esto  sea  en  el  fondo,  pero  resulta  en  la  aparencia), 
como  si  ahí  no  hubiera  otras  cuestiones  más  que  las 
de  quítate  tú  para  ponerme  yo.  Y no  es  eso  muchas 
veces;  es  que  muchas  veces  se  aceptan  ahí  compromi- 
sos, se  aceptan  sistemas  militares,  sistemas  adminis- 
trativos, sistemas  financieros,  y después  se  abandonan; 
y no  solo  eso,  sino  que  se  rechazan  y se  escarnecen, 
cosa  no  vista  jamás  en  los  anales  políticos  y consti- 
tucionales de  país  alguno. 

Yo  he  entendido  siempre.,  nadie  me  habrá  oído  lo 
contrario,  nadie  me  acusará  de  lo  contrario,  que  yo, 
como  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  cuando 
tuve  ese  honor,  era  directamente  responsable  de  todo 
cuanto  acontecía  en  el  Ministerio. 

Si  acaso  habia  alguna  modificación  que  hacer  de 
tiempo  en  tiempo,  la  explicación  y la  responsabili- 
dad de  esa  modificación  las  tomé  siempre  sobre  mí 
mismo. 

¿Qué  quiere  decir  esto  de  un  Ministério  con  el 
cual  se  pueden  plantear  docenas  de  sistemas  políti- 
ticos,  administrativos  y militares?  ¿Qué  quiere  decir 
que,  no  hace  muchos  dias,  en  el  otro  Cuerpo  Golegisla- 
dor,  interpelado  por  un  Ministro  que  acababa  de  sa- 
lir, uno  de  los  Sres.  Ministros  actuales  sobre  si  habia 
procedido  legalmente,  sobre  si  no  se  habia  salido  de 
las  leyes  en  un  caso,  respondiera  como  responde  un 
justo  juez  ó un  juez  severo:  «ya  me  enteraré  de  eso;» 
como  quien  dice:  «puede  usted  haber  violado  las  leyes?» 
¿Qué  quiere  decir  eso?  No;  cualquier  Ministro  particu- 
lar que  pueda  con  un  egoísmo  lícito  querer  echar  de  sí 
responsabilidades,  lo  puede  decir,  y no  lo  combato,  no 
lo  censuro;  cualquier  persona  particular  que  llegue  al 
Ministerio,  ó esté  en  otra  parte,  puede  muy  bien  recha- 
zar la  responsabilidad  de  todo  aquello  que  no  le  toque, 
y todavía  más  de  aquello  que  esté  en  contradicción 
con  sus  opiniones;  pero  eso  no  lo  puede  permitir  un 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  dentro  del  Minis- 
terio, porque  la  responsabilidad  íntegra  está  siem- 
pre en  él.  Si  se  cometen  ilegalidades  por  alguno  de 
los  individuos  del  Ministerio,  esas  son  suyas  y no 
de  otro. 

En  resúmen,  señores,  yo  no  pensaba  tomar  parte 
en  esta  discusión  ni  poco  ni  mucho;  la  primera  vez 
que  hablé  eu  ella,  todo  el  mundo  sabe  cuán  fortuita  y 
cuán  inesperadamente  fué. 

En  el  dia  de  ayer  confieso  que  tenía  la  esperanza 
de  que  el  Sr.  López  Puigcerver,  después  de  oir  al  se- 
ñor Gamazo,  antes  de  declarar  otras  cosas  que  decla- 
I ró.  iba  á combatir  la  enmienda  sériamente  y sin  darlo 
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los  caractéres  de  una  cuestión  de  cambio  de  opinio- 
nes, porque  ciertamente  no  es  esta  cuestión  de  opi- 
niones políticas,  y que,  sin  echar  á nadie  por  eso  del 
partido  liberal,  porque  eso  no  hubiera  tenido  sentido, 
ni  yo  era  capaz  de  pedirlo,  hubiera  dicho:  «Mis  ami- 
gos del  partido  liberal  harán  lo  que  quieran;  pero 
este  Gobierno  del  partido  liberal  sostendrá  lo  que  es- 
tima su  dignidad,  manteniendo  lo  que  tan  pensada  y 
tan  deliberadamente  trajo  al  Congreso.»  De  suerte  que 
no  me  pasaba  por  las  mientes  tener  que  hablar;  pero 
cuando  oí  aquellas  palabras  modestas,  porque  hay 
siempre  modestia  en  el  Sr.  López  Puigcerver,  como 
hombre  de  verdadero  mérito;  cuando  oí  aquellas  pa- 
labras tan  modestas,  dichas  en  un  tono  tan  poco  agre- 
sivo, pero  tan  graves  para  la  pura  doctrina  constitu- 
cional, pedí  la  palabra  un  poco  arrebatadamente,  y 
eso  me  ha  forzado  á usar  do  ella. 

No  me  arrepiento;  un  día  ú otro  lo  tenía  que  de- 
cir, porque,  permitidme  lo  vulgar  de  la  frase,  ya  no 
se  puede  más;  un  dia  ú otro  tenía  que  decir  que  eso 
que  vosotros  hacéis,  que  eso  que  vosotros  pensáis, 
que  eso  que  vosotros  estimáis  político  y justo,  eso  es 
pura  y simplemente  la  supresiou  del  régimen  parla- 
mentario. 

No;  no  hay  en  ese  banco,  no  digo  un  Gobierno 
propiamente  dicho,  el  cual  para  serlo,  en  mi  concep- 
to, necesita  ante  todo  un  cuerpo  electoral  que  cree  el 
Gabinete  para  que  éste  se  imponga  á la  Corona  y para 
que  la  soberanía  venga  del  cuerpo  electoral,  pero  ni 
siquiera  un  Ministerio  parlamentario,  que  es  á todo 
aquello  á que  nosotros  hemos  podido  aspirar  y pu- 
diéramos aspirar  todavía. 

No;  con  un  Gobierno  cuya  responsabilidad  no  se 
encuentra  donde  y cuando  y como  debe  encontrarse; 
con  un  Gobierno  que  rehuye  el  deber  imperioso  de  ha- 
cer recaer  la  responsabilidad  sobre  sus  personas;  con 
un  Gobierno  que  nunca  acaba,  porque  puede  reno- 
varse indefinidamente  y abrazar  nuevas  ideas  y pro- 
cedimientos y programas  infinitos  y contradictorios; 
con  un  Gobierno  de  esta  especie,  y que  además  esti- 
ma que  la  política  no  significa  la  conducta  general 
del  Estado;  que  ia  política  no  es  taL  conducta  del  Es- 
tado en  su  acepción  más  elevada;  que  la  política  no 
está  en  todo  aquello  que  significa  los  intereses  pri- 
mordiales del  país;  que  la  política  no  es  la  vida  dia- 
ria; que  la  política  no  es  la  necesidad  de  buscar  la 
prosperidad  constante  de  la  Patria  todos  los  dias  y 
en  cuanto  sea  posible,  sino  que  la  política  es  simple- 
mente una  contienda  de  derecho  público;  que  la  po- 
lítica es  simplemente  una  constaute  propagación  de 
ideas  más  ó menos  abstractas;  que  la  política  es  una 
contienda  de  Ateneos  ó de  Academias,  pero  no  es  ante 
todo  arte  y resorte  de  la  vida  social,  arte  y resorte 
con  los  cuales  la  sociedad  vive,  con  los  cuales  las  Na- 
ciones progresan  ó perecen,  progresan  si  los  Gobier- 
nos aciertan,  y perecen  si  se  equivocan;  con  un  Go- 
bierno que  no  tiene  estos  conceptos;  que  no  ios  pro- 
fesa ó que  no  los  quiere  profesar;  que  sin  duda  los 
sabe,  pero  que  aparenta  ignorarlos,  ó los  ignora,  que 
para  mí  es  lo  mismo;  con  un  Gobierno  de  esta  espe- 
cie no  existe  ni  es  posible  que  exista  el  sistema  par- 
lamentario. 

El  Sr.  Presidente  dei  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Quien  no  puede  más,  Sres.  Diputados,  soy 


yo.  He  presenciado  este  ya  enojoso  debate  con  1a  pa- 
ciencia de  un  santo;  he  oído  con  caima  y sufrido  en 
silencio  ataques  al  Gobierno,  tan  inoportunos  como 
injustificados,  con  motivo  de  la  cuestión  que  se  dis- 
cute; pero  he  tenido  consideraciones  que  no  han  sabi- 
do agradecérseme,  y voy  á decir  la  verdad  de  lo  que 
ha  pasado  en  este  asunto  á que  tanta  importancia  da 
el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  á última  hora,  cuando  no 
se  ha  acordado  de  él  durante  los  ocho  meses  que  hace 
se  viene  tratando.  (El  Sr . Cánovas  del  Castillo : ¿Estaba 
puesto  á discusión?)  El  Gobierno  de  S.  M.  piensa,  como 
el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  que  ante  todo  y sobre  todo 
debe  atenderse  á las  economías  que  con  razón  recla- 
ma el  país , y en  esta  idea  el  Gobierno  de  S.  M.  ha 
hecho  verdaderos  sacrificios  para  proporcionarlas. 

Yo  debo  declarar  que  uno  de  los  sacrificios  ma- 
yores que  hacía  el  Gobierno  era  la  propuesta  de  las 
economías  de  que  se  trata,  porque  el  Gobierno,  no 
podía  ni  debía  olvidar  que  hace  muy  poco  tiempd, 
para  ayudarle  en  su  propósito  de  extender  1a  justi- 
cia todo  lo  más  posible  por  el  país,  habían  hecho  ios 
pueblos  sacrificios  superiores  á sus  fuerzas,  sacrifi- 
cios que  las  economías  que  ahora  se  trata  de  intro- 
ducir hacían  estériles  para  esos  mismos  pueblos. 

Claro  está  que  el  Gobierno  debía  tener  en  cuen- 
ta las  economías;  pero  los  Gobiernos  no  pueden  olvi- 
dar los  sacrificios  que  hacen  los  pueblos,  mucho  más 
cuando  los  realizan  en  la  situación  miserable  y pre- 
caria en  que  ahora  se  encuentran. 

Y el  Gobierno  se  hallaba  verdaderamente  perple- 
jo entre  estos  dos  deberes:  entre  el  deber  de  las  eco- 
uomías  y el  deber  de  atender  á aquellos  pueblos  que, 
respondiendo  á las  excitaciones  del  Gobierno,  habían 
hecho  sacrificios  superiores  á sus  fuerzas  y habían 
comprometido  su  fortuna  para  el  porvenir. 

¿Qué  extraño  es  que  el  Gobierno  dudara  entre  es- 
tos dos  deberes?  Y sin  embargo,  el  Gobierno  se  resol- 
vió por  las  economías  y tomó  el  acuerdo,  y estaba 
dispuesto  á mantenerlo,  y lo  mantiene  boy;  pero  en  el 
momento  en  que  tomó  el  acuerdo  se  vió  acosado  por 
reclamaciones  de  todo  género.  Diputados  de  todos  los 
lados  de  la  Cámara,  representantes  del  país  de  todos 
los  partidos,  acuden  al  Gobierno  en  demanda  de  que 
no  hiciera  aquellas  economías,  que  perjudicaban  en 
gran  manera  á muchos  pueblos  de  la  Península.  El 
Gobierno  se  mantuvo  firme  ante  estas  reclamaciones, 
y los  Diputados  de  los  diferentes  lados  de  la  Cámara 
se  reunían,  discutían  y acordadaban  ver  al  Gobierno, 
y se  presentaban  á mi  en  demanda  de  que  el  Gobier» 
no  no  hiciera  aquellas  economías  y conservara  las 
Audiencias. 

El  Gobierno  no  quiso  acceder  á sus  pretensiones; 
pero,  por  último,  una  Comisión  compuesta  de  indivi- 
duos de  todos  los  partidos  políticos  se  me  presentó 
con  una  petición  que  tengo  aquí,  en  la  cual  se  pide 
que  el  Gobierno  no  realice  esas  economías  porque  las 
creen  perjudiciales.  Yo  contesté  á la  Comisión  que  el 
Gobierno  mantenía  el  acuerdo  y que  no  podia  meuos 
de  proponer  á las  Córtcs  esas  economías.  Entonces  me 
hicieron  un  argumento;  me  dijeron:  «Señor  Presidente, 
ya  que  usted  (pues  era  en  el  terreno  amistoso  en  el 
que  lo  demandaban)  se  muestra  inflexible  para  supri- 
mir las  Audiencias,  por  lo  menos  rogamos  á usted 
que  baga  dentro  de  su  partido  lo  que  hacemos  nos- 
otros dentro  de  los  nuestros. — ¿Pues  qué  hacen  uste- 
des dentro  de  sus  partidos?— No  considerar  esta  cues- 
tión como  cuestión  de  partido;uo  hacer  de  esta  cues- 
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tica  una  cuestión  política. — ¿Y  es  que  los  partidos  á 
que  ustedes  pertenecen  no  hacen  de  esto  una  cues- 
tión política,  de  la  cuestión  de  las  economías?— No;  y 
la  prueba  de  que  no  la  hacen,  es  que  estamos  aquí 
adversarios  de  usted  en  demanda  de  eso  mismo.»  (El 
Sr.  Romero  Robledo : ¿Quiénes  eran?)  Le  voy  á decir  á 
S.  S.  quiénes  eran:  eran  una  Comisión  compuesta  de 
10  ó 12  Diputados  y Senadores,  que  venían  en  nom- 
bre de  setenta  y tantos,  cuyas  firmas  tengo  aquí,  á 
presentarme  esta  petición,  á la  cual  no  quise  acce- 
der, y que  dice  asi:  «Los  Senadores  y Diputados  que 
suscriben  suplican  al  Gobierno  de  S.  M.,  y muy  es- 
pecialmente á los  Sres.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros y Ministro  de  Gracia  Justicia,  que  no  se  su- 
prima ninguna  Audienciade  lo  criminal,  porque  la  su- 
presión resultará  gravosa  al  Estado,  perjudicial  á la 
administración  de  justicia  y contraria  también  á los 
intereses  de  los  pueblos.» 

A esto  me  negué  en  absoluto;  pero  á lo  que  no 
pude  negarme  fué  á considerar  esta  cuestión  dentro 
de  mi  partido  como  ellos  la  consideraban  dentro  de 
los  suyos.  (El  Sr.  Romero  Robledo : Pero  ¿quiénes  eran 
esos?)  Ellos  me  decían:  no  es  cuestión  política;  no  es 
cuestión  de  partido;  y la  prueba  de  que  no  es  cues- 
tión política  ni  cuestión  de  partido,  es  que  nosotros 
estamos  aquí  acompañados  de  amigos  de  la  situación 
para  venir  á pedir  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  que  no  considere  esta  cuestión  como  cues- 
tión política  ni  cuestión  de  partido.  Y me  añadían: 
porque  estas  economías  no  las  quieren  las  Córtes. — 
¿No  las  quieren  las  Córtes?  les  dije  yo.  Pues  si  no  las 
quieren  las  Córtes,  yo  no  quiero  gobernar  contra  las 
Córtes  ni  hacer  nada  contra  las  Córtes.  (Varios  seño- 
res Diputados:  Muy  bien,  muy  bien.  Eso  es  lo  parla- 
mentario.)— Todo  lo  que  yo  puedo  hacer  para  ver  si 
ustedes  tienen  razón  (porque  todos  creían  contar  con  la 
mayor  parte  de  sus  amigos  en  sus  respectivos  parti- 
dos), y no  tengo  inconveniente  en  hacer  dentro  de  mi 
partido  lo  que  hacen  ustedes  en  los  suyos,  es  no  hacer 
de  esta  cuestión  una  cuestión  política,  no  hacer  de 
ella  una  cuestión  de  partido;  y puesto  que  ustedes 
creen  que  las  Córtes  repugnan  esa  reforma  porque  la- 
mentan los  sacrificios  que  han  hecho  los  pueblos  y 
creen  que  son  injustas  estas  economías,  y puesto  que 
ustedos  creen  que  las  Córte3  no  quieren  esas  econo- 
mías, yo  he  de  dejar  en  libertad  A las  Córtes,  á lómenos 
en  lo  que  á mí  se  refiere,  para  que  resuelvan  las  Cór- 
tes; pero  el  Gobierno  sostiene  estas  economías.  (Muy 
bien.— El  Sr.  Romero  Robledo:  ¿Quiénes  eran  esos?) 
Yo  no  lo  sé,  no  lo  recuerdo,  porque  eran  10  ó 12  Di- 
putados los  que  fueron;  pero  á S.  S.  le  bastará  saber 
que  de  sus  amigos  figuran  en  la  exposición  los  si- 
guientes: los  Sres.  Ducazcal,  Pous,  Alvarez  Mariño, 
Campoamor  y Campomanes;  total,  5;  casi  todo  el  re- 
gimiento que  manda  S.  S.  (Risas. — El  Sr.  Romero 
Robledo  pide  la  palabra. — El  Sr.  Pons:  ¿Pero  es  que 
8.  S.  se  refiere  á la  última  entrevista  que  tuvimos  el 
honor  de  celebrar  con  S.  S.?)  No;  á la  exposición  que 
tengo  aquí.  (El  Sr.  Pons:  Yo  hablo  de  las  palabras  que 
S.  S.  citaba,  y se  refiere  S.  8.  á la  última  entrevista 
que  tuvimos  varios  Diputados  con  S.  S.)  No  lo  sé, 
porque  he  tenido  varias;  he  estado  constantemente 
acosado. 

He  tenido  varias  entrevistas,  porque  sepa  el  señor 
Cánovas  del  Castillo  que  sus  amigos,  como  mis  ami- 
gos, no  me  han  dejado  vivir  desde  hace  seis  meses. 
¿Es  que  yo  podia  y debia  desatender  las  reclamacio- 


nes de  los  pueblos,  y no  oir  las  reclamaciones  que  ha- 
cían los  representantes  del  país  en  uso  de  su  dere- 
cho, en  cumplimiento  de  su  deber?  ¿Es  que  el  ceder, 
como  he  cedido  en  parte,  á esas  reclamaciones,  es  no 
saber  gobernar?  Pues  entonces,  declaro  que  no  sé  go- 
bernar; pero  entiendo  que  de  esa  manera  se  gobier- 
nan mejor  los  pueblos  qye  de  la  manera  contraria. 
(Muy  bien.) 

Aquí  se  confunde,  Sres.  Diputados,  muchas  ve- 
ces la  energía  con  la  terquedad,  y en  el  Gobierno, 
dado  el  punto  en  que  se  me  colocaba  la  cuestión,  hu- 
biera sido  una  terquedad  no  acceder  á la  solicitud 
que  representantes  del  país  de  las  diferentes  agrupa- 
ciones de  la  Cámara  me  dirigían. 

En  último  resultado,  todo  lo  que  pedian  era  una 
cosa  que  debe  concederse  siempre,  que  es,  que  se  deje 
en  libertad  á la  Cámara  para  que,  cou  arreglo  á su 
conciencia  y con  arreglo  á lo  que  crea  mejor  para  los 
intereses  de  los  pueblos,  resuelva  las  cuestiones  sin 
presión  ninguna  del  Gobierno.  ¿Qué  mal  hay  en  esto? 
¿Qué  daño  hay  en  esto,  para  que  se  venga  ahora  todos 
los  dias  atacando  al  Gobierno  por  haber  cedido? 

Pero  es  maravilla,  Sres.  Diputados;  á ciencia  y 
paciencia  de  los  jefes  de  partido  que  han  combatido 
al  Gobierno  por  esta  cuestión,  han  venido  sus  corre- 
ligionarios dando  estos  pasos,  acercándose  al  Gobier- 
no, teniendo  estas  conferencias,  tomando  estos  acuer- 
dos, publicándolos  en  los  periódicos.  (El  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande:  Solo  en  nombre  propio.)  Y esos  je- 
fes no  dicen  nada  á sus  amigos,  y cuando  viene  la 
cuestiOQ  al  Congreso  entonces  arremeten  contra  sus 
amigos  y contra  el  Gobierno,  ¿por  qué?  Porque  han 
creído  que  de  esta  manera  podian  crear  una  dificul- 
tad al  Gobierno,  y ha  habido  aquello  de:  «yo  me  que- 
do tuerto  con  tal  que  el  Gobierno  ciegue.»  (Risas.) 
Pues  el  Gobierno  no  ciega,  y se  van  á quedar  tuer- 
tos esos  jefes  que  se  han  conducido  de  esa  manera. 
(Z¿¿$as.) 

Yo  no  soy  mal  pensado;  yo  no  puedo  suponer  en 
los  demás  propósitos  que  yo  no  tendré  jamás;  pero  es 
la  verdad  que  al  ver  la  conducta  de  esos  señores,  tan 
severos  ahora  con  sus  amigos  después  de  dejarles 
entenderse  y ponerse  en  inteligencia  con  el  Gobierno, 
que  cuando  el  Gobierno  llega  á una  inteligencia  con 
ellos  atacan  al  Gobierno  y atacan  á sus  amigos,  me 
parece  á mí  que  lo  que  se  ha  querido  hacer  con  esto 
no  es  salvar  las  economías,  sino  hacer  de  ello  una 
cuestión  política,  hasta  el  punto  de  que  si  el  Gobierno 
no  hubiera  cedido  á las  pretensiones  de  esos  correli- 
gionarios de  los  que  ahora  tan  irritados  se  manifies- 
tan con  la  conducta  de  sus  amigos,  hubieran  atacado 
al  Gobierno  por  haber  sido  intolerante,  por  haber  sido 
terco,  por  haber  sacrificado  á los  pueblos  que  tantos 
gastos  han  hecho,  y hubieran  tenido  las  Audiencias 
que  ahora  se  pretende  suprimir,  defensores  tan  elo- 
cuentes como  el  Sr.  Cánovas,  el  Sr.  Romero  Robledo 
y algún  otro  Sr.  Diputado;  pero  como  el  Gobierno  no 
ha  hecho  eso,  atacan  al  Gobierno  porque  ha  sido  dé- 
bil, ¿con  quiénes?  Con  sus  propios  amigos,  y para  ata- 
car al  Gobierno  no  han  tenido  inconveniente  en  atacar 
á sus  propios  amigos,  y en  atacarlos  indebidamente, 
porque  esos  amigos  trabajaban  á la  luz  del  dia,  á cien- 
cia y paciencia  de  sus  jefes,  con  el  consentimiento  tá- 
cito de  S.  S.  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo:  Se  equivoca 
S.  S.  Con  ningún  consentimiento;  nadie  lo  dirá.)  Tácito, 
si.  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo:  ¿A  que  no  lo  dice  na- 
die?) Tácito,  sí.  Ya  lo  he  dicho,  Sr,  Cáuovas:  con  su  con* 

88S 


3410 


12  DE  MARZO  DE  1890 


sentimiento  tácito.  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo : Ni  tácito 
ni  de  ninguna  ciase.)  Pero  si  á S.  S.  le  parecia  mal  esa 
conducta,  si  8.  8.  creía  que  esa  era  cuestión  de  par- 
tido, y que  el  Gobierno  debia  hacer  cuestión  de  Go- 
bierno, ¿por  qué  no  advirtió  á tiempo  á sus  amigos? 
¿Por  qué  no  les  atacó  en  el  primer  movimiento?  ¿Por 
qué  les  permitió  que  continuaran  gestionando?  (El  se- 
ñor Cánovas  del  Castillo : En  primer  lugar,  porque  no 
io  supe,  ni  tenía  por  qué  saberlo;  porque  yo  no  me 
ocupo  de  las  conferencias  particulares  que  tiene  su 
señoría. — Rumores.)  Aquí  sí  que  viene  bien  aquello  de 

Todo  Madrid  lo  sabía, 
todo  Madrid,  menos  él.  (Grandes  risas.) 

(El  Sr.  Cánovas  del  Castillo : Cuando  no  se  sufre,  como 
yo  no  sufro,  nada  importa.  Guando  lo  he  sabido  es 
cuando  yo  he  cumplido  con  mi  deber.)  Pues  yo  decla- 
ro que  el  Sr.  Cánovas,  que  tiene  grandes  cualidades 
para  jefe  de  partido,  tiene  una  desventaja  muy  con- 
siderable, y es,  que  se  entera  muy  tarde  de  las  cosas 
que  pasan  en  su  partido.  (El  Sr . Cánovas  del  Castillo: 
Me  entero  de  los  negocios,  no  de  las  conversaciones 
particulares.)  jPues  apenas  era  negocio  grave  el  que 
traían  entre  manos  los  correligionarios  de  S.  S.I  No 
tiene  disculpa,  créame  S.  S.;  es  peor,  lo  echará  más 
á perder  cuanto  más  trate  de  defenderse.  (Grandes 
risas.) 

Porque  así  como  yo  dije,  Rr.  Cánovas,  así  como 
dije  que  de  la  tripulación  de  ese  barco  en  que  el  señor 
Hornero  Robledo  navega  tan  bien,  la  mayor  parte  de 
esa  tripulación  está  aquí  firmando  esta  exposición, 
del  Sr.  Cánovas  no  hay  más  que  13.  (El  Sr.  Cánovas 
del  Castillo:  Tengo  73,  aunque  el  número  sea  exacto.) 
Si  quiere  S.  S.,  se  lo  leeré.  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo: 
Me  es  indiferente.  Yo.  represento  73,  y si  se  quitan  1 3, 
todavía  quedan  60.)  Yo  no  queria  hacer  nada  de  esto, 
pero  S.  8.  esta  tarde  ha  estado  bastante  duro  conmi- 
go para  que  yo  me  defienda,  para  que  yo  no  tenga  á 
8.  S.  consideraciones  que  S.  S.  no  ha  querido  guar- 
darme á mí. 

Por  lo  demás,  pocos  ó muchos,  si  son  73,  me  pa- 
rece que  descontentar  13  es  bastante;  porque  debo 
advertir  á S.  S.  que,  ó faltan  al  compromiso  solemne 
que  han  contraído,  ó tienen  que  aceptar  los  rayos  de 
excomunión  con  que  S.  S.  hirió  al  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande.  Y aunque  sean  73,  no  está  el  ejército 
tan  sobrado  que  pasen  desapercibidos  13  muertos.  (El 
Sr.  Cánovas:  No  hay  muertos  ni  vivos. — Varios  seño- 
res Diputados:  Que  se  lean.)  Pues  son  los  siguientes: 
Sr.  Cabezas,  Sr.  Vizconde  de  Gampo-Graude,  Sr.  Do- 
miuguez  (D.  Lorenzo),  Sr.  Cañamaque,  Sr.  Martin 
(D.  Juan  Antonio),  Sr.  Gurrea,  Sr.  Conde  de  Revilla- 
gigedo,  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  Sr.  Conde  de  Ganga- 
Argüelles,  Sr.  Santa  Cruz  (D.  Francisco),  Sr.  Marqués 
de  Pidal,  Sr.  Mon  y Sr.  Marqués  de  Hoyos. 

No  solo  son  muchos,  sino  que  son  buenos.  (Varios 
Sres.  Diputados  de  la  minoría  conservadora:  Contando 
tres  Senadores.— Eí  Sr.  Cárdenas:  Que  se  lean  los  de 
la  mayoría.)  Si  se  quiere,  no  tengo  inconveniente  en 
leer  los  de  la  mayoría;  pero  como  á consecuencia  de 
la  petición  de  los  Sres.  Diputados  yo  dejé  la  cuestión 
libre,  no  hay  para  qué  leer  los  de  la  mayoría;  cada 
cual  hará  lo  que  tenga  por  conveniente.  (El  Sr.  Pidal 
y Mon:  Un  ratoncillo  ridículo  comparado  con  la  mon- 
tana.) ¿Es  un  ratoncillo  también  el  hermano  de  S.  S.? 
(Grandes  risas. — El  Sr.  Pidal  y A ion  pronuncia  algu- 
nas palabras  q\ie  no  se  oyen.) 


Pues  yo  declaro,  Sres.  Diputados,  que  haber  he- 
cho lo  que  se  ha  hecho;  que  dejar  á los  correligiona- 
rios políticos  que  tomen  un  camino  determinado  en 
una  cuestión  tan  grave;  que  asentir  á que  pacten,  á 
que  se  entiendan  con  el  Gobierno...  (El  Sr.  Cánovas 
del  Castillo:  Ese  asentir  es  una  cosa  inexacta,  por  no 
decirlo  con  otra  palabra.)  Pues  consentir,  porque  S.  S. 
no  lo  prohibió.  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo:  Bueno; 
pues  lo  uno  y lo  otro  carecen  de  verdad.)  No  se  mo- 
leste S.  S , que  yo  no  quiero  molestarle.  (El  Sr.  Cáno- 
vas del  Castillo:  No  me  molesta  nada.)  Pero  tolerar 
con  su  ignorancia,  tolerar  con  su  desconocimiento  de 
los  hechos,  siquiera  fueran  tan  públicos  y tan  noto- 
rios, este  camino  de  sus  amigos,  para  luego,  cuando 
se  va  á realizar  lo  que  ellos  buscaban  con  el  deseo* 
nocimiento  de  S.  S.,  por  lo  visto,  pero  conociéndolo 
todo  el  mundo,  venir  á excomulgarlos,  y por  eso  ata 
caries  á ellos  y atacar  al  Gobierno,  eso,  Sr.  Silvel^, 
eso  no  es  gobernar  ni  bien  ni  mal,  eso  es  faltar  á la 
formalidad,  y la  formalidad  es  lo  primero  que  se  ne- 
cesita para  gobernar  los  pueblos.  (Muy  bien.) 

Por  lo  demás,  que  ceder  á ciertas  exigencias,  oir 
ciertas  reclamaciones,  ser  amable  en  ciertos  asuntos 
con  las  personas  que  con  amabilidad  y con  cariño  y 
con  dulzura  se  presentan  á demandar  lo  que  creen 
que  es  justo,  no  sea  conveniente  para  gobernar,  po- 
drá ser  cierto;  pero  á mí  me  parece  que  en  los  tiem- 
pos presentes,  mejor  que  con  sacar  la  caja  de  los  true- 
nos y de  los  relámpagos  por  cosas  pequeñas  como  por 
cosas  grandes,  mejor  que  con  ese  procedimiento  au- 
toritario, con  ese  sistema  de  disciplina  rígida  para 
todo  y por  todo,  se  gobierna  con  ciertos  procedimien- 
tos; entiendo  yo  que  en  estos  tiempos  se  gobierna  me- 
jor con  procedimientos  suaves,  sin  que  falte  la  ener- 
gía cuando  es  necesaria,  que  con  esa  tirantez  cons- 
tante y con  esos  procedimientos  autoritarios  y con 
esas  excomuniones  contra  amigos  y adversarios. 

Lo  primero,  Sr.  Siivela,  podrá  ser  conveniente 
para  un  país  en  que  no  haya  nada  que  gobernar;  lo 
segundo  será  conveniente  para  países  en  que  haya 
mucho  que  gobernar;  pero  yo  debo  hacer  observar  á 
S.  S.  que  este  país  eu  que  vivimos,  que  este  país  á 
quien  representamos,  no  ha  pasado  nunca  por  muy 
fácil  de  gobernar,  y que,  sin  embargo,  con  este  pro- 
cedimiento de  templanza  y de  moderación  yo  doy 
á S.  S.  y á todos  mis  conciudadanos  un  sosiego,  una 
tranquilidad  y un  reposo  que  jamás  le  tuve  yo  con 
8.  y con  sus  amigos.  (Muy  bien. — El  Sr.  Cánovas 
del  Castillo:  Pido  la  palabra  para  rectificar.)  Pero  que 
el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  ha  querido  hacer  de  esto 
una  cuestión  política,  bien  se  ve.  8u  señoría,  real- 
mente, no  ha  defendido  la  economía  de  que  se  trata; 
ha  pasado  por  ella  como  sobre  ascua3,  y eu  cambio 
S.  S.  hvi  hecho  el  discurso  más  político  que  ha  pro- 
nunciado quizá  desde  que  existen  estas  Córtes,  ha- 
biendo venido  á suponer  que  el  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  actual  no  acepta  toda  la  responsa- 
bilidad de  este  Ministerio  y de  todos  los  que  ha  te- 
nido la  honra  de  presidir. 

También  ha  supuesto  8.  8.  que  el  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  actual  es  irresponsable.  ¿De  dón- 
de ha  deducido  el  Sr.  Cánovas  eso?  ¿Pues  no  estoy 
todos  los  dias  respondiendo  de  mis  actos  ante  8.  8.  y 
ante  el  Congreso  y ante  el  Senado?  ¿Por  qué  no  me 
exige  8.  8.  la  responsabilidad?  ¿Dónde  está  mi  irres- 
ponsabilidad? 

Que  yo  he  presidido  Gobiernos  que  han  tenido 
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distinto»  programas.  Yo  no  diré,  como  8.  S.,  que  en 
eso  falta  á la  verdad;  pero  sí  le  diré  que  eso  es  com- 
pletamente inexacto.  Yo,  desde  que  tuve  la  honra  de 
presidir  el  primer  Consejo  de  Ministros  hasta  ahora 
que  tengo  la  honra  de  presidir  este  Gobierno,  he 
marchado  siempre  en  la  misma  dirección  y con  el 
mismo  programa;  todo  lo  más  que  ha  podido  suce- 
derme  es  lo  que  S.  8,  ha  declarado  que  le  ha  sucedido 
á 8.  S.,  que  ha  tenido  muchas  veces  que  modificar  en 
poco  ó en  mucho  su  pensamiento. 

Pero  decia  el  Sr.  Cánovas:  «yo  solo  asumía  la  res- 
ponsabilidad de  todo  eso.»  ¿Quién  ha  asumido  la  res- 
ponsabilidad de  las  variaciones  de  los  planes  de  los 
Gobiernos  que  he  presidido,  más  que  yo? 

El  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  que  para  atacarme  esta 
tarde  con  verdadera  inoportunidad,  permítame  S.  S. 
que  se  lo  diga,  ha  venido  á defender  lo  mismo  que  en 
otras  ocasiones  ha  combatido,  ha  supuesto  que  yo  he 
faltado  al  programa  del  partido  liberal  en  las  refor- 
mas militares,  porque  después  de  la  salida  dei  señor 
Cassola  del  Ministerio  no  hice  las  reformas  ó hice 
otras. 

En  esto  padece  S.  S.  una  equivocación.  Yo  rea- 
licé las  reformas  del  Sr.  Cassola  con  aquellas  modifi- 
caciones que  el  mismo  Sr.  Cassola  aceptaba.  ( El  señor 
Romero  Robledo:  Dice  que  no  el  Sr.  Cassola.)  Pues  el 
Sr.  Cassola  se  equivoca.  Es  más:  el  mismo  Sr.  Cassola 
me  declaró  una  y mil  veces  que  no  saldría  adelante 
con  ni  i propósito  de  sacar  aprobadas  de  las  Cámaras 
sus  reformas,  que  no  las  podría  ver  aprobadas,  y en 
electo,  el  Sr.  Cassola  se  equivocó.  (El  Sr.  Cassola : Yo 
no  he  dicho  nunca  eso.)  Dudó  siempre  8.  S.  de  que 
salieran  adelante  las  reformas.  (El  Sr.  Cassola:  Desde 
aquel  banco — Señalando  á uno  de  la  mayoria\  nunca 
desde  el  gobierno. 

Pues  eso  es  lo  que  he  dicho.  Las  reformas  se  hi- 
cieron en  la  medida  en  que  fué  posible  hacerlas  y en 
el  órden  en  que  el  Sr.  Cassola  quería  hacerlas.  Se  hizo 
lo  principal,  y todavía  queda  algo  por  hacer;  pero  ni 
esto  rechaza  el  Gobierno:  cuando  haya  tiempo  lo  dis- 
cutirá. (El  Sr.  Cassola:  No  lo  habrá  nunca.)  Lo  mismo 
decia  8.  S.  de  las  que  han  salido,  y salieron.  De  ma- 
nera que,  por  lo  menos,  yo  tengo  la  prueba  de  que  sa- 
lieron aquellas  reformas,  á pesar  de  que  el  Sr.  Cassola 
creía  lo  contrario.  Ahora  cree  S.  S.  que  no  van  á sa- 
lir ésta?,  y yo  creo  que  saldrán,  sobre  todo  si  me  ayu- 
da 8.  S.,  como  espero  que  me  ayudará  en  la  cuestión 
de  reformas  militares. 

Conste  que  yo  no  he  variado  de  programa  respec- 
to de  las  reformas  militares,  como  no  he  variado  de 
programa  en  nada,  y no  me  demostrará  lo  contrario 
el  Sr.  Cánovas,  á pesar  de  su  arrogante  afirmación. 

Después  de  eso,  ¿qué  queda  de  la  argumentación 
de  S.  S.?  Ya  lo  demás  lo  ha  dicho  S.  S.  en  alabanza 
propia,  y sobre  eso  nada  tengo  que  decir,  porque,  de 
elogiar  á S.  S.  en  ese  sentido,  todavía  tendría  yo  que 
añadir  mucho  más;  que  por  mucho  que  8.  S.  diga, 
más  merece. 

Digo  en  alabanza  propia,  porque  me  parece  que  es 
en  alabanza  de  un  hombre  político  tan  importante 
como  8.  S.,  decir  que  las  leyes  que  hagan  sus  adver- 
sarios á pesar  de  la  oposición  de  8.  S.,  serán  honra- 
damente cumplidas  por  el  Sr.  Cánovas,  serán  leal- 
mente cumplidas  por  el  Sr.  Cánovas,  tan  lealmente 
como  pudieran  serio  por  los  mismos  que  las  hagan. 
Esla  es  una  alabanza...  (Bl  Sr.  Cánovas  del  Castillo : Es 
mi  Obligación.)  Es  verdad  que  es  su  Obligación;  pero 


jcuánto  trabajo  y cuánto  tiempo  le  ha  costado  á S.  S. 
manifestarlo!  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo:  Lo  vengo 
manifestando  hace  tiempo.  Bajo  el  Ministerio  Posa- 
da Herrera,  cuando  S.  S.  combatía  el  sufragio,  ma- 
nifesté yo  que  si  se  aprobaba  lo  respetaría;  y si  no, 
aquí  hay  muchas  personas  que  pueden  com probar  lo 
que  digo.)  Su  señoría  ha  tenido  en  esto  muchas  vaci- 
laciones; pero,  en  fiu,  de  eso  no  tengo  nada  que  decir, 
sino  que  agradezco  á S.  S.  la  declaración.  A mí  no 
me  hacía  falta,  pero  crea  S.  S.  que  no  sobra.  Bueno 
es  que  se  sepa  que,  á pesar  de  la  oposición  que  S.  S. 
ha  hecho  á todas  las  reformas  que  el  partido  liberal 
ha  realizado,  S.  8.  está  dispuesto  á cumplirlas  con 
lealtad,  como  lo  haría  el  partido  liberal.  (El  Sr.  Cáno- 
vas del  Castillo:  Como  S.  S.  hizo  con  la  Constitución.) 
Lo  mismo.  No  hay  más  sino  que  yo  me  declaré  más 
pronto. 

Pero,  en  fin,  sea  de  ello  lo  que  quiera,  bueDO  es 
que  conste,  porque  S.  S.,  si  viene  algún  dia  al  poder, 
que  yo  creo  que  vendrá,  aunque  presumo  que  no  tan 
pronto  como  S.  S.  y sus  amigos  se  figuran...  (El  Sr.  Cá- 
novas del  Castillo : Como  le  conviene  al  país.)  Yo  no 
diré  si  le  conviene  al  país,  y yo  no  sé  hasta  qué  pun- 
to pueda  convenirle  al  país;  pero  parecéme  que  si 
hubiéramos  de  preguntarle  y si  pudiera  contestar  tan 
fácilmente  como  yo  contesto,  no  había  de  quedar  S.  S. 
muy  satisfecho  de  la  contestación.  De  todos  modos, 
cuando  vuelva  S.  S.  al  poder,  aunque  no  me  parece 
que  ha  de  ser  tan  pronto  como  S.  S.  y sus  amigos  lo 
creen,  bueno  es  que  sepa  el  país  que  S.  S.  respetará 
y cumplirá  tan  lealmente  como  los  mismos  que  las 
hicieron,  las  leyes  que  el  partido  liberal  ha  dado. 
Pero  (y  aquí  entra  siempre  la  diferencia  que  ha  de 
existir,  aunque  no  haya  entre  nosotros  mayores  dife- 
rencias en  la  cuestión  de  los  principios  políticos)  yo 
quisiera  que  así  como  ha  variado  S.  S.  un  poco  en  la 
cuestión  de  principios,  variase  también  algo  en  la 
cuestión  de  procedimientos;  porque  si  S.  S.  ajustara 
sus  procedimientos,  su  temperamento  y su  conducta 
á aquella  flexibilidad  que  exigen  los  tiempos  y las 
circunstancias  en  que  vivimos,  créame  S.  S.,  el  cam- 
bio sería  completo,  y además  sería  un  gran  beneficio 
para  el  país.  (El  Sr.  Conde  de  Sallent:  Eso  lo  decia  ano- 
che El  Correo . — Risas.)  No  sé  si  lo  decia  anoche  El 
Correo ; lo  que  yo  sé  es  que  hace  mucho  tiempo,  des- 
de que  tengo  el  honor  do  conocer  á S.  S.,  estoy  di- 
ciendo que  no  tendria  precio  si  tuviera  otro  tempe- 
ramento, otra  conducta  y otros  procedimientos. 

El  mal  está  eu  que  puede  no  responder  esto  úni- 
camente á la  manera  de  ser  de  S.  S.;  puede  no  ser  pu- 
ramente personal,  individual,  sino  que  sea  como  con- 
secuencia de  la  escuela  política  en  que  S.  S.  está 
empapado  y en  que  están  empapados  sus  amigos.  Esto 
suele  suceder  en  los  partidos;  no  hay  más  que  obser- 
var lo  que  ocurre  á ios  partidos  en  los  demás  países; 
se  diferencian,  más  que  por  las  doctrinas  y por  los 
principios  que  profesan,  por  la  manera  como  los  apli- 
can, por  su  manera  de  obrar  y por  los  procedimientos 
que  emplean.  Pues  esa  diferencia  existirá  siempre,  no 
lo  dude  el  Sr.  Cánovas,  entre  el  partido  conservador 
y el  partido  liberal.  Esto  aparte  de  que  todavía,  des  - 
pués de  resuelta  la  cuestión  del  sufragio,  quedan  mu- 
chas cuestiones  por  resolver;  quedan  las  cuestiones 
jurídicas,  las  cuestiones  económicas,  las  cuestiones 
administrativas  y las  cuestiones  sociales;  á tolas  las 
que  S.  S.  llevará  su  procedimiento  y yo  el  mió,  el  par- 
tido conservador  su  sistema  y su  manera  de  ser,  el 
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partido  liberal  la  conducía  y los  procedimientos  que 
le  son  propios,  y así  habrá  siempre  una  línea  divisoria 
entre  S.  S.  y yo,  entre  el  partido  capitaneado  por  S.  S. 
y el  capitaneado  por  mí,  hasta  tal  punto  que,  aun 
cuando  pudieran  borrarse  todas  las  diferencias  polí- 
ticas en  cuestiones  de  principios,  siempre  quedaría 
esa  líuea  divisoria  entre  el  partido  liberal  y el  partido 
conservador. 

Voy  á acabar.  Aun  tendría  algo  que  decir  al  se- 
ñor Cánovas  del  Castillo,  porque  ha  estado,  sin  fun- 
damento ninguno,  duro  conmigo  esta  tarde,  sin  ne- 
cesidad de  haberlo  hecho  por  esta  cuestión  de  las 
economías,  porque  así  las  economías  desaparecen  an- 
te la  magnitud  que  se  quiere  dar  á la  cuestión  polí- 
tica; y para  hacer  economías  conviene  huir  de  la  po- 
lítica, si  se  quiere  conseguir  que  se  resuelvan  aqué- 
llas como  conviene  á los  intereses  del  país.  Si  S.  S. 
quería  decir  respecto  de  mí  todo  lo  que  ha  dicho  hoy 
inoportunamente,  podía  haber  suscitado  un  debate 
político,  ó sobre  cualquiera  otra  cosa;  pero  repito 
que  con  motivo  de  la  cuestión  de  economías  no  he 
visto  la  oportunidad,  permítame  S.  S.  que  se  lo 
repita. 

Pero  de  todas  maneras,  voy  á concluir,  porque 
me  han  avisado  que  van  á pasar  las  horas  de  Regla- 
mento, diciendo  que  el  Gobierno  mantiene  las  econo- 
mías, pero  mantiene' también  su  palabra,  la  palabra 
dada  á sus  amigos  y á sus  adversarios,  de  dejar  libre 
la  cuestión,  de  no  hacer  de  ella  cuestión  política,  de 
partido,  ni  de  Gobierno. 

Y debo  advertir  al  Sr.  Cánovas  del  Castillo  que 
yo,  como  asumo  la  responsabilidad  que  S.  S.  echaba 
de  menos  en  mí  como  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, soy  el  único  que  puede  aquí  determinar  qué 
cuestiones  se  han  de  hacer  ó no  de  Gabinete,  pero  no 
estoy  dispuesto  á ceder  á las  iiídicacioues  que  sobre 
este  punto  me  hagan  mis  adversarios.  Cuando  yo  lo 
crea  conveniente  y beneficioso  para  los  intereses  del 
país,  para  la  política  en  general  y para  la  situación, 
entonces  declararé  las  cuestiones  de  Gobierno;  pero 
jamás  porque  les  parezca  así  bien  á las  oposiciones,  á 
las  que  estoy  dispuesto  á dar  gusto  en  todo,  menos  en 
esto.  (Muy  bien.) 

Pues  bien,  señores  de  ia  mayoría,  el  Gobierno 
tomó  un  acuerdo;  cuando  lo  tomó,  lo  consideró  con- 
veniente á los  intereses  generales  del  país;  el  Gobier- 
no mantiene  el  acuerdo  y lo  votará;  pero  el  Gobierno, 
como  ante  todo  es  un  Gobierno  formal,  y la  formali- 
dad es  lo  primero  que  se  necesita  para  gobernar,  ad- 
quirió también  un  compromiso  con  las  oposiciones  y 
con  sus  amigos:  el  compromiso  de  no  hacer  de  esto 
una  cuestión  política,  una  cuestión  de  partido  ó una 
cuestión  de  Gobierno;  cada  cual,  pues,  puede  votar 
con  arreglo  á su  conciencia  y como  lo  crea  mejor  á 
los  intereses  del  país;  que  después  de  todo,  Sr.  Cáno- 
vas del  Castillo,  yo  no  hago  la  ofensa  á las  Górtes  de 
creer  que  porque  el  Gobierno  deje  la  cuestión  libre 
no  han  de  hacer  economías  en  que  tan  interesadas  es- 
tán las  Córtes  como  S.  S.  y el  Gobierno,  y acaso  más, 
porque  más  inmediatamente  las  Córtes  representan 
los  intereses  generales  del  país.  Hagan,  por  tanto,  las 
Córtes  lo  que  tengan  por  conveniente,  en  la  seguridad 
de  que  harán  siempre  lo  mejor  y lo  que  más  conviene 
á los  intereses  del  país.  (Aprobación  en  la  mayoría.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Se  sus- 
pende esta  discusión. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  la  Comisión  que  ha  de  dar  dictámen  acerca  del 
proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  adicionando 
dos  artículos  á la  ley  del  Estado  Mayor  del  ejército, 
habia  nombrado  presidente  al  Sr.  La  Serna. 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  la 
Comisión  que  entiende  en  la  proposición  de  ley  in- 
cluyendo en  el  plan  general  de  carreteras  del  Estado 
una  de  Moron  á Saladillo  jie  Montellano,  habia  elegido 
presidente  al  Sr.  Pacheco  y secretario  al  Sr.  Montejo. 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran,  una  enmienda  y dos 
adiciones  del  Sr.  Prieto  y Gaules,  á los  arts.  84,  88  y 
i 02  del  dictámen  de  la  Comisión  sobre  reforma  de  ía 
ley  electoral.  (Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran,  cuatro  artículos  adicionales,  nueva- 
mente redactados  por  la  Comisión,  referentes  al  pro- 
yecto de  ley  sobre  reforma  de  la  electoral.  (Véase  el 
Apéndice  4.°  ¿i  este  Diario.) 


Igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acor- 
dando se  imprimiera,  la  disposición  transitoria,  nue- 
mente  redactada  por  la  Comisión  referente  al  proyec- 
to de  ley  sobre  reforma  de  la  electoral.  (Véase  el  Apén- 
dice 5.°  á este  Diario.) 


También  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordan- 
do se  imprimiera,  el  dictámen  de  la  Comisión  relati- 
vo á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  ge- 
neral de  carreteras  la  de  Moron  á Saladillo  de  Monte- 
llano.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  general  de  presu- 
puestos la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Marina. — Excmos.  Sres.:  Remiti- 
da á esa  Secretaría  del  digno  cargo  de  V.  EE.,  cou 
Real  orden  de  18  de  Febrero  próximo  pasado,  la  re- 
lación de  los  Sres.  Senadores  y Diputados  que  por 
cualquier  concepto  disfruten  haberes,  sueldos  ó gra- 
tificaciones por  destinos  ó comisiones  dependientes  de 
este  Ministerio,  según  interesaban  en  su  comunica- 
ción de  10  dei  próximo  mes,  como  en  ella  se  expresa 
la  situación  de  los  que  pertenecen  á los  cuerpos  de  la 
armada  y sueldos  que  se  les  abonan;  considerando 
que  la  apreciación  de  si  son  compatibles  con  la  inves- 
tidura de  Senadores  ó Diputados  y la  de  su  derecho 
á continuar  percibiendo  los  haberes  que  disfrutan, 
corresponde  exclusivamente  á la  resolusion  de  los 
Cuerpos  Colegisiadores;  S.M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su 
nombre  la  Reina  Regente,  se  ha  servido  resolver  me 
dirija  á V.  EE.,  manifestándoles  que  la  situación  del 
teniente  de  navio  de  primera  clase  D.  Federico  Loy- 
gorri,  á quien  se  refiere  la  Real  órden  de  19  de  No- 
viembre próximo  pasado,  es  la  de  jefe  de  la  escala  de 
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la  reserva  síq  destino,  por  lo  cual,  con  arreglo  á la 
legislación  vigente,  percibe  el  sueldo  de  cuatro  quin- 
tos de  su  haber  total,  y que  hubo  error  de  concepto  al 
considerar  á este  jefe  como  excedente  de  su  clase,  si- 
tuación que  ocupó  tan  solo  ínterin  desempeñó  el  car- 
go de  gobernador  civil  de  Navarra,  y en  la  que  cesó, 
entrando  de  nuevo  en  su  escala,  antes  de  ser  elegido 
Diputado  á Córtes.  De  Real  órden  lo  expreso  á V.  RE. 
para  su  conocimiento  y efectos.  Dios  guarde  á V.  EE. 
muchos  años.  Madrid  10  de  Marzo  de  1890.=«Tuan 
Romero.=Sres.  Secretarios  del  Congreso  de  los  Di- 
putados.» . 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  presupuestos  de 
Puerto- Rico  los  estados  á que  se  refiere  la  siguiente 
comunicación: 

«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  Con 
fecha  7 del  corriente  mes  se  ha  recibido  en  este  De- 
partamento el  anteproyecto  do  presupuestos  genera- 
les de  la  isla  de  Puerto-Rico  para  1890-91;  y como 
en  el  mismo  se  comprenden,  en  concepto  de  «Ejerci- 
cios cerrados,»  nuevas  obligaciones  que  deben  figurar 
en  el  proyecto  sometido  á la  aprobación  de  las  Cáma-  • 


ras  en  10  del  mes  próximo  pasado;  el  Rey  (Q.  D.  G.), 
y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha 
servido  disponer  se  remitan  á V.  EE.  estados  deta- 
llados de  las  nuevas  atenciones  de  referencia,  por  si  la 
Comisión  que  ha  de  emitir  dictámen  sobre  dicho  pro- 
yecto de  ley  tiene  á bien  acordar  la  inclusión  de  ellas 
en  el  mismo.  De  Real  órdon  lo  comunico  á V.  EE.  á 
los  efectos  exprésalos,  con  inclusión  de  las  relaciones 
de  referencia.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años. 
Madrid  11  de  Marzo  de  1890.=Manuel  Becerra.  = 
Sres.  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Orden  del 
dia  para  mañana:  los  dos  dictámenes  de  la  Comisión 
de  la  ley  de  reforma  electoral  que  acaban  de  leerse,  y 
los  demás  asuntos  pendientes. 

Las  tres  primeras  horas  de  la  sesión  se  destinarán 
á la  discusión  del  dictámen  sobre  el  proyecto  de  re- 
forma electoral. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y diez  minutos. 
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APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  113  

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda  del  Sr.  Pacheco  al  arl.  2’,  capitulo  8.°  de  la  sección  tercera,  «Obliga- 
ciones de  los  departamentos  ministeriales ,»  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscribeu  proponen  al  Con- 
greso que  el  art.  2.°  del  capítulo  8.°  de  la  sección 
tercera  de  loa  «Gastos  de  los  departamentos  ministe- 
riales,» se  redacte  en  la  forma  siguiente: 


«2.°  Gastos  de  policía  judicial,  10.000  pesetas.» 
Madrid  11  de  Marzo  de  1890.=P’rancisco  de  Asís 
Pacheco.=  Luis  Sastre.— Santos  López  Pelegrin.= 
Antonio  García  Alix.=Tomás  Montejo.=Juan  Alva- 
rado.=Miguel  Moya. 
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APÉNDICE  a.°  AL  NUM.  113 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Documentos  referentes  á las  reformas  introducidas  en  los  presupuestos  de  los  Mi- 
nisterios de  Fomento  y Hacienda,  mandados  imprimir  y repartir  á los  Sres.  Di- 
putados á petición  del  Sr.  Laiglesia. 


PRESUPUESTO  PARA  EL  ARO  ECONOMICO  DE  1890-91 


MINISTERIO  DE  FOMENTO 


Nota  de  las  modificaciones  que  se  introducen  por  este  Ministerio , partiendo  de  la  base  del  dictámen 

de  la  Comisión  de  pi'esupuestos. 


Q&pituloi.  irtiooloi. 


7. ” 

8. * 

9." 

10 

» 

14 

15 

17 

23 


4.° 

4.° 

1. ° 

3. ° 

4. ° 

2. ° 

5. ° 

3.“ 

Unico. 


AUMENTOS 

Ene!  servicio  estadístico  minero 

Para  el  material  de  oficina  de  dicho  servicio 

En  la  partida  de  ingenieros  do  caminos  supernumerarios  por  exce- 
dencias  • • • 

En  el  material  de  oficinas  provinciales  de  ohras  públicas 

En  idem  id.  de  las  divisiones  de  ferro-carriles 

En  el  servicio  agronómico  en  general 

En  la  partida  de  gastos  de  mobiliario  á los  torreros  del  depósito  dolaros, 

siendo  baja  igual  suma  en  el  capítulo  9.°,  art.  10 • • 

Eu  la  partida  de  obras  nuevas  de  carreteras  por  contrata  en  curso  de 

ejecución 

En  el  crédito  de  ejercicios  cerrados  por  obligaciones  nuevamente  reco- 
nocidas  


Pesetas. 


14.750 

2.000 

12.000 
1 1.162*50 
7 12*50 
584.878 

2.625 

18.225 

54.968 


701.321 
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Capitilos.  Artioulo#. 


BAJAS 


Pesetas. 


o.° 

14 

15 


» 

t) 

» 

17 

10 

» 

» 

70 

21 


10  En  la  partida  de  indemnizaciones  á torreros  por  servicios  especiales. . 2.625 


4.°  En  la  de  gastos  düi  material  del  servicio  estadístico  minero 1.750 

2. °  En  la  de  gastos  de  conservación  de  carreteras,  partida 

de  premios  reglamentarios  á los  peones  camineros. . 10.000 

En  la  de  acopios  de  materiales 359.700 

En  la  de  mano  de  obra,  arbolados,  etc 12.500 

382.200 

4. °  En  la  partida  de  gastos  de  conservación  de  la  acequia  del  Jarama 2.000 

5. °  En  la  de  conservación  de  faros 7.000 

6.9  En  la  partida  de  reparación  de  construcciones  civiles » 10.000 

3. °  En  la  de  obras  nuevas  de  carreteras,  partida  de  agotamientos,  intere- 

ses, etc 50.00o 

1. °  En  la  partida  de  estudios  de  canales 7.000 

2. °  En  la  de  subvencione}  á canales  de  riego 53.900 

» En  la  de  obras  nuevas  del  Canal  de  Isabel  II 100.000 

í 53.900 

3. °  En  las  de  estudios  de  boyas 3.000 

Unico.  En  la  de  obras  nuevas  de  construcciones  civiles 27.000 


646.475 


RESUMEN 


Importan  los  aumentos 701.321 

Idem  las  bajas 646.475 

Aumento 54.840 


EXPLICACION  DE  LAS  DIFERENCIAS 

Las  modificaciones  que  introduce  el  Ministro  que  suscribe  respecto  de  las  cifras  presentadas  por  el  dic- 
támen  de  la  Cornis'on  compensan  realmente  los  aumentos  con  las  bajas;  y si  la  suma  total  «aparece  con  algún 
aumento,  obedece  éste,  solo  á ia  causa  de  baber  incluido  en  la  relación  de  ejercicios  cerrados  el  importe 
de  54.968  pesetas  por  las  nuevas  obligaciones  reconocidas  desde  que  se  presentó  el  presupuesto  por  el  señor 
Ministro  auterior;  resultando  por  lo  tanto  una  b.*ja  real  de  i 22  pesetas,  puesto  que  en  los  capítulos  de  ma- 
terial de  obras  públicas  se  economizan  600.000  pesetas,  y en  los  de  agricultura  se  aumentan  *599.878. 

La  baja  en  el  material  de  obras  públicas  puede  llevarse  á cabo  teniendo  en  cuenta  que  el  desarrollo  de 
las  obras  encuentra  siempre  entorpecimientos  que  retrasan  su  ejecución,  y por  consiguiente  no  puede  haber 
el  temor  de  que  con  las  reducciones  que  se  hacen  quede  desatendido  este  vasto  é importante  servicio. 

En  cambio  los  servicios  de  los  ramos  de  agricultura,  industria  y comercio  exigen  que  sus  créditos  se 
doten  con  alguna  holgura,  á cuyo  fin  se  amplíen  los  servicios  siguientes: 

Pata  la  formación  de  la  estadística  agrícola,  y estudiar  y organizar  los  concursos  y exposiciones  agríco- 
las, indemnizando  los  servicios  especiales  que  preste  el  personal  encargado  por  el  Ministerio  de  Fomento,  con 
lo  cual  podrá  en  breve  plazo  obtenerse  un  resultado  altamente  beneficioso  reuniendo  datos  positivos  que  sir- 
van de  base  para  estimular  y dirigir  perfectamente  el  progreso  de  nuestra  agricultura. 

El  concepto  primero  del  art.  2.°,  capítulo  14,  adolece  dei  mismo  defecto  que  el  anterior,  siendo  preferible 
abandonar  estos  servicios  que  dotarlos  con  tan  pocos  recursos  para  que  las  deficiencias  no  desacrediten  un 
resultado  que  tanto  beneficio  puede  producir  á la  enseñanza  agrícola. 

Ampliando  las  consignaciones  para  adquirir  las  simientes,  abonos  y máquinas  é instrumentos,  y ampliar 
los  ensayos  y la  instalación  de  los  campos  de  demostración. 

Para  el  sostenimiento  de  seis  graujas-escuelas  y seis  estaciones  agronómicas. 

Para  la  instalación  de  dos  estaciones  sericícolas,  dos  escuelas  de  olivicultura,  cinco  de  enología,  una  de 
lechería,  y para  el  sostenimiento  de  estos  establecimientos  y de  cuatro  escuelas  de  peritos  agrícolas;  la  mar 
cba  de  lodos  ellos  será  fácil,  y con  recursos  suficientes  los  resultados  serán  inmediatos  y satisfactorios. 

Es  también  exigua  la  partida  para  el  sostenimiento  de  las  estaciones  enotécnicas,  ampliadas  á cinco  úl- 
timamente, conviniendo  convertir  los  laboratorios  vioícolas  en  agrícolas. 

El  material  de  enseñanza  de  la  escuela  de  agricultura  se  amplía  también  por  ser  necesarios  mayores  re- 
cursos, si  ia  enseñanza  de  los  alumnos  se  ha  de  verificar  dando  la  importancia  debida  á los  trabajos  prácticos 
de  los  diversos  laboratorios. 

Para  organizar  en  el  Instituto  agrícoiade  Alfonso  Xíl  la  estación  pecuaria  central  é instalar  las  de  enolo- 
gía y patología,  se  amplían  también  las  100.000  pesetas  pedidas  anteriormente  á 160.000,  creando  además 
doa  estaciones  de  ensayos  para  máquinas  agrícolas  y semillas. 
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Se  eleva  la  cifra  para  el  fomento  de  la  ganadería  en  general,  según  se  detalla  en  el  úitimo  concepto,  por 
ser  cortísima  la  consignación  de  35.000  pesetas. 

* Estos  aumentos,  que  como  queda  dicho  se  compensan  con  la  baja  en  los  capítulos  de  material  de  obras 
públicas,  mejorarán  sin  duda  alguna  los  servicios  de  nuestra  agricultura;  pero  aúu  podrán  éstos  tener  ma- 
yor desarrollo  ai  llevarse  á cabo  la  conversión  en  anualidades  Üjas  de  las  subvenciones  reconocidas  á las 
Compañías  de  ferro-carriles,  proyectada  por  virtud  del  artículo  especial  que  se  propone  al  efecto. 

Se  propone  también  por  medio  de  otro  artículo  en  la  ley  de  presupuestos  la  organización  del  servicio  de 
la  cria  caballar,  poniéndose  de  acuerdo  los  Ministros  de  la  Guerra  y de  Fomento  para  armonizar  las  necesi- 
dades generales  del  país,  atendiendo  á ios  importantes  fines  del  ejército  y al  establecimientol  de  sistema  de 
conservación  y distribución  de  los  depósitos  de  sementales. 

Madrid  21  de  Febrero  de  1890.=Veragua. 


Astado  demostrativo  de  las  modificaciones  que  deben  introducirse  en  el  proyecto  de  presupuesto 
vara  1890-91,  para  llevar  á efecto  la  reí  rganizacion  de  dichas  Administraciones . 


w AUMENTOS.  BAJAS. 

u»p¡iu!m  Artículo..  DESIGNACION  DE  LOS  SERVICIOS 


SECCION  OCTAVA 


MINISTERIO  DE  HACIENDA 


ADMINISTRACION  CENTRAL 


9.* 

12 


8.* 


11 


3.“ 


í 


1.° 

5. * 

6. ° 


8. 


o 


10 


Personal  de  la  Dirección  general  de  contribuciones  in- 
directas  26.500 

Idem  de  la  Delegación  del  Gobierno  en  el  arrendamiento 

de  tabacos » 

Estas  modificaciones  obedecen  á que,  conservándose 
las  subalternas,  debe  continuar  el  servicio  del  Timbre 
del  Estado  á cargo  del  primero  de  dichos  Centros. 

Material  de  la  Direcciou  general  de  contribuciones  in- 


directas  2.540 

Idem  de  la  Delegación  del  Gobierno  en  el  arriendo  de  ta« 

bacos » 

cuyas  modificaciones  obedecen  á la  razón  antes  ex- 
puesta. 

Personal  de  las  Delegaciones  de  Hacienda » 

por  reorganización  de  la  planta  del  personal  de  inspec- 
tores con  destino  á la  investigación. 

Personal  de  las  Intervenciones  de  Hacienda » 

por  considerarse  suficiente  el  crédito  de  10.000  pesetas 
que  se  conserva  en  vista  del  impulso  que  ha  recibido 
el  servicio  de  rendición  de  cuentas  atrasadas. 

Personal  de  Depositarías-Pagadurías 7.425 

Cuyo  mayor  gasto  reconoce  por  causa  la  necesidad  de 
aumentar  la  dotación  del  personal  subalterno  de  Caja 
para  at  mder  al  servicio  del  Giro  mutuo,  cuyo  premio 
íntegro  ha  de  ingresar  en  el  Tesoro. 

Personal  de  las  administraciones  de  aduanas 4.500 


que  tiene  origen  eri  la  creación  de  tres  plazas  de  ad- 
ministradores, dotadas  con  1.500  pesetas  cada  una,  en 
tres  puntos  en  donde  se  suprimen  las  subalternas. 

\ Personal  de  las  Administraciones  subalternas  de  Ha- 


cheada  » 

Crédito  preventivo  para  reorganizar  las  Administracio- 
nes subalternas  de  Hacienda 1.697*900 


3» 

26.500 


3» 

2.540 

175.000 

10.000 


101.800 

» 


1.738.865 


315.840 


4 


12  DE  MARZO  DE  1890 


aumento. 

Capitulo.  Artículos,  DESIGNACION  DE  LOS  SERVICIOS 


Anterior  ex. 


1.738.865 


8.°  1." 

1 1 Unico, 


12 


3/ 


Material  de  las  Depositarías-Pagadurías 

Obedece  este  aumento  á la  necesidad  de  consignar  el 
crédito  necesario  para  atender  á los  gastos  del  servicio 
del  Giro  mútuo. 

Material  de  las  Administraciones  subalternas  de  Ha- 
cienda  

Crédito  preventivo  para  la  reorganización  de  las  Admi- 
nistraciones subalternas 

Gasto  de  movimiento  de  fondos 

para  asignación  á las  Administraciones  subalternas  de 
gastos  de  traslación  de  caudales. 

Alquileres. — Crédito  preventivo  para  la  reorganización 

de  las  Administraciones  subalternas 

Obras  y reparos  en  edificios  de  propiedad  del  Estado. . 

ídem  de  edificios  alquilados 

por  considerarse  suficientes  para  estos  dos  servicios  los 
créditos  que  resultarán  deducidas  estas  cantidades. 

Gastos  imprevistos  y eventuales  en  general 

por  la  razón  anteriormente  expuesta. 


19.500 


» 

167.400 

50.600 


140.000 

» 

» 


» 


SECCION  NOVENA 


GASTOS  DE  LAS  CONTRIBUCIONES  Y RENTAS 
PÚBLICAS 


1." 


l.“ 


II 


CONTRIBUCIONES  DIRECTAS 

1. ”  Premio  de  cobranza  de  la  contribución  de  inmuebles, 

cultivo  y ganadería 

El  premio  de  cobranza  que  podría  satisfacerse  á ra- 
zón de  1‘566  por  100  que  por  término  medio  resulta 
contratadoel  servicio,  seelevariaá  la  suma  de  2.544.542 
pesetas  en  el  caso  improbable  de  que  se  realizara  el 
cupo  total  del  Tesoro;  y como  el  crédito  consignado  en 
el  proyecto  de  presupuestos  excede  de  esta  suma  en 
255.458  pesetas,  parece  prudente  dar  de  baja  á las 
150.000,  dejando  la  diferencia  para  atenderá  los  au- 
mentos de  premio  que  por  conveniencia  del  servicio  se 
asigne  á los  recaudadores. 

2. °  Gastos  de  rectificación  de  con  Mar  cimientos. — La  consig- 

nación para  gastos  de  formación  de  repartimiento 
para  las  Administraciones  subalternas  exige  un  gasto 
de  57.600  pesetas;  pero  como  con  el  crédito  de 
392.850  consignado  en  el  proyecto  de  presupuesios 
es  suficiente  para  atender  á este  servicio  y á los  de- 
más á que  está  destinado,  solo  hay  necesidad  de  rec- 
tificar el  epígrafe  en  la  siguiente  forma: 

Gastos  de  rectificación  de  amillaramientos , reclamaciones 
de  agravio  y formación  de  repartimientos  de  las  pobla- 
ciones en  que  están  situadas  las  Administraciones 

subalternas. 

2.°  Compra  de  primeras  materias * • 

por  no  considerarse  necesario,  durante  el  año  próximo, 
el  aumento  total  de  crédito  consignado  en  el  proyecto. 

Unico.  Gastos  del  Giro  mútuo  interior  é internacional  y del 

especial  para  la  prensa  periódica 

Los  capítulos  11  al  22  pasarán  á ser  12  al  24,  por 
restablecerse  el  servicio  de  Giro  mútuo. 


BAJAS. 

Pesetas. 


315.840 

» 


4.560 

» 

» 

» 

20.000 

10.000 

50.000 


150.000 


50.000 


» 


2.208.875 


600.400 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  118 

5 

AUMENTOS. 

BAJAS. 

Capitulo». 

irtioaloi. 

DESIGNACION  DE  LOS  SERVICIOS 

Poiet&s. 

Pe*#u*. 

Anteriores 

2.208.875 

600.400 

12 

Unico. 

Que  será  1 3 único. — Gastos  de  explotación  de  las  mi- 

ñas  de  Almadén 

y> 

50.000 

por  ser  suficiente  el  aumento  de  crédito  de  34.240 
pesetas  para  el  desarrollo  de  la  explotación. 

14 

1." 

Que  pasará  á ser  15-l.° — Premio  de  ventas 

por  prescindirsc  del  restablecimiento  de  los  comisio- 
nados de  ventas,  cuyo  servicio  continuarán  desempe- 
ñando las  Administraciones  de  propiedades  y las  subal- 
ternas. 

y> 

10.000 

•20 

Unico. 

Construcción  de  un  pabellón  interior  en  la  Fábrica  del 

Timbre 

» 

56.506 

No  revistiendo  carácter  urgeute  la  construcción  de 
este,  pabellón,  se  aplaza  para  cuando  la  situación  del 
Teroso  lo  consienta. 

2.208.875 

716.906 

Aumento  líquido  que  experimenta  el  proyecto  de  pre- 

supuesto para  1890-9 1 

1.491.969 

7.* 


4.” 


PBESUPUESTO  DE  INGBESOS. 

AUMENTOS  QUE  SE  CONSIGNARAN  EN  EL  PROYECTO 

Impuesto  sobre  sueldos  y asignaciones  del  Estado: 

Por  el  10  por  100  de  los  haberes  de  los  em- 
pleados de  las  administraciones  subalternas..  159.610 
Baja  por  el  10  por  100  del  de  los  inspectores. . 17.500 


Los  arts.  4.°  al  7. 
Tesoro  interior 
periódica 


' pasarán  á ser  5.°  al  8.° — Giro 
é internacional 


Mutuo  del 
y libranzas  de  la  prensa 


142.110 


560.000 


Aumento  de  gasto  efectivo  que  ocasiona  el  restablecimiento  de  las  Admi- 
nistraciones subalternas 


702.110 


789.859 


Madrid  13  de  Febrero  do  1890.=El  Ministro  de  Hacienda,  Eguilior. 
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APÉNDICE  3.®  AL  NÚM.  113 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda  y adiciones  del  Sr.  Prieto  y Caules  á los  artículos  84,  88  y 102  del 
diclámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  reforma  de  la  electoral. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  y deliberación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  y adiciones  á los  arts.  84,  88 
y 102  del  dictámen  de  la  Comisión  sobre  el  proyecto 
de  ley  de  reforma  electoral. 

Adición  al  art.  84 . 

Al  final  del  art.  84  se  añadirá:  «ó  anterior  á ella, 
pero  desconocida  del  Congreso  hasta  entonces.» 

»Los  tribunales  y jefes  administrativos  que  res- 
pectivamente conozcan  de  pleitos,  causas  ó expedien- 
tes, y los  gerentes  de  Sociedades  que  tengan  contra- 
tas de  obras  ó servicios  públicos  costeados  con  fondos 
del  Estado,  y los  notarios  que  otorguen  documentos 
públicos  de  los  cuales  resulte  alguna  de  las  causas 
de  incapacidad  enumeradas  en  el  art.  5.®,  tienen  es- 
tricta obligación  de  ponerlo  en  conocimiento  del  Con- 
greso.» 

Enmienda  al  art.  88. 

En  el  primer  párrafo  del  art.  88,  en  vez  de  «serán 


castigados  con  las  penas  de  arresto  mayor  y multa 
de  500  á 5.000  pesetas,  cuando  las  disposiciones  del 
Código  penal  no  señale  otra  mayor,»  se  dirá:  «serán 
castigados  con  las  penas  de  arresto  mayor  ó menor  y 
multa  de  5 á 1.000  pesetas.» 

En  el  número  7.®  en  vez  de:  «á  la  anotación  in- 
debida ó inexacta,»  se  dirá:  «á  la  anotación  inten- 
cionadamente inexacta.» 

Adicional  art.  102. 

Al  final  del  art.  102  se  añadirá:  «Los  jefes  de  las 
estaciones  telegráficas  están  obligados  á conservar  las 
cintas  en  que  se  hayan  trasmitido  despachos  privados 
ú oficiales  de  carácter  electoral  durante  el  plazo  de 
la  prescripción  de  la  acción  penal  que  nace  de  los  de* 
litos  electorales.» 

Palacio  del  Congreso  12  de  Marzo  de  1890.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Manuel  Pedregal.= Rafael  Ma- 
na de  Labra.=José  Muro.=Juan  Alvarado.=Miguel 
Villalba  Hervás.=Pernando  Romero  Gilsanz. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  113 


MARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CÚ1TES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Artículos  adicionales,  nuevamente  redactados  por  la  Comisión,  referentes  jal  pro- 

yeclo  de  ley  sobre  reforma  de  la  electoral. 


1. *  Las  disposiciones  de  los  arts.  l.°  y 2.*  y las  de 
los  títulos  2.*  y 6."  de  esta  ley,  así  como  lo  referente 
á la  forma  de  las  votaciones,  serán  aplicables  á las 
elecciones  de  concejales  y de  diputados  provinciales 
cuando  hayan  de  verificarse  conforme  á las  leyes  res- 
pectivas. 

2. °  La  Junta  provincial  del  censo  publicará,  como 
complemento  do  las  listas  ordinarias,  una,  dividida 
por  secciones,  en  que  se  comprenda  los  electores  que 
hayan  sido  baja  en  el  censo  general  por  formar  parte 
de  los  colegios  especiales,  y las  comunicará  á los  al- 
caldes respectivos,  á fin  do  que  aquéllos  puedan  ejer- 
citar oportunamente  su  derecho  en  las  elecciones  á 
que  se  refiere  el  artículo  anterior. 

3. *  La  Junta  provincial  del  censo  electoral  de  Na- 


varra será  presidida  por  el  vicepresidente  de  su  Dipu- 
tación. No  formarán  parte  de  ella  los  que  hubieran 
presidido  la  Diputación  á título  de  gobernadores  de 
la  provincia.  Si  no  hubiere  número  suficiente  de  di- 
putados y ex -diputados  provinciales  para  completar 
el  de  1 5 vocales,  serán  suplidos  por  los  concejales  del 
Ayuntamiento  de  Pamplona  que  lo  hubieren  sido  más 
veces. 

4.”  El  Gobierno  de  S.  M.,  oída  la  Junta  central  del 
censo  electoral,  dictará  las  disposiciones  necesarias 
para  el  cumplimiento  de  esta  ley. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Marzo  de  1890.=An- 
tonio  Ramos  Calderón,  presidcnte.=Eduardo  Martines 
del  Campo.=Jose  de  Gamica.=Alvaro  Figueroa. 


»0'K\  jWfeiittfcO  ív.  v.)i\  «ok  : i'.'-  ’ . "•■\v\mi  *%u«:  ,«d«iituhjfcD  «olinfhfc 

ianoV&b  sY\  MinoVn  ?nvk&  gtft  $!b  oV>a\» 


■ 

qi.widui:  áup  so i JJÍÍ3  sí)  otenq  okwmtc'}  o>?  .ni : « ' >1-»  ;■!  ocao*.»  3«á  .79!  Meo  oL  ”.S-v  \?  fccütíl:  ?3l 

» .•■  r.  : dov  9 .!(■•:  . ■ ■'•  •:•  ' r,  ■■  ; .'■  . - .-•••■•r:"  < n ,tfí)  ¿1 A I 

-¡Si  eh '■'OfQdl’ifim  ooombo  si?W;>rt  on  & •■■  uñymq  * í ^íai'.^iYmii  oiicJíiqii,  o-  ••  k-isjpnnc  i ••'5  ?«mot;-o<w* 

Tcíírfqmpo  £%fiq  er>te¡oaiv&\q'  whe.ii;  -ü-íí-  v boL-uic  -eo-i  sovei  , >;  arfiioib-  • ■Áiio&h-rr.  ob  OBijnci  dJar.wa 

J3j^¿í'jjoi?>5ífc)3aotlot;  ¿ritiiCLié  trAisa  .éatóSctr  <r  í f<!  i * . 'íTÍ  ' " 

«¿íh  ofeis  tt'jiíHiuií  o!  ?lij»  ftíftT<í«¿‘l  «Utitftturt/  WW*  £*’••'  ¿¡#{1  U8fl<v>  I n’>  Í¿?;-íí£Í'.-.».i  £ídí>t  &J  *.£ 

.PSW-  fiar  .'Knaüilr’  -í-Jsil  hí-¡  5*J»  olur-umlíjiBO > 

ÍPh  JÓÍÍbso  ápfií  sí  sLto  ob  o a^k'.of)  13  \f  •:>.  o tnwineh  >oi  Afea^iíjiiwó  ®a  su?  a»  18oaofeo9fi  ’ t 
• • 

.7 oj'fiJéO  oh  oJ-.Wfinijqmii'i  J*  L - .»r  ¿ ¿«J  7 . :0l£Í3.9<lSS  BOiSSlO'*  *nl  í'. 

1 -3**9  iMÜBIP}  bOÜ^nrrf  filíp  oh  ¿lil  ¿ ,bOVÍJOí*']WI  2sMü3 

í ' • • 

soaUocU  ebi£otas=í.«}flflbIfeiq  jiiowbfoO  ea<risl  l oíriM  /lohoios  oü/otlia  lo  svoíloi  eá  ®/ip 

! !.•:•  *?'.  5 ó Isr.ov'oIíK^ao-o  íob  ^aloBitoig  ¿Jnot  «-1  *»í 


APÉNDICE  5.“  AL  NÚM.  113 


DIARIO 


J>E  LA? 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Disposición  transitoria,  nuevamente  redactada  por  la  Comisión , referente  al  pro- 
yecto de  ley  sobre  reforma  de  la  electoral. 


El  dia  último  del  mes  siguiente  al  en  que  se  pu- 
blique esta  ley,  los  alcaldes  fijarán  al  piiblico,  de  la 
manera  prevenida  en  el  art.  12,  una  lista  de  todos  los 
vecinos  mayores  de  25  años  que  consten  en  el  último 
empadronamiento,  con  expresión  de  su  edad,  domi- 
cilio y profesión,  y de  si  saben  leer  y escribir. 

A la  vez  harán  saber  por  bando  y por  pregón,  si 
se  acostumbrare  en  la  localidad,  que  en  el  dia  1 5 del 
mes  inmediato  se  reunirá  la  Junta  municipal  del  cen- 
so, de  la  manera,  en  el  lugar  y para  el  objeto  indica- 
dos en  el  art.  13. 

Dicho  dia  15  el  Ayuntamiento,  con  los  ex-alcal- 
des  y demás  concejales  que  dejaron  de  pertenecer  á 
aquél  en  la  última  renovación,  se  constituirá  en  se- 
sión y procederá  de  la  manera  prevenida  en  dicho  ar- 
tículo, formando  las  siguientes  listas: 

1. *  De  todos  los  vecinos  á quienes  corresponda  el 
derecho  electoral. 

2. *  De  los  que  se  hallen  en  caso  de  incapacidad. 

3. “  De  los  que  no  teniendo  incapacidad  no  pueden 
ejercer  el  derecho  electoral  por  suspensión. 

4. *  De  los  vecinos  mayores  de  25  años  que  no 
cuenten  dos  años  de  residencia. 

Estas  listas  se  publicarán,  como  previene  el  pá- 
rrafo primero  de  esta  disposición,  durante  los  diez 
dias  siguientes,  y al  cabo  de  ellos  se  remitirán  al  pre- 
sidente de  la  Junta  provincial  del  censo  con  los  infor- 
mes indicados  en  el  mismo  art.  1 3. 


El  dia  1 5 del  mes  siguiente  se  reunirá  la  Junta 
provincial  y procederá  según  ordena  el  art.  14,  sien- 
do en  todo  aplicables  las  disposiciones  de  los  si- 
guientes. 

Fijados  por  declaración  de  la  Junta  provincial,  y 
en  su  caso  por  la  Audiencia  respectiva,  los  nombres 
de  los  electores,  se  inscribirán  éstos  en  el  censo  elec- 
toral que  entonces  se  abrirá,  y se  copiarán  de  él  las 
listas  respectivas,  publicándose  y comunicándose  como 
establece  el  art.  16. 

Sobre  las  bases  de  estas  listas  se  procederá  á la 
formación  de  los  censos  de  los  colegios  especiales  de 
la  manera  y en  los  plazos  prescritos  en  sus  arts.  25 
y siguientes  de  esta  ley. 

El  Gobierno  de  S.  M.  podrá  acordar  la  reducción 
de  plazos  para  la  formación  de  las  primeras  listas, 
que  después  de  publicadas  no  podrán  revisarse  hasta 
pasar  el  año  inmediato  al  en  que  la  publicación  tenga 
lugar. 

Si  antes  de  estar  formados  los  colegios  y censos 
especiales  debiera  procederse  á elecciones  generales 
de  Diputados  á Cortes,  los  electores  que  tuvieren  pe- 
dida su  baja  en  el  censó  general  y su  inscricion  en 
aquellos,  ejercitarán  su  derecho  en  los  distritos  or- 
dinarios. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Marzo  de  1890.= An- 
tonio Ramos  Calderón,  presidente.=José  de  Cárnica. 
Eduardo  Martinez  del  Campo.=Alvaro  Figucroa. 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CUETES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión,  relativo  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  la  de  Moron  á Saladillo  de  Montellano. 


AL  CONGRESO  ‘ 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  acerca 
de  la  proposición  de  ley  sobre  la  carretera  de  Moron 
á Saladillo  de  Montellano  ha  examinado  este  asunto, 
y tomando  en  consideración  lo  propuesto,  tiene  la 
honra  de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del 
Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  i.°  Se  incluyo  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  que  partiendo  de  Moron  em- 


palme con  la  de  Utrera  á Montellano,  en  el  punto  lla- 
mado Saladillo  de  Montellano. 

Art.  2.°  I ja  construcción  de  esta  carretera  se  hará 
con  arreglo  á lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 
de  Diciembre  de  1886,  que  dicta  reglas  para  la  cons- 
trucción de  obras  públicas,  y demás  disposiciones  re- 
ferentes al  objeto. 

Palacio  del  Congreso  12  do  Marzo  de  1 890.= 
Francisco  de  Asís  Pacheco,  presidente.=  Máximo 
Chulvi.=Manuel  Allende  Salazar.=Antonio  Bernabé 
y Soler.=Antonio  García  Alix.=José  F.  Vergez.= 
Tomás  Montejo,  secretario. 


(^MbMp  .<  r- 


ífc-  > -ñi-H:  > .! 


fc  i* i]  • , •<  Uí.-ti'  í ¡ní  ■ ' 

H’MP  ■'•¿viW"  >'■*  *"  - - i ’ jf5  1 ' 

I . I . -•:••  ■ ■ ¡ .i::  • • ■!•  '! 

’ 

ii1  ' ■ ; > ■ 

idi  Q-iVü  olüOín/ — '.um  A I^í!.  • - 

. 

j i-..  ‘ 


* 


- 


N TIMBRO  114 


3415 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CÚHTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXfflO.  SE.  D.  UMIEL  ALONSO  HABT1NEZ 


SESION  DEL  JUEVES  13  DE  MARZO  DE  1890 


S-CJ^^K.XO 

Abierto  la  sesión  á las  dos  y cinco  minutos,  se  lee  el  Acta 
de  la  anterior. 

Votes  conformes  con  la  mayoría  y minoría  en  la  votación 
nominal  do  ayer.=Se  aprueba  el  Acta. 

Reforma  do  la  ley  do  enjuiciamiento  civil:  proposición  de 
lcy.=La  apoya  el  Sr.  Lastres.  =Se  toma  en  consideración. 
Acuerdo  sobro  la  Comisión  á que  ha  de  pasar. 

Ferro-carril  de  Valdopoñas  á la  Calzada  do  Calatrava:  pro- 
posición de  ley.=La  apoya  el  Sr.  García  San  Miguel  (Don 
Julián).  =So  toma  en  consideración. 

Carretora  del  muelle  de  Castropol  al  concejo  de  Illano:  pro- 
posición de  ley. =La  apoya  el  Sr.  García  San  Miguel  (Don 
Julian).=Sc  toma  on  consideración. 

Carretera  do  Molinos  á Alinazan:  proposición  de  ley.=La 
apoya  el  Sr.  Hernández  Prieta.=Se  toma  en  consideración. 

Oedbn  del  día:  Reforma  electoral:  continúa  la  disousion 
del  dictámen.=üouoluye  su  discurso  en  contra  del  ar- 
tículo 47  el  Sr.  Ansaldo. —Discurso  del  Sr.  Martínez  del 
Campo  en  pro.=Rectifioaoiones  do  los  Sres.  Ansaldo,  Az- 
cárraga  y Martínez  dol  Campo.=So  aprueba  el  art.  47.= 
Artículo  62.=Enmionda  del  Sr.  Montilla.=No  se  toma 
en  con8Ídoracion.=Se  aprueba  el  artículo. = Artículo  63. 
Enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules.=Queda  retirada.  = 
Observación  del  Sr.  Alvaroz  Mariüo.=Cout estaciones  de 
ios  Sres.  Martínez  del  Campo  y Garnioa.=Se  aprueba  el 


art.  63.=Artíoulo  64.=So  aprueba  sin  discusion.= Ar- 
tículo 65.=Enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caulcs.=:So  retira 
el  artículo  para  redactarlo  de  nuevo. = Artículo  GG.=En- 
mienda  del  Sr.  Prieto  y Caulos.=La  apoya  su  autor.= 
Contestación  del  Sr.  Ramos  Calderón. =Rectifieucioucs  do 
ambos  señores. =No  se  toma  en  consideración  la  cnmicn- 
da.=Sc  aprueba  el  artículo. = Artículo  G7.=Enmicnda 
del  Sr.  Romero  Roblodo.=:  Queda  rctirada.=Eumicuda 
del  Sr.  Prieto  y Caules.=La  apoya  su  autor.=Qucla  en 
el  uso  do  la  palabra  el  Sr.  Ramos  Caldoron.=So  suspond  o 
la  discusión. 

Presupuestos:  continúa  la  discusión  pendiente  sobre  el  ca- 
pítulo 3.°  do  la  socoion  tercera  dol  do  gastos,  y enmienda 
del  Sr.  Suarez  Incida.  =Rcctificacion  del  Sr.  Cánovas  d el 
Castillo. = Alusión  personal  del  Sr.  Romero  Robledo.= 
Contestación  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 
Rectificaciones  de  los  Sres.  Romero  Robledo  y Cánovas 
del  Castillo. = Alusiones  do  los  Sres.  Pidal,  Gurrea,  Sua- 
rez Inclán  (D.  Félix)  y Pons.=Queda  desechada  la  en- 
mienda  en  votación  nominal. 

Despacho:  Provisión  do  la  plaza  de  médico  de  visita  de 
naves  de  Manila;  administración  do  justicia  en  Filipinas: 
expedientes. 

Concesión  do  honores  al  hijo  de  la  Infanta  Doña  Eulalia: 
Real  decreto. 

Artículo  65  del  dictámon  sobre  reforma  electoral,  nueva- 
mente redactado. 
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13  DE  MARZO  DE  ISDO 


Carretera  de  Ugfjar  á Guadix:  dictamen. 

Obras  do  reforma  dol  polígono  do  tiro  do  Toledo;  carretera 
de  Cea  á Rústelo  de  Abajo:  proyeotos  de  ley. 

Orden  del  DIA  PARA  mañana:  Los  dictámenes  de  la  Co- 
misión general  de  presupuestos  sobre  los  genorales  do 
gastos  6 ingresos  del  Estado  para  el  a&o  económico  de 
1890-01,  y que  están  sobre  la  mosa;  continuación  do  la 


Abierta  á las  dos  y cinco  minutos  de  la  tarde,  y 
leída  el  Acia  de  la  anterior,  dijo 

El  Sr.  LASTRES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8. 

El  Sr.  LASTRES:  Ruego  á la  Mesa  se  sirva  hacer 
constar  mi  voto  conforme  con  la  minoría  en  la  vota- 
ción que  recayó  ayer  sobre  la  proposición  del  se- 
ñor Moya. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  Cons- 
tará en  el  Diario  de  las  Sesiones . 

El  Sr.  Conde  de  TORREPANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Conde  de  TORREPANDO:  Un  ruego  tengo 
que  dirigir  á la  Mesa. 

En  la  votación  que  recayó  ayer  sobre  la  toma  eu 
consideración  de  la  proposición  del  Sr.  Moya  tnve  el 
gusto  de  votar  con  la  minoría,  y no  he  visto  que 
conste  mi  nombre  en  la  lista  correspondiente  que  apa- 
rece eu  el  Extracto  de  la  sesión.  Ruego  á la  Mesa  haga 
que  conste  en  el  Diario  de  las  Sesiones . 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  Cons- 
tará la  manifestación  de  S.  S.  en  el  Acta  y en  el  Dia- 
rio de  las  Sesiones . 

El  Sr.  REQUEJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8. 

El  Sr.  REQUEJO:  Suplico  igualmente  a la  Mesa 
se  digne  disponer  que  conste  mi  voto  conforme  con 
el  de  la  mayoría  eníla  votación  que  tuvo  lugar  ayer 
sobre  la  referida  proposición  del  Sr.  Moya. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  Cons- 
tará en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Sesiones.» 

So  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidie- 
ra la  palabra  sobra  el  Acta,  se  puso  á votación,  y fué 
aprobada. 


Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
pr oposición  de  ley. 

Leída  la  del  Sr.  Lastres,  sobre  reforma  de  la  de 
enjuiciamiento  civil  ( Véase  el  Apéndice  7.°  al  Diario 
núm.  HOí  sesión  del  8 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Lastres  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  LASTRES:  Dos  palabras  solamente  para 
apoyar  la  proposición  cuya  lectura  acabais  de  oir. 

Todo  el  mundo  sabe,  Sres.  Diputados,  que  desde 
que  rige  el  Código  civil  se  ha  hecho  indispensable 
dictar  reglas  de  procedimiento  que  desarrollen  los 
principios  de  la  ley  sustantiva,  y por  no  haberlas  es- 
tán creándose  constantemente  conflictos  en  los  tri- 
bunales, pues  sabido  es  también  que  el  Código  civil 
ha  dado  nueva  forma  á la  tutela,  ha  creado  el  conse- 
jo de  familia  y dado  á la  tutela  y á dicho  consejo  fa- 
cultades especiales  que  se  refieren  á la  venta  de  bie- 


discusión pendiente  sobre  el  dietámen  do  reforma  do  la 
ley  electoral;  el  arfc.  65  nuevamente  redactado  por  la  Co- 
misión, y demás  asuntos  pendientes. 

Las  tras  primeras  horas  de  la  sesión  se  dedicarán  á la  discu- 
sión del  proyecto  de  reforma  de  la  ley  electoral,  y las  tros 
restantes  á presupuestos. 

So  jovauta  la  sesión  á las  ocho  y veinte  minutos. 


nes  de  menores  é incapacitados,  transacciones  sobre 
sus  derechos  y otras  atribuciones  que  la  ley  conce- 
de á la  guarda  de  los  menores,  tal  como  el  Código  la 
organiza. 

La  ley  de  enjuiciamiento  civil  vigente  está  ins- 
pirada en  otras  instituciones  que,  por  fortuna,  han 
desaparecido,  siendo  necesario  que  la  armonía  entre 
la  ley  sustantiva  y la  procesal  se  produzca,  y á eso 
aspiro  en  la  primera  parte  de  la  proposición. 

La  otra  parte  afecta  más  que  nada  á una  necesidad 
de  procedimiento  ó de  conducta.  Sabe  el  Congreso 
que  existe  una  Comisión,  elegida  por  esta  Cámara,  en- 
cargada de  reformar  la  parte  del  Código  de  comercio 
relativa  á suspensión  de  pagos  y quiebras.  Al  realizar 
los  trabajos  que  esa  Comisión  me  ha  hecho  el  honor 
de  confiarme  como  ponente,  me  he  encontrado  con 
algunas  dificultades,  nacidas  de  ciertos  preceptos  del 
Código  de  comercio,  íntimamente  relacionados  con  el 
título  que  trata  de  la  suspensión  de  pagos  y quiebras, 
los  cuales  no  puedo  proponer  que  se  reformen,  porque 
no  creo  que  estemos  autorizados  para  ello  por  el  acuer- 
do de  la  Cámara.  Para  evitar  dudas,  desvanecer  es- 
empruíos  y poder  desarrollar  ciertas  ideas,  he  redac- 
tado esta  proposición,  á fin  de  que  cuanto  antes  pueda 
la  Comisión  tener  la  honra  de  presentar  al  Congreso 
el  trabajo  que  le  ha  encomendado. 

Las  breves  palabras  que  acabo  de  pronunciar  jus- 
tifican la  súplica  que  voy  á dirigir  á la  Mesa,  y es  la 
de  que  si  la  proposición  que  estoy  apoyando  merece 
el  asentimiento  de  la  Cámara  y la  toma  en  conside- 
ración, pase  á la  misma  Comisión  que  está  enten- 
diendo en  las  otras  á que  he  tenido  el  honor  de  refe- 
rirme. Por  lo  tanto,  ruego  á la  Mesa  que  la  pregunta 
ó propuesta  de  acuerdo  que  se  haga  al  Congreso  no 
se  limite  á la  toma  en  consideración,  sino  que  abar- 
que este  otro  extremo,  que  me  parece  justificado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sin  la  observación  de  S.  S., 
no  hubiera  podido  menos  de  indicar  al  Sr.  Secretario 
que  propusiera  al  Congreso  que  la  proposición  pasara 
á las  Secciones  para  nombramiento  de  Comisión;  pero 
conocido  el  justo  deseo  de  S.  S.,  se  hará  la  pregunta 
al  Congreso  en  ese  sentido.» 

Leída  nuevamente  la  proposición  de  ley,  fué  to- 
mada en  consideración  por  el  Congreso,  acordándose 
que  pasara  á la  Comisión  nombrada  para  informar 
sobre  la  proposición  relativa  á suspensiones  de  pagos 
y quiebras. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  proposición  de  ley  del  Sr.  García  San 
Miguel  (D,  Julián)  y otros,  sobre  construcción  de  un 
ierro-carril  que,  participio  do  la  estación  do  Valdepo- 
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fias  termine  en  la  Calzada  de  Calatrava  ( Véase  el  Apén- 
dice 5.*  al  Diario  núm.  HO,  lesión  clel  8 del  actual), 
dijo 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  San  Miguel 
(L).  Julián)  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposi- 
ción de  ley  . 

El  Sr.  GARCIA  SAN  MIGUEL  (D.  Julián):  Pocas 
palabras,  Sres.  Diputados,  para  apoyar  esta  proposi- 
ción de  ley,  cuya  utilidad  se  recomienda  por  sí 
misma. 

Se  trata  de  la  construcción  de  un  ferro-carril  ru- 
ral que  tiene  por  objeto  dedicarse  principalmente  al 
Irasporte  de  mercancías  agrícolas;  y como  es  el  pri- 
mero de  esta  clase  que  se  ha  de  construir  en  la  Pe- 
nínsula, será,  digámoslo  así,  un  ensayo  de  gran  uti- 
lidad para  desarrollar  los  intereses  agrícolas  de  esta 
Nación. 

Teniendo  en  cuenta  esto,  y advirtiendo  al  Con- 
greso que  la  Comisión  en  su  dia  ha  de  hacer  en  este 
proyecto  algunas  variaciones  en  su  redacción,  conve- 
nidas ya  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  que  le  presta 
su  concurso,  ruego  á la  Cámara  se  sirva  tomar  en 
consideración  la  proposición.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  8r.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  García  San  Miguel  (1).  Julián), 
incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una  de 
tercer  órden  que,  partiendo  del  muelle  de  Castropol, 
enlace  en  el  concejo  de  Ulano  con  la  aprobada  desde  el 
Espin  de  Navia  á Graudas  de  Salime,  provincia  de 
Oviedo  (Véase  el  Apéndice  9.*  al  Diario  núm.  HO,  se- 
sion  clel  8 del  actual ),  dijo 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Sau  Miguel 
tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  GARCIA  SAN  MIGUEL  ( D.  Julián):  Se 
trata  por  esta  proposición  de  ley  de  dar  comunica- 
ción á uua  región  muy  fértil  de" la  provincia  da  As- 
turias, que  está  completamente  incomunicada  con  el 
resto  de  ella;  y teniendo  en  cuenta  que  eu  otras  re- 
giones de  la  misma  se  ha  dispensado  todo  género  de 
protección  á las  comarcas  que  estaban  lejanas  del 
centro,  espero  que  el  Congreso  se  ha  de  dignar 
prestar  su  concurso  á esta  proposición  de  ley,  hacien- 
do posible  la  construcción  de  esta  carretera,  que  fa- 
cilitará á los  habitantes  de  la  parte  montañosa  de  As- 
turias el  medio  de  comunicarse  con  el  resto  de  la 
provincia.)) 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  La  pro- 
posición  de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.)) 

toída  U del  tír.  Ueruaudej  Prieta,  iucluyeado  ea 


el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer  órden  que, 
partiendo  de  Molinos  (Soria),  termine  en  el  puente  so- 
bre el  Duero  en  Almazán  (Véase  el  Apéndice  15.°  al 
Diario  núm  110 , sesión  del  8 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Hernández  Prieta 
tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  HERNANDEZ  PRIETA:  La  proposición 
de  ley  que  acaba  de  leerse  tiene  por  objeto  facilitar 
la  extracccion  de  los  pinos  que  hay  en  la  región  más 
importante  de  la  provincia  de  Soria;  y siendo  aque- 
lla una  de  las  que  carecen  de  medios  de  comunica- 
ción cual  ninguna  otra  de  España,  yo  creo  que  el  Con- 
greso ha  de  tomar  en  consideración  esta  proposición 
de  ley,  y aprobarla  en  su  dia,  facilitando  de  esta  suer- 
te el  comercio  de  aquellos  pueblos  con  los  centros  de 
consumo  de  la  Península.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
La  proposición  de  lev  pasará  á las  Secciones  para 
nombramiento  de  Comisión. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  del 
dictamen  de  reforma  de  la  ley  electoral. 

(Véase  el  Apéndice  2.°  al  Diario  num.  65,  sesión  del 
2 de  Marzo  de  1889 !;  Diario  núm,  114 , sesión  del  23  de 
Mayo ; Diario  núm.  40 , sesión  del  12  de  Noviembre ; Dia- 
rio núm.  42,  sesión  del  14  de  idem\  Diario  núm.  45 , 
sesión  del  18  de  ídem ; Diario  núm.  46,  sesión  del  19  de 
idem ; Diario  núm.  47,  sesión  del  20  de  ídem ; Diario 
núm.  50,  sesión  del  23  de  idem;  Diario  núm.  51,  sesión 
del  25  de  idem ; Diario  núm.  56,  sesión  del  30  de  idem ; 
Diario  núm.  58,  sesión  del  3 de  Diciembre ; Diario 
núm.  70,  sesión  del  17  de  idem;  Diario  núm . 71,  sesión 
del  18  de  idem ; Diario  núm.  73,  sesión  del  20  de  idem; 
Diario  núm.  74,  sesión  del  21  de  idem;  Diario  núm.  77, 
sesión  del  24  de  Enero  de  1890 ; Diario  núm.  78,  sesión 
del  25  de  idem;  Diario  núm.  79,  sesión  del  27  de  idem; 
Diario  núm.  81,  sesión  del  29  de  idem;  Diario  núm.  83, 
sesión  del  l.°  de  Febrero;  Diario  núm.  90,  sesión  del  10 
de  idem;  Diario  núm.  91,  sesión  del  11  de  idem;  Diario 
núm.  02,  sesión  del  12  de  idem;  Diario  núm.  93,  se- 
sión del  13  de  idem ; Diario  núm.  94,  sesión  clel  14  de 
idem;  Diario  num.  96,  sesión  clel  20  de  idem;  Diario 
núm.  97,  sesión  del  21  de  idem;  Diario  núm.  08,  se - 
sion  del  22  de  idem;  Diario  núm.  09,  sesión  del  24  de 
ídem;  Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem;  Diario 
núm.  101,  sesión  del  26  de  idem;  Diario  núm.  102,  se- 
sión del  27  de  idem;  Diario  núm.  103,  sesión  del  28 
de  idem;  Diario  núm.  104,  sesión  del  1 .*  del  actual; 
Diario  núm.  105,  sesión  del  3 de  idem;  Diario  nú- 
mero 106,  sesión  del  4 de  idem ; Diario  núm.  107,  sesión 
del  5 de  idem ; Diario  núm.  108,  sesión  del  6 de  idem; 
Diario  núm.  100,  sesión  del  7 de  ídem;  Diario  número 
i 11,  sesión  del  10  ele  idem;  Diario  núm.  112,  sesión  del 
11  de  idem,  y Diario  núm.  113,  sesión  del  12  ele  idem.) 

Sigue  la  discusión  del  art.  47,  nuevamente  re- 
dactado. 

El  Sr.  Ausaldo  continúa  eu  el  uso  de  la  palabra, 
segundo  cu  coutra. 
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EL  Sr.  ANSALDO:  Señores  Diputados,  aunque  en 
rcab'dad  á mí  no  me  disgusta  el  discutir  en  familia, 
porque  creo  que  los  pocos  conocimieutos  que  tengo 
en  todas  las  materias  y los  escasos  estudios  que  he 
realizado,  sobre  todo  en  las  que  se  refieren  al  impor- 
tante asunto  puesto  á discusión,  no  me  hacen  acree- 
dor á que  me  oiga  mayor  número  de  Diputados  que 
el  de  los  presentes,  y hasta  deploro  que  estos  señores 
que  cumplen  el  deber  de  asistir  á primera  hora  á las 
sesiones  tengan  que  oirme,  no  puedo  menos  de  con- 
dolerme del  aspecto  que  ofrece  actualmente  la  Cá- 
mara, Si  cualquiera  que  fuese  algo  extraño  al  órden 
de  los  sucesos  que  se  desarrollan  en  el  Congreso  es- 
pañol hubiera  presenciado  la  sesión  de  ayer,  cuando 
yo  tuve  la  suerte  ó la  desgracia  de  verme  obligado  á 
dirigiros  la  palabra,  y presenciara  la  sesión  de  hoy, 
claro  es  que  sospecharla  que  en  la  primera,  en  medio 
de  aquellos  grandes  rumores  precursores  de  la  tem- 
pestad que  se  desencadenó  luego,  y que  dió  por  resul- 
tado los  magníficos  discursos  pronunciados  por  los 
ilustres  jefes  de  nuestros  dos  grandes  partidos  polí- 
ticos, se  discutía  alguno  de  los  principios  fundamen- 
tales de  esos  partidos  ó alguna  institución  verdade- 
ramente esencial  de  la  política,  y creería  que  en  la 
sesión  actual  estaba  sometida  ai  debate  la  aprobación 
de  una  carretera  de  tercer  órden  ú otro  asunto 
aoálogo. 

Y ¿cuál  no  sería  la  sorpresa  de  ese  individuo,  si  se 
le  dijera  que  en  la  tarde  de  ayer,  cuando  todo  el  pú- 
blico, el  parlamentario  y el  extraparlamentario,  el  de 
los  escaños  y el  de  las  tribunas,  se  mostraba  impa- 
ciente y hasta  trataba  de  ahogar  mi  pobre  voz,  si  se 
le  dijera  que  lo  que  iba  á tratarse  era  la  supresión  ó 
la  conservación  de  unas  cuantas  Audiencias  de  perro 
chico  (permitidme  lo  vulgar  de  la  frase),  asunto  im- 
portante, pero  cuya  trascendencia  no  admite  compa- 
ración coa  el  interés  que  debía  despertar  en  la  Cá- 
mara la  cuestión  relativa  al  sufragio,  la  cuestión 
relativa  al  derecho  más  primordial  y más  precioso 
que  puede  concederse  á uu  ciudadano,  que  es  la  que 
al  presente  se  discute?  Yo  ¿qué  le  he  de  hacer?  Está 
visto  que  desde  que  ha  comenzado  el  debate  sobre  la 
ampliación  dei  voto,  la  atención  de  la  Cámara  y la 
atención  del  público  apenas  se  han  fijado  en  este  de- 
bate, que  yo  considero  importantísimo,  y ello  de- 
muestra que  estoy  en  lo  cierto  ai  sostener  que  aquí, 
más  bien  que  á representar  ideas,  venimos  á repre- 
sentar intereses,  y que  en  la  Cámara  solo  suscitan 
verdadera  atención  las  cuestiones  personales  ó las 
que  se  relacionan  con  las  pretensiones  de  los  distritos. 

Quizás  venga  á amenguar  la  ya  escasa  importan- 
cia que  conceden  mayoría  y minorías  á la  discusión 
del  sufragio  universal,  la  creencia,  que  se  va  haciendo 
más  general  cada  dia,  de  que  aunque  se  reconozca  el 
derecho  á votar  á todos  los  españoles,  la  ley  que  lo 
consagre  ha  de  llegar  á ser  uu  instrumento  dócil  que 
cuando  esté  al  frente  de  los  destinos  de  la  Nación  un 
Gobierno  de  otro  partido,  obedezca  á la  iuspiracion 
del  Ministro  que  dirija  entonces  la  política,  más  que 
á la  voluntad  dei  cuerpo  electoral,  anémico  siempre 
entre  nosotros,  por  desgracia.  Mas  éstas  son  conside- 
raciones generales  de  las  que  quiero  alejarme  á fin  de 
molestar  el  menor  tiempo  posible  la  atención  de  la 
Cámara,  limitándome  al  tema  acerca  del  cual  pienso 
hacer  indicaciones  brevísimas. 

Antes  de  penetrar  en  su  eximen  concreto,  me  ha 
de  permitir  el  Congreso  que  le  diga  que  siguiendo  la 


conducta  que  debe  seguir,  á mi  juicio,  todo  Diputa- 
do que  se  honre  con  el  título  de  ministerial,  al  tra- 
tarse del  asunto  puesto  á discusión,  yo  he  tenido  muy 
buen  cuidado  de  no  intervenir  en  el  debate,  por  la 
sencilla  razón  de  que  entendía  que,  siendo  la  reforma 
electoral  ó la  ampliación  del  sufragio,  como  indiqué 
ayer,  la  votdadera  cúspide  del  programa  de  mi  par- 
tido, no  me  era  lícito  contribuir  directa  ni  indirecta- 
mente á retardar  la  aprobación  de  tal  reforma. 

Sin  embargo,  cumplí  con  el  deber  que  me  impo- 
nía mi  conciencia  de  manifestar  los  puntos  en  que  me 
encoutraba  en  discordancia  con  el  proyecto  del  Go- 
bierno cuando  se  abrió  la  información  por  la  Comi- 
sión parlamentaria  encargada  de  dar  diclámen. 

Recordará  el  Sr.  Martínez  del  Campo,  mi  digno 
amigo,  único  individuo  de  la  Comisión  que  en  la  ac- 
tualidad se  halla  en  su  puesto,  que  entonces  acudí  al 
seno  de  esa  misma  Comisión  y expuse,  por  ejemplo, 
que  no  me  parecía  conveniente,  ni  oportuno,  ni  justol 
que  la  mayor  edad  para  ejercer  el  derecho  electora, 
se  fijara  en  los  25  años,  precisamente  á raíz  de  ha- 
berse aprobado  el  Código,  que  solo  exige  los  23  para 
el  ejercicio  de  ios  derechos  civiles.  Recordará  que  me 
manifesté  decidido  adversario  de  la  representación  de 
los  colegios  especiales,  representación  que  tiene  su 
lugar  en  la  alta  Cámara  y no  puede  confundirse  con 
la  personal,  que,  á mi  juicio,  es  la  única  que  debe  ha- 
ber eu  el  Congreso.  Recordará  S.  S.  que  tampoco  me 
mostraba  conforme  con  la  distribución  territorial  elec- 
toral presentada  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
dividiendo  la  Nación  española  en  distritos  y circuns- 
cripciones, porque  entendía  que  eso  había  de  dar  ori- 
gen al  desarrollo  de  un  nepotismo  cuyas  fatales  con- 
secuencias se  dejan  ya  seatir. 

Recordará,  en  fin,  otra  porción  de  consideracio- 
nes que  tuve  el  honor  de  someter  á la  Comisión,  de 
las  cuales  he  visto  algunas  atendidas  en  el  áíctáme», 
y otras  defendidas  aquí  ccn  extraordinaria  elocuencia, 
aunque  con  escasísimo  resultado,  por  algunos  dignos 
compañeros. 

Aparte  de  eso,  he  permanecido  silencioso  hasta 
ahora,  no  porque  en  realidad  aplaudiera  todos  los  ar- 
tículos que  la  Comisión  ha  propuesto  al  Congreso, 
sino  porque  creía  que  tal  era  la  obligación  que  se  im- 
ponía á todo  Diputado  verdaderamente  ministerial. 
Pero  ai  llegar  á tratarse  del  art.  47,  ó sea  el  que  se 
refiere  al  modo  y carácter  con  que  se  ha  de  verificar 
la  votación,  como  este  fué  uno  de  ios  puntos  sobre 
los  cuales  me  consideré  obligado  á llamar  la  aten- 
ción de  la  Comisión  cuando  asistí  á la  información 
en  que  ésta  se  sirvió  escuchar  las  observaciones  y 
ruegos  que  le  dirigimos  algunos  individuos  de  esta 
Cámara  y varios  de  fuera  de  ella,  y como  al  mismo 
tiempo  observé  que  ningún  Sr.  Diputado  se  había  fija- 
do en  el  asunto,  no  vacilé  en  pedir  un  turno  para  ex- 
presar franca  y lealmente  mis  opiniones. 

Hace  tiempo,  ya  ayer  lo  indiqué,  abrigaba  el  pro- 
pósito de  presentar  una  enmienda  á este  artículo, 
para  que  mi  pensamiento  pudiera  ser  aprobado  por 
el  Congreso  después  de  aceptado  por  la  Comisión,  á 
fin  de  que  alcanzara  la  fortuna  de  lograr  realización 
práctica;  pero,  como  también  expuse  ayer,  al  ver  el 
clecidido  empeño  con  que  la  Comisión  (permítame  mi 
querido  amigo  el  Sr.  Martínez  del  Campo  que  lo  re- 
pita) un  dia  y otro  día  viene  aquí  manifestando  su 
inquebrantable  oposición  á enmendar  su  proyecto, 
i cuya  bondad  no  he  de  discutir,  aunque  siendo  obra 
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de  los  dignos  individuos  que  componen  la  Comisión, 
desde  luego,  no  obstante  conocerlo  poco,  me  ha  de 
parecer  excelente;  al  ver,  repito  esta  oposición  pe- 
rennemente demostrada  por  la  Comisión,  claro  es  que 
consideré  que  no  podía  producir  electo  alguno  el  que 
yo  viniéra  á molestaros  con  el  apoyo  de  una  enmien 
da  que,  por  lo  mismo  que  era  mia,  no  habia  de  tener 
mejor  acogida  que  la  que  han  tenido  las  enmiendas, 
á mi  juicio  muy  razonables,  presentadas  por  una  por- 
ción de  compañeros  nuestros,  que  la  Comisión  se  ha 
visto  en  la  necesidad  de  rechazar,  sin  duda  por  no  es- 
tropear un  dictámen  que  le  parece,  como  suyo,  per- 
fecto. 

Nunca  he  extrañado  que  los  padres  tengan  amor 
á sus  hijos,  porque  es  ley  de  la  naturaleza,  y por 
tanto,  no  extraño  el  cariño  quizás  excesivo  que  la  Co- 
misión tiene  á su  obra,  sin  que  deba  sorprender  á la 
Comisión  que  los  que  no  hemos  tenido  arte  ni  parte 
en  ella  lé  profesemos  menor  afecto  y encontremos 
más  vacíos  en  la  misma  que  sus  propios  autores. 

Cuando  ayer  me  acerqué  á la  Presidencia  para 
pedir  un  turno  en  contra  del  art.  47,  próvia  la  renun- 
cia del  propósito  á que  he  aludido,  me  encontré  con 
qué  un  dignó  compañero,  correligionario  y amigo 
particular  raio,  el  Sr.  Azcárraga,  habia  pedido  ya 
otro  turno  en  contra  de  ese  artículo.  Esto  rae  hubiera 
bastado  para  renunciar  también  á mi  nuevo  propósito, 
si,  habiendo  hablado  con  dicho  Sr.  Diputado,  no  me 
hubiera  indicado  éste  la  conveniencia  de  que  expu- 
siera yo  las  consideraciones  que  estimara  oportunas, 
aunque  pudieran  venir  á confundirse  con  las  que  él 
creía  necesario  someter  al  examen  de  la  Cámara.  Y 
en  verdad  que  no  me  pesa  haber  pedido  el  segundo 
turno  eñ  contra  del  art.  47;  porque  si  bien  el  Sr.  Az- 
cárraga, como  siempre,  expuso  con  gran  elocuencia 
varias  dé  las  observaciones  que  yo  hubiera  hecho  sin 
elocuencia  alguna,  lo  que  es  de  la  contestación  que 
el  Sr.  Martínez  del  Campo  dió  á las  palabras  del  señor 
Azcárraga  resultan  algunos  cargos,  no  diré  graves, 
pero  sí  importantes,  con  respecto  á la  opinión  forma- 
da por  la  Comisión  sobre  el  asunto. 

Todos  sabéis  que  el  art.  47  dice  que  la  votación 
será  secreta,  y que  luego  añade  que  los  electores  se 
acercarán  á la  mesa  uno  á uno,  y diciendo  sus  nom- 
bres, entregarán  por  su  propia  mano  ai  presidente 
una  papeleta  blanca  doblada,  en  la  cual  estará  escrito 
ó impreso  el  nombre  del  candidato  ó candidatos  á 
quienes  den  su  voto,  y que  el  presidente,  después  de 
cerciorarse,  en  caso  de  duda,  por  el  exámen  que  ha- 
rán los  intervent  «res,  de  las  listas  del  censo  electoral, 
de  que  en  ellas  está  inscrito  el  nombre  del  votante, 
depositará  la  papeleta  en  la  urna,  que  será  de  cristal 
ó vidrio  trasparente. 

Yo  que  me  encuentro  conforme  con  varios  de  los 
preceptos  consignados  en  este  artículo,  no  puedo  es- 
tar conforme  en  modo  alguno  con  su  primera  parte, 
con  aquella  que  dice  que  la  votaciou  será  secreta. 

Ayer  expresó  el  Sr.  Azcárraga  cou  gran  claridad 
las  razones  que  militan  en  favor  del  voto  público  y 
Jas  que  militan  en  favor  del  voto  secreto,  y el  mismo 
8r.  Azcárraga  no  se  mostró  partidario  de  ninguno  de 
éstos  dos  sistemas,  puesto  que  pidió  á la  Comisiou 
que  aceptara,  si  lo  creía  conveniente,  un  sistema 
mixto. 

Como  el  Sr.  Martínez  del  Campo,  al  contestar  al 
Sr.  Azcárraga,  dijo  que  esta  discusión  era  más  útil 
para  la  teoría  que  para  la  práctica...  (El  Sr.  Martines 


del  Campo:  No  dije  que  fuera  más  útil;  que  podría  re- 
solverse con  criterio  distinto.)  Después  de  todo,  las 
soluciones  eu  teoría  valen  poco,  al  menos  para  los 
efectos  legales,  y por  tanto,  poco  me  importaría  que 
la  Comisión  y el  Congreso  entero  resolvieran  en  el 
campo  teórico  esta  cuestión.  Yo  vengo  á proponer 
aquí  solucioues  prácticas.  (El  Sr.  Martínez  del  Campo: 
Ese  era  mi  argumento.)  Entonces,  estamos  de  acuerdo 
S.  S.  y yo,  y lo  celebro,  porque  es  difícil  que  un  mo- 
desto Diputado  penetre  en  la  intención  de  los  argu- 
mentos de  un  Diputado  tan  ilustrado  como  S.  S.  y 
llegue  á ponerse  en  conformidad  con  él.  Yo  me  doy 
la  más  completa  enhorabuena  por  este  resultado,  para 
mí  tan  satisfactorio.  (El  Sr.  Martínez  del  Campo:  Y yo 
á S.  S.  las  gracias.) 

Decia  el  Sr.  Martínez  del  Campo  que  en  teoría  po- 
dia resolverse  esta  cuestión  de  distinta  manera  que 
en  la  práctica,  porque  en  la  práctica,  con  la  ligera 
excepción  de  la  Constitución  de  1812,  que  establecía 
un  sistema  mixto,  todas  las  Naciones  europeas  y ame- 
ricanas habían  aceptado  la  emisión  secreta  del  voto; 
y la  misma  Inglaterra,  aunque  ha  costado  mucho 
plantear  eu  ella  el  cambio  del  voto  público  por  el  se- 
creto, ha  aceptado  el  último  á petición  de  aquellos 
que  creían  que  la  aristocracia  inglesa  quería  mante- 
ner á toda  costa  el  voto  público  para  ejercer  más  in- 
fluencia y dar  márgen  á coacciones  que  habían  de 
redundar  en  perjuicio  de  las  clases  desheredadas. 

Yo  no  puedo  negar  al  Congreso  que  en  el  campo 
teórico  abundo  en  las  ideas  del  Sr.  Azcárraga,  á las 
cuales  no  pudo  oponer  una  opinión  contraria  el  señor 
Martínez  del  Campo;  en  el  campo  teórico  es  más  viril 
y más  noble  el  voto  público  que  el  voto  secreto,  por- 
que ¿qué  menos  se  puede  exigir  al  ciudadano  á quien 
se  da  el  derecho  de  emitir  su  sufragio,  que  el  que  ex- 
prese públicamente  cuál  es  el  candidato  ó candidatos 
que  merecen  su  aprobación?  ¿Hay  algo  más  digno? 

Entiendo  yo  que  el  voto  público  favorece  al  ciu- 
dadano que  lo  emiLe,  porque,  en  realidad,  no  da  lugar 
íiespues  á dudas.  El  voto  secreto  lo  he  considerado 
siempre  como  pantalla  de  cobardías  que  no  compren- 
do y como  amparo  legal  de  traiciones  que  no  me  ex- 
plico. ¡Cuántas  traiciones  no  salen  del  funesto  secre- 
to de  las  urnas!  Todos  estáis  convencidos  de  olio. 

Pero,  en  fin,  repito  lo  que  he  dicho  antes:  aquí  no 
tratamos  de  resolver  el  problema  en  teoría,  sino  que 
tratamos  de  buscar  una  solución  práctica,  y esta  so- 
lución práctica  no  nos  importaría  grandemente  si  no 
tuvieran  derecho  á depositar  su  sufragio  á favor  de 
los  candidatos  que  se  presenten  á la  diputación  á 
Córtes  los  que  no  saben  leer  y escribir.  El  problema 
que  planteaba  el  Sr.  Azcárraga  no  tendrá  solución 
mientras  la  Comisión  no  acepte  un  sistema  mixto; 
porque,  Sres.  Diputados,  es  muy  duro  obligar  á un 
ciudadano  á que  ejercite  el  más  sagrado  de  los  dere- 
chos sin  conocimiento  alguno  de  si  lo  ejercita  con 
arreglo  á sus  deseos  ó si  lo  ejercita  contra  sus  deseos 
mismos,  y esto  es  lo  que  ha  de  ocurrir  necesaria- 
mente al  que,  no  sabiendo  leer  ni  escribir,  tenga  que 
votar  entregando  al  presidente  de  la  Mesa  una  pape- 
leta en  la  que  conste  impreso  ó manuscrito  el  nombre 
del  candidato. 

Ahora  recuerdo  que  para  contrarrestar  en  parte  la 
fuerza  de  este  argumento  que  el  Sr.  Azcárraga  hacía 
ayer,  el  Sr.  Martínez  del  Campo  objetaba  que  el  cie- 
go se  encontraba  en  iguales  condiciones  que  el  que 
no  sabe  leer  ni  escribir,  porque  tampoco  puede  com- 
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probar  la  exactitud  del  nombre  manuscrito  ó impre- 
so en  la  papeleta  que  ha  de  entregar  al  presidente  en 
el  acto  de  la  votación. 

En  realidad,  Sr.  Martínez  del  Campo,  esto  no  con- 
tradice en  nada  el  argumento;  esto  creo  que  favorece 
la  pretensión  del  Sr.  Azcárraga  y la  mia.  Que  se  haga 
extensivo  el  voto  público  al  ciego,  puesto  que  el  ciego 
se  halla  en  las  mismas  condiciones  que  el  que  no  sabe 
leer  y escribir. 

Por  tanto,  no  encuentro  yo  que  el  Sr.  Martínez  del 
Campo  haya  combatido  la  idea  de  que  se  pueda  votar 
públicamente  ai  aludir  ai  ciego;  lo  que  ha  hecho  ha 
sido  extender  el  argumento  expuesto  por  nosotros.  Si 
el  ciego  se  encuentra  en  iguales  condiciones  que  el 
que  no  sabe  leer  y escribir,  deben  dársele  las  mismas 
facilidades  que  á éste,  y por  tanto,  establecer  como 
regla  general  la  emisión  secreta  del  voto,  y como  ex- 
cepción, para  aquellos  que  no  puedan  comprobar  la 
exactitud  del  nombre  consignado  en  la  papeleta,  el 
voto  público,  y disfrutarán  de  esta  ventaja  los  que  no 
sepan  leer  y escribir  y los  que  se  encuentren  en  con- 
diciones análogas  á las  de  éstos. 

Al  Sr.  Martínez  del  Campo  le  ocurrió  ayer,  al  de- 
fender el  sistema  de  la  Comisión,  lo  que  suele  ocurrir, 
por  grande  que  sea  su  talento  y por  reconocida  que 
sea  su  ilustración,  á todo,  el  que  defiende  algo  que  no 
puede  defenderse  con  argumentos  propios.  Su  seño- 
ría, permítame  que  se  lo  diga  con  toda  la  considera- 
ción que  me  merece,  se  fué  por  la  tangente,  porque 
únicamente  empleó  argumentos  de  analogía,  argu- 
mentos de  paridad,  pero  argumentos  en  los  que  ni  la 
analogía  ni  la  paridad  resultaron. 

Por  ejemplo,  decía  el  Sr.  Martínez  del  Campo: 
¿qué  de  particular  tiene  que  el  que  no  sepa  leer  y es- 
cribir se  vea  obligado  á entregar  al  presidente  la  pa- 
peleta con  el  nombre  del  candidato  escrito  ó impreso 
en  ella?  Pues  qué,  ¿no  hay  en  los  Ayuntamientos  con- 
cejales que  no  saben  leer  y escribir,  y hay  posibilidad 
de  que  suceda  esto,  porque  la  misma  ley  municipal 
lo  demuestra  al  exigir  que  el  alcalde  sea  un  concejal 
que  sepa  leer  y escribir  (esto  me  parece  que  quería 
indicar  el  Sr.  Martínez  del  Campo),  y estos  concejales, 
sin  embargo,  añadía  S.  S.,  á pesar  de  ser  inalfabéti- 
cos, pueden  intervenir,  y en  efecto  intervienen  en  to- 
dos los  actos  del  Ayuntamiento,  examinan  los  expe- 
dientes y toman  parte  en  los  acuerdos?  A primera 
vista,  este  argumento,  presentado  con  la  elocuencia 
que  emplea  en  todos  sus  discursos  mi  querido  amigo 
el  Sr.  Martínez  del  Campo,  parece  convincente;  pero 
cuando  se  considera  que  el  principio  de  la  votación 
secreta  tiene  como  ün  principal  dar  una  garantía  á 
los  electores,  y esta  garantía  no  resultaría  desde  el 
momento  en  que  la  voluntad  del  elector  y el  nombre 
de  la  persona  por  quien  vota  fueran  conocidos  por 
cualquier  otro  individuo;  cuando  se  tiene  en  cuenta 
esta  consideración,  resulta  que  no  hay  paridad  ni  ana- 
logía entre  el  caso  del  concejal  que  toma  parte  en  los 
acuerdos  y examina  los  expedientes  que  son  públicos, 
y el  elector  que  tiene  que  votar  secretamente  y ex- 
presar su  voluntad  de  modo  que  nadie  pueda  enterarse 
de  ella.  Y esta  objeción  que  se  me  ocurre  hacer  res- 
pecto á ese  argumento  del  Sr.  Martínez  del  Campo,  es 
aplicable  á los  demás  que  emplea  S.  S.  de  índole  muy 
análoga. 

Por  ejemplo,  dice  S.  S.:  pues  qué,  los  que  no  sa- 
ben leer  y escribir,  ¿no  pueden  otorgar  escrituras? 
Ciertamente;  pero  ¿acaso  jjuede  sostener  el  Sr.  Mar- 


tínez del  Campo  que  las  escrituras  públicas  sean 
como  el  voto?  ¿En  qué  se  parece  una  escritura  pú- 
blica al  voto  secreto?  Para  otorgar  una  escritura,  lo 
primero  que  tiene  que  hacer  el  otorgante  es  acudir  á 
un  notario  y manifestarle  su  voluntad,  con  lo  cual  el 
secreto  desaparece. 

Por  esto,  Sres.  Diputados,  sería  muy  conveniente, 
y es  súplica  que  me  atrevo  á dirigir  al  Sr.  Martínez 
del  Campo,  que  la  Comisión  expresara  de  una  ma- 
nera terminante  qué  es  lo  que  entiende  por  secreto 
en  la  votación;  porque  si  entiende  por  secreto  única- 
mente el  que  acompaña  al  acto  de  la  entrega  de  la 
papeleta  al  presidente,  no  haciéndolo  extensivo  á las 
demás  operaciones  previas,  entonces  el  secreto  deja 
de  serlo  y no  hay  garantía  alguna  para  el  elector. 

Dice  S.  S.  que  el  elector  que  no  sepa  leer  y escri- 
bir puede  buscar  una  persona  de  su  confianza  que  le 
indique  cuál  es  la  papeleta  que  contiene  el  nombre 
del  candidato  que  quiere  votar.  Ciertamente;  pero  esa 
persona  á quien  el  elector  se  dirija,  sabrá  el  nombre 
del  candidato  por  quien  éste  va  á votar,  y entonces 
desaparecerá  el  secreto,  pues  ya  conoce  S.  S.  que  se- 
creto entre  tres  no  puede  ser,  y aquí  ya  lo  sabrían  el 
elector,  la  persona  consultada  y otra  tercera  persona: 
Dios,  que  lo  sabe  todo...  [El  Sr.  Martínez  del  Campo ; 
Pero  el  tercero  no  lo  revelaría.) 

Pero  es  más:  yo  pregunto  al  Sr.  Martínez  del 
Campo  y á la  Comisión  si  creen  que  el  secreto  de  la 
emisión  del  voto  es  requisito  esencial,  sin  el  cual  la 
elección  no  es  válida.  El  Sr.  Martínez  del  Campo,  al 
contestar  ayer  al  Sr.  Azcárraga,  decía  lo  siguiente: 
«Porque  el  voto  secreto  en  las  elecciones,  ¿qué  otra 
cosa  es  que  una  garantía  establecida  para  que  el  ciu- 
dadano, consultando  nada  más  que  su  conciencia  y 
siguiendo  nada  más  que  los  dictados  de  su  libre  vo- 
luntad, dé  el  voto  positivo  á que  tenga  derecho?»  Pues 
si  el  secreto  del  voto  solo  se  consigna  como  garantía 
del  elector,  como  algo  que  le  favorece,  y hay  un  prin- 
cipio general  que  reconoce  que  el  favorecido  puede 
renunciar  al  favor  que  se  le  otorga,  yo  pregunto  á la 
Comisión:  ¿es  así  como  SS.  SS.  entienden  el  secreto 
del  voto?  ¿Es  en  el  sentido  de  que  el  elector  puede 
renunciar  á ese  beneficio  y hacer  uso  cuando  le  con- 
venga del  voto  público?  Si  así  es,  resultará  que  el  sis- 
tema mixto  propuesto  por  el  Sr.  Azcárraga,  y que  yo 
tengo  el  honor  de  apoyar  en  este  momento,  es  un  sis- 
tema admitido  por  la  Comisión  misma;  y si  no  es  así, 
si  el  secreto  en  la  emisión  del  voto  es  requisito  esen- 
cial para  la  validez  de  la  votación,  dígame  S.  S.:  ¿está 
segura  la  Comisión  de  que  no  podrá  violarse  eso  se- 
creto? En  la  manera  misma  de  doblar  la  papeleta  para 
entregársela  al  presidente,  ¿no  hay  medio  fácil  de  que 
se  conozca  si  el  elector  vota  por  uno  ó por  otro  can- 
didato? 

En  esas  listas  que  tienen  que  llevar  los  que  as- 
piren á adquirir  la  condición  de  candidatos  para  lu- 
char en  las  elecciones  de  Diputados  á Górtes,  ¿no  so 
revela  en  cierto  modo  el  secreto  y no  se  hace  público 
el  propósito  de  los  electores  firmantes?  Pues  qué,  ¿no 
se  conoce  préviamentc  el  sentido  en  que  van  á votar 
esos  firmantes  de  las  propuestas?  Esto  aparte  de  que, 
como  he  indicado  antes,  por  el  mero  hecho  de  doblar 
un  papel  en  forma  triangular,  por  ejemplo,  en  vez  de 
doblarlo  como  se  hace  usualmente,  el  secreto  de  la 
votación  ha  desaparecido,  y esa  votación,  en  el  caso  de 
que  la  Comisión  entienda  que  el  secreto  es  condición 
esencial  para  la  validez,  deberá  ser  perfectamente  nula» 
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De  manera  que  lo  que  yo  pido  á la  Comisión  es 
que  me  indique  su  modo  de  considerar  el  secreto  en 
la  emisión  del  voto,  porque  esto  me  parece  de  gran 
importancia  y trascendencia,  y según  su  contestación 
sea  afirmativa  ó negativa,  daré  yo  curso  distinto  á 
mis  observaciones. 

Al  mismo  tiempo,  como  espero  de  la  amabilidad 
de  mi  querido  amigo  el  Sr.  Martinez  del  Campo  que 
ha  de  tomarse  la  molestia,  que  le  agradezco  de  ante- 
mano, de  contestar  á las  indicaciones  que  be  tenido 
el  honor  de  hacer  á propósito  del  art.  47  del  dictáraen 
que  se  discute,  creo  que  aprovechará  la  ocasión  para 
rectificar  el  segundo  discurso  que  pronunció  ayer  el 
Sr.  Azcárraga,  y me  reservo  para  luego,  porque  ne- 
cesito como  punto  de  partida  y base  de  la  argumen 
tacion  que  me  propongo  hacer,  conocer  el  criterio  de 
la  Comisión  respecto  de  la  condición  esencial  ó acci- 
dental del  secreto  del  voto.  Quizás  si  la  Comisión  no 
se  mostrara  lioy  tan  refractaria  como  siempre  á‘ en- 
mendar su  proyecto,  llegaríamos  á la  sGtucion  prác- 
tica de  carácter  mixto  que  proponía  ayer  el  Sr.  Az- 
cárraga, y que  vuelvo  yo  á someter  al  buen  juicio  de 
la  Comisión,  mediante  la  cual  la  regla  general  debe 
ser  el  secreto  del  voto;  y como  eso  resulta  un  benefi- 
cio para  la  independencia  del  elector,  todo  aquel  que 
no  quiera  votar  en  secreto  prodrá  renunciar  e3te  be- 
neficio y votar  en  público,  con  lo  que  habremos  hecho 
una  cosa  séria,  y no  obligado  á los  electores  que  no 
sepan  leer  ni  escribir,  ó á los  ciegos,  á que  ejerzan 
uno  de  los  más  sagrados  derechos  del  ciudadano  sin 
conocimiento  de  causa,  porque  eso  equivaldría  á algo 
peor  que  á privarles  del  derecho  mismo. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  No  molestia 
ninguna,  Sr.  Ansaldo,  sino  para  mí  satisfacción  muy 
grande,  es  contender  con  S.  S.  y dar,  en  la  medida 
que  yo  puedo  darla,  satisfacción  á las  preguntas  que 
ha  tenido  la  bondad  de  hacer  á la  Comisión. 

Pero  antes  de  llegar  á esto,  permítame  S.  S.  que 
me  confiese  de  precipitación  cometida  por  mí  en  dias 
anteriores,  al  haber  entonces  dicho,  contendiendo  con 
un  digno  individuo  de  la  minoría  conservadora,  que 
habia  pasado  la  moda  de  atribuir  á la  Comisión  una 
tenacidad  y una  resistencia,  que  ciertamente  los  he- 
chos no  demuestran,  en  cuanto  á la  admisión  de  en- 
miendas que  los  Sres.  Diputados  han  tenido  la  bondad 
de  presentar.  El  Sr.  Ansaldo  ha  insistido  en  ese  tema, 
sin  que  bastaran  á apartarle  de  tal  idea  las  indica- 
ciones que  ayer  tuvimos  el  gusto  y el  honor  de  ha- 
cer á S.  S. 

¡Que  no  hemos  admitido  enmiendas!  ¿No  ha  visto 
S.  S.  publicado  en  alguna  parte  el  número  de  enmien- 
das admitidas?  ¡Que  las  admitidas  eran  insignifican- 
tes! ¿Era  insignificante  la  presentada  por  el  Sr.  Re- 
quejo, admitida  sin  discusión,  no  sin  advertencia  de 
la  Comisión,  y que  motivó  una  especie  de  protesta 
del  Sr.  Marqués  de  Pozo-Rubio?  ¿No  es  verdad  que  la 
Comisión,  aun  apartándose  en  algo,  en  mucho,  del 
dictáraen  tal  como  estaba  primeramente  redactado, 
ha  admitido  una  enmienda  del  Sr.  Montilla  que  no 
firmaban  amigos  políticos  de  la  Comisión,  sino  repre- 
sentantes de  todas  las  minorías  de  la  Cámara?  ¿No  es 
verdad  que  ha  modificado  totalmente  el  sistema  á que 
obedeció,  en  cuanto  á la  presidencia  de  las  Juntas  de 
cs;rutiuio,  redactando  de  nuevo  artículos  que  están 


sometidos  ya  á la  discusión  del  Congreso?  Pues  ahí 
tiene  S.  S.  cómo  la  Comisión  ha  admitido  varias  en- 
miendas; y no  voy  á enumerar  más.  (El  Sr.  Ansaldo: 
No  lo  puede  hacer  S.  8.)  ¿Que  no  puedo  hacerlo?  Pues 
qué,  ¿no  ha  admitido  la  Comisión  una  enmienda  con- 
traria á los  principios  en  que  se  fundaba  el  proyecto 
del  Gobierno  y el  dictámen  de  la  Comisión  misma,  al 
aceptar  la  del  Sr.  Salcedo  al  art.  1 respecto  ai  dere- 
cho electoral  de  los  militares? 

Me  parece  que  esa  es  enmienda  capital  y funda- 
mental. Todavía  podría  enumerar  otras  que  segura- 
mente no  merecen  el  calificativo  de  insignificantes  que 
S.  S.  les  aplicó.  (ElSr.  Ansaldo:  De  detalle;  no  dije  in- 
significantes, porque  partiendo  de  un  Sr.  Diputado  no 
pueden  serlo.)  Exactamente;  pero  el  hecho  es  que  se 
han  sostenido  aquí  con  grande  empeño,  lo  cual  de- 
muestra que,  aunque  fueran  de  detalle,  tenían  impor- 
tancia. 

No  ha  tenido,  pues,  la  Comisión  ese  espíritu  re- 
fractario á la  admisión  de  enmiendas  que  supone  el 
Sr.  Ansaldo.  Lo  que  haria  falta  para  que  la  imputa- 
ción de  S.  S.  constituyera  un  verdadero  cargo  contra 
la  Comisión,  sería  la  demostración  de  Tjue  su  resis- 
tencia obedeciera  á un  prejuicio,  á una  arbitrariedad, 
á una  tenacidad  que  no  debiera  tener. 

La  Comisión  ha  venido  aquí  con  este  proyecto;  ha 
dado,  en  la  medida  que  baya  podido  hacerlo,  todas 
las  explicaciones  que  se  le  han  pedido;  ha  sostenido 
el  criterio  con  que  redactó  el  proyecto;  lo  sostiene  to- 
davía, porque  la  Comisión  ha  venido  a este  banco 
convencida,  y de  aquí  que  sin  entender  que  solo  ella 
pueda  acertar,  como  con  un  poco  de  exceso  de  ex- 
presión dijo  ayer  el  Sr.  Ansaldo,  rai  amigo,  cree  que 
propone  lo  más  acertado. 

Claro  es,  no  hace  falta  repetirlo,  que  ha  podido 
equivocarse,  que  se  habrá  equivocado,  y espera  que  se 
le  demuestre,  y en  cuanto  se  le  demuestre,  la  Comi- 
sión lo  reconocerá,  lo  declarará  y admitirá,  como  ha 
admitido  ya,  algunas  enmiendas. 

El  Sr.  Ansaldo,  que  no  ha  tenido  por  conveniente 
impugnar  otras  partes  de  este  dictámen,  impugna  el 
art.  47  porque  está  convencido  de  que  no  está  bien 
redactado,  de  que  no  contiene  un  precepto  ventajoso, 
razonable  y debidamente  justificado.  ¿No  es  verdad  que 
eso  cree  S.  S.?  Pues  yo  tengo  el  temor,  casi  puedo 
decir  la  seguridad,  de  que,  dada  la  escasez  de  mis  me- 
dios, no  podré  sacar  á S.  S.  de  ese  que  me  parece 
error  de  S.  S.,  como  á S.  S.  le  parece  error  lo  que  yo 
sostengo. 

Conviene  que  no  confundamos  la  fuerza  de  la  pro- 
pia convicción  con  otros  empeños  y con  otras  tenaci- 
dades que  no  nos  debemos  ftnputar,  siquiera  por  el 
respeto  que  todas  nuestras  opiniones  á unos  y á otros 
deben  merecer.  Sostenemos,  pues,  el  dictámen,  sos- 
tenemos el  proyecto,  no  por  ser  padres  del  proyecto, 
sino  porque  no  liemos  acertado  á hacerlo  mejor;  que 
si  hubiéramos  acertado  á hacerlo  mejor  y no  lo  hu- 
biéramos hecho,  no  seríamos  dignos  de  la  confianza 
que  en  nosotros  depositó  el  Congreso. 

También  dijo  S.  S.,  insistiendo  en  su  tema,  y como 
prueba  de  esa  tenacidad  y de  esa  insistencia  ó de  esa 
resistencia  supuestas  de  la  Comisión,  que  se  habia 
presentado  la  enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán  y que 
la  Comisión  la  habia  rechazado.  ¿La  rechazó  sin  ex- 
poner algunos  razonamientos  (mal  expuestos,  defi- 
cientes, como  S.  S.  quiera,  los  expuse  yo,  y forzosa- 
mente tenían  que  serlo  así),  y lo  hizo  por  mero  capri* 
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cho?  Porque  el  cargo  solo  resultaría  de  que  fuese  por 
mero  capricho  de  rechazarla,  y esto  la  Comisiou  no 
lo  hizo.  Expuso,  enfrente  de  las  razones  que  alegó  el 
Sr.  Suarez  Inclán,  las  razones  que  abonaban  su  cri- 
terio. 

Sobre  estas  razones  y sobre  las  razones  expues- 
tas por  el  Sr.  Suarez  luclán,  el  Congreso  decidió;  y 
por  más  que  S.  S.  creyera  advertir,  seguramente  se 
equivocó,  que  durante  la  discusión  la  mayoría  dé  los 
Sres.  Diputados  se  inclinaban  á apoyar  la  enmienda 
del  Sr.  Suarez  inclán,  ya  recordará  S.  S.  que  antes  de 
comenzar  el  Sr.  Azcárraga  su  discurso,  el  Congreso 
habla  desechado  la  enmienda  del  Sr.  Suarez  inclán. 
De  suérte  que  el  voto  del  Congreso  estuvo,  no  con 
el  Sr.  Suarez  Inclán,  como  queria  S.  S.  afirmar,  sino 
con  la  Comisión.  (El  Sr . Ansaldo:  Tuvo  el  asentimicn 
to  del  Congreso.)  ¿Tuvo  el  asentimiento  del  Congre- 
so? No  lo  discuto;  pero  yo  no  sé  cómo  se  muestra  el 
asentimiento  de  nadie,  á no  ser  por  actos  que  resulten 
perceptibles  para  los  demás.  Cree  el  Sr.  Ansaldo  ha- 
ber adivinado  el  pensamiento  de  los  Sres.  Diputados, 
y yo  creo  que  el  pensamiento  de  los  Sres.  Diputados 
era  contrario que  S.  S.  dice,  aun  cuando  no  fuese 
por  otra  razón  sino  por  la  que  dieron  con  su  voto  (El 
Sr.  Ansaldo : También  voté  yo.)  Pero  pudo  S.  S.  dejar 
de  votar,  ó votar  en  contra,  y yo  no  sé  si  S.  S.  esta- 
ba presente  cüaridó  esa  votación  tuvo  lugar. 

Ha  dicho  S.  S.  que  de  todo  cuanto  yo  tuve  el  ho- 
nor de  exponer  Contestando  al  Sr.  Azcárraga  resulta- 
ban cargos,  que  S.  S.  ha  calibeado,  de  graves,  contra 
la  Comisión.  Esperaba  yo  los  razonamientos  de  S.  S.; 
no  he  visto  salir  el  argumento.  (El  Sr.  Ansaldo:  Eí  car- 
go de  que  carecia  S.  S.  de  argumento  para  defender  el 
dictámen.)  Yo  estoy  seguro  de  que  siempre  que  con- 
tienda con  S.  S.  he  de  carecer  de  argumentos  sufi- 
cientes á su  juicio  para  sostener...  (El  Sr.  Ansaldo:  Yo 
hablaba  del  Sr.  Azcárraga.)  Es  igual,  puesto  que  yo 
contestaba  entonces  al  Sr.  Azcárraga. 

No,  Sr.  Ansaldo;  la  deficiencia  de  los  individuos 
de  la  Comisión  pudiera  ser  grande;  la  mia  es  mayor 
que  la  de  todos,  y cierta;  pero  no  creo  que  llegue  á 
esos  extremos  que  S.  S.  afirma,  porque  no  creo  que 
resulte  que,  aunque  no  diga  bien  lo  que  pienso,  diga 
lo  contrarió  de  lo  qUé  quiero  decir. 

Dijé,  contestando  al  Sr.  Azcárraga,  que  no  habia 
de  tratar  en  la  esfera  dé  la  abstracción,  de  la  doctrina 
y de  la  pura  teoría,  la  cuestión  que  el  Sr.  Azcárraga 
provocaba,  á la  cual  concedía  yo,  en  la  esfera  de  la 
abstracción,  de  la  teoría  y de  la  realidad,  toda  la  im- 
portancia que  indudablemente  tiene;  no  se  la  negué 
ni  la  desconocí  un  momento;  pero  como  aquí  hacemos 
política,  como  aquí  debemos  tener  en  cuenta  sobre 
todo,  y antes  que  los  principios  abstractos,  las  nece- 
sidades de  1 á vida  real  y esta  vida  misma,  por  eso  de- 
cía yo  que  habria  de  permitirme  el  Sr.  Azcárraga  (y 
me  parece  que  empleé  este  modo  de  expresarme),  que 
no  discutiera  en  la  esfera  de  la  doctrina  y de  la  abs- 
tracción, porque  podia  muy  bien  suceder  que  en  esta 
esfera  estuviéramos  conformes  el  Sr.  Azcárraga  y yo, 
y no  lo  estuviéramos,  como  realmente  no  lo  estamos, 
en  la  esfera  de  la  realidad. 

Tratamos  de  hacer  una  ley  práctica;  hemos  de 
acomodarla  á las  necesidades,  á las  costumbres  y á 
ia  manera  de  ser  de  nuestro  pueblo,  y no  podemos 
entregarnos  á los  rigores  peligrosísimos  de  la  lógica 
de  la  teoría,  para  olvidar  el  suelo  que  pisamos  y e\ 
país  para  el  que  hacemos  las  leyes.  Yo  no  niego  la 


dificultad  que  el  ejercicio  del  electorado  por  medio 
del  voto  secreto  ofrece  al  que  no  sabe  leer  ni  escri- 
bir, al  ciego,  ó al  que  de  cualquier  otra  manera  está 
impedido  de  tomar  conocimieuto  directo,  inmediato, 
material,  por  sí  propio,  de  que  el  acto  que  ejecuta 
responde  al  impulso  de  su  voluntad;  pero  si  el  voto 
secreto  por  este  lado  ofrece  este  inconveniente,  tam- 
bién lo  ofrece  por  el  lado  de  la  vida  real  el  voto  pú- 
blico, y por  esto  la  Comisión  se  ha  decidido  á seguir 
la  tradición  de  ía  legislación  española,  manteniendo  el 
voto  secreto. 

Esta  es  la  observación  que  yo  queria  hacer  y se- 
guramente hice  al  Sr.  Azcárraga. 

¿Y  por  qué  el  voto  secreto,  dadas  estas  condicio- 
nes de  que  yo  hablaba,  es  más  aceptable  en  la  reali- 
dad que  el  voto  público?  Ño  desconocí  lo  noble,  lo 
gallardo,  dije,  del  hombre  que  al  ejercitar  un  dere- 
cho, con  alta  frente  proclama  delante  de  sus  conciu- 
dadanos lo  que  va  á hacer;  no  lo  he  negado,  lo  reco- 
nozco. 

Pero  descendiendo  á la  vida  real,  pregunto  á la 
imparcialidad  de  los  Sres.  Azcárraga  y Ansaldo:  ¿do 
es  verdad  que  el  voto  público  favorece  más  que  el  se- 
creto las  coacciones?  ¿Ño  es  verdad  que  defiende  me- 
nos al  hombre  débil?  ¿No  es  verdad  que  ampara  me- 
nos al  hombre  que  tiene  dependencia  de  otro  hombre? 
¿No  es  verdad  que  facilita  más  la  acción  de  los  Pode- 
res sobre  el  hombre  que  en  su  concicia  es  indepen- 
diente, pero  que  las  necesidades  de  la  vida  real  le 
obligan  á responder  á infiuencias  á que  su  propia  li- 
bre voluntad  no  respondería? 

Esto  es  verdad,  por  verdad  lo  tiene  la  Gomisioii* 
y por  estas  razones  propone  el  voto  secreto;  por  estas 
razones  que,  decía  muy  bien  el  Sr.  Ansaldo,  ni  como 
razones  ni  como  disquisiciones  pueden  ser  originales 
inias*  sino  que  son  razones  y argumentos  en  que  so 
han  apoyado  cuantos  han  defendido  en  los  libros,  en 
la  prensa  y en  el  Parlamento  el  voto  secreto. 

Por  esta  razón,  y porque  esto  se  halla  además  en 
la  tradición  de  nuestra  legislación  electoral  y no  ha- 
bia merecido  durante  todo  un  siglo  protesta  ninguna 
que  causara  verdadero  estado  en  las  opiniones  de  los 
partidos  políticos,  por  esta  razón  la  Comisión  ha  pre- 
ferido el  voto  secreto. 

Repito  que  es  claro  que,  siendo  yo  uno  de  los  in 
divíduos  la  Comisión,  los  motivos  de  mi  juicio  los  he 
tomado  de  alguna  parte,  y puedo  decir  á S.  S.  en 
dónde  están  agrupados  los  argumentos  en  pro  y en 
contra  del  voto  secreto.  Estos  argumentos  están  en 
un  libro  conocido  de  un  hombre  muy  ilustre  que, 
quizás  como  ningún  otro,  ha  tratado  y ha  profundiza 
do  todas  las  materias  que  se  relacionan  con  el  régi- 
men electoral.  Este  hombre  insigne  es  Zanardelli,  y 
en  su  obra  he  visto  yo,  y puede  ver  todo  el  mundo* 
recopiladas  todas  estas  opiniones. 

Tenía,  pues,  razón  el  Sr.  Ansaldo  al  decir  que  no 
eran  originales  mias  estas  opiuiones.  (El  Sr.  Ansaldo : 
No  creo  que  lo  he  dicho.)  Así  lo  he  entendido;  si  no 
lo  ha  dicho  S.  S.,  es  igual.  (El  Sr.  Ansaldo:  Aseguro 
á S.  S.  que  no  he  querido  decirlo.)  En  esta  materia  la 
historia  de  todos  ios  pueblos  no  ha  mostrado  más  que 
tres  caminos  que  seguir:  el  del  voto  público,  el  del 
voto  secreto  y el  de  esa  forma  mixta  indicada  por 
SS.  SS.,  ú otra  semejante,  porque  en  esto  de  los  sis- 
temas mixtos  caben  una  porción  de  combinaciones 
casi  alquímicas.  En  Grecia,  en  Roma  y eu  todos  los 
pueblos  se  han  ventilado  estas  cuestiones  en  los  mis- 
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mos  términos:  ó el  voto  público  para  obligar  á los 
ciudadanos  á que  no  tengan  recelos,  antes  al  con- 
trario, hagan  gala  de  manifestar  su  opinión  según  el 
dictado  de  su  conciencia,  ó ei  voto  secreto  como  ga- 
rantía de  que  el  acto  electoral  responde  á ese  mismo 
dictado  de  la  conciencia,  ó uno  de  estos  sistemas 
mixtos. 

En  los  pueblos  libres  se  comenzó  por  el  voto  pú- 
blico. Su  vida,  sus  asambleas,  su  manera  de  reunirse 
y de  acordar  conforme  á la  mayoría  de  las  opiniones 
en  los  pueblos  nacientes,  todo  eso  favorecia  el  voto 
público.  Las  coacciones,  las  tiranías  que  bien  pronto 
vinieron  en  Korna  misma  antes  de  los  Emperadores  y 
durante  ei  Imperio,  cuando  el  propio  Tiberio  quería 
que  los  Senadores  votaran  públicamente  para  conocer 
su  opinión,  pero  votando  él  primero,  trajeron  el  voto 
secreto  como  defensa  y como  garantía  del  derecho 
del  elector  y del  Estado. 

Guando  han  surgido  para  el  voto  popular  esas 
combinaciones  mixtas,  estos  términos  medios  entre 
la  publicidad  y el  secreto,  si  es  que  entre  la  publici- 
dad y ei  secreto  puede  haber  penumbra,  ha  sido  cuan- 
do pueblos  generalmente  grandes,  populosos,  han  vis- 
to que  en  pueblos  reducidos,  en  pueblos  pequeños, 
así  como  en  los  cantones  suizos  ó Estados  semejantes, 
era  posible  la  expresión  y la  manifestación  de  las  opi- 
niones individuales  de  una  manera  distinta  que  lo  era 
en  esas  otras  populosas  Naciones. 

Cuando  han  venido  estas  combinaciones  mixtas  ó 
medias,  ha  sido  cuando  se  ha  querido  garantir  y ase- 
gurar la  verdad,  la  sinceridad,  la  realidad  del  voto 
mismo;  y cuando  ha  surgido,  y esto  ha  sido  bastante 
más  tarde,  cuando  ha  surgido  la  propia  cuestión  que 
defienden  hoy  de  un  lado  los  Sres.  Azcárraga  y An- 
saldo,  y que  yo  tengo  la  honra  de  impugnar,  ha  sido 
cuando  las  necesidades  de  la  vida  moderna,  cuando 
la  extensión  del  electorado  ha  alcanzado  á las  clases 
que  podía  suponerse  que  era  difícil  que  emitieran  el 
voto  con  entera  libertad  é independencia,  y sobre 
todo  con  perfecta  conciencia  de  sus  actos. 

Estos  son  los  tres  sistemas,  mejor  diría,  dos  sis- 
temas y un  grupo  de  sistemas,  no  otro  distinto. 

¿Por  qué  hemos  preferido  ei  secreto?  Creo  haberlo 
dicho  ai  Sr.  Ansaldo;  temo  que  no  le  satisfagan  mis 
explicaciones,  pero  no  acierto  á dar  otras  á S.  S.  ¿Por 
qué  no  aceptamos  uno  de  esos  métodos  mixtos  que 
proponen  SS.,  el  de  dejar  que  subsista  el  voto  se- 
creto para  el  elector  que  pueda  tener  conocimiento 
del  contenido  de  la  papeleta  que  lia  de  depositar  en 
la  urna,  y admitir  además  un  voto  semi-público  para 
aquel  que  no  pueda  tener  ese  mismo  conocimiento 
por  sí  propio  y sin  la  intervención  de  otra  tercera 
persona?  Porque  ¿qué  es,  preguntaba  el  Sr.  Ansaldo, 
qué  es  el  secreto  del  voto?  ¿Qué  es  lo  que  dice  el  ar- 
ticulo 47  al  decir  que  la  votación  será  secreta?  ¿Qué 
significa  esto?  Díganoslo  la  Comisión. 

Pues  esto  significa,  Sr.  Ansaldo,  lo  que  ha  signi- 
ficado en  todas  nuestras  leyes;  no  significa  más,  no 
significa  menos.  Esto  significa,  no  que  el  voto  sea 
secreto  de  la  manera  que  S.  8.  entendía  ó afectaba 
entender;  no  que  el  elector  no  tenga  derecho  y facul- 
tad de  decir  antes  y después  de  depositar  su  voto,  siu 
incurrir  por  ello  en  responsabilidad  ninguna,  eu  fa- 
vor de  quién  lo  ha  emitido,  no.  No  está  ahí  el  secre- 
to; no  prohíbe  la  ley  al  elector  que  antes  de  deposi- 
tar su  papeleta  en  la  urna,  ni  después  de  haberla  de- 
positado, diga  con  verdad  ó sin  verdad  eu  favor  de 


quién  la  ha  depositado;  no  está  aquí  el  secreto:  el  se- 
creto de  la  votación  está  meramente  en  el  procedi- 
miento. 

Así  como  la  ley,  cuyo  objeto  principal  no  puedo 
ser  otro,  ni  en  doctrina  ni  en  la  realidad,  que  averi- 
guar la  voluntad  de  cada  uno  de  los  ciudadanos  á 
quienes  concede  el  derecho  electoral,  no  permite  que 
cada  uno  la  manifieste  de  la  manera  que  tenga  por 
conveniente,  sino  que  señala  un  procedimiento  al 
cual  necesariamente  ha  de  ajustar  el  ejercicio  de  ese 
derecho,  no  impide  tampoco  que  el  elector,  haciendo 
uso  de  su  libertad,  sin  incurrir  en  ningún  género  de 
responsabilidad,  ni  moral  ni  de  ninguna  otra  clase, 
manifieste,  antes  ó después  de  ejercitar  ese  acto,  el 
contenido  del  acto  mismo. 

El  secreto,  pues,  so  exige  en  ei  procedimiento, 
nada  más  que  en  el  procedimiento.  No  es  libre  el  elec- 
tor de  adoptar  el  que  quiera  para  dar  su  voto;  ha  de 
ajustarse  á las  disposiciones  de  la  ley,  ha  de  atenerse 
á las  formas  por  la  ley  establecidas,  y el  procedi- 
miento y las  disposiciones  de  la  ley  dicen  que  la  pa- 
peleta ha  de  entregarse  doblada  y lia  de  encerrarse 
en  una  urna.  (El  Sr.  Ansaldo : Puede  estar  doblada  de 
un  modo  especial.)  Puede  estar  doblada  de  otro  modo. 
A la  ilustración  del  Sr.  Ansaldo  no  se  oculta  que,  eu 
verdad,  el  doblar  la  papeleta  de  un  modo  ó de  otro 
puede  tener  el  objeto  de  identificar  la  persona  que 
emite  el  voto;  pero  hay  medios  mucho  más  fáciles, 
mucho  más  sencillos,  que  nuestra  ley  no  ha  prohibi- 
do, y porque  nuestra  ley  no  los  ha  prohibido,  y por  si 
alguien  los  ignora,  yo  debo  callar  acerca  de  ellos. 
Ese  es  el  secreto:  que  la  autoridad  pública,  cuya  re- 
presentación está  en  todos  los  países,  ya  sea  en  perso- 
na que  ordinariamente  se  halle  investida  del  ejerci- 
cio de  la  autoridad,  ya  sea  en  aquella  que  por  el  mo- 
mento ejerza  esa  autoridad,  no  tenga  derecho  ni  á 
preguntar  al  elector  ni  á averiguar  eu  favor  de  quién 
vota,  ni  le  sea  lícito  practicar  investigación  alguna 
acerca  del  acto,  sino  en  el  momento  de  abrirse  la 
urna  para  verificar  el  escrutinio. 

Pero  decía  el  Sr.  Azcárraga,  y tenía  razón  el  se- 
ñor Ansaldo,  me  reservé  ayer  acerca  de  esto  el  honor 
de  contestar  al  Sr.  Azcárraga,  á fin  de  no  molestar  la 
atención  del  Congreso,  para  el  momento  en  que  tu- 
viera también  el  honor  de  contestar  al  Sr.  Ansaldo: 
¿qué  dificultad  hay  en  que  se  establezcan  dos  proce- 
dimientos: procedimiento  llamado  secreto  para  ei  elec- 
tor que  sepa  lo  que  contiene  la  papeleta;  procedimiento 
semi-público  (S.  S.  no  decía  semi-público;  casi  le  daba 
el  carácter  de  secreto)  para  los  electores  que  no  estén 
en  ese  caso?  ¿Qué  hay  más  sencillo,  decía  S.  S.,  que 
el  que  el  elector  inalfabético,  que  el  elector  ciego  á 
que  yo  me  referí,  no  por  argumento,  porque  claro  es 
que  de  un  hecho  igual  lo  que  podría  resultar  eu  este 
caso  sería  la  ampliación  del  argumento  mismo,  pero 
no  un  argumento  en  contra,  qué  inconveniente  hay 
en  que  estos  electores  se  acerquen  á la  urna  y digan 
al  presidente  el  nombre  de  la  persona  en  cuyo  favor 
emiten  sus  sufragios?  La  Comisión  no  tiene  más  que 
este  pequeño  inconveniente:  que  lodos  los  electores 
deben  ser  iguales  [El  Sr.  Ansaldo:  Pido  la  palabra  para 
rectificar)  en  el  sentido  de  tener  necesidad  de  ajus- 
tarse al  mismo  procedimiento. 

No  desconoce  la  Comisión,  ya  ayer  tuve  yo  ei 
honor  de  decirlo,  que  hay  Estados  en  que  subsiste 
este  régimen  mixto;  que  hay  Estados  en  que  el  voto 
público  se  ratifica  en  ocasión  de  duda  por  el  voto  se- 
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creto;  que  hay  Estados  que  se  han  preocupado  como 
88.  88.,  pero  lo  viniendo  del  voto  secreto  al  voto  pú- 
bii.  o,  sino  viniendo  del  voto  público  háeia  el  secreto; 
que  se  han  encontrado  con  88.  88.  en  el  mismo  ca- 
mino, si  bien  siguiendo  opuestas  direcciones.  En  ellos 
se  tiene  por  bastante  que  el  elector  mauifieste  á la 
Mesa  electoral  el  nombre  de  la  persona  por  quion  vota, 
para  que  su  voto  se  tenga  por  emitido.  Pero  de  aquí  j 
resulta  (pie  este  voto  ya  no  es  tau  reservado  como  el 
Sr.  Azcárraga  suponía,  ya  no  será  solo  el  presidente 
el  que  conozca  el  voto  antes  de  depositarse  en  la  urna 
ó antes  de  escribirse  en  la  lista,  que  sería  la  urna  de 
los  votos  orales.  (El  Sr.  Azcárraga : Pero  yo  no  tengo 
empeño  en  que  sea  secreto.)  Pero  yo  he  de  contesLar 
á los  argumentos  de  S.  S.,  tal  cual  tuvo  la  bondad  de 
exponerlos.  Ya  no  sería  ni  reservado,  no  ya  secreto, 
porque  á más  del  presidente,  dada  la  organización  que 
las  Mesas  electorales  han  do  tener  si  este  proyecto 
llega  á ser  ley,  los  interventores,  vigilantes  é inspec- 
tores de  todo  lo  que  en  la  Mesa  ocurra,  conocerían  de 
igual  manera  aquel  voto.  Y si  no  le  couocieran  los 
interventores  y cuantas  personas  presenciaran  las 
operaciones  electorales,  resultarla  que,  en  realidad,  el 
elector  haria  una  delegación,  una  trasmisión  de  su 
propio  voto  á la  persona  á quien  se  le  comunicara,  lo 
cual  equivaldría  á un  apoderamiento  para  votar,  apo 
deramiento  de  que  también  hay  casos  en  las  legisla- 
ciones de  otros  países,  pero  de  que  en  España  no  po- 
demos tratar,  apoderamiento  que  es  contrario  á los 
principios  generales  que  dominan  en  esta  materia. 

Y yo  me  atrevo  á preguntar  á SS.  SS.:  ¿qué  ga- 
rantía tomarían  en  esta  misma  ley,  que  es  una  ley  so 
bre  todo  de  garantías,  qué  garantía  tomarían  contra 
el  uso  que  el  presidente  hiciera  de  esta  verdadera  de- 
legación y apoderamiento  del  elector?  Porque  el  presi- 
dente solo,  ó el  presidente  cou  los  interventores,  pu- 
dieran decir  que  determinado  elector  había  votado  á 
determinada  persona.  ¿Es  que  llevarían  SS.  SS.  algún 
notario  á fin  de  que  la  exactitud  del  hecho  no  pudie* 
ra  jurídicamente  negarse?  Pues  entonces,  si  esto  su- 
cedía, ¿qué  defensa  y que  garantía  tendría  el  elector 
que  dijera  que  él  había  dado  el  voto  á la  propia  per- 
sona que  en  realidad  le  diera,  ó á una  persona  dis- 
tinta? 

A esto  observaba  el  Sr.  Azcárraga,  y aun  ha  in- 
sistido en  ello  también  el  Sr.  Ansaldo^  que  la  solu- 
ción de  este  conflicto  real  ó aparente  era  fácil,  por- 
que tratándose  de  una  garantía,  de  un  derecho  intro- 
ducido  en  beneficio  del  elector,  debiera  admitirse  la 
renuncia  de  esa  garantía  ó de  ese  derecho;  No  puedo 
estar  conforme  cou  el  principio  de  que  me  parece  de- 
rivan SS.  SS.  esta  observación.  Sus  señorías  son  dis- 
tinguidos letrados,  y saben  bien  que  si  vulgarmente 
se  afirma  y se  sostiene  que  todo  derecho  es  renuncia- 
ble,  realmente  cuando  los  derechos  implican  concepto 
distinto  del  de  facultad,  entregado  su  ejercicio  á la  li- 
bre voluntad,  cuando  los  derechos  son  la  condición, 
constituyen  la  esencia  de  algo  que  tiene  trascenden- 
cia, y esta  trascendencia  es  la  de  perseguir  fines  co- 
lectivos, fines  de  carácter  general,  ¡ah!  entonces  los 
derechos  no  son  renunciabies. 

Es  renunciable  la  facultad  de  obrar,  si  está  defe- 
rida á la  libre  voluntad,  es  renunciable  el  beneficio 
exclusivo  y propio;  no  es  renuuciabie  el  cumplimien- 
to de  ios  actos  que  exige  el  deber.  Esto  es  evidente,  y 
no  temo  que  SS.  SS.  y yo  estemos  en  desacuerdo  eu 
este  punto.  (El  Sr.  Ansaldo:  No  es  un  deber,  es  una  ga- 


ranlía  ó un  derecho^  Es  un  derecho,  pero  es  un  de- 
recho que  no  toca  sola  y exclusivamente  al  indivi- 
duo; es  uu  derecho  que  la  ley  no  hace  todavía  obli- 
gatorio; es  uu  derecho  que  no  sé  cuándo  la  ley  hará 
obligatorio,  y ni  aun  digo  ahora  si  será  conveniente 
que  lo  haga  obligatorio;  pero  es  un  derecho  el  de  vo- 
tar, cuyo  ejercicio  es  hoy  facultativo,  potestativo;  lo 
que  no  es  facultativo  ni  potestativo,  y por  consi- 
guiente no  es  renunciable,  es  el  modo  de  ejercitarlo, 
el  procedimiento  para  ejercitarlo;  la  opciofl  entre  el 
procedimiento  que  establece  la  ley  y otro,  porque 
aquel  procedimiento  es  obligatorio.  En  el  ejercicio 
del  derecho  electoral  entra  por  algo,  entra  por  mu- 
cho, el  interés  del  elector;  pero  entra  por  más,  entra 
por  todo,  el  interés  superior  y supremo  del  Estado.  El 
Estado  pregunta  á los  ciudadanos,  y los  ciudadanos 
tienen  obligación  ó derecho  de  responderle;  pero  á la 
organización  del  Estado  interesa  de  tal  süerte  que 
todos  los  ciudadanos  respondan,  que  aterra  la  posi- 
bilidad del  couflicto,  remotísimo  en  verdad,  deque  los 
ciudadanos  no  tuvieran  por  conveniente  responder  al 
Estado.  Hay  aquí*  pues,  y con  esta  indicación  sola 
me  parece  que  está  justificado  mi  aserto,  á más  del 
interés  del  individuo  en  ser  representado,  el  derecho 
del  Estado  á que  los  ciudadanos  tengan  represen- 
tación. 

No  es,  por  tanto,  renunciable,  tal  como  yo  lo  en- 
tiendo, este  derecho  que  el  Sr.  Azcárraga  me  pareció 
entender,  acaso  entendiera  mal;  cree  renunciable.  Por- 
que,  ¿con  qué  razón  se  negaría;  estableciendo  el  dere- 
cho de  renuncia  para  el  elector  inalfabético  ó Ciego, 
que  son  los  dos  casos  de  que  aquí  hemos  hablado,  A 
los  demás  ese  mismo  derecho? ¿Se  establecería  esta  fa- 
cultad ó este  derecho  de  renunciar  al  voto  secretó 
para  los  unos,  y no  se  habría  de  conceder  á los  ciuda- 
danos que  en  una  Nación  quisieran  hacer  esos  alardes 
de  civismo,  dignos  de  toda  loa  y de  todo  aplauso?  El 
Sr.  Azcárraga  convendrá  conmigo  en  que  habria  que 
reconocerlo  á todos.  (El  Sr.  Ansaldo:  A todos  el  dere- 
cho de  elegir.)  ¿A  todos  la  facultad  de  elegir  entre  un 
modo  y otro  modo  de  votar?  Pues  yo  digo  á 8.  8.  que 
esto  nos  conduciría  de  una  manera  que  no  me  atrevo 
á calificar  de  vergonzosa,  pero  sí  de  subrepticia,  á la 
proclamación  del  voto  público,  pero  del  voto  público 
cou  todos  los  inconvenientes  y todas  las  desventajas 
del  mismo  voto  público. 

8i  el  voto  secreto  Re  introduce  en  favor  del  débil, 
en  favor  del  dependiente,  en  favor  del  que  puéde  és- 
tar  sometido  á varias  coacciones  de  todo  órden,  ¿no 
cree  8.  8.  que  la  primera  coacioti  que  se  ejercería 
sobre  los  propios  electores  sería  la  de  tratar  de  obli- 
garles á la  opcion?  Opta,  se  diría  ai  elector.  Sabes 
leer  y escribir,  no  eres  ciego,  no  estás  incapacitado 
para  leer  la  papeleta  que  has  de  depositar  eu  la  urna. 
Opta  primero  por  el  voto  público;  de  este  modo  estaré 
garantido,  diría  el  que  qhisiera  adquirir  de  mala  ma- 
nera aqúel  voto,  de  qué  el  voto  que  me  ofreces  lo 
llevas  á la  urna.  Esto  tendría  todos  los  inconvenien- 
tes y tuda9  las  desventajas  del  voto  público,  y no  ten- 
dría ninguna  de  esas  supuestas  bondades  áque  pat-c* 
Ce  tan  aficionado  (y  no  digo  qüe  lo  sea)  el  Sr.  Ansaldo. 

Hay  que  establecer  la  igualdad,  el  procedimiento 
uno;  la  igualdad  la  hemos  establecido  en  cuanto  á la 
esencia  del  derecho;  la  igualdad  en  el  modo,  en  la 
forma  y en  el  procedimiento,  la  debemos  mantener 
como  la  han  mantenido  todas  nuestras  anterioréS  le- 
yes y La  mantienen,  no  todas  las  Naciones,  sino  la 
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niayor  parte  de  los  Estados,  y como  la  mantienen  con 
gran  empeño  aquellos  Estados  liberales  que,  como 
Italia  y Bélgica,  por  razones  de  raza  y por  otras  ra- 
zones históricas,  son  hermanas  nuestras. 

¿Es  que  en  Italia  no  hay  electores  inalfabéticos? 
Los  hay,  y votan  exactamente  igual  que  los  que  saben 
leer  y escribir.  ¿Es  que  en  Bélgica,  en  donde  el  año 
1867  tanto  so  discutió  y con  tanto  empeño  esta  pro- 
pia cuestión  del  voto  público  y del  voto  secreto;  es 
que  en  Bélgica,  en  donde  con  tanto  empeño  y con 
tanto  celo  los  Gobiernos  católicos  y liberales  han  per- 
seguido los  medios  de  asegurar  la  libertad  y la  sin- 
ceridad electorales;  es  que  en  Bélgica  nó  se  han  to- 
mado garantías  en  favor  de  los  inalfabéticos,  porque 
allí  no  es  condición  para  el  electorado  saber  leer  y 
escribir,  no  se  han  tomado  garantías  para  asegurar 
el  secreto  del  voto  hasta  el  extremo  de  que  se  han 
llegado  á declarar  núlas,  y las  leyes  vigentes  así  lo 
declaran,  á pesar  de  que,  como  saben  los  Sres.  Dipu- 
tados, en  Jas  candidaturas  que  se  entregan  para  la 
votación  de  listas  el  elector  no  tiene  que  hacer  Otra 
cosa  que  estampar  una  cruz  al  lado  ó á la  cabeza  del 
nombre  que  forman  las  listas;  so  ha  llegado  á decía  - 
rar  nula  toda  papeleta  en  que  la  mera  impresión  de 
esa  cruz  pueda  revelar  de  alguna  manera  la  viola- 
ción del  secreto,  el  propósito  de  señalar  ó de  indicar 
la  persona  del  elector?  ¿Pues  qué  extraño  es  que  con 
todos  estos  precedentes,  con  los  de  Francia  y de  Por- 
tugal, que  son  Naciones  hermanas  nuestras  también, 
con  el  de  la  propia  ínglaterra  en  donde,  como  dije 
ayer,  por  espacio  de  tanto  tiempo  se  ha  mantenido  el 
voto  publico,  y en  donde  se  ha  considerado  como  una 
conquista  el  voto  secreto;  qué  extraño  es,  digo,  que 
esta  Comisión*  que  no  ha  encontrado  precedentes 
opuestos  en  la  historia  de  nuestra  legislación,  que  no 
los  encuentra  en  las  Naciones  regidas  por  el  sistema 
parlamentario,  ni  en  las  Naciones  de  raza  latina,  por- 
que basta  en  la  propia  Rumania  el  secreto  del  voto 
está  declarado,  no  se  haya  decidido  por  la  proclama- 
ción del  voto  público  ni  por  iiinguna  de  esas  combi- 
naciones mixtas  á que  S.  8.  se  muestra  aficionado? 
¿Qué  extraño  es  que  la  Comisión,  ante  estos  hechos, 
porque  cuando  los  hechos  son  tan  generales  que  al- 
canzan á tantos  pueblos,  verdaderamente  los  hechos 
por  sí  solos  valen  por  muchas  razones,  haya  optado 
por  la  tradición  patria  y haya  preferido  el  voto  se- 
creto? 

Estas  son  las  razones  que  someto  respetuosamente 
á mis  amigos  los  Sres.  Azcárraga  y.  Ansaldó;  razones 
aparentes,  si  S.  S.  quiere  llamarlas  así,  pero  que  son 
las  que  hemos  tenido  para  mantener  el  voto  secreto 
en  la  forma  que  he  expuesto. 

El  Sr.  ANSALDO:  Pido  la  palabra  para  Rectificar. 

El  8r.  PRESIDENTE:  Para  rectificar  brevemente 
tiene  la  palabra  el  Sr.  Ansaldo. 

El  Sr.  ANSALDO:  Aunque  las  brevísimas  obser- 
vaciones que  he  tenido  el  honor  de  expouer  al  Con 
greso  no  hubieran  producido  otro  resultado  práctico 
que  el  brillantísimo  y elocuente  discurso  del  Sr.  Mar- 
tínez del  Campo,  que  es  u u documento  parlamenta- 
rio de  gran  mérito,  yo  me  felicitaría  por  haber  dado 
ocasión  á S.  S.  de  pronunciar  ese  discurso,  y á la  Cá- 
mara de  oirlo.  Empiezo,  pues,  por  tributar  á 8.  8.  el 
más  sincero  aplauso,  y por  hacer  todos  los  elogios 
que  pudiera  hacer  el  admirador  más  entusiasta  de  su 
señoría. 

Ya  que  hablo  de  esto,  rectificaré  un  extremo  res 


pecto  del  que  sin  duda  no  me  expresé  bien,  porque, 
si  no,  una  persona  tau  ilustrada  como  S.  S.  induda- 
blemente me  hubiera  comprendido 

Dice  S.  S.  que  yo,  en  las  observaciones  que  ante3 
hice,  afirmé  que  no  eran  originales  los  argumentos 
que  S.  S.  habia  expuesto  en  defensa  de  la  Comisión; 
y yo  puedo  asegurar  que  si  tal  afirmación  salió  de 
mis  labios,  no  estuvo  en  mi  inteligencia.  La  torpeza 
con  que  hago  uso  de  la  palabra*  mi  falta  absoluta  de 
elocuencia,  y hasta  el  modo  tardo  de  despertarse  lás 
ideas  en  mi  entendimiento...  ( El  Sr.  Martínez  del  Cam- 
po: Esas  no  son  faltas  imputables  á S.  8.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  A la  rectificación,  Sr.  An- 
saldo. 

EL  Sr.  ANSALDO:  Estas  habrán  sido  las  causas 
de  que  yo  haya  expresado  mal  el  concepto. 

Yo  comprendo  que  en  esta,  como  en  otras  mate- 
rias, nadie  puede  ser  original,  porque  respecto  de  los 
sistemas  de  votar  se  ha  escrito  mucho.  Aunque  á ál- 
guien  se  le  ocurra  una  idea  acerca  de  la  emisión  del 
voto,  es  muy  posible  que  esa  idea  haya  sido  expuesta 
con  anterioridad  por  los  autores  que  han  estudiado 
esta  materia.  Además,  ya  sabe  S.  S.  aquel  proverbió 
latino:  nihil  novúm  sub  solé. 

Yoy  á examinar  ahora  ligeramente  algunos  puü- 
tos  que  necesitan  una  rectificación  por  mi  parte. 

Su  señoría  ha  querido  sostener  hoy  otra  vez  lo 
que  ayer  sostuvo,  esto  es,  que  no  hay  tenacidad  por 
parte  de  la  Comisión  en  resistirse  á admitir  enmien^ 
das;  y después  de  rebuscar  mucho,  ha  encontrado 
que  la  Comisión  ha  aceptado  tres  enmiendas  para  se- 
senta y tantos  artículos  que  llevamos  discutidos,  lo 
cilal  no  me  parece  en  realidad  excesivo. 

Porque  yo  he  de  afirmar  al  Sr.  Martirio  del  Cam- 
po que  algunas  de  las  enmiendas  preséritadas  pór  mi 
querido  amigo  el  Sr.  Prieto  y Cantes  no  pueden  esti- 
marse, dicho  sea  con  toda  la  consideración  que  el  se- 
ñor Prieto  y Caules  me  merece,  como  verdaderas  en- 
miendas, porque  no  se  refieren  más  que  á cuestiones 
de  detalle;  y si  bien  no  las  considero  insignificantes, 
porque  ya  he  indicado  en  mi  interrupción  que  yo  no 
puedo  considerar  insignificante  nada  dé  lo  que  pro- 
pone ningún  Sr.  Diputado,  y menos  un  Diputado  tan 
ilustrado  como  el  Sr.  Prieto  y Caules,  es  lo  cierto 
que  son  de  mero  detalle.  (El  Sr.  Garnica : Sí;  pero  los 
que  aquí  son  detalles,  luego  en  la  práctica  son  mon- 
tañas.) 

Eso  es  verdad,  y precisamente  á un  detalle  me 
refiero  yo  en  las  observaciones  que  estoy  habiendo  á 
la  Comisión  sin  tener  la  fortuna  de  que  las  admita. 

Que  la  Comisión  está  convencida  y que  no  recha- 
za ninguna  enmienda  por  puro  capricho.  Ya  lo  creó; 
¿cómo  habia  yo  de  poner  eso  en  tela  de  juicio,  tratán- 
dose de  úna  Comisión  compuesta  de  individuos  tan 
concienzudos  como  los  que  se  sientan  en  ese  banco? 
Es  claro;  la  Comisión  hacd  lo  que  toda  Comisión  par- 
lamentaria, aunque  lo  hace  con  más  autoridad  que 
pudiera  tener  otra  Comisión,  porque  es  mayor  la  auto- 
ridad de  sus  miembros. 

Sus  señorías  estáh  convencidos  de  que  lo  mejor  es 
lo  que  han  propuesto,  al  Congreso;  y es  natural,  por- 
que si  hubieran  creído  que  habia  otra  cosa  mejor,  esa 
es  la  que  hubieran  propuesto,  y no  la  que  en  el  dic- 
támen  viene  expresada.  En  esto  estamos  conformes: 
lo  que  yo  deploro  es  que  en  ciertos  puntos  SS.  88.  es- 
tén tan  convencidos  de  la  perfección  dé  su  obra,  que 
eso  convencimiento  resulte  una  muralla  contra  toda 
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clase  de  innovaciones  que  se  les  propongan.  Yo  me 
alegraría  de  que  ese  convencimiento  no  fuera  tan  Ar- 
me y decisivo  y admitieran  alguna  de  las  enmiendas 
presentadas. 

Me  ha  preguntado  el  Sr.  Martínez  del  Campo  si 
no  es  verdad  que  el  voto  público  es  expuesto  á coac- 
ciones, y yo  tengo  que  decir  á S.  S.  que  el  voto  pú- 
blico, lo  mismo  que  el  voto  secreto,  son  expuestos  á 
coacciones,  pues  el  Sr.  Martínez  del  Campo  no  nega- 
rá que  á pesar  de  estar  establecida  en  España  la  for- 
ma secreta  para  la  votación,  con  ella  se  han  cometi- 
do, y por  desgracia  se  cometen,  coacciones  innumera- 
bles; de  modo  que  esa  objeción  á lo  que  proponemos 
no  tiene  ningún  valor.  Es  más:  el  voto  secreto  no  so- 
lamente da  márgen  á las  coacciones,  sino  que  es, 
como  antes  dije,  pantalla  de  las  traiciones,  porque  la 
mayor  parte  de  las  traiciones  se  verifican  en  el  fondo 
de  la  urna. 

Por  otra  parte,  yo  no  he  pedido  que  el  voto  pú- 
blico se  haga  obligatorio,  y ya  lo  recordará  S.  S.;  lo 
que  yo  pido  es  que  al  elector  se  le  deje  optar  entre 
los  dos  sistemas  y escoger  aquel  que  mejor  le  con- 
venga. 

Ha  dicho  S.  S.,  contestando  á una  pregunta  que 
me  vi  obligado  á dirigirle,  que  el  secreto  consiste  en 
que  la  autoridad  que  preside  las  elecciones,  ó las  per- 
sonas que  constituyen  la  Mesa,  no  conozcan  cuál  es 
el  candidato  á quien  el  elector  favorece  con  su  voto, 
pero  que  esto  no  empece  para  que  el  elector,  antes  y 
después  de  la  votación,  pueda  expresar  el  candidato  á 
cuyo  favor  piense  votar  ó haya  votado. 

Pues  esto  me  induce  á repetir  la  pregunta  que 
hice  antes,  y que  importa  que  S.  S.  conteste,  porque 
pudiera  la  contestación  de  S.  S.  constituir  en  lo  su- 
cesivo una  autorizada  y auténtica  intepretacion  de  la 
ley.  Si  los  electores  adoptan  un  sistema  por  medio 
del  cual  la  autoridad  que  preside  la  Mesa,  ó las  per- 
sonas que  la  constituyen,  no  puedan  menos  de  cono- 
cer, al  depositarse  la  papeleta,  cuál  es  el  candidato 
en  ella  contenido,  ¿se  declarará  por  ese  mero  hecho 
nula  la  elección?  Porque  esos  mismos  dobleces  de  la 
papeleta,  á que  S.  S.  daba  tan  poca  importancia...  (El 
iS’r.  Martínez  del  Campo : No  les  he  dado  poca  impor- 
tancia), ó sobre  los  cuales  S.  S.  no  lia  dicho  nada, 
pueden  por  sí  bastar  para  que  se  conozca  de  qué  can- 
didatura se  trata;  por  lo  tanto,  el  secreto  en  el  proce- 
dimiento desaparece;  y mi  pregunta  es  si  desde  el 
momento  en  que  por  ese  ó por  cualquier  otro  medio 
el  secreto  desaparece,  se  declarará  nula  la  votación. 
¿Sí  ó no? 

El  Sr.  Martinez  del  Campo  se  ha  servido  pedirme 
explicaciones  acerca  de  un  cargo  que  yo  hahia  diri- 
gido á la  Comisión  al  comenzar  mi  pobre  discurso. 
Ya  lo  expliqué  breve,  pero  claramente,  á mi  juicio, 
en  una  interrupción  que  me  permití  hacer  á S.  S. 

El  cargo  que  en  mi  humilde  opinión  resultaba 
del  discurso  de  S.  8.,  era  que  no  tenía  argumentos 
que  oponer  á los  expuestos  por  el  Sr.  Azcárraga,  y 
no  encontrándolos,  se  valia  únicamente  para  apoyar  la 
doctrina  de  la  Comisión,  de  argumentos  de  analogía  y 
de  paridad.  Este  era  el  cargo,  en  mi  sentir,  leal,  que 
había  yo  deducido  de  la  contestación  dada  por  S.  S. 
al  Sr.  Azcárraga. 

Dice  el  Sr.  Martinez  del  Campo  que  no  se  pueden 
aceptar  en  el  procedimiento  estas  diferencias  en  el 
modo  de  votar,  porque  todos  los  electores  deben  ser 
iguales.  Esto  bien  conoce  el  Sr.  Martinez  del  Campo 


que  no  se  consigue  por  establecer  la  igualdad  en  la 
ley;  ciertas  capacidades  desiguales  han  de  determi- 
nar también  cierta  desigualdad  que  la  naturaleza 
misma  impone  á los  electores,  desigualdad  que  pue- 
de fundarse  en  la  condición  de  saber  ó no  leer  y es- 
cribir. Pero  añade  S.  S.  que  si  los  presidentes  y los 
interventores  quieren  falsear  la  voluntad  del  elector 
que  ha  manifestado  oralmente  el  nombre  del  candi- 
dato á quien  desea  dar  su  voto,  pueden  decir  luego 
que  ha  votado  al  candidato  contrario:  pues  para  evi- 
tar esta  contingencia  se  podría  adoptar  el  sistema  de 
que  los  interventores  que  coa  arreglo  á las  bases  pro- 
puestas por  la  Comisión  y aceptadas  por  la  Cámara 
lian  de  representar  á cada  uno  de  los  distintos  can- 
didatos que  toman  parte  en  la  lucha,  llevasen  una 
lista  con  numeración  correlativa,  en  la  que  fueran  to- 
rnando las  notas  oportunas,  invariables  después.  De 
este  modo  habria  perfecta  garantía  de  verdad,  y aque- 
llas listas  serían  fiel  reflejo  de  la  voluntad  del  elector. 

Ha  dicho  después  S.  8.,  saliéndose,  por  decirlo  así, 
del  terreno  de  la  práctica  para  ir  al  de  las  teorías,  en 
el  que  es  especial  también  su  competencia,  que  la  fa- 
cultad de  votar  es  boy  por  hoy  potestativa,  que  no 
constituye  un  verdadero  deber,  sino  un  derecho  rc- 
nunciable,  y que  lo  que  no  es  renunciable  es  el  pro- 
cedimiento para  el  ejercicio  de  este  derecho.  Precisa- 
mente lo  que  yo  deseo  es  que  se  haga  potestativo  por 
medio  de  la  ley,  porque  no  me  negará  S.  8.  que  si  no 
es  renunciable  el  procedimiento,  es  porque  la  ley  no 
lo  dispone  así;  pero  que  si  lo  estableciera,  vendria  á 
equipararse,  en  cuanto  á la  renunciabilidad,  con  el 
derecho  mismo. 

Ya  ve  el  Sr.  Presidente,  y ya  ve  la  Comisión,  que 
no  he  hecho  sino  pasar  como  sobre  ascuas  sobre  loa 
argumentos  del  Sr.  Martinez  dei  Campo,  porque  siem- 
pre está  muy  lejos  de  mi  ánimo  la  intención  de  mo- 
lestar la  atención  del  Congreso  por  más  tiempo  que 
el  absolutamente  necesario  para  demostrar  el  funda- 
mento de  mis  observaciones. 

El  último  argumento,  ó cosa  parecida,  dispense 
8.  S.  que  lo  diga  con  la  franqueza  que  me  es  propia, 
es  el  de  que  la  votación  secreta  es  un  hecho  general 
que  se  halla  establecido  en  todas  las  Naciones,  y esto 
ha  servido  á S.  S.,  con  gran  contentamiento  do  la  Cá- 
mara y regocijo  y aplauso  mío,  para  hacer  una  ex- 
cursión por  las  distintas  legislaciones  electorales  de 
los  diferentes  pueblos  de  Europa;  pero  la  excursión 
que  ha  hecho  S.  8.  para  demostrarnos  que  en  la  ma- 
yoría de  las  Naciones  rige  el  sistema  que  patrocina  la 
Comisión,  no  es  argumento  de  gran  fuerza,  pues  tam- 
bién la  esclavitud  ha  sido  una  institución  admitida 
en  cierta  época  por  todos,  y sin  embargo,  hoy  feliz- 
mente está  considerada  contra  naturam. 

Lo  mismo  podrá  ocurrir  mañana  con  la  votación 
secreta;  puede  suceder  que,  andando  el  tiempo,  otra 
Comisión  más  transigente  que  la  actual  dé  el  ejem- 
plo ordenando  en  la  ley  que  cada  elector  exprese  9U 
voto  de  manera  que  no  pueda  dudarse  de  que  lo  hace 
con  pleno  conocimiento  de  causa  y que  los  electores 
iDalfabéticos  lo  manifiesten  oralmente.  Y no  digo  más. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárraga  ha  pedi- 
do la  palabra.  ¿Para  qué  la  ha  pedido  S.  S.? 

Ei  Sr.  AZCARRAGA:  Para  rectificar  ó para  con- 
testar á las  alusiones  que  se  me  han  dirigido. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  tiene  la  pala- 
bra para  rectificar,  pero  le  ruego  la  brevedad* 

El  Sr.  AZCABBAGA:  He  tenido  siempre  confian- 


NÚMERO  114 


3427 


za  grande  en  la  discusión,  porque  es  la  piedra  de  to- 
que de  donde  sale  la  luz,  y la  discusión  que  lia  tenido 
lugar  ayer  y hoy  me  confirman  más  en  esta  opinión, 
porque  resulta  que  una  persona  tan  ilustrada  como 
mi  amigo  el  Sr.  Martinez  del  Campo  está  conforme 
conmigo  y yo  lo  e3tcy  con  S.  S.  en  los  puntos  esencia- 
les, aunque  no  lo  estamos  en  la  deducción  que  puede 
dar  por  resultado  la  aceptación  de  la  idea  que  yo  pro- 
pongo. Yo  he  dicho  las  excelencias  que  tiene  el  voto 
público,  y S.  S.  ha  indicado  que  está  conforme  en  eso, 
tanto  que  si  se  tratara  de  dar  soluciones  en  el  terre- 
no de  la  teoría  ó de  la  doctrina,  aceptada  la  idea  del 
voto  público.  Su  señoría  me  ha  dicho  á su  vez  que 
el  voto  público  ofrece  en  la  práctica  grandes  incon- 
venientes, y yo  manifesté  ayer,  y repito  hoy,  que  es- 
toy conforme  en  que  los  tiene.  He  citado  países  en 
que  existe  la  práctica  del  voto  público,  y S.  S.,  con 
su  conocida  ilustración,  ha  ampliado  esos  datos  ci- 
tando otros  muchos  países  que  yo  no  había  tenido  en 
cuenta,  y al  mismo  tiempo  un  dato  de  suma  impor- 
tancia para  este  punto  que  estamos  tratando,  cual  es, 
que  la  Constitución  del  ano  181$  establecía  el  voto 
oral  y público  para  las  parroquias. 

Pues  bien,  ese  es  un  dato  que  favorece  mi  preten- 
sión; porque  sin  tener  ahora  presentes  las  razones  que 
se  expondrían  en  aquellas  Córtes  para  adoptar  esa  re- 
solución, puede  asegurarse  que  una  de  ellas  consisti- 
ría en  que  en  esas  especies  de  Asambleas  primarias,  si 
no  predominaban  la3  personas  que  no  sabían  leer  ni 
escribir,  por  lo  menos  sería  grande  el  número  de  ellas, 
y ese  es  precisamente  el  motivo  que  yo  tengo  para 
pedir  esa  excepción  en  favor  de  los  que  todavía  se  en- 
cuentran en  ese  estado  de  no  saber  leer  ni  escribir. 

Con  el  solo  objeto  de  que  quede  bien  clara  mi  pe- 
tición, voy  á hacer  dos  rectificaciones.  En  primer  lu- 
gar, yo  no  he  pretendido  ni  pretendo  que  se  establezca 
el  sistema  de  la  publicidad  para  el  voto  electoral,  ni 
pido  tampoco  que  se  establezca  un  sistema  mixto  por 
el  cual  quede  completamente  á voluntad  del  elector 
elegir  uno  ú otro  medio.  Ayer  dije  terminantemente 
que  podía  mantenerse  el  sisLema  establecido  del  se- 
creto en  el  voto;  que  lo  que  pido  es  una  excepción 
para  los  que  no  se  encuentren  en  condiciones  de  po- 
derlo ejercer  de  esta  manera;  y si  no  hay  más  razones 
que  las  que  S.  S.  ha  dado  contra  mi  propuesta,  me 
parece  que  puede  ser  admitida  esta  exóepcion,  porque 
realmente  el  que  quedo  al  arbitrio  del  elector  votar 
públicamente  ó en  secreto,  tiene  los  inconvenientes 
que  S.  S.  ha  indicado. 

Pero  cuando  esta  excepción  se  limita  á aquel  que 
tiene  una  razón  justa  é incontestable,  cual  es  la  de 
que  no  sabe  leer  ni  escribir,  cesan  entonces,  no  mili- 
tan ya  las  razones  que  S.  S.  ha  expuesto  anterior- 
mente; de  otra  manera,  ine  parece  que  sería  dar  tal 
importancia  á este  formulismo  del  secreto,  que  vinie- 
ra á ser  como  una  condición  esencial  del  derecho 
electoral,  á tal  punto  que,  faltando  el  secreto,  quedara 
nulo  el  derecho,  teoría  que  S.  S.  no  defenderá  segu- 
ramente. Que  el  voto  pueda  ser  nulo  porque  se  haya 
faltado  al  secreto,  me  parece  que  no  hay  razón  para 
tanto.  Bastante  tributo  se  paga  ya  al  formulismo  con 
venir  á modificar  por  el  art.  47  el  mismo  derecho 
electoral;  porque  después  de  decir  al  elector  ó á todos 
los  ciudadanos:  «todo  el  que  tenga  estas  condiciones 
tiene  el  derecho  de  votar,»  se  viene  á establecer  el 
procedimiento  estricto  del  secreto,  lastimando  ese 
derecho  que  se  acaba  4e  declarar,  Pe  manera  que  yo 


quiero  que  quede  esto  bien  claro  y bien  expreso;  yo 
pido  el  derecho  de  votar  oralmente  para  el  que  no 
sabe  leer  ni  escribir,  como  una  excepción  que  no  per- 
judica ni  á los  intereses  del  x>aís  ni  al  objeto  de  la 
institución  de  las  grandes  asambleas  votantes;  porque 
en  rigor,  y esto  es  lo  único  que  yo  puedo  aceptar,  las 
razones  verdaderas  á que  obedece  el  voto  secreto  son 
en  beneficio  subjetivo,  en  beneficio  del  sujeto  y no  del 
objeto.  Así,  pues,  para  terminar,  yo  desearía  que  por 
lo  mismo  que  empiezo  por  decir  que  en  puntos  tan 
capitales  de  esta  discusión,  como  lo  son  los  inconve- 
nientes de  la  publicidad  y las  ventajas  del  secreto  del 
voto,  estamos  conformes  mi  estimado  amigo  el  señor 
Martinez  del  Campo  y yo;  por  lo  mismo  que  nos  he- 
mos acercado  tanto  en  esto,  yo  descaria,  digo,  que  la 
Comisión  diera  algún  paso  por  el  cual  viniera  á abrir 
camino  para  que  tuviera  lugar  algún  dia  lo  que  yo 
pido,  que  se  reduce  á la  excepción  propuesta.  Desde 
el  que  pide  el  voto  público,  y aun  desde  el  que  pide 
el  sufragio  mixto,  hasta  eL  que,  como  yo,  pide  la  ex- 
cepción solo  á favor  del  que  no  puede  votar  por  es- 
crito, hay  tai  distancia,  que  comprenderá  S.  S.  que 
pido,  por  decirlo  así,  lo  menos  que  se  puede  pedir. 
He  dicho. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr;  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Me  propongo 
hacer  verdaderas  rectificaciones  por  el  órden  con  que 
los  argumentos  de  S.  S.  lo  exigen. 

Ya  me  llamó  la  atención  la  calificación  que  hizo 
el  Sr.  Ánsaldo  de  «pantalla  de  traición»  al  voto  secre- 
to, á la  forma,  dice  S.  S.,  del  voto  secreto.  No  es  pan- 
talla de  traición;  reivindicación  de  la  libertad  y es- 
cudo de  la  sinceridad  electoral,  entiendo  yo  que  es  el 
voto  secreto,  porque  el  voto  secreto  quiere  apartar 
toda  coacción,  y toda  influencia  malsana,  y todo  mó- 
vil no  confesable,  que  obra  realmente  sobre  la  con- 
ciencia del  que  lo  emite.  No  es,  pues,  pantalla  de 
traición;  al  contrario,  amparo  que  asegura  y afirma 
y mantiene  la  sinceridad  y la  libertad  del  propio 
elector,  d quien  la  ley  facilita  con  él  medios  para  que 
no  obedezca  más  que  á los  dictados  de  su  conciencia. 

Suscitaba  en  su  rectificación  el  Sr.  Ansaldo,  y lo 
repite  el  Sr.  Azcárraga,  una  cuestión  de  inexplicable 
importancia.  ¿Qué  sucederá,  decían  SS.  SS.,  si  se  que- 
branta el  secreto  del  voto?  ¿Será  nulo  el  voto?  ¿Será 
nula  la  elección?  ¿Se  proclamará  Diputado  al  que  ha- 
ya obtenido  votos  que  no  hayan  sido  expresados  se- 
cretamente? Pues  la  ley  contesta  á S.  S.  Ya  le  he  di- 
cho que  alguna  ley  de  las  que  he  citado,  como  la  vi- 
gente en  Bélgica,  establece  clara  y terminantemente 
ía  nulidad  dei  voto  cuando  hay  indicaciones  de  que 
se  emite  con  el  propósito  de  descubrir  la  persona  que 
le  da.  Guando  se  hace  con  papeletas  dobladas  en 
triángulo,  como  dice  S.  S.,  y de  otras  maneras  que 
yo  no  me  permito  decir...  (El  Sr.  Azcárraya : Ese  es  un 
texto,  no  es  teoría.)  Este  es  un  texto  de  una  ley  que 
declara  la  nulidad  del  voto.  Pero  como  la  nulidad  no 
está  solo  en  la  conciencia  de  alguien,  sino  que  no 
puede  declararse  si  la  ley  no  lo  afirma,  claro  es  que 
si  la  ley  no  dice  que  el  voto  que  se  descubra  sea  nulo, 
no  lo  será. 

¿Es  que  se  ha  quebrantado  el  secreto  de  la  urna 
(no  el  secreto  de  la  conciencia  dei  elector,  que  él 
puede  revelar)  por  quienes  tienen  la  obligación  de 
mantenerlo  en  su  integridad?  Pues  ahí  está  la  ley,  que 
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dice  la  pena  en  que  incurren  los  que  quebranten  el 
secreto  de  la  votación.  De  modo  que  esto  no  puede 
hacerse  impunemente;  el  que  lo  baga  delinque.  ¿Es 
que,  descubierto  el  secreto,  la  elección  será  nula,  y 
será  ó no  proclamado  Diputado  aquel  que  haya  obte- 
nido votos,  descubiertos  ó no? 

El  Congreso  de  los  Diputados  dirá  hasta  qué 
punto  puede  afectar  en  cada  caso  la  violación  del  se- 
creto á la  elección  de  un  distri  to;  y como  el  Congreso 
es  soberano  y obra  en  esta  cuestión  como  gran  Jura- 
do, él  resolverá,  y la  ley  no  tiene  nada  qüe  decir  res- 
pecto de  este  punto. 

El  procedimiento,  dccia  el  Sr.  Ansaldo,  que  está 
señalado  por  la  ley,  es  el  que,  si  yo  no  he  entendido 
mal,  quería  S.  S.  que  fuera  renunciable.  (El  Sr.  An- 
saldo: El  requisito  del  secreto.)  Pero  para  la  cuestión 
que  tratábamos,  ese  es  el  procedimiento.  Yo  no  me 
considero  con  derecho  á repetir...,  no  sé  cómo  lla- 
marlo, la  exposición,  las  consideraciones  con  que 
traté  de  exponer  lo  que  seguramente  era  mi  pensa- 
miento; pero  en  la  coordinación  de  palabras,  en  esa 
mala  coordinación  de  palabras...,  temo  mucho  no  ser 
exacto.  {El  Sr.  Ansaldo:  En  ese  magnífico  discurso.) 
Pero  he  procurado  expresar  los  inconvenientes  de  esc 
doble  procedimiento  á que  se  inclina  el  Sr.  Azcárra  - 
ga,  y que  yo  califiqué  de  un  modo  verdaderamente 
acre,  diciendo  que  seria  uua  manera  vergonzosa  de 
introducir  subrepticiamente  el  voto  público.  Porque 
ya  dije  que  desde  el  momento  en  que  la  facultad  de 
renunciar  al  procedimiento  alcanzara  á unos,  debiera 
alcanzar  á otros,  y desde  el  momento  en  que  se  faci- 
litara la  coacción,  ésta  se  dirigiría,  no  á la  emisión 
del  voto,  sino  á la  potestad  del  elector  de  renunciar 
al  procedimiento,  y por  consiguiente,  la  coacción  se 
ejercería  con  el  mismo  fin  y con  el  propio  resultado. 

Argumento,  ó cosa  parecida  á argumento,  decía 
el  Sr.  Ansaldo  que  había  sido  la  indicación  sumarísi- 
ma  que  hice  de  lo  que  disponen  otras  legislaciones 
respecto  del  voto  secreto;  y S.  S.,  para  llamarle  cosa 
parecida,  con  lo  cual  quería  decir  que  no  era  ni  pa- 
recida... (El  Sr.  Ansaldo:  El  argumento.)  No  recuerda 
los  términos  en  que  yo  lo  expuse.  Yo  dije  que  la  ge- 
neralidad de  los  hechos,  cuando  estos  hechos  se  ve- 
rifican, cuando  estos  hechos  se  realizan  repetidas  ve- 
ces en  unos  y en  otros  Estados  en  identidad  de  con- 
diciones, esta  repetición  de  hechos  se  eleva  por  si 
propia  á la  categoría  de  argumento.  Por  lo  demás, 
sé  bien  que  no  encaja  en  ninguna  de  las  calificacio- 
nes de  la  dialéctica. 

Afirma  el  Sr.  Azcárraga  que  esto  ya  se  va  pare- 
ciendo á argumento,  pero  dice  que  encajaría  también 
en  Inglaterra.  Este  argumento  le  hacía  derivar  del 
hecho  incontestable  de  que  las  tendencias  de  las  le- 
gislaciones modernas  son  marchar  desde  el  voto  pú- 
blico, donde  le  ha  habido,  al  secreto,  y no  á la  inver- 
sa, y para  eso  cité  ayer  á Inglaterra,  y la  cito  hoy,  y 
tengo  que  citar  además  á los  Estados-Unidos,  en  don- 
de se  va  marchando  del  voto  público  al  secreto  por 
el  camino  de  la  opcion.  Yo  no  hacía  más  que  marcar 
aquí  el  rumbo  que  seguían  las  legislaciones  eu  todos 
los  países. 

Por  lo  demás,  yo  me  congratulo  extraordinaria- 
mente de  estar,  en  alguna  parte,  de  conformidad  con 
lo  expuesto  por  mis  dignos  amigos  los  Sres.  Azcárra- 
ga y Ansaldo;  porque  claro  es  que  cuando  SS.  SS., 
siendo  tan  ilustrados,  mantienen  una  opinión  que  se 
coucilia  con  la  mia,  esto  me  da  una  firmeza  y una 


seguridad  que  no  tengo  sin  tal  apoyo.  Estamos  con- 
formes en  cuanto  al  deseo  de  que  el  estado  de  cultu- 
ra, de  costumbres,  de  civilización,  de  adelantamiento, 
de  independencia,  de  libertad,  de  sinceridad,  de  bue- 
na fe  de  nuestro  pueblo,  no  presente  inconveniente 
ninguuo  para  el  voto  público;  pero  desgraciadamente 
para  nosotros,  no  nos  hallamos  en  estado  tal,  en  con- 
dición tal,  que  el  voto  público  no  ofrezca  los  incon- 
venientes que  he  tenido  antes  el  honor  de  exponer;  y 
por  esta  distancia  que  hay  de  la  pureza  del  principio 
á la  impureza  de  la  realidad,  es  por  lo  que  la  Comi- 
sión, como  ha  teuido  el  honor  de  manifestar,  se  ha 
decidido  por  el  voto  secreto.  Voto  secreto  que  garan- 
tiza al  débil,  al  dependiente,  y les  permite  seguir  los 
impulsos  de  su  concieucia,  y que,  además  de  garan- 
tirles contra  todas  estas  obsesiones  que  en  las  deter- 
minaciones del  hombre  pueden  influir,  garantiza  la 
legitimidad  de  los  Poderes  públicos. 

Los  motivos  que  la  Constitución  de  1812  hubiera 
podido  tener  para  aceptar  el  medio  de  votacioh  que 
adoptó  eu  las  Juntas  parroquiales,  yo  creo  que  puede 
muy  bieu  encontrarse  en  las  mismas  circunstancias 
en  que  se  hallaba  entonces  nuestro  país.  Después  de 
todo,  generalmente  sucedía  antes  lo  mismo;  porque 
todos  aquellos  concejos  y villas,  salvo  los  que  elegían 
por  suerte,  elegían  sus  representantes  eu  Córtes  por 
una  votación  verbal  ordinariamente,  lo  cual  explica 
que  aquellas  Juntas  de  parroquia,  que  se  reunían 
después  de  la  asistencia  á la  iglesia,  después  de  oir 
al  cura  párroco  un  sermón  sobre  la  importancia  del 
acto  que  se  iba  á celebrar,  eligieran  aquellos  once 
compromisarios  de  cada  parroquia,  que  habiau  de 
formar  las  Juntas  de  partido,  en  donde,  como  re- 
cordé, ya  se  votaba  secretamente. 

Déc-ia  también  el  Sr.  Azcárraga,  y en  esto  abun- 
daba en  la  opinión  del  Sr.  Ansaldo,  que  el  voto  se 
concede  más  en  beneficio  del  sujeto  que  del  objeto. 
Esto  tiene  algo  de  verdad  y algo  á mi  entender  de 
inexactitud,  porque  ya  he  dicho  que  el  electorado  no 
significa  solo  ventaja  para  el  elector.  La  mayor,  la 
más  grande  del  voto  libre,  la  resultante  de  la  esen- 
cia de  este  derecho,  la  debe  reportar  el  Estado.  Que 
por  esta  razón  haya  de  ser  el  voto  público  ó haya  de 
ser  el  voto  secreto,  no  me  atrevo  á decirlo;  pero 
vuelvo  á exponer  áS.  B.  un  hecho...  (Sí  Sr.  Azcárraga 
pronuncia  palabras  que  no  se  oyen.)  Para  desenvolver 
con  toda  extensión  el  argumento  de  S.  8.,  habría  de 
molestar  mucho  al  Congreso;  pero  iba  á llamar  la 
atención  de  S.  S.  sobre  algo  de  que  ya  la  llamó 
ayer;  en  beneficio  del  sujeto,  no  en  beneficio  del  ob- 
jeto, se  hace  la  elección,  y por  eso  debe  ser  pública, 
dice  el  Sr.  Azcárraga. 

Y yo  pregunto  á S.  8.:  ¿en  qué  consiste  que,  no 
dándose  las  condiciones  deficientes  que  he  dicho  que, 
á mi  entender,  hacen  ahora  imposible  el  voto  públi- 
co; en  qué  consiste  que  sin  esas  condiciones  defi- 
cientes, sino  en  las  de  superior  cultura  del  país,  la  de 
perfecta  conciencia  que  de  sus  actos  tiene  el  elector, 
la  arrogancia,  la  verdadera  arrogancia  cívica  con  que 
aquí  todos  sostenemos  y profesamos  nuestras  opinio- 
nes para  toda  elección  de  personas,  se  mantiene  en 
las  Cámaras,  en  esta  eu  que  estamos,  el  voto  secreto? 
Pues  se  mantiene  seguramente  porque  obedece  á al- 
gún principio  superior,  cuyo  principio  superior  no 
consiste  en  el  temor  de  que  cada  uno  de  los  Diputa- 
dos, porque  esta  sería  una  ofensa  dirigida  á la  Na- 
ción que  representa,  no  tuviera  aquí  el  valor  de  expo- 
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ueí  sU  opinión  concreta  cuándo  se  trata  de  elección 
de  personas.  De  aquí  qué  en  esos  pasillos  todos  nos 
decimos  por  quién  votamos,  y no  hay  en  ello  ningún 
inconveniente,  y aquí  al  votar  venimos  con  la  pape- 
leta doblada  para  entregarla  al  Presidente.  Todavía 
se  mantiene  en  esta  sociedad  de  tanta  cultura,  de 
tanta  responsabilidad  moral  y de  tanto  patriotismo,  el 
voto  secreto.  ¿Cómo  vamos,  pues,  á abrir  la  urna  para 
electores  cuya  inmensa  generalidad  no  se  halla  segu  • 
ramente  en  las  condiciones  en  que  se  encuentran  los 
gres.  Diputados? 

El  Sr.  ANBALDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  meramente 
para  rectificar. 

El  Sr.  ansaldo:  Aunque  reconozco,  8r.  Presú- 
dente, que,  Con  arreglo  á los  derechos  que  me  da  el 
Reglamento,  podria,  con  la  véuia  de  8.  8.,  con  la  cual 
siempre  quiero  contar  de  antemano,  pedir  otro  turno 
que  está  desierto  en  contra  del  articulo  que  se  discu- 
te, deferente  con  las  indicaciones  de  8.  6.,  que  son 
para  mí  órdenes,  voy  á limitarme  á decir  solo  cuatro 
palabras. 

¡Gracias  á Dios  que  estamos  conformes  en  algo 
mi  digno  amigo  el  8r.  Martínez  del  Campo  y el  mo- 
destó Diputado  que  os  dirige  la  palabra!  Y no  digo 
que  estamos  conformes  en  esto  de  la  modestia,  por- 
que la  que  8.  S»  manifiesta  en  sus  palabras,  perfecta- 
mente contraria  á la  realidad  de  los  hechos,  me  pa- 
rece harto  excesiva.  8u  señoría  bien  sabe,  no  porque 
lo  sepa  por  sí  mismo,  sino  porque  se  lo  dice  el  aplauso 
con  que  la  Cámara  y con  que  todos  recibimos  sus 
elocuentes  discursos;  8.  8.  bien  sabe  que  no  está  au- 
torizado á usar  tanta  modestia,  que,  tratándose  de  mí 
me  parece  completamente  indispensable.  Estamos 
conformes  en  otra  cosa,  y én  esto  permítame  S.  S. 
que  le  diga  que  encuentro  que  ha  cambiado  de  modo 
de  pensar,  porque  antes  me  indicaba  S.  S.  que  si  bien 
la  facultad  de  votar  hoy  por  hoy  era  renunciable,  y 
el  elector  podia  elegir  entre  hacer  uso  de  su  derecho 
ó uo  hacerlo,  lo  que  es  lo  relativo  al  procedimiento, 
lejos  de  ser  potestativo*  era  taxativamente  obligatorio, 
y el  elector  no  podia  sustraerse,  al  emitir  su  voto,  á 
cuantas  formalidades  contienen  los  artículos  de  la  lev 
que  se  refieren  á este  punto. 

Sin  duda,  olvidándose  un  momento  8.  S.  de  esas 
afirmaciones  que  había  hecho  en  su  discurso,  y de- 
jándose llovar  por  los  argumentos  que  uaturaimcute 
nos  solicitan  á todos  en  favor  del  voto  público,  al  con- 
testar á una  pregunta  que  yo  habia  tenido  el  honot 
de  dirigirle,  ha  dicho,  ó yo  he  entendido  mal,  que 
cuando  el  secreto  del  voto  lo  viola  el  mismo  elector, 
no  hay  pena  ni  sanción  alguna  establecida  en  la  ley 
contra  él,  y que  las  penas  y las  sanciones  que  la  ley 
establece  son  para  el  caso  de  que  el  secreto  de  la  urna 
se  viole  por  Alguien  que  no  sea  el  propio  elector  que 
emite  su  sufragio.  (El  Sr.  MartiMS  dtl  Campo * No  he 
tenido  la  fortuna  de  que  8.  S.  me  comprenda.)  Eso  es 
lo  que  he  entendido  á 8.  8.,  y sentiré  que  8.  8.  lo  rec- 
tifique, porque  me  habia  hecho  concebir  la  esperanza 
de  que  hubiéramos  podido  llegar  á en  tendernos  S.  S. 
y yo,  cosa  en  la  que  yo  hubiera  tenido  mucho  gusto, 
porque  quien  va  ganando  siempre  que  haya  alguna 
inteligencia  entre  el  Sr.  Diputado  Martínez  del  Cam- 
po y yo,  soy  yo  mismo,  no  8.  S , como  empleando  la 
abrumadora  modestia  de  que  ha  dado  tantas  mues- 
tra esta  tarde,  ha  tenido  8*  8.  la  bondad  de  decir  hace 
un  momento. 


Yo  he  creído,  repito,  entender  á S.  S.  lo  siguiente: 
que  si,  por  ejemplo,  va  un  elector  á emitir  su  voto  y 
entrega  la  papeleta  doblada  en  forma  dé  triángulo, 
como  antes  he  dicho,  estando  convenidos  absoluta- 
mente todos  en  que  esa  forma  de  doblar  la  papeleta 
és  la  que  se  emplea  para  determinada  candidatura, 
no  porque  la  Mesa  comprenda  cuál  es  el  nombre  con- 
tenido en  aquella  papeleta  se  ha  de  Inutilizar  el  voto 
y anular  lá  elección.  Pues  entonces,  ¿no  estamos  con- 
formes S.  S.  y yo?  ¿No  está  en  ese  acto  bien  claro  el 
derecho  por  parte  del  elector  á renunciar  al  secreto 
de  su  propio  voto?  Eso  era  lo  que  pedia  yo  que  la  Co- 
misión acordara.  ¿Qué  más  da  que  el  elector  tenga  la 
facultad  de  significar,  por  medio  de  dobleces  con  que 
entrega  la  papeleta,  el  nombre  contenido  en  ella,  ó que 
oralmente  exponga  el  del  candidato  á quien  desea  fa- 
vorecer con  su  sufragio?  Eu  esencia,  me  parece  igual 
lo  que  yo  pido,  y el  Sr.  Martínez  del  Campo  uo  quie- 
re concederme,  y lo  que  luego  afirma  S.  8.  que  puede 
suceder,  sin  que  baya  en  la  ley,  por  lo  menos  yo  no 
lo  ho  visto,  sanción  para  el  elector  que  renuncie  al 
beneficio  del  voto  secreto  y lo  haga  público. 

Ha  insistido  el  Sr.  Martínez  del  Campo  en  una 
consideración  que  ya  hizo  S.  S.  ayer,  y sobre  la  que 
no  habia  dicho  yo  antes  Una  sola  palabra:  en  la  con- 
sideración de  que  en  la  Cámara,  cuando  sé  trata  de 
la  elección  de  personas,  emitimos  nuestro  voto  secre- 
tamente, de  un  modo  reservado.  Después  de  todo,  se- 
ñor Martínez  del  Campo,  éste  argumento  que  ahora 
emplea  S.  S.,  no  es  sino  una  prueba  más  de  lo  aficio- 
nado que  es  S.  S.  á emplear  argumentos  de  paridad, 
aunque  tal  paridad  no  exista,  porque  tratándose  del 
Congreso  de  los  Diputados,  claro  es  que  yo  no  puedo 
Oponer  al  argumento  del  Sr.  Martinez  del  Campo  que 
aquí  haya  quien  no  sepa  leer  y escribir,  que  era  el  ar- 
gumento Aquiles  de  la  Opinión  que  vengo  sustentan- 
do eu  este  asunto.  Aquí,  por  regla  general,  creo  yo 
que  sin  excepción  sabemos  todos,  mejor  ó peor,  leer  y 
escribir,  y por  lo  tanto,  cuando  nos  acercamos  á la 
Mesa  á depositar  nuestro  voto  en  la  urna,  estamos 
convencidos  de  que  votamos  á aquel  que  nos  incliuan 
á votar  nuestra  conciencia,  nuestras  convicciones  y 
nuestras  ideas  políticas. 

8c  ha  empeñado  8.  8.  en  demostrar  que  era  ver- 
dadero argumento  ese  de  que  el  voto  secreto  está  ad- 
mitido en  la  generalidad  de  las  legislaciones.  Yo  no 
he  de  insistir  sobre  el  particular,  porque  ya  he  dicho 
mi  opinión  antes;  ia  esclavitud  ha  estado  umversal- 
mente admitida  hasta  que  se  ha  demostrado  que  era 
una  institución  odiosa;  y aunque  es  evidente  que  ni 
el  voto  público  ni  el  voto  secreto  han  de  tener  la  im- 
portancia de  esa  institución,  puede  ocurrir  con  el  se- 
gundo algo  parecido. 

De  todos  modos,  Sres.  Diputados,  el  espíritu  que 
resplandece  en  el  dictamen  de  la  Comisión  y en  las 
propias  palabras  con  que  lo  ha  defendido,  con  la  elo- 
cuencia que  le  es  propia,  mi  querido  amigo  el  señor 
Martínez  del  Campo, es  el  espíritu  que  predomina,  por 
desgracia,  generalmente  en  nuestro  país,  el  espíritu 
de  que  lo  fundamental  esté  siempre  sometido  á lo  ac- 
cidental, de  que  el  formalismo  quebrante  el  derecho 
y hasta  lo  inutilice. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  ticuo  V.  8. 

El  6r.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  No  voy  á rec- 
tificar más  que  uno  de  los  extremos  que  ha  tocado  el 
Sr.  Ansaldo,  mi  amigo,  eu  su  rectificación. 
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Dice  S.  S.  que  yo  he  afirmado,  y esto  me  importe  ! 
rectificarlo,  que  el  elector  puede  quebrantar  el  secre- 
to de  la  urna,  y yo  no  he  dicho  eso,  al  menos  no  ha 
querido  decir  eso.  (Él  Sr.  Ansaldo : El  secreto  de  su 
voto.)  He  dicho  que  el  elector  no  tiene  prohibición  de 
ninguna  especie;  y S.  S.  conocerá  muchos  electores 
que  sin  faltar  á ningún  precepto  legal  ni  moral,  ha- 
yan ofrecido  á S.  S.  darle  su  voto,  y que  después  de 
dárselo  hayan  ido  á decirle  que  se  lo  han  dado,  sien- 
do verdad  la  oferta  y la  realidad.  Esto  es  lo  que  yo  he 
dicho  que  puede  hacer  el  elector  sin  contrariar  nin- 
gún precepto  de  ningún  orden.  Pero  he  dicho  tam- 
bién quiénes  no  pueden  quebrantar  el  secreto  de  la 
urna;  son  aquellas  personas  encargadas  de  su  custo- 
dia y de  su  integridad.  Esto  es  loque  he  querido  decir. 

El  Sr.  Ansaldo  añade  que  como  no  se  niega  que 
los  electores  puedan  doblar  de  una  manera  preparada 
y convenida  las  papeletas  que  han  de  depositar  en  la 
urna,  resulta  con  este  solo  hecho  revelado  y descu- 
bierto el  secreto.  Pues  yo  digo  á S.  S.:  supongamos 
que  cuando  vuelvan  á tener  el  buen  gusto  y el  acierto 
de  elegir  á S.  S.  sus  amigos,  para  luchar  con  el  can- 
didato que  esté  enfrente,  y que  yo  deseo  sea  uno  solo, 
y aun  mejor,  que  no  sea  ninguno,  acuerdan  votar  do- 
blando en  triángulo  sus  papeletas,  resultará  que  po- 
drá haber  muchos  que,  siguiendo  ese  procedimiento, 
den  sus  papeletas  dobladas  en  triángulo,  y que  S.  S., 
ó los  que  le  representen,  porque  de  seguro  S.  S.  no 
estará  allí,  se  queden  completamente  satisfechos  de 
que  esos  electores  votan  la  candidatura  de  S.  S.;  pero 
¿no  podrá  haber  entre  todos  ellos  algún  elector  que 
vote  con  un  nombre  que  no  sea  el  del  Sr.  Ansaldo,  do- 
blando en  triángulo  su  papeleta?  ¿O  es  que  esto  se  le 
ha  de  prohibir?  Pues  resultará  que  hasta  usando  de 
esa  especie  de  artificio  queda  garantida  la  libertad 
del  elector,  y que  aun  sometiéndose  á satisfacer  los 
deseos  por  que  fuera  requerido  antes  de  la  elección, 
todavía  la  ley  le  da  el  medio  de  poder  ejercer  su  de- 
recho con  completa  libertad,  con  solo  doblar  su  pape- 
leta en  la  forma  convenida;  á no  ser  que  S.  S.  quiera 
oponerse,  según  el  ejemplo  que  ha  puesto,  á que  los 
electores  doblen  en  triángulo  las  papeletas  en  que  no 
aparezca  el  nombre  de  S.  S. 

El  Sr.  ANSALDO : Pido  la  palabra.  Sr.  Presi- 
dente, para  hacer  una  sencilla  pregunta  á la  Co- 
misión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ANSALDO:  Paso  por  todo  lo  que  acaba  de 
decir  el  Sr.  Martínez  del  Campo,  y me  limito  á pre- 
guntar á S.  S.:  ¿qué  sanción  hay  establecida  en  la 
ley  para  el  elector  que  en  el  acto  de  entregar  su  pa- 
peleta manifieste  el  nombre  en  ella  contenido,  ó vote 
con  la  papeleta  doblada  al  revés,  de  manera  que  apa- 
rezca á la  vista  el  nombre  que  contiene?  ¿Hay  alguna 
sanción  en  la  ley  para  esto? 

Pues  si  no  proponéis,  señores  de  la  Comisión, 
ninguna,  dejais  que  se  viole  el  secreto  del  voto  sin 
consecuencias  en  ese  mismo  momento  en  que  el  señor 
Martínez  del  Campo  pretendía  que  fuera  absoluta- 
mente inviolable,  y toda  vuestra  doctrina  se  desmo- 
rona como  edificio  ruinoso  sin  otros  cimientos  que 
vuestro  ingenio  y vuestra  elocuencia,  que  soy  el  pri- 
mero en  envidiar.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  A votación  el  artículo,  y quedó  aprobado. 

Se  leyó  el  art.  62  nuevamente  redactado,  que  dice: 

«Art.  G2.  El  escrutinio  general  se  celebrará  el  jue- 


j ves  siguiente  en  la  capital  del  distrito  electoral  ante 
una  Junta  compuesta  de  los  interventores  designados 
á tenor  del  art.  57.  Estas  Juntas  serán  presididas  en 
la  capital  de  la  provincia  por  el  magistrado  más  an- 
tiguo de  la  Audiencia  de  la  misma  capital,  con  ex- 
clusión del  presidente  ó presidentes  de  Sala  ó de  Sec- 
ción. 

En  los  demás  distritos  lo  serán  por  los  magistra- 
dos de  la  misma  Audiencia  de  la  capital,  destinándo- 
los por  el  órden  de  su  antigüedad  á las  J untas  de  po- 
blaciones de  mayor  número  de  habitantes.  Si  no 
hubiese  en  la  Audiencia  de  la  capital  de  la  provincia 
número  bastante  de  magistrados  para  cumplir  estas 
comisiones,  las  desempeñarán,  guardando  el  mismo 
órden,  los  magistrados  de  otras  Audiencias  que  haya 
en  la  provincia  y los  jueces  de  primera  instancia  con 
arreglo  á su  categoría  y antigüedad,  pero  en  ningún 
caso  los  jueces  eu  las  localidades  que  ejerzan  su  ju- 
risdicción.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Al,  primitivo  articulo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Mon- 
tilla,  que  dice: 

«Art.  62,  EL  escrutinio  general  se  celebrará  el 
jueves  siguiente  eu  la  capital  del  distrito  electoral, 
ante  una  Junta  compuesta  de  los  interventores  desig- 
nados en  la  forma  que  determina  el  art.  57,  y presi- 
dida por  el  presidente  de  la  Audiencia,  ó un  presiden- 
te de  Sala  ó magistrado  en  quien  éste  delegue,  y don- 
de no  exista  Audiencia,  por  el  juez  de  instrucción  de 
la  capital  del  distrito. 

En  los  distritos  que  comprendan  dentro  de  su  de- 
marcación más  de  un  Juzgado  de  instrucción,  presi- 
dirá la  Junta  de  escrutinio,  á falta  del  juez  de  la  ca- 
pital, el  más  antiguo  de  los  otros  jueces  del  distrito. 

En  ningún  caso  podrá  ser  reemplazado  el  juez  de 
instrucción  por  el  municipal,  aun  cuando  esté  ejer- 
ciendo accidentalmente  la  jurisdicción. 

Si  en  algún  distrito  electoral  no  hubiere  pueblo 
que  sea  cabeza  de  partido  judicial,  estuviese  vacante 
el  cargo  de  juez  de  instrucción,  ó el  que  lo  desempe- 
ña enfermo  ó ausente,  el  presidente  de  la  Audiencia 
territorial  designará  uno  de  la  provincia,  y en  su  de- 
fecto, del  territorio  de  la  misma,  que  presida  la  Junta 
de  escrutinio.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  La  Comisión 
no  puede  aceptar  la  enmienda  del  Sr.  Montilla,  porque 
ha  redactado  precisamente  el  artículo  inspirándose  en 
esa  enmienda,  aunque  en  términos  distintos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  ausencia  del  Sr.  Mon- 
tiila  tiene  esa  explicación:  la  de  que  no  mantiene  la 
enmienda  al  artículo  nuevamente  redactado.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  el  artículo,  y quedó  aprobado. 

Se  leyó  el  63  nuevamente  redactado,  que  dice: 
«Art.  63.  El  dia  señalado  para  la  votación,  las  sa- 
las ó Juntas  de  gobierno  de  las  Audiencias  harán  la 
designación  de  los  que  deban  presidir  las  Juntas  de 
escrutinio  conforme  á lo  dispuesto  eu  el  artículo  an- 
terior, dando  conocimiento  de  la  designación  al  al- 
calde de  la  cabeza  del  distrito  electoral  por  medio  del 
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juez  respectivo,  y á las  Juntas  central  y provincial,  y 
proveyendo  al  nombrado  de  la  credencial  correspon- 
diente. 

El  magistrado  ó juez  comisionado  requerirá  en  su 
caso,  y obtendrá  del  juez  del  partido  y de  las  demás 
autoridades,  el  concurso  que  necesite  para  el  ejercicio 
de  sus  funciones. 

Sin  su  presencia  no  podrá  celebrarse  la  Junta  de 
escrutinio. 

En  las  provincias  de  Baleares  y Canarias  liarán 
las  Balas  de  gobierno  do  las  respectivas  Audiencias 
la  designación  de  los  presidentes  de  Junta  de  escru- 
tinio con  la  anticipación  necesaria  para  que  oportu- 
namente puedan  trasladarse  á cumplir  este  servicio.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Al  primitivo  art.  63  hay  una  enmienda  del  Sr.  Prieto 
v Caules,  que  dice: 

«Al  final  del  art.  63  se  añadirá:  «en  las  islas  Ba- 
leares y Canarias  la  designación  se  hará  en  tiempo 
oportuno  para  quo  puedan  tener  noticia  los  Ayunta- 
mientos correspondientes  y llegar  los  nombrados  para 
presidir  las  Juntas  de  escrutinio.» 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULAS:  Para  retirar  la  en- 
mienda y dar  gracias  á la  Comisión  por  haber  tenido 
presente  el  contenido  de  la  misma  al  redactar  el  nue- 
vo art.  63. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Queda  retirada  la  enmienda.» 

El  Sr.  presidente:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARIÑO:  lie  pedido  la  pa- 
labra para  permitirme  hacer  una  observación  á la  Co- 
misión respecto  de  este  artículo. 

En  él  se  dice  que  las  Salas  de  gobierno  de  las 
Audiencias  territoriales  designarán...  (El  Sr.  Garnica: 
Las  Salas  ó Juntas  de  gobierno,  pues  en  las  Audien- 
cias territoriales  se  llaman  Salas  de  gobierno,  y en 
las  Audiencias  de  lo  criminal  Juntas  de  gobierno.) 
De  suerte  que  las  Salas  do  las  Audiencias  de  lo  cri- 
minal... (El  Sr.  Martínez  del  Ca>npo:  Las  Juntas  de  go- 
bierno.) En  ese  caso  no  tengo  nada  que  decir,  pues 
yo  creía  que  si  eran  las  Salas  do  gobierno  de  las  Au- 
diencias de  lo  territorial,  no  habria  tiempo  para  co- 
municarlo á los  pueblos.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo* 
y quedó  aprobado. 

Sin  debate  lo  fué  el  64,  que  dice: 

«Art.  64.  La  Junta  general  de  escrutinio  se  re- 
unirá á las  diez  de  la  mañana  precisamente  en  la  sala 
principal  del  Ayuntamiento,  ó en  otro  local  que  el 
alcalde  ponga  á su  disposición,  que  habrá  de  ser  en 
tal  caso  igualmente  decoroso  y más  capaz  que  aqué- 
lla; pero  no  podrá  entrar  en  funciones  sin  la  concu- 
rrencia de  la  mayoría  de  los  interventores,  si  el  nú- 
mero de  secciones  en  que  esté  dividido  el  distrito 
electoral  fuese  menor  de  cincuenta,  ó sin  la  concu- 
rrencia de  veinticinco,  en  caso  de  que  el  número  de 
secciones  sea  mayor.» 

Be  leyó  el  65,  que  dice: 

«Art.  65.  Las  Juiilas  provinciales  del  censo,  te- 
niendo en  cuenta  la  proximidad  y medios  de  comu- 
nicación á la  cabeza  del  distrito  electoral,  determina- 
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rán,  publicándolo  en  los  respectivos  Boletines  oficiales , 
las  secciones  hasta  el  numero  de  la  mitad  más  una 
de  las  que  comprenda  el  distrito  electoral,  cuando 
sean  éstas  menos  de  cincuenta,  ó hasta  el  de  veinti- 
cinco cuando  sean  más,  cuyos  comisionados  inter- 
ventores tengan  que  concurrir  á la  Junta  de  escruti- 
nio, bajo  la  responsabilidad  penal  que  establece  esta 
ley.  La  concurrencia  de  los  comisionados  de  las  de- 
más secciones  será  voluntaria. 

Si  no  se  reuniere,  hasta  las  dos  de  la  tarde,  el  nú- 
mero de  interventores  exigidos  en  el  párrafo  anterior, 
ú otra  causa  imprevista  impidiere  la  celebración  de 
la  Junta,  el  presidente  convocará  para  el  dia  inme- 
diato, notificándolo  á los  interventores  presentes  y 
al  público  por  anuncio  escrito,  á la  vez  que  á las  Jun- 
tas central  y provincial  del  censo.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
A este  artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Prieto  y 
Caules,  que  dice: 

«En  el  segundo  párrafo  del  art.  65,  en  vez  de  «en 
el  párrafo  anterior,»  se  dirá:  «en  el  art.  64.» 

En  el  mismo  párrafo  segundo,  después  de  «inme- 
diato,» se  añadirá:  «en  que  tendrá  lugar,  cualquiera 
que  sea  el  número  de  asistentes.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  decir  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  La  Comisión 
tiene  el  gusto  de  aceptar  la  enmienda  del  Sr.  Prieto 
y Caules,  sino  en  la  primera  parte,  porque  entiende 
que  la  referencia  no  ofrece  duda.  Su  señoría  dice  que 
se  refiere  al  art.  64,  y la  Comisión,  que  se  refiere  ai 
párrafo  anterior.  Dicen  en  sustancia  lo  mismo  y no 
puede  ofrecer  dificultad. 

En  la  segunda  parte  aceptará  la  enmienda,  si  S.  S. 
primero  y el  Congreso  después  autorizan  la  siguiente 
redacción,  que  en  el  fondo  es  la  misma  de  la  enmien- 
da, pero  que  concuerda  mejor  con  los  precedentes  del 
artículo: 

«En  este  caso  la  Junta  se  constituirá  el  dia  se- 
ñalado, cualquiera  que  sea  el  número  de  los  concu- 
rrentes.» 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Para  exponer  mi 
conformidad  acerca  de  la  redacción  de  la  segunda 
parte  de  la  enmienda,  y para  hacer  unas  ligorísimas 
observaciones  respecto  de  la  primera  cuando  lo  crea 
oportuno  el  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Lo  mejor  será  que  siga- 
mos los  trámites  reglamentarios.  Como  la  Comisión 
admite  solo  una  parte  de  la  enmienda... 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Si  me  concede 
S.  S.  la  palabra... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Me  parece 
que  el  camino  más  expedito  es  retirar  el  artículo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Queda  retirado  el  art.  65.» 

Se  leyó  el  66,  que  dice: 

« Art.  66.  Reunida  la  mayoría  ó el  número  preciso 
de  interventores,  el  presidente  declarará  constituida 
la  Junta  de  escrutinio  general  y designará  á los  cua- 
tro interventores  más  jóvenes  para  que  actúen  como 
secretarios. 

Uno  de  éstos,  de  órden  del  presidente,  dará  ante 
todo  lectura  de  las  disposiciones  de  esta  ley  referen- 
tes al  acto,  y en  seguida  comenzarán  las  operaciones 
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del  escrutinio,  computándose  los  votos  dados  en  todas 
las  secciones  sucesivamente,  por  el  orden  alfabético 
de  las  mismas. 

Para  esto,  se  pondrán  sobre  la  mesa,  por  el  presi- 
dente de  la  Junta  municipal  del  censo  electoral,  las 
actas  originales  que  habrá  recibido  de  las  secciones, 
conforme  á lo  dispuesto  en  el  art.  56,  y el  presidente 
de  la  Junta  de  escrutinio  dispondrá  que  se  dé  cuenta 
por  uno  de  los  secretarios  de  los  resúmenes  de  cada 
votación,  tomando  los  otros  secretarios  las  anotacio- 
nes convenientes  para  el  cómputo  total  y adjudica- 
ción consiguiente  de  los  votos  escrutados.  A medida 
que  se  vayan  examinando  las  actas  de  las  votaciones 
de  las  secciones,  se  podrán  hacer,  y se  insertarán  en 
el  acta  de  escrutinio,  las  reclamaciones  y protestas  á 
que  hubiese  lugar  sobre  la  legalidad  de  dichas  vota- 
ciones. Solamente  los  individuos  de  la  Junta  de  es- 
crutinio podrán  hacer  estas  reclamaciones  y pro- 
testas. 

La  Junta  de  escrutinio  no  podrá  anular  ningún 
acta  ni  voto.  Sus  atribuciones  se  limitarán  á verillcar, 
sin  discusión  alguna,  el  recuento  de  los  votos  emiti- 
dos en  las  secciones  del  distrito,  ateniéndose  estricta- 
mente á los  que  resulten  admitidos  y computados 
por  las  resoluciones  de  las  Mesas  electorales,  según 
las  actas  de  las  respectivas  votaciones.  Si  sobre  este 
recuento  se  provocase  alguna  duda  ó cuestión,  se  es- 
tará á lo  que  decida  la  mayoría  de  los  individuos  de 
la  misma  Junta.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
A este  artículo  liay  una  enmienda  del  Sr.  Prieto  y 
Caules,  que  dice: 

«En  el  tercer  párrafo  del  art.  66,  en  vez  de  «sola- 
mente los  individuos  de  la  Junta,»  se  dirá:  «así  los 
electores  como  los  individuos  de  la  Junta.» 

El  Sr.  presidente:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  La  Comisión  tiene 
el  sentimiento  de  no  poder  aceptarla. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Prieto  y Caules  tiene 
la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  -Sr.  PRIETO  Y CAIJLES:  Dispone  el  art.  66, 
que  acaba  de  leerse,  que  solamente  los  individuos  de 
la  Junta  de  escrutinio  podrán  hacer  reclamaciones  y 
protestas,  y me  permito  yo  proponer  que  puedan  ha- 
cerlas también  los  electores  presentes. 

Se  explicaría  bien  que  solo  pudieran  hacer  recla- 
maciones y protestas  los  individuos  de  la  Junta  de 
escrutinio,  si  éstas  versaran  únicamente  acerca  de  la 
función  estricta  de  esa  Junta,  que  es  el  recuento  de 
votos  emitidos,  ateniéndose  á los  que  resulten  com- 
putados por  las  Mesas,  porque  el  público  no  puede  ni 
debe  intervenir  en  esta  operación  puramente  mate- 
mática y de  confrontaciou  de  documentos;  pero  yo  no 
sé  si  la  Comisión  ha  tenido  presente  que  en  el  párrafo 
tercero  de  este  artículo  se  expresa,  con  acierto,  que 
se  insertarán  en  el  acta  las  reclamaciones  y protestas 
á que  hubiere  lugar  sobre  la  legalidad  de  las  votacio- 
nes. De  manera  que  las  reclamaciones  no  versan  ex- 
clusivamente acerca  del  objeto  estricto  de  la  Junta 
de  escrutinio,  que  es  el  recuento  do  votos,  sino  res- 
pecto también  á la  legalidad  de  la  votación.  Ahora 
bien;  se  comprende  fácilmente  que  en  una  sección 
dada,  en  que  el  candidato  no  tuviera  un  representante 
bastante  apto  para  reclamar  sobre  los  vicios  que  en- 
cerrase aquella  votaciou,  hubiera  dejado  de  hacerse 
la  correspondiente  protesta;  y para  subsanar  estas  ú 


otras  omisiones,  el  candidato  ó sus  representantes  po- 
drían el  día  de  la  junta  de  escrutinio  resumir  todas 
las  reclamaciones  que  respecto  á la  legalidad  de  la 
votaciou  creyeran  pertinentes  y necesarias.  ¿Por  qué 
no  se  ha  de  permitir  á los  electores  que  hagan  es- 
tas reclamaciones,  que  se  refieren,  no  al  recuento  de 
votos,  sino  á aquellos  vicios  que  hayan  tenido  lugar 
durante  la  lucha,  y que  al  final  de  la  contienda  se  re- 
suman en  esa  última  acta? 

Confío  que  esta  observación  será  suficiente  para 
que  los  señores  de  la  Comisión  atiendan  esta  pequeña 
reforma  y consientan  que  en  la  Junta  de  escrutinio 
puedan  presentar  reclamaciones  y protestas  los  elec- 
tores presentes,  á la  par  que  los  individuos  de  la 
Junta. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  La  Comisión  oye 
siempre  con  mucho  gusto  todas  las  observaciones 
que  suele  hacer  á nuestra  obra  el  Sr.  Prieto  y Caules, 
y está  desde  luego  dispuesta  á admitir  todas  aquellas 
que  no  alteren  esencialmente  el  mecanismo  de  la  ley; 
así  es  que  si  la  enmienda  que  ahora  defiende  S.  S.  no 
afectara  lo  que  la  Comisión  considera  fundamental  en 
el  mecanismo  de  la  ley,  la  aceptaría,  como  ha  aceptado 
otras.  Pero  creo  yo  que  el  Sr.  Prieto  y Caules  no  se 
ha  fijado  bien  en  el  procedimiento  que  en  este  dic- 
tamen se  establece. 

Tiene  el  acto  de  la  elección  dos  momentos:  uno,  el 
de  la  votación  que  se  verifica  en  las  secciones,  eo 
cuyo  momento  la  ley  autoriza  á todo  elector  para  que 
pueda  hacer  las  protestas  y reclamaciones  que  tenga 
por  conveniente.  Si  tratáramos  de  este  momento,  com- 
prendo muy  bien  que  S.  S.  reclamara  este  derecho  en 
favor  de  todos  los  electores;  si  ahí  es  donde  se  veri- 
fica el  acto  de  la  votación,  y en  ese  acto  pueden  co- 
meterse infracciones  legales,  aparte  de  que  en  la 
Mesa  tenga  ol  candidato  su  representante,  no  está 
demás  que  se  conceda  á todo  elector  el  derecho  de 
protestar  y de  reclamar  por  las  infracciones  que  pue- 
dan haberse  cometido  según  su  entender. 

Una  vez  hechas  esas  protestas  y esas  reclamacio- 
nes como  la  Comisión  establece,  allí  se  resuelven  por 
los  medios  que  la  misma  Comisión  propone,  variando 
el  momento  y la  manera  de  resolverlas  según  su  na- 
turaleza; pero  cree  la  Comisión  que,  terminado  aquel 
momento,  en  el  acto  del  escrutinio  general  no  debe 
haber  más  cuestiones  á debatir  que  aquellas  que 
nazcan  de  la  función  que  aquella  Junta  va  á des- 
empeñar, y con  tal  motivo  no  da  el  derecho  de  inter- 
venir en  ellas  á todos  los  electores.  Podrán,  sí,  pre- 
senciarlas, pero  no  intervenir,  que  á esto  equivaldría 
conceder  á todos  los  electores  el  derecho  de  pro- 
testa. 

Comprenderá  el  Sr.  Prieto  y Caules  que  esto  val- 
dría tanto  como  poner  en  tela  de  juicio,  no  solo  el  acto 
que  esa  Junta  de  escrutinio  está  verificando,  sino  to- 
dos aquellos  que  se  han  verificado  en  cada  una  de  las 
secciones  parciales;  y si  esto  se  admitiera,  S.  S.  reco- 
nocerá que  las  funciones  de  esta  Junta  no  termina- 
rían fácilmente. 

Hay  aquí,  como  he  indicado,  dos  momentos  que 
yo  no  sé  si  estaña  mejor  dicho  dos  trámites,  dos 
instancias,  porque  sucede  con  estos  momentos  de  las 
elecciones  algo  parecido  á lo  que  pasa  con  el  juicio 
de  exención  en  el  reclutamiento  para  el  servicio  mi- 
litar. En  esta  clase  de  juicios  autoriza  la  ley  un  pri- 
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mer  momento  á manera  de  primera  instancia  ante  el 
Ayuntamiento,  en  cuya  instancia  se  admiten  todas 
las  reclamaciones  á que  baya  lugar,  y después  hay 
otra  especie  de  instancia  ante  la  Diputación,  sin  que 
en  ella  pueda  alegarse  exención  que  no  se  hubiera 
alegado  en  la  primera  instancia. 

Pues  una  cosa  análoga  á esto  es  lo  que  creo  yo 
que  procede  en  este  momento  de  la  elección  que  es- 
tamos discutiendo;  cuando  se  veriñca  la  votación  en 
las  secciones,  allí  se  hacen  todas  las  protestas  sobre 
el  modo  y la  forma  con  que  los  votos  se  han  emitido; 
todas  las  protestas,  todas  las  reclamaciones  que  pro- 
cedan con  motivo  de  acreditar  la  personalidad  del 
elector;  todas  las  reclamaciones  con  motivo  de  la  for- 
mación de  las  Mesas  desde  el  momento  en  que  se  ha 
abierto  el  colegio  y se  ha  constituido  la  presidencia; 
todo  lo  referente,  en  fin,  á la  elección,  desde  el  mo- 
mento en  que  se  abrió  el  colegio  hasta  aquel  en  que 
el  escrutinio  termina;  todas  las  observaciones,  todas 
las  protestas  pueden  hacerse  por  todos  los  electores; 
pero  cuando  se  llega  al  escrutinio  general,  cree  la 
Comisión  que  no  sería  procedente  conceder  el  mismo 
derecho  á los  electores,  porque  entonces  la  discusión 
sería  interminable,  y además  carecería  la  Junta  de  los 
medios  necesarios  para  resolver  sobre  todas  esas  re- 
clamaciones. 

Debe  también  tenerse  en  cuenta  que  toda  pro- 
testa debe  tener  una  consecuencia  lógica  é inme- 
diata; porque  no  basta  solo  conceder  ai  elector  el 
derecho  de  protesta,  sino  que  es  necesario  que  esa 
protesta,  que  es  una  especie  de  demanda,  se  tramite, 
se  pruebe  y se  resuelva,  y para  esto  se  necesitan 
ciertos  datos  que  solo  en  el  escrutinio  parcial  exis- 
ten. Por  consiguiente,  la  ley  no  debe  conceder  nin- 
gún derecho  que  sea  ineficaz  en  su  desarrollo,  cu  su 
aplicación  y en  su  ejercicio,  y seria  inútil  que  la  ley 
concediera  á todo  elector  el  derecho  de  protestar  en 
el  escrutinio  general  de  todo  cuanto  ocurriera  ó hu- 
biera ocurrido  en  las  elecciones  parciales,  si  esa 
Junta  de  escrutinio  general  no  puede  apreciar  esas 
protestas,  ni  tiene  los  medios  necesarios  para  esti- 
mar los  fundamentos  de  la  reclamación  y no  tiene 
manera  de  resolverla.  Hé  aquí  por  qué  la  Comisión 
ha  creído  que  la  Junta  de  escrutinio  no  debe  ocuparse 
más  que  de  lo  referente  á los  escrutinios  parciales. 

Es  verdad  que  con  motivo  del  ejercicio  de  esas 
facultades  puede  examinar  algo  referente  á la  elec- 
ción, y esto  es  en  lo  que  se  fijaba  principalmente  el 
8r.  Prieto  y Caules;  poro  esa  disposición  general  del 
artículo  está  enlazada  con  las  funciones  que  á la  Jun- 
ta de  escrutinio  se  asignan. 

Es  indudable  que  la  Junta  de  escrutinio,  como  to- 
das las  de  esa  naturaleza,  necesita  empezar  por  exa- 
minar los  poderes  de  cada  uno  de  Los  representantes 
de  las  secciones,  porque  ese  es  el  enlace  que  tiene  la 
.Tunta  de  escrutinio  con  las  Juntas  de  las  secciones,  y 
de  aquí  que  se  baga  en  el  articulo  esa  indicación  que 
tanto  ha  llamado  la  atención  del  Sr.  Prieto  y Caules. 
Al  constituirse  la  Junta  de  escrutinio,  examinará  los 
poderes  y las  credenciales  do  cada  uno  de  los  repre*- 
sentantes  de  las  secciones  parciales;  pero  fuera  de 
esto,  en  realidad  la  Junta  de  escrutinio  no  puede  ocu- 
parse de  ningún  hecho  que  haya  ocurrido  en  las  elec- 
ciones parciales,  ni  admitir  protestas  ni  reclamaciones 
de  esa  naturaleza,  porque  carece  de  medios  para  re- 
solver sobre  ellas. 

Por  esto,  y solo  por  esto,  y por  no  dividir  lo  que 


pudiéramos  llamar  continencia  de  la  causa  en  cada 
uno  de  sus  momentos  ó de  sus  instancias,  la  Comisión 
ha  redactado  el  artículo  en  los  términos  que  está  dis- 
cutiéndolo el  Congreso;  debiendo  añadir  que  el  ar- 
tículo tal  como  está  no  es  invención  de  la  Comisión, 
que  no  quiere  atribuirse  más  méritos  que  aquellos 
que  realmente  pueda  tener;  el  artículo  está  copiado 
exactamente  de  la  ley  de  1878,  que  á su  vez  lo  copió 
de  la  de  1870.  Dice  así: 

«Art.  102.  A medida  que  se  vayan  examinando 
las  actas  do  la  votación  de  las  secciones,  se  podrán 
hacer,  y se  insertarán  en  el  acta  de  escrutinio,  las  re- 
clamaciones y protestas  á que  hubiere  lugar  sobre  la 
legalidad  de  dichas  votaciones.  Solamente  los  indivi- 
duos de  las  Juntas  de  escrutinio  podrán  hacer  estás 
reclamaciones  y protestas.» 

Véase,  pues,  cómo  la  Comisión  en  este  punto  no 
ha  hecho  más  que  seguir  las  huellas  que  le  habian 
trazado  los  legisladores  anteriores,  si  bien  esto  no  lo 
ha  hecho  de  una  manera  inconsciente,  sino  creyendo, 
por  el  contrario,  que  así  respondía  mejor  á los  fines 
para  que  se  había  establecido  la  Junta  de  escrutinio. 

Sentiría  mucho  que  estas  observaciones  no  satis- 
ficieran por  completo  al  Sr.  Prieto  y Caules  y que 
insistiera  S.  S.  en  su  enmienda.  Así  es  que  yo  me 
atrevo  á rogar  á S.  S.  que  se  dé  por  satisfecho  y que 
tenga  la  bondad  de  retirarla.  He  dicho. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Es  muy  cierto  que 
el  artículo  que  estamos  discutiendo  es  de  los  que  tra- 
dicionalmente  se  vienen  trascribiendo  de  una  ley  á 
otra;  pero  el  que  sea  tradicional  no  es  bastante  para 
que  sea  bueno.  Es  muy  cierto,  asimismo,  que  las  Jun- 
tas de  escrutinio  no  tienen  facultades  mas  que  para 
revisar  los  poderes  de  sus  vocales  y proceder  al  re- 
cuento de  Los  votos  emitidos;  pero  al  propio  tiempo 
es  igualmente  cierto  que  las  reclamaciones  y protes- 
tas respecto  á la  legalidad  de  la  votación  no  acaban 
en  el  momento  de  termiuar  su  misión  las  Mesas,  no; 
ese  derecho  existe  basta  que  las  Córtes  han  aprobado 
el  acta  de  cada  Diputado,  pudiendo  mientras  tanto 
elevarse  al  Congreso.  De  ahí  que  en  esLe  artículo  se 
establezca  que  ante  las  Juntas  de  escrutinio  se  pue- 
dan presentar  reclamaciones  y protestas  acerca  de  la 
legalidad  de  las  votaciones,  no  para  que  las  Juntas 
decidan  acerca  de  ellas,  para  lo  cual  no  tiene  facul- 
tades, como  ha  dicho  muy  bien  mi  queridísimo  ami- 
go el  señor  presidente  de  la  Comisión,  sino  para  que  las 
recojan,  las  inserten  en  el  acta  y sean  el  órgano  de 
comunicación  respecto  de  ellas. 

¿No  quiere  S.  S.  que  La  Junta  de  escrutinio  acoja 
otras  reclamaciones  que  aquellas  que  sobre  la  lega- 
lidad de  las  votaciones  presenten  los  mismos  voca- 
les? Pues  lo  que  hace  S.  S.  es  dificultar  que  lleguen  al 
Congreso  las  que  puedan  presentar  todos  los  electo- 
res, y les  da  el  trabajo  de  tener  que  acudir  directa- 
mente al  Congreso,  cuando  lo  lógico,  lo  racional  es 
que,  pudieran  presentarlas  ante  la  Junta  de  escruti- 
nio, para  que  ésta  las  insertara  en  el  acta,  á fin  de  que 
por  este  medio  llegaran  á conocimiento  del  Congreso, 
que  este  y no  otro  es  el  objeto  de  la  enmienda.  Si  la 
Comisión  no  tiene  á bien  acceder  á mis  indicaciones, 
los  vocales  de  la  Junta  de  escrutinio  podrán  presen- 
tar toda  clase  de  protestas  respecto  á la  legalidad  de 
la  votación;  pero  aunque  los  electores  no  pueden  ha- 
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cerlas  en  aquel  acto,  conservarán  íntegro  su  derecho 
de  hacerlo  ante  el  Congreso,  y lo  único  que  hará  la 
Comisión  es  dificultar  el  ejercicio  del  mismo. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Ciertamente  que  la  j 
Comisión  no  ha  tratado  de  mermar  ningún  derecho 
de  los  que  pueden  corresponder  á los  electores;  lo  que 
ha  establecido  es  una  disposición  que  ha  creído  ne- 
cesaria para  el  buen  órden  y el  método  conveniente 
en  las  elecciones. 

La  Comisión  ha  reconocido  en  su  artículo  que 
todo  elector  tiene  derecho  de  formular  las  quejas,  re- 
clamaciones ó protestas  que  correspondan  á su  dere- 
cho ó al  derecho  violado  de  un  tercero  (puesto  que  el 
derecho  electoral  interesa  á todo  el  muudo)  en  el  mo- 
mento en  que  éste  se  verifica,  que  es  en  el  de  las  elec- 
ciones parciales. 

Allí  ha  reconocido  este  derecho  en  favor  de  todos 
los  electores,  y ha  establecido  los  medios  de  que  estas 
reclamaciones  sean  juzgadas,  apreciadas  y resueltas; 
y así  como  ha  reconocido  ese  derecho  en  ese  momen- 
to, reconoce  también,  como  no  podia  menos,  el  que 
tiene  todo  elector  para  acudir  á las  Córtes  en  todo 
tiempo  haciendo  observaciones  sobre  la  elección. 
Esto  entra  en  las  disposiciones  generales  del  derecho 
de  petición,  que  la  Comisión  no  quiere  mermar  en  lo 
más  leve,  y que,  después  de  todo,  sería  inútil,  puesto 
que  en  la  Constitución  y en  las  leyes  complementa- 
rias así  está  reconocido. 

Pero  así  como  reconoce  este  derecho  en  el  primer 
momento  de  la  elección,  ó sea  en  el  que  so  verifica 
en  las  secciones,  porque  allí  hay  manera  de  juzgarlo, 
apreciarlo  y resolverlo,  y cree  también  que  este  de- 
recho puede  ejercitarse  de  uu  modo  útil  y práctico 
ante  las  Córtes,  siempre  que  esas  peticiones  lleguen 
en  momento  oportuno,  porque  el  Congreso  es  sobera- 
no para  resolver  todo  lo  referente  á elecciones,  cree, 
por  el  contrario,  que  el  reconocimiento  de  este  dere- 
cho en  esa  Junta  de  escrutinio  no  serviría  más  que 
para  embarazar  y entorpecer  ios  trabajos  de  la  Jun- 
ta, y no  daría  frutos  de  ninguna  clase,  porque  allí  no 
podrian  apreciarse  esas  reclamaciones,  que  no  podrían 
resolverse. 

Conste,  pues,  que  solo  por  razón  de  método  es  por 
lo  que  la  Comisión  cree  que  no  es  momento  oportuno 
aquel  en  que  solo  se  van  á contar  los  votos  de  las  sec- 
ciones, que  vengan  haciéndose  protestas  y reclama- 
ciones sobre  el  modo  como  la  elección  so  ha  verifica- 
do; por  esto,  y solo  por  esto,  es  por  lo  que  la  Comisión 
mantiene  el  artículo,  no  en  manera  alguna  por  mer- 
mar el  derecho  de  petición  y su  consecuencia  natu- 
ral de  protestar  y reclamar,  que  recouoce  en  todo 
elector,  que  puede  ejercitar  en  el  momento  de  la  elec- 
ción, y en  el  que  las  Córtes  se  ocupan  de  las  actas  de 
un  distrito  y antes  que  éstas  sean  aprobadas.  He 
dicho.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  sise  tomaba  en  consideración, el  acuerdo 
del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  el  artículo.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

Se  leyó  el  67,  que  dice: 

«Art.  67.  Terminado  el  recuento  de  todas  las  sec- 


ciones, se  leerá  en  alta  voz  por  uno  de  los  secretarios 
de  la  Junta  el  resúmen  general  de  sus  resultados,  y 
el  presidente  proclamará  eu  el  acto  Diputados  electos 
á los  candidatos  que  aparezcan  con  mayor  número  de 
votos  de  los  escrutados  en  todo  el  distrito,  hasta  com- 
pletar el  número  de  los  que  al  mismo  distrito  corres- 
ponda elegir. 

En  casos  de  empate  el  presidente  proclamará  Di- 
putados presuntos  á los  candidatos  empatados,  reser- 
vando al  Congreso  la  resolución  definitiva  que  según 
las  circunstancias  del  caso  corresponda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  A este 
artículo  hay  dos  enmiendas. 

La  del  Sr.  Romero  Robledo  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  67  del  proyecto  de 
ley  electoral  se  redacte  cu  la  siguiente  forma: 

«Art.  67.  Terminado  el  recuento  de  todas  las  sec- 
ciones de  un  distrito*  se  leerá  en  alta  voz  por  uno  de 
los  secretarios  de  la  Junta  el  resúmen  general  de  bu 
resultado,  y el  presidente  proclamará  en  el  acto  Di- 
putado electo  al  candidato  que  aparezca  con  mayor 
número  de  votos  de  los  escrutados  cu  todo  el  dis- 
trito. 

Terminado  el  recuento  de  todas  las  secciones  de 
una  circunscripción,  la  Mesa  sumará  el  número  de 
votos  emitidos  y lo  dividirá  por  el  número  de  Dipu- 
tados que  la  circunscripción  debe  elegir,  y el  cociente 
determina  el  número  de  votos  noccsarios  á cada  uno 
de  los  candidatos  para  ser  proclamado  Diputado. 

El  presidente  publicará  el  resultado  de  esta  ope- 
ración, y acto  seguido  procederá  á dividir  por  el  co*- 
cíente  adquirido  el  número  de  votos  obtenidos  por 
las  candidaturas  «gubernamental,»  do  «oposición»  é 
«independiente;»  y publicado  el  resultado,  anunciará 
corresponder  á cada  una  de  aquellas  categorías  tan- 
tos Diputados  como  veces  sea  contenido  el  cociente 
en  la  cantidad  de  votos  emitidos  á su  favor  en  todas 
las  secciones. 

Los  residuos  ó fracciones  se  sumarán,  y si  todas 
ellas  suman  una  cantidad  igual  ó mayor  del  cociente, 
corresponderá  un  Diputado  más  al  color  á que  perte- 
nezca la  mayor  fracción. 

Hecho  así,  y proclamado  el  resultado,  se  procede* 
rá  á proclamar  Diputados  por  cada  color  político  en 
el  número  que  le  corresponda,  por  el  órden  de  vota- 
ción que  hubiesen  obtenido  los  de  su  respectiva  can- 
didatura. 

Las  papeletas  inútiles,  las  en  blanco  y las  ininte- 
ligibles, se  sumarán  para  los  efectos  de  las  disposicio- 
nes de  este  artículo  á la  candidatura  independiente. 

Si  en  un  distrito  se  produjese  empate,  el  presi- 
dente proclamará  Diputados  presuntos  á los  candida* 
tos  empatados,  reservando  ai  Congreso  la  resolución 
definitiva  que  según  las  circunstancias  del  caso  co- 
rresponda.» 

Palacio  del  Congreso  13  de  Febrero  de  1890.= 
Francisco  Romero  y Robledo.=José  Gutiérrez  de  la 
Vega.=Cristino  Martos.=ManuelCassola. — Federico 
Pons.=Em¡lio  Castclar.= Antonio  García  Alix.» 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Para  retirar  una 
enmienda  que  tenía  presentada  al  art.  67. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Queda 
retirada  la  enmienda.» 
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La  enmieuda  del  Sr.  Prieto  y GJaules  dice  así: 

« Al  dual  del  párrafo  primero  del  art.  67  se  añadi- 
rá: «si  alguno  ó algunos  de  los  electos  e/j  distrito  uni- 
personal no  reuniese  mayoría  absoluta  de  sufragios,  se 
repetirá  la  elección  el  segundo  domingo  después  del 
anterior,  siendo  en  este  caso  proclamados  los  candida* 
tos  que  aparezcau  con  mayoría  relativa  de  votos.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  Comi- 
sión tiene  la  palabra  y dirá  si  acepta  ó no  la  en- 
mienda. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  La  Comisión  no 
puede  aceptar  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caulas. 

R1  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Tiene  la 
palabra  el  £r.  Prieto  y Qaules  para  apoyar  su  en- 
mienda. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Dos  objetos  á cual 
más  levantados  para  el  prestigio  del  régimen  repre- 
sentativo tiene  esta  enmienda  al  proponer  que  en  los 
distritos  unipersonales  se  repita  la  elección  si  ningu- 
no de  los  electos  reuniese  mayoría  absoluta  de  votos . 
De  esta  suerte  no  se  ocurriría  la  presentación  de  actas 
en  el  Congreso  con  20,  30  ó 40  votos.  Aunque  en  se- 
gundas elecciones  baste  la  mayoría  relativa,  ya  no  es 
de  temer  que  ostenten  la  representación  del  país  con 
un  número  de  sufragios  magnificante;  el  temor  de  las 
molestias  que  implica  el  pasar  á segunda  elección  es 
un  estímulo  para  que  se  despierte  el  cuerpo  electoral 
y se  pongan  en  movimieuto  las  fuerzas  vivas  del  país. 

Otro  objeto  más  importante  aún  tiene  es  te  siste- 
ma, y es  el  de  procurar  el  robustecimiento  de  los 
partidos  y la  buena  marcha  de  la  política  de  la  Na 
cion.  Así  en  las  mayorías  corno  en  las  minorías  hay 
diversos  matices,  y todas  las  fracciones  creen  que 
tienen  una  opinión  preponderante  en  el  país.  Convie- 
ne que  se  aquilate  y se  pese  la  influencia  de  cada 
una,  y esto  solo  puede  tener  lugar  en  una  votación 
en  la  cual  uiuguna  fracción  tema  aventurar  el  resul- 
tado definitivo,  necesitándose  la  mayoría  absoluta 
para  obtener  el  triunfo.  Una  vez  aquilatadas  las  fuer- 
zas de  cada  fracción,  ora  de  las  mayorías,  ora  de  las 
minorías,  conociendo  cada  una  de  ellas  las  fuerzas 
vivas  de  que  dispone,  entonces  vienen  forzosamente 
las  inteligencias  entre  las  fracciones  y matices  afi- 
nes en  las  segundas  eloociones,  y de  esta  suerte,  me- 
diante estas  inteligencias  y estas  relaciones  de  íntima 
cordialidad  que  se  van  estableciendo,  se  favorece  la 
formación  de  grandes  partidos,  se  obtiene  el  robuste- 
cimiento de  éstos  y se  determina  una  marcha  orde- 
nada en  la  política  nacional,  en  vez  de  ir  flotando 
ésta  á merced  de  fracciones  que  se  croen  todas  las 
más  poderosas,  se  miran  con  recelo,  y cuyos  enconos 
crecen  de  dia  en  dia.  Las  molestias  de  repetir  algu- 
nas elecciones  no  tienen  comparación  con  las  venta- 
jas para  el  buen  régimen  de  la  vida  política  que  por 
este  procedimiento  se  obtienen. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  Mesa 
debe  advertir  á S.  S.  que  faltan  solo  dos  minutos  para 
terminar  las  horas  destinadas  á la  discusión  de  este 
proyecto  de  ley. 

^ El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Por  mi  parte,  seíioi 
Presidente,  he  expuesto  los  puntos  capitales  de  mi 
enmienda;  y como  no  tengo  interés  en  prorrogar  este 
debate,  termino,  para  dar  lugar  á que,  si  lo  estima 
oportuno,  se  sirva  contestar  la  Comisión. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne S.  S. 


El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Señor  Presidente, 
quedando  tan  poco  tiempo,  yo  rogaría  á S.  S.  que  se 
sirviera  reservarme  el  uso  de  la  palabra  para  poder 
contestar  en  otra  ocasión  al  Sr.  Prieto  y Caules  tan 
cumplidamente  como  requiere  la  enmienda  presentada 
por  S.  S. 

Ei  Sr,  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Se  reser- 
vará la  palabra  á S.  S. 

Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Continúa 
la  discusión  sobre  los  presupuestos  de  gastos. 

{Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  50,  sesión  del 
23  de  Noviembre  de  1889 ; Diario  núm.  53 , sesión  del  27 
de  ídem ; Diario  núm.  54,  sesión  del  28  de  idem\  Diario 
núm.  55,  sesión  del  29  de  idem\  Diario  núm.  59 , sesión 
del  4 de  Diciembre ; Diario  núm.  60,  sesión  del  5 de  idem\ 
Diario  núm  90,  sesión  del  10  de  Febrero  de  1890 ; Dia- 
rio núm.  91,  sesión  del  11  de  ídem ; Diario  núm.  92,  se- 
sión del  12  de  ídem;  Diario  núm.  93,  sesión  del  13  de 
idem\  Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de  idem\  Diario  nú- 
mero 96,  sesión  del  20  de  ídem ; Diario  núm.  97,  sesión 
del  21  de  üfetn;  Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de  ídem ; 
Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  ídem]  Diario  nú- 
mero 101,  sesión  del  26  de  ídem;  Diario  núm.  102 , 
sesión  del  27  de  ídem;  Diario  núm.  103 , sesión  del  28 
de  idem ; Diario  núm.  104,  sesión  del  l.°  del  actual ; 
Diario  núm.  105,  sesión  del  3 de  idem\  Diario  número 
106,  sesión  del  4 de  idem;  Diario  núm . 107,  sesión  del 
5 de  idem\  Diario  núm.  108,  sesión  del  6 de  idem\  Dia- 
rio núm.  109,  sesión  del  7 de  idem\  Diario  núm.  111, 
sesión  del  10  de  idem\  Diario  núm.  112,  sesión  del  11 
de  idem , y Diario  núm.  113,  sesión  del  12  de  ídem.) 

Sigue  la  discusión  de  la  enmienda  del  Sr.  Suarez 
Incláu  (D.  Félix)  al  art.  3.°  del  capitulo  3.°  de  la  sec- 
ción tercera  de  las  obligaciones  de  los  departamentos 
ministeriales.» 

El  Sr.  Cánovas  del  Castillo  tiene  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Entre  los  re- 
cursos singulares  que  empleó  ayer,  como  suele,  el  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros  (á  quien  sien- 
to no  ver  en  su  banco  todavía)  para  refutar  las  obser- 
vaciones que  tuve  el  honor  de  dirigir  ai  Congreso,  fué 
uno  de  los  principales,  y aun  á mi  juicio  de  los  más 
extraños,  el  suponer  que  el  discurso  que  yo  había  pro- 
nunciado estaba  fuera  de  los  términos  de  la  discu- 
sión, que  podía  ser  oportuno  en  otra  ocasión  cualquie- 
ra, menos  en  aquella  en  que  acababa  de  pronunciarlo. 

¿En  qué  ocasión  quería  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  que  lo  pronunciase?  ¿Cuándo  quería 
que  tratara  yo  del  procedimiento  del  Gobierno  para 
que  se  realizara  alguna  parte  de  las  economías  en  los 
gastos  que  tiene  tan  ofrecidas?  Pues,  por  ventura,  ¿no 
se  estaba  discutiendo  ayer,  y hoy  se  está  discutiendo, 
el  presupuesto  de  gastos?  ¿Pues  dónde,  fuera  del  pre- 
supuesto de  gastos,  podían  encajar  las  observaciones 
que  yo  dirigí  ayer  al  Congreso?  Unicamente  á propó- 
sito del  presupuesto  de  gastos,  y en  el  presupuesto 
de  gastos,  podia  yo  hacer  las  observaciones  que  dirigí 
ayer  tarde  al  Congreso;  y no  así  como  quiera,  sino 
que  no  había  otra  ocasión  ninguna,  ni  oportuna  ni  in- 
oportuna, ni  de  otra  ciase.  ¿En  dónde  se  ha  de  tratar 
la  manera  con  que  se  ha  de  proceder  para  que  la  eco- 
nomía de  los  gastos  sea  realizable,  sino  cuando  del 
presupuesto  de  gastos  se  trata? 
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Hay  que  advertir  que  ba  habido  ya  una  discusión 
general  sobre  el  presupuesto  de  gastos;  pero  esa  dis- 
cusión general  no  está  corrada  todavía,  porque  ni  el 
discurso  elocuente  del  Sr.  Maura,  ni  el  discurso  elo- 
cuente también  de  mi  amigo  y compañero  el  señor 
Cos-Gayon,  en  los  cuales  demostraron  que  las  econo- 
mías en  su  conjunto  eran  un  simple  escarnio  de  las 
palabras  y de  las  promesas  hechas  al  país,  están  á 
estas  horas  sin  contestación  de  ninguna  especie. 

Por  la  enfermedad  del  Ministro  de  Hacienda  de 
entonces,  por  estas  ó las  otras  razones  más  ó menos 
íntimas,  entre  ellas  porque  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo no  estimó  conveniente  entonces  aceptar  esa  res- 
ponsabilidad y ese  debate,  ni  el  discurso  del  Sr.  Mau- 
ra ni  el  discurso  del  Sr.  Cos-Gayon,  repito,  están  con- 
testados á estas  fechas. 

Pues  bien;  el  uno  y el  otro  señor  demostraron  lo 
que  eran  y significaban  las  economías  del  Gobierno 
en  su  conjunto,  las  economías  que  el  presupuesto  de 
gastos  envolvía  cu  su  totalidad.  Se  ha  entrado  des- 
pués en  el  pormenor  del  presupuesto  de  gastos;  está- 
bamos y aun  estamos  discutiendo  el  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia;  viene  allí  una  verdadera  economía; 
viene  allí  una  de  las  pocas  excepciones  que  caben  en 
la  regla  general  de  condenación  que  contra  el  con- 
junto de  las  economías  habían  lanzado  el  Sr.  Maura 
y el  Sr.  Cos-Gayon;  se  discute  esta  economía,  y el  Go 
bierno  la  abandona.  ¿No  era  esta  la  ocasión  de  discu- 
tir la  economía  misma  y de  demostrar  el  abandono 
del  Gobierno,  no  tan  solo  en  aquel  caso  particular  y 
por  lo  que  él  representaba,  sino  por  el  sistema  del  Go- 
bierno que  en  este  punto  concreto  se  ponía  de  mani- 
fiesto? No;  yo  hablé  ayer  exclusiva  y taxativamente 
de  lo  que  debia  hablar;  traté  de  lo  que  se  estaba  tra- 
tando; combatí,  y combatí  en  el  primer  caso  que  se 
presentaba,  esa  manera  de  entender  el  Gobierno  sus 
deberes  respecto  de  las  economías  en  los  gastos  pú- 
blicos y de  la  defensa  de  sus  propios  acuerdos,  ma- 
nera que  me  parecía  funesta,  funestísima  para  el  país. 

Paréoeme  que  se  necesita  estar  más  preocupado 
aún  de  lo  que  suelen  muchos  estar  de  resultas  de  la 
pasión  política,  para  no  considerar  esta  demostración 
de  todo  punto  evidente.  Por  lo  demás,  había  yo  dicho 
ya  anteriormente,  la  primera  vez  que  tomé  parte  en 
este  debate;  había  repetido  después  mi  digno  amigo 
el  Sr.  Silvela,  y volví  yo  á decir  ayer  tarde,  que  no 
era  nuestro  intento  discutir  en  sí  la  enmienda. 

También  sobre  esto  me  parece  que  al  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  se  le  ocurrió  alguna  observación 
extraña.  ¿Para  qué  había  yo  de  entrar  en  el  fondo  de 
la  enmienda?  ¿Para  qué  había  yo  de  discutirla  direc- 
tamente? En  primer  lugar,  y por  sí  bacía  falta,  que 
no  la  hacía,  pero,  eu  fin,  por  llevar  hasta  el  escrúpulo 
el  cumplimiento  de  nuestros  deberes  parlamentarios, 
el  Sr.  Fernandez  Villaverde  tomó  la  palabra  en  nom- 
bre de  la  minoría,  é hizo  tal  demostración  de  los  in- 
convenientes de  la  enmienda,  de  la  falta  de  funda- 
mento de  que  la  enmienda  adolecía,  que  ni  el  señor 
Silvela,  ni  yo,  ni  nadie  por  nuestra  parte  tenía  nada 
que  añadir,  ni  para  qué  añadir  ni  una  sola  palabra. 
Pero  esto  es  lo  de  menos.  ¿Qué  necesidad  teníamos 
nosotros,  después  de  todo,  de  combatir  la  enmienda? 
Así  como  teníamos  el  deber  y aun  la  necesidad  de 
combatir  el  procedimiento  del  Gobierno  en  este  caso, 
como  ayer  tuve  el  honor  de  combatirlo,  y combatirlo 
enérgicamente,  en  cuanto  á la  enmienda,  ¿por  qué  ha- 
bíamos nosotros  de  cuidarnos  de  ella? 


Lo  que  la  enmienda  trata  de  remediar  ó de  anu- 
lar, ¿era,  por  ventura,  un  pensamiento  nuestro?  ¿Era- 
mos nosotros  los  que  después  de  estudiar  la  organi- 
zación de  la  justicia  en  el  país;  después  de  pesar,  por 
medio  de  los  datos  estadísticos,  los  resultados  que 
ofrece,  con  muchísima  meditación  y con  muchísimo 
estudio,  como  nos  dijo  el  Sr.  Canalejas,  habíamos  de- 
clarado eu  nombre  del  propio  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  que  esas  *20  Audiencias  sobrantes 
entre  las  80  que  actualmente  existeu,  constituían  un 
asilo  de  ociosidad  para  cierto  número  de  magistra- 
dos y una  verdadera  malversación  de  los  fondos  del 
contribuyente?  ¿Quiéa  babia  declarado  eso,  sino  el  se- 
ñor Sagasta  por  órgano  del  Si*.  Canalejas?  Nosotros 
no  habíamos  declarado  nada  de  eso;  nosotros  había- 
mos esperado  á que  el  Gobierno  tuviera  en  cuenta  las 
consideraciones  orgánicas  y las  resolviera;  nosotros 
pedimos  economías  en  general,  pero  no  es  de  nuestro 
deber  señalarlas  de  un  modo  especial  y concreto;  co- 
rresponde á la  responsabilidad  ministerial,  correspon- 
de á la  obligación  más  esencial  y más  inmediata  del 
Gobierno,  estudiar  los  resultados  que  ofrecen  todo» 
los  organismos  del  Estado  y ver  en  cuál  de  ellos 
pueden  introducirse  economías,  porque  nadie  como 
el  Gobierno  está  en  el  caso  de  conocer  cuáles  son  los 
resultados  que  realmente  ofrecen  los  organismos  del 
Estado  en  su  desenvolvimiento  natural. 

Fué,  pues,  el  Gobierno  quien  planteó  la  cuestión; 
fué,  pues,  el  Gobierno  quien  declaró,  y lo  declaró  con 
toda  solemnidad,  y lo  ha  sostenido  aquí  con  grandí- 
sima energía, que  debían  suprimirse  esas  20  Audien- 
cias? ¿Y  nosotros  qué  hicimos?  Congratularnos  do 
que  el  Gobierno  hiciera  á lo  menos  una  economía; 
prestar  como  hombres  de  gobierno  nuestra  ayuda  al 
Gobierno,  como  tantas  veces  la  hemos  prestado  es- 
pontáneamente por  nuestra  cuenta,  y en  cumplimien- 
to de  lo  que  estimamos  nuestros  deberes  políticos,  h 
ios  actos  del  Gobierno  mismo.  Eso  es  todo  lo  que  lie- 
mos hecho,  y eso  es  lo  que  representa  el  discurso  del 
Sr.  Villaverde,  discurso  pronunciado  en  favor  del  Go- 
bierno exclusivamente,  pero  en  defensa  de  un  acto 
cuya  responsabilidad  íntegra,  si  responsabilidad  lmy, 
tiene  que  recaer  necesariamente  sobre  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros  y sobre  lodo  el  actual 
Gobierno  de  8.  M.  Estos  son  los  hechos. 

¿Cuándo  comenzó  para  nosotros  la  cuestión?  ¿Cuán- 
do de  auxiliares  espontáneos,  pero  leales  y decididos, 
de  la  acción  del  Gobierno,  nos  levantamos  para  com- 
batir, para  rechazar  su  conducta?  Nos  levantamos 
cuando  vimos  que  un  Gobierno  que  ba  aceptado  como 
programa  el  programa  de  las  economías,  que  sabe  la 
necesidad  de  las  economías  y que  establece  un  pro- 
grama del  que  compongan  parte  esencial;  que  ba  he- 
cho tantas  y tantas  gestiones  y tantas  y tantas  pro- 
mesas acerca  de  esto,  después  de  estudiada  una  eco- 
nomía, después  de  muy  estudiada  y muy  meditada, 
como,  repito,  dijo  en  expresos  términos  el  Sr.  Canale- 
jas, y después  de  traída  aquí,  la  ha  abandonado  por 
la  teoría  de  que  el  Gobierno  no  debe  defender  las  eco- 
nomías, sino  que  debe  dejarlas  para  que  los  Diputados 
llagan  con  ellas  lo  que  tengan  por  conveniente. 

Conste  que  esto  es  lo  único  en  que  nosotros  lie- 
mos tomado  la  iniciativa  y lo  único  de  que  somos 
responsables;  que  aun  cuando  no  nos  duele  responsa- 
bilidad ninguna  en  el  cumplimiento  del  deber,  bueno 
será  que  cargue  cada  cual  con  la  que  directa  y res- 
pectivamente le  corresponda. 
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¿Quéhabíamos  de  hacer?  ¿Habíamos  de  dejar  correr 
una  especie  de  doctrina,  si  tal  nombre  merece,  con  la 
cual  el  programa  de  las  economías  quedaba  total- 
mente desvanecido  y destruido  para  siempre?  Aun  por 
eso  dije  yo  que  en  el  dia  de  ayer  discutía,  no  lo  que 
hacía  el  Gobierno  respecto  de  la  economía  de  que  S8 
trata,  sino  el  sistema  que,  por  lo  visto,  trata  de  apli- 
car á todas  las  demás  economías. 

Por  lo  mismo  dije  que  con  el  discurso  de  ayer 
daba  por  omitidos  otros  muchos  discursos,  aunque 
parecieran  necesarios;  porque  se  trataba  de  una  doc-  ■ 
trina  falsa,  se  trataba  de  una  doctrina  que  el  Gobier- 
no no  tiene  el  derecho  de  profesar,  de  una  doctrina 
que  no  debe  profesar,  no  porque  sus  adversarios  así 
lo  pretendan,  sino  porque  no  está  en  las  prácticas  par- 
lamentarias de  ningún  país  del  mundo,  ni  en  las  pá- 
ginas de  ningún  publicista;  porque  es  una  doctrina 
tal,  que  en  ningún  otro  Parlamento  que  no  fuera  el 
Parlamento  español,  dígolo  con  sentimiento,  sería  po- 
sible que  se  sustentara. 

Dejemos,  pues,  aparte  la  oportunidad,  que  era 
evidente;  dejemos,  pues,  aparte  también  cuál  ha  sido 
el  verdadero  sentido  de  la  intervención  de  la  minoría 
conservadora  en  este  debate  frente  á frente  del  Go- 
bierno; dejemos,  pues,  aparte  el  instante  en  que  co- 
menzó esta  contradicción  con  el  Gobierno  y el  con- 
cepto en  que  la  contradicción  se  ha  manifestado,  y 
vamos  ahora  á examinar  los  singulares  principios  de 
crítica  que  para  llegar  al  conocimiento  de  las  cosas 
ba  aplicado  el  Sr.  Sagasta  en  el  caso  presente. 

Parece  ser  que  el  Sr.  Sagasta  no  queria  hacer  nada 
sin  las  Córtcs;  así  nos  lo  dijo,  como  si  hubiera  podido 
hacerlo,  ni  lo  hubiera  pretendido  nadie. 

Lo  que  ocurre  es  que  las  Cortes  son  estas,  y el 
Congreso,  en  especial,  es  este  que  está  aquí  reunido 
ahora,  y el  hacer  ó no  una  cosa  con  las  Córtes  es  ha- 
cerla ó no  aquí  dentro,  en  presencia  de  los  Diputados, 
con  la  totalidad  de  los  Diputados. 

El  Sr.  Sagasta  entiende  que  hacer  una  cosa  con 
las  Córtes  y no  hacerla  contra  las  Córtes  era  celebrar 
una  conferencia  secreta  con  algunos  amigos  par- 
ticulares, pocos,  correspondientes  á distintos  partidos 
políticos. 

¿Cómo  se  puede  tomar  en  boca  á las  Córtes;  cómo 
so  puede  alardear  de  ese  modo  de  no  querer  hacer 
nada  en  contra  de  las  Córtes,  cuando  es  evidente  que 
no  se  podia  hacer  nada,  aun  cuando  se  quisiera,  y,  por 
otro  lado,  alegar  como  prueba  de  este  escrúpulo  par- 
lamentario, de  este  amor  A las  Córtes,  el  no  haber 
querido  hacer  nada  en  contra  de  la  epiuion  de  un  nú- 
mero reducidísimo  de  sus  individuos?  Además,  ¿de 
cuándo  acá,  y viniendo  ya  á la  cuestión  de  los  parti- 
dos, para  saber  la  opinión  de  un  partido  todo  ente- 
ro se  oye  parcialmente  á unos  cuanlos  de  sus  indi- 
viduos? 

Aceptando  la  clasificación  misma  que  resulta  del 
papel  que  nos  leyó  ayer  con  aire  triunfal  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  resulta,  por  lo 
que  toca  al  partido  conservador,  que  entre  Senadores 
y Diputados  ausentes  y no  ausentes,  que  de  personas 
ausentes  trataba  también,  llegó  á 13  el  número  de 
representantes  del  partido  conservador  que  se  acer- 
caron á hablarle  de  la  inconveniencia  de  que  se  su- 
primieran tales  ó cuales  Audiencias. 

Tiene  el  partido  conservador  en  ambas  Cámaras 
de  160  á 170  representantes,  porque  ayer,  antes  de 
leer  ese  papel  el  Sr.  Presidente  del  Consejo,  pensé  que 


se  referia  solamente  al  Congreso;  y pensando  que  solo 
á los  Sres.  Diputados  se  referia,  por  ser  los  que  gene- 
ralmente están  más  interesados  en  estas  cosa9,  dije 
solamente  el  número  73  ó 74  de  que  consta  esta  mi- 
noría. Pero  no  es  así,  puesto  que  en  la  lista  que  nos 
leyó  S.  s.  habia  más  nombres  de  Senadores  que  de 
Diputados.  (Varios  Sres.  Diputados  de  la  minoría  con- 
servadora dirifjen  al  orador  algunas  palabras  que  7io  se 
oyen.)  Me  basta.  La  impresión  que  me  hizo  fue  la  de 
que  figuraban  en  esa  lista  más  nombres  de  Senadores 
que  de  Diputados.  Me  dicen  mis  amigos  que  no,  y 
para  mi  argumento  es  indiferente.  En  fin,  no  bahía 
más  Senadores  que  Diputados;  pero  de  todos  modos, 
resulta  que  de  160  á 170  representantes  del  país  que 
tiene  el  partido  conservador  en  ambas  Cámaras,  ha- 
blaron i 3 con  el  8r.  Sagasta,  y el  Sr.  Sagasta  estimó 
que  estos  13  representaban  á los  170.  jQué  candor, 
qué  ingenuidad  la  del  Sr.  Sagasta!  Francamente,  para 
enterarse  así  de  las  cosas,  mejor  será  que  acabe  el  se- 
ñor Sagasta  por  no  enterarse  de  ninguna. 

Por  otro  lado,  ¿estoy  yo  soñando,  ó ha  habido  mu- 
chos momentos  en  nuestra  historia  política,  así  en 
tiempo  en  que  yo  tuve  la  honra  de  ocupar  aquel  ban- 
co (Señalando  al  del  Gobierno)  como  en  tiempo  en  que 
lo  ha  ocupado  el  actual  Ministerio,  tiempos  ú ocasio- 
nes en  que  se  ha  querido  de  verdad  saber  la  opinión 
de  los  partidos,  y lo  que  los  partidos  querían  en  tal  ó 
en  cual  asunto?  No  me  parece  que  sueño  al  afirmar 
que  esto  ha  acontecido  en  distintas  ocasiones. 

Pues  cuando  esto  ha  acontecido,  siempre,  sin  ex- 
cepción hasta  ahora,  se  ha  consultado  con  los  jefes  de 
los  partidos,  no  solo  por  la  influencia  legítima  que 
puedan  tener  en  ellos,  sino  porque  ellos  son  los  más 
enterados  de  lo  que  se  piensa  dentro  de  cada  partido. 

Esto  que  se  ha  hecho  constantemente,  esto  de  que 
quizá  haya  ejemplo  bien  cercano,  de  preguntar  ó de 
enviar  á preguntar  á los  jefes  de  los  partidos  para  sa- 
ber, no  la  opinión  particular  suya,  siuo  la  opinión  do 
los  partidos  mismos,  se  omitió  porque  habia  una  ver- 
dadera sed  de  credulidad,  porque  habia  una  verdade- 
ra ansia  de  contentarse  con  cualquier  cosa,  y esta  y 
no  otra  explicación  tiene  ese  hecho  tan  excepcional  y 
extraordinario.  Hubiórasc  preguntado,  como  siempre 
se  ha  preguntado,  á los  jefes  de  los  partidos  sobre 
cosas  que  podían  ser  comunes,  que  podían  ser  de  in- 
terés nacional,  y entonces  se  hubiera  sabido  cuál  era 
la  opinión  de  la  inmensa  mayoría  del  partido  conser- 
vador, que  yo  legítimamente  represento,  y entonces  yo 
hubiera  dicho  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis  - 
tros,  ó á cualquiera  de  los  dignos  individuos  del  Ga- 
binete que  me  lo  hubiese  preguntado,  que  el  partido 
conservador  se  pondría  al  lado  del  Gobierno;  que  siem- 
pre que  el  Gobierno  presentara  una  verdadera  econo- 
mía, le  mantendría  en  este  difícil  camino,  le  prestaría 
su  concurso,  y no  dejaría  que  su  voluntad  claudicara 
por  niugun  género  de  oposición  particular,  por  muy 
respetable  que  fuese. 

Pero  no;  repito  que  en  esta  cuestión  determinada 
nada  de  eso  se  ha  hecho,  y no  habiéndose  hecho  nada 
de  eso,  ha  habido  instante  en  la  discusión,  instante 
sobre  el  cual  no  me  quiero  detener  mucho,  porque  en 
alguna  interrupción  mia  se  me  ha  hecho  justicia,  en 
que  se  ha  afirmado  que  por  no  haber  dicho  yo  nada 
hasta  que  la  cuestión  ha  venido  á las  Córtes,  he  pres- 
tado como  un  cierto  género  de  Asentimiento;  cosa 
bien  rara  de  afirmar  y de  enterarse,  y lo  que  es  peor, 
cosa  que  por  otros  conductos  tan  dignos  de  crédito 
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como  el  propio  Sr,  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
resulta  de  todo  punto  inexacta. 

Argumentaba  S,  ó.  de  la  manera  que  acabo  de 
decir,  cuando  uno  de  los  Sres.  Diputados  que  habían 
tomado  con  más  calor  la  defensa  de  lo  que  conside- 
raba justo  ó estimaba  conveniente,  en  contra  de  la 
opinión  de  la  inmensa  mayoría  de  su  partido,  le  in- 
terrumpió diciéndole  con  voz  clarísima:  eso  no  es 
cierto;  yo  no  me  he  acercado  jamás  á S.  S.  en  nom- 
bre del  partido  conservador,  sino  en  el  mió  propio, 
manifestando  que  represento  solo  una  Opinión  parti- 
cular. En  este  momento  no  hago  más  que  relatar  lo 
que  oyó  todo  el  Congreso  y lo  que  supongo  que  es- 
tará consignado  en  el  Diario  de  las  Sesiones. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  que 
como  hombre  avezado  á estas  luchas  tiene  un  defec- 
to, iba  á decir  el  mismo  defecto  que  yo,  el  de  no  mo- 
lestarse porque  le  interrumpan,  y que  suele  coger  al 
vuelo  las  interrupciones  para  sacar  de  ellas  más  ó 
menos  dichoso  partido,  dejó  pasar  la  interrupción  de 
que  se  trata  como  si  no  la  hubiese  oído,  no  obstante 
que  la  interrupción  signiíicaba  que  entre  lo  que  S-  S. 
afirmaba  y lo  que  afirmaban  otros  interesados  babia 
radical  oposición,  y que  una  de  las  dos  cosas  no  era 
exacta.  Pues  acabada  la  discusión,  cosa  de  que  podrá 
tener  pruebas  en  breve  plazo  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo,  oí  yo  á unos  y á otros  de  los  individuos  del 
partido  conservador  que  opinaban  de  esta  suerte,  de- 
cir que  ellos  opinaban  así  por  tal  ó cual  motivo,  ge- 
neralmente por  defender  el  interés  de  sus  propios  dis 
tritos  y comarcas,  pero  que  de  ninguna  manera  ha- 
bían entendido  representar  cerca  del  Sr.  Sagasta  al 
partido  conservador,  ni  en  este  sentido  le  habían  di- 
rigido indicaciones  de  ninguna  especie. 

Hay  aquí  álguien  á quien  creo  dispuesto  á pedir 
la  palabra  sobre  el  caso;  y como  yo  no  le  presencié, 
mi  posición  en  este  momento,  bien  legítima  á mi  jui- 
cio, es  la  de  dudar  por  lo  menos  de  los  asertos  del 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  ¿Qué  he  de 
hacer  yo?  Me  encuentro  con  que  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  dice  cosas  contrarias  á las  que 
algunos  afirman,  y todo  lo  que  á mi  lealtad  puede 
pedirse  es  que  rne  disponga  á oir,  para  juzgar  cuál  de 
estos  dos  asertos  merece  mayor  crédito. 

Con  efecto,  alguno  ó algunos  de  los  Sres.  Diputa- 
dos que  no  juzgaron  indispensable  consultarme  sobre 
el  caso,  han  declarado  ya,  según  acabo  de  decir,  que 
se  dirigieron  á S.  S.  por  cuenta  propia,  no  por  cuenta 
del  partido;  pero  hay  otros  que  creyeron  conveniente 
consultarme,  y esos  señores,  que  están  aquí  presen- 
tes, saben  bien  que  les  dije  lo  mismo  que  ingénua- 
mente  expresé  aquí  el  primer  dia  que  usé  de  la  pala 
bra,  y lo  propio  que  antes  babia  dicho,  con  más 
claridad  y más  elocuencia,  mi  amigo  y compañero 
el  Sr.  Fernandez  Villaverde.  Díjeles  que  aun  cuando 
los  Diputados  venían  aquí  sin  mandato  imperativo, 
que  aun  cuando  los  Diputados  representaban  siempre 
á la  Nación,  y aun  cuando  la  totalidad  ó el  conjunto 
de  los  Diputados  no  podía  interesarse  más  que  por 
aquello  que  convenia  á la  generalidad  del  país,  por 
aquello  que  afecta  al  bien  público,  nadie  podía  racio- 
nalmente negar  que  los  representantes  de  comarcas  ó 
distritos  determinados,  cuando  á esos  distritos  pudie- 
ra inferirse  agravio  ó perjuicios,  tenían  no  solo  el 
derecho,  sino  el  deber,  á mi  juicio,  de  sostener  á sus 
representados,  de  defender  sus  intereses  ante  el  inte- 
rés general,  representado  por  la  mayoría  de  las  Cór- 


tes.  Esta  teoría  la  expuso  de  acuerdo  conmigo  el  se- 
ñor Fernandez  Villaverde,  sin  levantar  protestas  de 
parte  alguna. 

Las  cosas  es  preciso  que,  ante  todo,  sean  raciona- 
les y reales.  Mucho  he  hablado  yo  aquí  del  interés 
público  y de  la  necesidad  de  anteponerlo  á todo  otro 
interés,  con  moLivo  de  este  debate;  pero  he  señalado  y 
he  procurado  constantemente  señalar  á quiénes  co- 
rrespondía la  defensa  del  interés  público,  sin  desco- 
nocer  por  eso  lo  que  está  en  la  realidad,  lo  que  sería 
imposible  arrancar  de  ella,  y es,  que  aquel  Diputado 
que  representa  un  grupo  de  electores,  cuyos  electores 
por  tal  ó cual  motivo  resulten  heridos  en  sus  intere- 
ses, tiene  el  deber  de  sostener  á esos  electores,  de 
hacerse  aquí  su  abogado. 

Por  eso,  cuando  la  ocasión  se  ha  presentado,  he  di- 
cho yo:  los  que  representáis  ese  órden  de  intereses, 
mantened  vuestra  causa;  en  vuestro  derecho  estáis; 
los  demás,  lo  sentimos  en  el  alma,  pero  no  podernos 
acceder  á lo  que  vuestros  distritos  reclaman,  porque 
nosotros  tenemos  que  fallar,  como  tribunal,  siempre 
en  pro  del  bien  público.  ¿Qué  ignoraba  yo,  pues,  ó de 
qué  no  estaba  yo  enterado,  cuando,  después  de  todo, 
alguna  de  esas  personas  me  babia  consultado  y oído 
de  mí  esa  respuesta?  Yo  uo  estaba  enterado  de  los 
pormenores;  yo  no  estaba  enterado,  ni  tenía  para  qué 
enterarme,  de  las  gestiones  particulares;  yo  no  sabía 
cuántos  eran  los  que  en  defensa  del  género  de  inte- 
reses que  acabo  de  definir  se  habían  acercado  al  se- 
ñor Presidente  dei  Gobierno,  ni  tenía  para  qué  sa- 
berlo. jVaya  unas  iguorancias  que,  á falta  de  otro  re- 
curso, me  echa  en  cara  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  MinistrosI  ¡el  ignorar,  mientras  varios  de  los  indi- 
viduos de  que  se  trata  me  consultaban  y yo  les  de- 
claraba lo  propio  que  acabo  de  declarar  aquí,  el  ig- 
norar cuántos  eran,  y la  forma  y la  naturaleza  de  la 
entrevista  con  S.  S.l  Nadie  puede  saberlo  todo,  y 
menos  yo;  pero  confieso  que  si  algo  ó algos  he  de 
ignorar  en  este  mundo,  con  mucho  gusto  me  resigno 
á ignorar  eso,  y sentiria  que  fueran  otras  cosas  las 
que  ignorase.  Pero,  en  fin,  esa  no  me  importa.  ¿Qué 
perjuicio  había  para  nadie  en  ello,  ni  qué  necesidad 
tengo  yo  de  ir  inquiriendo  una  por  una  lo  que  hacen 
todas  las  personas  afiliadas  al  partido  conservador? 
El  hecho  lo  conocia,  como  acabo  de  decir;  en  cuauto 
á su  importancia,  al  número  de  individuos,  á sus  ges- 
tiones y á la  forma  en  que  las  habían  realizado,  nada 
de  eso  importaba.  Bastábame  tener  una  situación 
clara  y haber  dicho  siempre:  yo  preferiría  que  no  se 
viera  usted  obligado  á hacer  esa  defensa;  yo  por  mí  no 
se  la  puedo  aconsejar,  ni  estimular  á ella;  usted  la 
hará,  y la  hará  porque  yo  considero  que  es  inexcusa- 
ble y justificable;  pero  tenga  usted  entendido  que  yo 
me  levantaré  á apoyar  al  Gobierno  en  esa  cuestiou, 
como  le  apoyaré  siempre  que  el  Gobierno  defienda  un 
interés  público. 

jlgnorar  lo  que  alrededor  de  uno  se  hace!  No 
quisiera  evocar  recuerdos  mortificantes;  pero  otras 
cosas  son  las  que  no  se  deben  ignorar,  y con  frecuen 
cia  se  han  ignorado  modernamente.  Pudiera  no  ha- 
berse ignorado  la  conjura  por  la  que  se  arrancó  á un 
Presidente  de  esta  Cámara  de  aquel  asiento,  para 
arrastrarlo  por  el  lodo  de  ese  hemiciclo.  (Rumores.) 
Pudiera  no  haberse  ignorado  y haberse  remediado  á 
tiempo,  Y no  quiero  insistir  en  este  particular  con 
¡ otros  recuerdos  que  acaso  me  fueran  personales;  pero 
estos  recuerdos  interesan  á la  cosa  pública,  porque 
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tai  vez  hubiera  sido  conveniente  no  desconocer  á tiem- 
po escándalos  revolucionarios  y militares  que  han 
costado  sangre  preciosa  á la  Patria. 

En  cuanto  á ignorar  que  unos  cuantos  amigos 
míos,  en  corto  número,  como  acabo  de  demostrar,  se 
habían  acercado  ó no  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  á defender  sus  distritos  ó lo  que  entendían 
iotereses  de  sus  distritos,  es  cosa  de  poca  importan- 
cia. Paréceme  que  en  cuanto  a la  acusación  de  igno- 
rancia que  me  dirigió  ayer  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  en  este  caso' particular,  he  dicho 
va  cuanto  conviene,  y me  parece  que  también  he  di- 
cho lo  necesario  para  demostrar  cuál  ha  sido  la  opor- 
tunidad y cuáles  las  razones  de  la  actitud  que  á úl- 
tima hora  ha  adoptado  la  minoría  conservadora  en  el 
presente  debate. 

Debo  decir  ahora  algo.  aunque  será  lo  menos  po- 
sible, acerca  de  la  jactancia  de  moderación,  de  rué- 
aura  de  carácter,  de  genio  apacible  y de  gobierno 
tierno  y amoroso,  con  que  ayer  se  nos  presentó  el  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  El  país,  no 
solo  está  llorando  á estas  horas  todas  esas  cualidades 
edificas,  sino  que  tendrá  que  llorarlas  mucho  más, 
porque  todo  eso  significa  un  desconcierto  político  y 
administrativo  de  que  no  ha  habido  jamás  ejemplo  en 
nuestra  Patria.  ¿A  qué  habla  de  tranquilidad  el  señor 
Sagasta?  ¿Quiere  S.  S.  que  entremos  en  un  debate  re- 
trospectivo? Yo  me  limito  á decir  que  anos  después 
de  la  restauración,  y después  de  la  guerra  civil,  nin- 
gun  regimiento  en  campana  abandonó  sus  banderas, 
ninguna  plaza  fuerte  se  entregó  á los  rebeldes,  nin- 
gún leal  servidor  del  Estado  fué  sacrificado  por  im- 
previsión del  Gobierno.  No  hablemos  de  eso;  pero  ¿á 
qué  se  nos  dice  que  jamás  hemos  gozado  de  la  tran- 
quilidad de  que  hoy  gozamos?  ¿Os  parecen  mucho  dos 
veranos  sin  que  se  hayan  echado  regimientos  á la  ca- 
lle? Pues  no  hace  más. 

En  cuanto  á que  siempre  habrá  diferencias  entre 
el  partido  que  S.  S.  capitanea  y el  partido  conserva- 
dor, ¿ha  creído  de  veras  S.  S.  que  iba  yo  á negar  esas 
diferencias?  ¿Pues  qué  hago  yo  sino  afirmarlas;  qué 
hago  yo  sino  ofrecerlas  á la  vista,  patentes,  patentísi- 
mas, cada  vez  que  me  levanto  á hablar?  No;  no  se  tra- 
taba de  eso.  Se  trataba  de  distinguir  en  la  esfera  de 
los  principios,  y aun  de  definir  lo  que  es  y no  es  una 
cuestión  política.  Discutía  yo  con  el  Sr.  Ministrode  Gra- 
cia y Justicia,  que  había  dicho  que  esta  no  era  cues- 
tión política,  y que  en  general  no  eran  políticas  las 
cuestiones  económicas,  y decía  yo  que  las  cuestiones 
políticas  son  sin  duda,  en  el  tecnicismo  por  todo  el 
mundo  aceptado,  cuestiones  de  derecho  público,  pero 
no  son  las  únicas;  t¡Buena  estaría  la  política  del  país 
que  se  redujera  á ventilar  cuestiones  de  derecho  pú- 
blico! ¿Quién  ha  pensado  ni  imaginado  eso  jamás? 
Contra  esto  reclamaba  yo;  esto  era  lo  que  yo  comba- 
ba, y á propósito  de  esto  ponía  por  ejemplo  la  situa- 
ción actual  de  nuestro  país,  y decía:  llevamos  una 
porción  de  tiempo  tratando  cuestiones  de  derecho  pú- 
blico; pero  esas  cuestiones  no  se  encuentran  á cada 
paso.  ¡Triste  el  país  que  estuviera  siempre  en  situa- 
ción constituyente!  ¡Desventurado  el  país  en  que  tal 
cosa  pudiera  ocurrirse  á sus  hombres  de  gobierno! 
No  hay  ningún  radical,  si  es  hombre  de  doctrina,  que 
se  atreva  á sostener  semejante  cosa.  No;  trátase  de 
vez  en  cuando  de  cuestiones  de  derecho  público;  en 
este  sentido  se  hace  ó se  realiza  la  política  tocante  ai 
decebo  público;  pero  más  ordinariamente,  coas* 


tantemente,  las  cuestiones  no  son  de  derecho  público, 
son  cuestiones  de  conducta,  son  cuestiones  en  que.  se 
trata  de  la  resolución  sucesiva  de  los  problemas  po- 
líticos; es  decir,  de  los  problemas  que  tocan  á la*  go- 
bernación del  Estado,  porque  en  este  sentido  más  con- 
creto la  política  es  ciencia  y arle  de  gobernar. 

Y preguntaba  yo,  después  de  exponer  lo  más  so- 
meramente que  pude  esta  bien  conocida  doctrina,  que 
no  creía  que  necesitara  ningún  esclarecimiento  ma- 
yor; preguntaba  yo,  digo:  pues  qué,  la  cuestión  de 
las  economías,  en  un  país  que  hoy  tiene  más  de  la 
sétima  parte  de  su  presupuesto  indotada,  ¿no  es  una 
cuestión  política?  ¿Dónde  están  eutonces  las  cuestio- 
nes políticas?  ¿Y  no  era  esto  lo  racional?  ¿no  era  esto 
lo  natural?  Yo  partía  de  la  afirmación  concreta,  y no 
quería  decir  que  no  quedaran  ya  para  el  porvenir 
cuestiones  de  derecho  público  que  tratar,  ni  siquiera 
eso.  aun  cuando  á mí  me  parezca  que  ya  se  ha  tra- 
tado demasiado;  pero,  en  ño.  en  esto  decía:  estaba 
hablando  en  el  tqrrenq  de  la  doctrina,  y la  exponia  tal 
como  se  hubiera  podido  exponer  en  cualquier  discu- 
sión teórica.  No;  no  son  todas  cuestiones  de  derecho 
público,  ni  lo  pueden  ser.  Las  más  ordinarias,  las  más 
comunes,  las  más  provechosas,  por  regla  general, 
para  las  Naciones,  son  las  cuestiones  de  gobierno  y 
administración,  y esas  cuestiones  de  gobierno  y esas 
cuestiones  de  administración  son,  y no  pueden  menos 
de  ser,  cuestiones  políticas  en  muchos  casos,  en  todos 
los  casos  en  que  va  envuelto  en  ellas  un  graude  y 
manifiesto  interés  del  país.  Pueden  declararse  cues- 
tiones libres  las  cuestiones  insignificantes,  las  cues- 
tiones de  detalle,  las  cuestiones  que  afectan  solo  á la 
forma  de  las  cosas,  las  cuestiones  puramente  técni- 
cas, que  no  tienen  ningún  enlace  directo  con  la  vida 
del  país.  La  prudencia  de  los  Gobiernos  es  ciertamente 
quien  define  esto. 

Pero  yo  venía  al  punto  concreto  que  se.  estaba  de- 
batiendo, y preguntaba  una  vez  y otra:  pero,  señor,  si 
en  la  España  actual,  y no  digo  ya  en  la  España  ac- 
tual, en  cualquier  país  del  inundo,  pero  en  la  España 
actual  sobre  todo,  por  los  enormes  déficits  que  se 
vienen  acumulando,  y que  la  conducen  á una  nueva  y 
probable,  aunque  grande  y vergonzosísima  bancarro- 
ta, si  aquí  eso  no  es  una  cuestión  política,  ¿qué  lo  es* 
Jamás  las  economías,  me  apresuré  yo  á contestar, 
aunque  tratándose  de  una  persona  que  no  es  la  pri- 
mera vez  que  dirige  la  palabra  á los  Sres.  Diputados 
y que  tanto  tiempo  ha  tenido  la  responsabilidad  del 
gobierno,  ni  siquiera  parece  que  debiera  explicarlo; 
¡jamás,  digo,  las  economías  por  sí  solas  resolverán  un 
estado  íinauciero  como  el  que  actualmente  existe  en 
España,  ni  aun  cuando  fuera  menos  grave;  hay  que 
acudir  á otros  medios,  y después  de  todo,  no  hay  más 
que  uno  eficaz:  levantar  las  rentas  públicas. 

Pero  aun  para  levantar  las  rentas  públicas,  sobre 
todo  si  se  trata  de  nuevos  impuestos  ó de  modifica- 
ción de  los  actuales  para  obtener  más  rendimientos, 
hay  que  darle  al  país  ante  todo  una  grandísima  satis- 
facción, una  satisfacción  de  todo  punto  indispensable, 
es  á saber:  la  de  que  ya  que  se  le  pide  y exige  lo  que 
apenas  puede  pagar,  ó quizás  no  puede  pagar  de  nin- 
gún modo,  no  se  desperdicie  absolutamente  nada  del 
dinero  que  los  contribuyentes  á costa  de  sus  sudores 
y de  su  sangre  ingresan  en  las  arcas  públicas. 

Por  eso  la  cuestión  de  las  economías  tiene  tanta 
importancia.  Por  medio  de  las  economías  se  adqui- 
rirá la  autoridad  <jue  hace  falta  para  cuando  sea  no-* 
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cesario  pedir  al  país  nuevos  sacrificios.  Si  ese  caso 
llega,  sea  cualquiera  la  conducta  del  Gobierno  de 
S.  M.  con  la  oposición  conservadora,  haya  sido  la 
que  sea  su  actitud  en  este  debate  después  del  con- 
curso que  se  le  prestaba,  nosotros  no  lo  podremos  re- 
mediar; nosotros  cumpliremos  con  nuestro  deber, 
aun  á costa  de  la  impopularidad,  si  se  necesita;  que 
no  somos  nosotros  de  los  que  sacrificamos  ni  á la  po- 
pularidad siquiera,  aunque  ella  sea  muy  grata,  lo 
que  el  interés  racional  y la  suerte  de  los  pueblos 
exigen.  ¿Hay  en  esto  algo  de  intolerancia?  ¿Hay  en 
esto  algo  de  soberbia  ó de  terquedad?  [Soberbia  ó 
terquedad  en  los  que  están  siempre  dispuestos  á 
apoyar  las  obras  de  sus  adversarios  cuando  van  en- 
caminadas al  bien  público,  aun  cuando  seamos  nos- 
otros, como  en  el  caso  presente,  los  obligados  á car- 
gar con  la  impopularidad  ó á participar  indebida- 
mente de  ella!  {Espíritu  de  transacción!  ¡espíritu  de 
resistencia!  ¿Quién  ha  dado  más  pruebas  reales  de 
eso  en  la  vida  política?  ¿Seremos  nosotros,  y seré 
yo  como  hombre  de  gobierno,  que,  cuando  he  tra- 
tado de  alterar  ó de  establecer  el  estado  electoral, 
por  decirlo  de  esta  manera,  no  solamente  he  tenido 
ei  honor  de  crear  el  Senado  actual,  no  solamente 
lie  tenido  el  honor  de  recoger,  de  traer  aquí  y hacer 
triunfar  los  votos  y la  representación  de  las  miuorías, 
sino  que  he  llegado  hasta  llamar  á mis  adversarios 
políticos  y decirles  (y  aquí  hay  todavía  buenos  tes- 
tigos»: hacedme  la  ley  que  queráis,  divídanos  de  aquí 
en  adelante  únicamente  el  principio  dei  sufragio,  que 
vosotros  queréis  que  sea  algo  rnás  lato,  y nosotros 
pretendemos  que  todavía  el  país  no  está  preparado 
para  tenerlo;  pero  en  cuanto  al  procedimiento,  dadnos 
la  ley  y nosotros  la  aceptamos?  ¿Es  eso  lo  que  en  la 
iey  que  se  está  discutiendo  hacen  ia  Comisión  y el 
Gobierno  de  S.  Al.?  ¿Es  esta  la  manera  que  teneis  de 
corresponder  á la  conducta  que  con  vosotros  hemos 
observado?  ¿Qué  participación  se  nos  ha  dado  en  esta 
cuestión?  ¿Qué  opinión  nuestra  se  ha  escuchado,  ni 
de  nadie,  como  no  fuera  en  casos  de  todo  punto  indi- 
ferentes? Os  habéis  encerrado  en  una  intransigencia 
absoluta;  habéis  traído  ese  proyecto  de  ley  que  el  se 
ñor  Romero  Robledo,  cou  su  gran  conocimiento  de 
estas  materias,  ha  demostrado  al  Congreso  que  es  eL 
más  triste  engendro  jurídico  que  sobre  este  asunto  se 
haya  formado  hasta  ahora;  lo  habéis  presentado  ahí,  y 
lo  sostenéis  ni  más  ni  menos  que  como  si  fuera  un 
Evangelio,  un  Evangelio  eu  otros  tiempos,  que  ya  no 
son  muchos  los  que  ni  el  mismo  Evangelio  deüenden 
con  esa  firmeza. 

Y habéis  elevado  á dogma  una  lucubración  de 
tan  poco  precio,  que  ni  siquiera  en  el  procedimiento, 
en  cuyo  punto  nosotros  hubiéramos  tomado  una  in- 
tervención real  y generosa,  ni  siquiera  en  eso  habéis 
aceptado  para  nada  nuestro  concurso.  El  Sr.  Romero 
Robledo,  que  lo  inició,  tuvo  que  retirarse  al  ver  que 
predicaba  en  desierto  ante  la  Comisión  y ante  el  Go- 
bierno, y nosotros,  naturalmente,  escarmentamos  en 
cabeza  ajena.  Y así  sale  ese  proyecto,  obra  dei  ex- 
clusivismo; así  sale  esa  obra  de  partido,  sin  ningún 
sentido  práctico  en  general;  y así  sale  esa  obra  entre 
la  indiferencia,  por  no  decir  el  desdén,  que  estamos 
presenciando  todas  las  tardes;  y así  sale,  únicamente 
con  la  autoridad  que  tendrá  por  haber  sido  votada 
por  los  Cuerpos  Colegisladores  y haber  sido  sancio- 
nada por  la  Corona;  pero  fuera  de  estas  grandísimas 
sanciones,  no  tendrá  aquella  otra  sanción  moral  que 


da  la  opinión  pública,  que  es  la  que  contrasta  las 
obras  parlamentarias. 

Con  esto  y todo,  el  que  de  esta  suerte  se  conduce 
con  sus  adversarios,  el  que  para*  reformar  la  admi- 
nistración nombra  una  Comisión  de  todos  los  parti- 
dos, aun  de  aquellos  que  jamás  han  querido  admitir 
con  nosotros  ninguna  transacción,  ni  aun  en  esas  ma- 
terias; con  esto  y todo,  repito,  nosotros,  según  pa- 
rece, somos  los  tercos,  los  intransigentes,  los  autori- 
tarios, y eu  cambio  los  que  tai  hacen,  únicamente 
porque  toman  el  gobierno  como  á beneficio  de  in- 
ventario, quieren  pasar  por  muy  transigentes  y por 
no  tercos.  Sea;  yo  tengo  el  deber  de  poner  las  cosas 
en  su  punto,  y no  me  importa  gran  cosa  el  error 
cuando,  por  otra  parte,  supongo  que  el  error  es  vo- 
luntario. 

Los  errores  voluntarios  se  dejan  correr;  ¿qué  se 
va  á hacer  contra  ellos?  Lo  Cierto  es  que  aun  esa 
Junta  legislativa  que  yo  formé  llegó  á redactar  un 
proyecto  sobre  lo  contencioso;  pero  auu  cuando  en 
esa  Junta  tomaron  parte  hombres  de  los  más  insig- 
nes del  partido  liberal,  incluso,  si  no  estoy  equivo- 
cado, el  presidente  actual  del  Consejo  de  Estado, 
cuando  vinisteis  al  poder  procedisteis  á hacer  otro 
nuevo  proyecto,  y no  conozco  á nadie  imparciai  que 
acepte  su  comparación  con  el  mió. 

Pero,  en  fin,  ¿á  qué  cansarnos  en  esto?  Yo  voy  á 
concluir  ya,  y aun  siento  haber  molestado  mucho  la 
atención  de  los  Sres.  Diputados;  yo  agradezco  á todos 
su  benevolencia,  cuando  verdaderamente  no  me  ha 
sido  lícito  decir  cosas  lisonjeras  para  ellos.  Mas  yo  no 
abuso  de  la  oposición  ni  de  ia  palabra,  ni  busco,  como 
el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  pretende, 
motivos  triviales  para  pronunciar  discursos.  Claro 
está  que  podré  equivocarme;  claro  está  que  lo  que  yo 
creo  que  es  cumplimiento  de  un  deber,  pudiera  tal 
vez  tacharse  de  error;  pero  lo  que  afirmo  eu  esta 
ocasión  con  más  convencimiento  quizás  que  nunca, 
es  que  me  be  levantado  á realizar  un  acto  de  con- 
ciencia, un  acto  de  deber  político,  y que  ai  sostener, 
como  he  sostenido,  la  necesidad  de  que  el  Gobierno  dé 
valor  político  á la  cuestión  de  las  economías,  más 
valor  que  á cuestión  ninguna,  y las  apoye  con  su 
poder  y su  autoridad,  he  expuesto  una  doctrina  que 
no  es  de  partido,  que  es  doctrina  que  pudiera  ex- 
poner como  de  todos  y que  para  todos  considero  ab- 
solutamente necesaria.  ¿Qué  sucederá  con  la  disci- 
plina que  ha  resplandecido  estos  dias  eu  el  campo  de 
ios  Sres.  Ministros?  ¿qué  sucederá?  Pues  sucederá  UDa 
cosa  deplorable  que  yo  únicamente  auuncio  porque 
la  experiencia  demostrará  que  tengo  razón. 

Sea  ia  que  quiera  la  libertad  en  que  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros  deje  á la  mayoría  para 
votar  en  esta  cuestión,  téngalo  entendido  el  Gobierno, 
á todo  el  mundo,  no  quiero  decir  si  con  error  ó sin  él, 
nada  importa  para  lo  qne  estoy  diciendo;  á los  ojos 
de  todo  ei  mundo,  repito,  si  la  enmienda  es  aprobada, 
parecerá  que  se  aprueba  porque  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  no  quiere  la  economía;  y si  la 
enmienda  es  desechada,  habrá  el  convencimiento  uná- 
nime de  que  se  desecha  porque  S.  S.,  después,  y per- 
mítame esta  expresión  familiar,  aunque,  consagrada, 
después  de  haberse  lavado  las  manos,  ha  hecho  de 
manera  que,  dejando  salvada  su  responsabilidad,  la 
enmienda  sucumba.  Se  ve,  pues,  por  esto  que  anuncio, 
y que  la  opinión  pública  confirmará  de  aquí  á poco, 
que  esas  habilidades  y esas  flaquezas,  que  bien  pu- 
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dieran  serlo,  no  sirven  absolutamente  para  nada.  (Muy 
bien,  en  los  bancos  de  la  minoría,  conservadora.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Deseo  molestar  por 
breve  tiempo  la  atención  de  la  Cámara;  pero  el  Con- 
greso comprenderá  la  justificación  con  que  he  pedido 
la  palabra.  Asistia  ayer,  como  todos  vosotros,  ai  de- 
bate planteado,  y oía  con  el  respeto  debido,  por  su 
elocuencia  y por  el  patriotismo  con  que  expresaba  sus 
observaciones*  el  notable  discurso  que  pronunciaba 
el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  jefe  de  la  minoría  liberal 
conservadora.  Cuando  este  eminente  hombre  publico 
terminó,  me  volví  lleno  de  atención  y de  ansiedad,  con 
una  expectación  respetuosa  y patriótica,  á oir  al  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  Debate  tan 
altamente  planteado,  con  tanta  elocueucia  manteni- 
do, con  tan  patriótico  fin  por  objetivo,  anunciaba  un 
verdadero  torneo  de  gigantes  entre  los  jefes  de  los  dos 
partidos  históricos,  el  liberal  y el  conservador.  Aquel 
era  un  dia  para  mí  de  escuchar  y de  aprender;  lleno 
de  esta  respetuosa  expectación,  sentí  conmoverse  las 
fibras  de  mi  alma,  esperando  el  gran  torneo  á que 
que  íbamos  á asistir,  cuando  vi  al  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  abrir  su  pupitre  y gallarda  y 
brillantemente  sustraer  de  él  un  fajo  de  papeles.  (Risas.) 

Ya  me  parecia  ver  que  estaba  allí  como  el  resú- 
men de  sus  meditaciones  políticas;  ya  veía  yo  la  cues 
tiou  elevada  al  terreno  de  las  más  altas  teorías,  de 
las  grandezas,  del  patriotismo,  de  la  emulación  por 
el  interés  público,  que  esas  eran  las  armas  que  ha- 
bían de  esgrimirse  de  parte  á parte,  y ya  me  dispo- 
nía á batir  palmas  en  loor  de  los  contendientes,  y ad- 
judicar en  mi  modesta  conciencia  el  premio  á aquel 
de  quien  fuera  el  éxito  de  la  mayor  persuasión  y de 
la  más  arrebatadora  elocuencia.  Pero  ¿cuál  no  sería 
mi  sorpresa,  Sres.  Diputados,  cuando  presencié  que 
aquel  adalid,  en  mi  imaginación  antes  de  empezar  el 
combate  tan  extraordinario,  cuando  vi  que  aquel  gi- 
gante, en  vez  de  sacar  de  su  pupitre  de  aquella  tan 
fiera  manera  notas  ó apuntes  para  dilucidar  la  cues- 
tión, había  sacado  metralla,  y metralla  de  pequeño 
calibre?  ¿Cuál  no  sería  mi  disgusto  cuando  á las  po- 
cas palabras  alcanzaba  á este  modesto  sitio  uno  de 
aquellos  perdigones  (Ruta*),  que  al  flu  y al  cabo,  aun- 
que no  matan,  escuecen,  molestan,  y con  la  molestia 
y el  escozor  pedí  ia  palabra? 

En  efecto,  á propósito  de  la  conveniencia  de  hacer 
economías;  á propósito  de  la  economía  que  se  discute; 
á propósito  de  la  manera  de  entender  sus  deberes  el 
Gobierno;  á propósito  de  las  que  debiau  tenerse  por 
cuestiones  políticas  y por  cuestiones  meramente  eco- 
nómicas; á propósito  de  cómo  debe  entenderse  en  el 
gobierno  representativo  la  responsabilidad  dé  los  Mi- 
nistros, y sobre  todo  la  responsabilidad  del  jefe  sin 
cartera  de  distintos  Ministerios,  que  si  no  representa 
la  permanencia  de  un  pensamiento,  no  representa 
nada,  uo  es  entonces  abeja,  sino  zángano  en  la  col-  j 
meua  (/toas);  á propósito  de  esta  cuestión  que  habia 
planteado  con  gran  elevación  el  Sr.  Cánovas  del  Cas- 
tillo, el  Sr.  Presidente  del  Consejo,  por  segunda  vez 
(me  parece  que  esto  ya  va  degenerando  algo  en  manía) 
tuvo  á bien  hablar  ante  el  Congreso  de  si  mi  ejército 
era  grande  ó pequeño,  esto  es,  afirmó  que  era  peque- 
ño. No  concebía  yo,  ni  aun  concibo,  la  relación  que 
esta  apreciación  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros tuviera,  ni  con  la  cuestión  que  se  debate,  ni 


con  el  interés  público;  pero,  en  fin,  sea  lo  que  fuere, 
ya  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  gusta  de  dirigir 
bácia  este  banco  constantemente  apreciaciones  como 
de  negar  importancia  á la  minoría  que  dirijo  y á las 
fuerzas  políticas  que  aquí  se  sientan,  es  natural  que 
en  defensa  propia  yo  diga  algo;  no  diré  lo  muchísimo 
que  pudiera  con  razón  exponer,  que  estaría  justifi- 
cado en  uso  de  un  derecho  de  defensa;  pero  *á  qué 
voy  á abrir,  aunque  debiera,  volviendo  la  vista  atrás, 
el  período  electoral?  Debiéralo  hacer;  que  cuando  el 
pudor  de  las  propias  faltas  no  detiene  el  ataque,  pa- 
rece que  el  orgullo  que  se  debe  sacar  de  la  contien- 
da, cuando  se  han  vencido  grandes  dificultades,  pue- 
de justificar  la  jactancia. 

Eáta  minoría,  que,  después  de  todo,  por  su  núme- 
ro, no  por  su  importancia,  que  tiene  poca  por  dirigir- 
la yo,  sino  por  su  número,  después  de  lá  minoría  ii- 
beral-couservadora  es  la  más  numerosa  que  hay  en 
este  Congreso;  esta  minoría  ha  labrado  su  existencia 
eu  la  roca,  h.i  conquistado  su  posición  en  esté  sitio 
frente  á las  iras  del  poder  oficial,  frente  á las  iras,  en 
aquellos  momentos,  de  todos  los  partidos.  Pocas  veces 
habrán  ostentado  Diputados  de  la  Nación  pertenecien- 
tes á partidos,  á agrupaciones,  á fuerzas  políticas  ó 
como  queráis  llamarlas;  pocas  veces  habrán  ostenta 
do  Diputados  de  la  Nación  legitimidad  de  títulos  tan 
comprobada  en  la  piedra  de  toque  del  Combate,  tan 
acrisolada  por  las  persecuciones  sufridas.  Aquí,  en 
medio  de  aquella  lucha,  conquistamos  este  puesto 
modesto,  jamás  desgraciado,  y en  este  puesto  lleva- 
mos cuatro  años  de  desafiar  las  iras  del  poder.  Algu- 
nas veces  hemos  hecho  blanco;  todavía  no  se  ha  abo- 
llado la  coraza  débil  de  nuestro  pobre  esquife  por  la 
metralla  ministerial.  Además,  esta  oposición  misma 
debiera  ser  respelada  por  algunas  otras  consideracio 
ues.  En  un  debate  no  muy  lejano,  el  Sr.  Presidente 
iel  Consejo  de  Ministros  tuvo  que  reconocer  un  he- 
cho que  atribuyó  á habilidad  mia,  y si  tal  hubiera  yo 
tenido,  ya  serfamosr  espetables  por  ser  tan  hábiles,  y 
ai  fin  siempre  impondría  á S.  S.  el  deber  de  no  pro- 
curar empequeñecer  tanto  á sus  adversarios.  Desde 
esta  barca,  con  este  regimiento,  con  esta  compañía, 
con  lo  que  S.  S.  quiera,  todavía  no  hemos  pedido  gra- 
cia á S.  8.;  y 8.  8.,  en  ese  hermoso  buque,  nos  ha  pe- 
dido que  le  echáramos  un  cable. 

Habrá  habido  de  nuestra  parta  arrogancia,  orgu- 
llo, exceso  de  dignidad,  lo  que  8.  S.  quiera;  pero  al 
fin  S.  8.  nos  ha  solicitado,  y arrogantes,  orgullosos  ó 
jactanciosos,  no  hemos  respondido  á sus  requiebros  y 
hemos  contestado  con  una  negativa  terminante  á sus 
promesas.  Así  es  que,  cuando  las  cosas  han  sucedido 
de  esta  manera,  paréceme  á mí  que  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  no  debiera  con  tanta  frecuen- 
cia hablar  de  la  importancia  numérica  de  esta  mino- 
ría, que  por  los  vicios  del  sistema  electoral  y por  las 
manifestaciones  que  en  todos  los  países  regidos  libe— 
beralmente  existen,  cree  en  conciencia  tener  mucha 
más  fuerza  en  la  opiuion  que  eso  que  S.  8.  llama  el 
partido  liberal. 

Las  risas  de  la  mayoría...  (El  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros:  ¡Si  no  se  ha  reído  nadie!)  Algu- 
nos. {El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros : Niu- 
guno.  Es  que  S.  S.  ha  echado  de  menos  las  risas  por- 
que las  esperaba,  pero  no  se  ha  reído  nadie. — Risas.) 
Yo  esperaba  que,  dando  ocasión  á S.  S.  para  hablar,  se 
reiría  la  mayoría,  y vea  S.  S.  cómo,  si  las  buscaba,  eu 
seguida  me  las  he  proporcionado. 
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llebia,  pues,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros abstenerse  de  volver  tanto  sobre  un  punto  tan 
inexacto;  sin  embargo,  no  lo  haga  S.  S.,  que  yo  dis- 
puesto estoy  siempre  á contestarle  y á añadir  á mis 
contestaciones  la  demostración  evidente  de  lo  fantás- 
tico de  sus  argumentos. 

Pero  vamos  ahora  a otra  parte  de  la  alusión. 

El  j3r.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  en  la 
tarde  de  ayer,  tenía  un  argumento  terrible  que  oponer 
á todas  las  cuestiones  políticas  que  planteó  el  Si*.  Cá- 
novas del  Castillo,  y este  argumento  consistía  en  leer 
unos  nombres;  esta  fué  la  metralla  que  sacó  de 
la  bolsa,  la  que  traía  preparada,  la  que  extrajo  de  su 
pupitre.  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros: 
Me  lo  pidió  S.  EL; -yo  no  lo  queria  leer.)  Es  cierto  que 
al  oir  á S.  S.  afirmar  que  se  le  habian  presentado  in- 
dividuos de  todas  las  minorías  rogándole  que  decla- 
rara libre  la  cuestión,  porque  esta  cuestión  era  libre 
en  los  demás  partidos,  yo  interrumpí  á S.  S.  para  pe- 
dirlo. que  leyera  los  nombres,  y es  verdad  que  S.  S., 
haciéndolo  con  la  nobleza  que  pone  en  estas  luchas, 
leyó  cinco  nombres  do  amigos  mios  y no  leyó  más; 

• cuando  se  encontró  nuevamente  apremiado  para  la 
lectura,  leyó  los  nombres  de  los  señores  conservado- 
res y calló,  y los  apremios  sucesivos  fueron  inútiles, 
porque  S.  S.  no  quiso  leer  los  nombres  de  sus  ami- 
gos. (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros : Ya  dije 
que  no  había  necesidad,  porque  mis  amigos  podían 
hacer  lo  que  quisieran.)  Es  verdad,  y además  los  co- 
nocernos, 

Pero,  en  ün,  S.  8.,  leyendo  esos  nombres,  dijo  lo 
siguiente  con  relación  á mí:  que  los  cinco  nombres 
que  había  leído  eran  todo  el  regimiento,  y que  éstos 
habían  hablado  con  S.  8.,  le  habiau  manifestado  que 
la  cuestión  era  libre  en  esta  minoría  y que  le  habian 
rogado  que  la  declarara  también  libre  para  la  mayo- 
ría. (EL  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  No.) 
Esto  fué  lo  que  S.  S.  mantuvo.  (El  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros:  Dije  que  habian  íirmado,  pero 
que  no  recordaba  si  alguno  de  ellos  habia  venido  á 
hablar  conmigo.)  Que  habian  hablado;  porque  aquí 
hay  uos  cuestiones:  una,  la  de  la  firma  de  la  petición 
para  que  no  se  suprimieran  las  20  Audiencias,  y la 
otra,  que  no  se  escribió  en  la  nota  y que  no  tiene  nada 
que  ver  con  la  firma,  la  de  decir  á S.  S.  que  la  cues- 
tión era  libre  en  cada  partido.  Sobre  lo  primero,  que 
es  la  petición  de  que  no  se  suprimieran  las  Audien- 
cias y lo  que  S.  S.  leyó  y firmaron  varios  Diputados, 
sobre  eso  nada  tengo  que  decir.  Si  esto  ofreciera  algun 
interés,  es  de  suponer  que  probablemente  los  de  la 
mayoría  vendrían  á pedir  á los  de  las  minorías  que 
firmasen  la  solicitud  ó la  peticioD,  para  autorizarla 
con  todas  las  opiniones,  y es  también  de  suponer  que 
los  do  la  mayoría  que  vinieran  á pedir  eso  fueran 
aquellos  que  más  se  han  distinguido  en  la  mayoría 
con  motivo  de  es! a cuestión,  entre  otros,  y á la  cabeza 
do  todos,  su  querido  hijo.  Pero  esto  es  una  cuestión 
do  escasa  importancia:  lo  que  era  importante  era 
aquello  de  que  los  Diputados  de  las  oposiciones  ha- 
bian ido  á ver  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros y á decirle  que  declarara  libre  la  cuestión,  por- 
que la  cuestión  era  libre  en  sus  respectivos  partidos. 
Por  esto  fué  por  lo  que  yo  le  pedí  que  leyera  los 
nombres. 

En  efecto,  S.  S.  leyó  los  nombres  y resultó:  pri- 
mero, que  de  cinco  nombres  de  amigos  mios  que 
leyó  como  de  Diputados,  uno  era  el  de  un  Sr.  Senador; 


quedaban,  por  tanto,  reducidos  á cuatro;  segundo,  que 
en  vez  de  ser  los  cuatro  toda  esta  minoría,  no  eran  ni 
siquiera  la  mitad,  porque  esta  minoría  se  compone  de 
once  Diputados;  tercero,  que  ninguno  de  estos  cinco 
individuos  ha  hablado  con  el  Sr.  Sagasta,  como  estoy 
autorizado  para  manifestar,  entre  otros,  por  el  señor 
Senador  cuyo  nombre  leyó  S.  S.  (EISr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros:  Pero  ha  firmado.)  Estoy  comba- 
tiendo lo  que  habló  ó lo  que  fantaseó  S.  S.;  cuarto, 
que  los  que  hablaron  con  el  Sr.  Sagasla  no  le  dijeron 
una  sola  palabra,  absolutamente  ni  una,  acerca  de 
que  esta  cuestión  fuera  ó no  libre  en  su  partido.  De 
manera  que  de  aquella  afirmación  que  S.  S.  hizo, 
salvo  que  no  eran  todo  el  partido,  fuera  de  que  no  lo- 
dos eran  Diputados,  excepción  hecha  de  que  no  todos 
hablaron  con  S.  S.,  y dejando  aparte  que  ninguno  le 
dijo  una  sola  palabra  respecto  á que  fuera  declarada 
libre  la  cuestión,  todo  lo  demás  es  verdad.  (Grandes 
risas.) 

Hecha  esta  declaración  que  me  convenia  hacer, 
va  poco  tengo  que  añadir,  porque  mi  posición  en  este 
debate  ya  la  he  determinado  hace  muy  pocas  tardes, 
y porque  quizás  queden  por  ahí  todavía  algunos 
Sres.  Diputados  que  tengan  necesidad  de  hablar. 

Yo,  por  ejemplo,  estoy  ansioso  de  saber  qué  efecto 
ha  producido  en  el  espíritu  de  mi  amigo  particular 
el  Sr.  Gamazo  el  discurso  pronunciado  ayer  tarde  por 
el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  discurso 
que  esperaba  S.  S.  para  negarse  á admitir  ya  ninguua 
esperanza  de  consuelo  por  parte  del  Gobierno,  si  ese 
discurso  era  en  favor  de  la  enmienda.  El  discurso  del 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  en  la  tarde  de 
ayer  fué  á favor  de  la  enmienda,  pues  la  última  nota 
que  asentó  fué  la  de  que  todos  los  Sres.  Diputados 
tenían  libertad  para  hacer  y votar  lo  que  quisieran. 
Además,  hay  que  tener  en  cuenta  que  las  personas 
que  apoyan  la  enmienda  son  los  más  allegados  al  se- 
ñor Presidente  del  Consejo.  Yo  lo  conozco  porque 
tengo  los  mismos  sentimientos  que  S.  S.,  y porque 
aquí  ya  somos  muchos  los  que  por  nuestra  edad  te- 
nemos los  sentimientos  de  la  paternidad:  a mí  me 
gusta  más  lo  que  halaga  á mis  hijos  que  lo  que  á 
mí  me  halaga.  Y si  por  acaso  hiciera  falta  algo,  ved 
ese  banco  (Señalando  al  del  Gobierno );  ¿á  que  no  votan 
todos  los  Sres.  Ministros  que  son  Diputados? 

No;  el  Gobierno,  ante  la  presión  del  Sr.  Canalejas, 
ante  el  apremio  de  la  opinión  pública,  mantiene  el 
dictamen;  en  el  fondo,  en  la  conciencia,  su  deseo  es 
ser  derrotado;  y como  esta  es  una  cuestión  que  afecta 
al  Gobierno;  como  para  mí  es  indudable,  y desde  aquí 
lo  he  dicho  ai  país  muchas  veces,  que  de  este  Go- 
bierno no  hay  que  esperar  economías  ni  nada  favo- 
rable al  interés  público,  yo  no  me  enfado  con  mis 
amigos  porque  voten  lo  que  quieran;  yo  solo  votaré  la 
enmienda,  porque  mis  amigos  tienen  otros  intereses, 
para  decirle  al  país:  mi  voto  significa  la  esperanza 
que  os  ofrece  esta  fuerza  política;  esos  votos  signifi- 
can el  desencanto.  (Rumores.) 

Cada  cual  tome  las  cosas  como  quiera;  yo  uo  ven- 
go á hacer  aquí  romanticismos,  sino  que  vengo  A 
combatir  por  el  interés  público,  por  ios  procedimien- 
tos que  entiendo  eficaces.  ¿Es  dudoso  para  nadie  que, 
si  el  Gobierno  quisiera,  sería  rechazada  la  enmienda? 
¿Duda  eso  álguien?  ¿Es  que  el  Gobierno  ha  procurado 
satisfacer  en  ninguna  cuestión,  ni  aun  en  las  más  se- 
cundarias, el  deseo  de  las  oposiciones?  ¿Qué  mixtifi- 
cación es  esta?  el  Gobierno  declara  este  asuntq 
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cuestión  de  Gabinete,  yo  exigiré  de  mis  amigos  la 
disciplina»  y compactos  votaremos  todos  con  el  Go- 
bierno; pero  si  el  Gobierno  declara  la  cuestión  libre, 
yo  no  tengo  más  que  decir  al  país  sino  que  un  Go- 
bierno que  tiene  mayoría  para  lo  justo  y para  lo  in- 
justo, que  desatiende  las  exigencias  de  las  oposicio- 
nes, que  tiene  plétora  de  fuerza,  hace  ante  el  mismo 
país  la  comedia,  que  otro  nombre  no  tiene,  de  decir 
que  quiere  las  economías,  y sin  embargo,  deja  A sus 
más  íntimos  amigos,  á sus  más  allegados,  en  libertad 
para  que  le  derroten.  ¿Qué  responsabilidad  hay,  des- 
pués de  esto,  para  las  oposiciones?  ¿Por  qué  hemos  de 
tomar  nosotros  por  real  lo  teatral?  ¿Por  qué  vamos 
nosotros  á hacer  cuestión  frente  á la  informalidad  con 
que  el  Gobierno  procede  en  esta  cuestión?  ¿Vale  decir, 
como  afirmaba  en  la  tarde  de  ayer  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  que  ante  estas  exigencias 
contrapuestas  había  dicho:  pues  á las  Cortes?  ¿Es  que 
las  Córtes.  gobiernan?  ¿Es  que  una  cuestión  de  esta 
naturaleza  se  entrega  á las  Córtes?  ¿Para  eso  es  Pre- 
sidente de  un  Gobierno,  para  que  las  Córtes  resuelvan? 
Entonces,  ¿cuál  es  el  papel  de  8.  S.?  Sin  duda  repar- 
tir los  destinos  públicos;  porque  lo  que  es  para  no 
resolver  las  cuestiones  no  se  necesita  grande  medi- 
tación. 

Aquí  habría  que  decir  lo  de  aquel  rudo  campe- 
sino de  gran  sentido  práctico:  para  que  el  que  no  ten- 
ga se  muera  de  hambre,  y para  que  el  que  tenga  co- 
ma, para  ser  Dios  como  Dios,  cualquiera  es  Dios. 
(El  Sr.  Presidente  del  Cornejo  de  Ministros:  Sin  embar- 
go, no  hay  más  que  uno.)  Es  verdad.  Pero  ¿es  que  S.  S. 
se  va  á creer  Dios?  ¿Es  que  S.  8.  quiere  sacar  esa  mo- 
raleja? [F,l  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  No 
quiero  nada.  Digo  que  no  hay  más  que  uno.)  No  me 
extrañaría,  porque  8.  8.  tiene  un  arte  especial.  Su 
señoría  es  modesto,  afable,  cariñoso,  sencillo  en  sus 
costumbres;  todas  las  cuestiones  le  importan  un  ble- 
do, como  generalmente  se  dice;  no  hay  mas  que  una 
cuestión  que  le  alarme  y turbe  su  razón:  el  exponer 
el  puesto  (pie  ocupa;  pero  en  medio  de  esta  afabili- 
dad, de  esta  especie  de  irresponsabilidad  que  8.  8.  se 
ha  creado,  ha  llegado  á persuadirse  de  que  los  Minis- 
tros son  séres  inferiores,  séres  de  la  segunda  catego- 
ría. De  la  primera  no  hay  más  que  las  personas  Pea- 
les y 8.  8.;  de  la  segunda  categoría  son  los  Minis- 
tros, y por  eso,  según  las  conveniencias  de  8.  8.,  los 
arroja  al  mar  ó los  recoge;  y esto  se  va  acreditando 
tanto,  que  parece  que  los  amigos  de  -8.  8.  lo  van  cre- 
yendo así,  y por  eso,  como  ayer  hacía  notar  el  jefe 
de  la  minoría  conservadora,  nunca  quieren  tirar  al 
gran  dios,  y se  entretienen  con  los  dioses  menores. 

Como  8.  8.  no  gobierna,  como  es  una  sombra,  es 
difícil  alcanzarle;  porque  8.  8.  no  tiene  pensamiento 
propio;  hoy  acepta  uno,  mañana  otro.  Un  dia  trae 
aquí  una  ley  para  que  tributen  los  alcoholes.  ¿Dicen 
los  contribuyentes  que  aquello  es  malo  y se  notan 
síntomas  de  disgusto?  pues  se  retira  la  ley  de  alco- 
holes. Otro  dia  viene  otro  Ministro  y trae  una  ley 
creando  un  tributo  sobre  las  utilidades.  ¿Hay  mani- 
festaciones de  disgusto  en  la  opinión?  pues  dejarlo 
ahí  dormir:  se  suprime  el  impuesto  sobre  las  utilida- 
des. Otro  dia  se  hace  cuestión  de  Gabinete,  bajo  la 
presión  del  Sr.  Conde  de  Xiquena,  el  suprimir  las  ex- 
cedencias; pero  después  viene  una  crisis,  se  lanza  al 
Sr.  Conde  de  Xiquena  y se  aprueba  la  cuestión  de  las 
excedencias;  el  Gobierno  la  ampara  y hace  que  se 
vote.  Otro  dia  viene  la  cuestión  de  las  Audiencias; 


i pero  se  interpone  una  crisis,  el  Sr.  Canalejas  se  baja 
! del  tren,  y otra  vez  se  vuelve  «A  retroceder  y quedan 
subsistentes  las  Audiencias.  De  esta  manera,  en  las 
cuestiones  militares,  en  las  económicas,  en  las  admi- 
nistrativas, siempre  el  Gobierno  anda  y retrocede, 
fluctúa,  va  á la  derecha  ó á la  izquierda,  según  le 
empujan  los  intereses  de  sus  amigos  y de  sus  par- 
ciales. 

Por  lo  demás,  ¿qué  hay  que  hablar  de  felicidad? 
La  felicidad  es  inmensa  en  estos  tiempos. 

¡Ya  lo  creo!  Para  el  Gobierno,  para  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo,  lo  mismo  da  que  hiele  ó que  haga 
calor,  que  salga  el  sol  ó que  llueva.  ¿Qué  le  importa? 
Su  cosecha  es  segura,  y para  él  todos  los  tiempos  son 
buenos;  allá  el  contribuyente  verá  cómo  se  arregla 
cuando  el  recaudador  de  la  contribución  llame  A su 
puerta;  aquí  lo  que  ai  Gobierno  le  interesa  es  que  to- 
dos sus  amigos  estén  contentos.  Y respecto  á tran- 
quilidad. no  hablemos;  nunca  ha  sido  más  completa; 
alguna  vez  muere  asesinado  un  general  én  Cartagena, 
ó en  las  calles  de  Madrid  caen  víctimas  del  furor  re- 
volucionario, ó dé  una  conspiración  mezquina,  hom- 
bres como  Velarte,  Mirasol,  Peralta;  alguna  vez  en 
Riotinto  se  mata  á séres  indefensos,  A mujeres  y ni- 
ños; pero  fuera  de  esto,  jamás  hemos  alcanzado  una 
época  de  tranquilidad  como  ésta.  Y si  queremos  apre- 
ciar otro  aspecto  de  la  cuestión  que  ya  no  sea  éste 
del  órden  público,  todos  los  dias  el  telégrafo  nos  trae 
noticias  de  los  robos  de  Cuba:  de  esta  manera  vivi- 
mos. Pues  todo  esto  no  significa  nada;  las  cuestiones 
más  graves  uo  son  cuestiones  si  elSr.  Presidente  del. 
Consejo  conserva  su  puesto  y complace  á sus  amigos 
Hágalo  S.  8.  en  buen  hora;  pero  el  país,  que  regist  ra 
todos  estos  actos,  registrará  que  si  hoy  subsisten  las 
Audiencias,  es  porque  el  Gobierno  no  quiere  hacer  la 
economía,  porque  el  Gobierno  hace  la  apariencia  de 
que  quiere  suprimirlas,  para  que  no  se  vean,  preten- 
sión inútil  porque  todo  el  mundo  los  ve,  sus  manejos 
en  contra  de  la  supresión. 

Yo  siento  que  esto  resulte,  pero  ello  es  la  verdad. 
Y después  de  haber  contestado  á la  alusión,  si  el 
8r.  Presidente  no  me  da  ocasión,  y me  alegraré,  no 
molestaré  nuevamente  la  atención  del  Congreso,  pues 
considero  cumplido  el  deber  que  me  obligó  á pedir  la 
palabra  en  el  dia  de  ayer. 

El  Sr.  Presidente  del  consejo  DE  ministros 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne 8.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 

(Sagasta):  No  quisiera,  en  verdad,  dar  motivo  al  se- 
ñor Romero  Robledo  para  que  vuelva  á usar  de  la 
palabra,  ni  ayer  quería  dárselo  á 8.  S.;  porque  Si  no 
me  hubiera  interrumpido  y yo  no  hubiese  recelado 
que  tomara  á desaire  el  que  de  sus  interrupciones  no 
me  hiciese  cargo,  tampoco  le  habría  dado  ocasión 
para  que  hablase  hoy,  porque  no  pensaba  ocuparme 
de  8.  S.;  ni  había  para  qué;  no  quería  ocuparme  más 
que  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  para  defenderme  de 
los  ataques  que  me  había  dirigido,  y aun  para  atacarle 
también,  porque  he  aprendido  que  en  la  esgrima  ei 
que  solo  se  limita  A defenderse  está  perdido;  por  eso 
yo  al  defenderme  del  Sr.  Cánovas  le  atacaba,  aunque 
solo  en  la  medida  necesaria  para  responder  á los  ata- 
ques de  S.  S.,  pues  no  gusto  tampoco  de  llevar  mis 
ataques  más  allá  de  los  que  á mí  se  me  dirigen.  Pero 
¿qué  quiere  el  Sr.  Romero  Robledo  que  vq  le  baga? 
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Su  señoría  me  interrumpió  tantas  veces  y con  tanta 
insistencia,  que  temí  llevase  á mal  el  que  yo  no  le 
contestara. 

No  había,  pues,  motivo  para  que  S.  S.  se  moles- 
tara porque,  respondiendo  á las  excitaciones  reite- 
radas de  S.  S.,  leyese  yo  el  número  de  sus  amigos  que 
firmaban  la  petición  al  Gobierno,  resultando  que  eran 
cinco,  es  decir,  pocos  menos  que  todos  los  que  for- 
man su  grupo  por  desgracias  de  partido,  por  las  iras 
con  que  S.  S.  y sus  amigos  fueron  perseguidos  por  el 
Gobierno  y por  todos  los  partidos.  ¡Válgame  Dios  por 
las  iras  con  que  fueron  perseguidos  S.  S.  y sus  ami- 
gos! Yo  no  me  acuerdo  qué  iras  serian  las  del  Go- 
bierno; pero  menos  aún  sé  si  los  partidos  se  acorda- 
rán de  las  iras  con  que  persiguieron  al  Sr.  Romero 
Robledo  y á sus  amigos.  Después  de  todo,  bien  está 
que  lo  diga  S.  S.,  porque  de  esa  manera,  aunque  haya 
aquí  pocos  parciales  suyos,  podrá  sostener  que  tiene 
muchos  en  el  país,  pero  que  esos  muchos  no  están 
aquí  porque  contra  tantas  iras  no  pudieron  luchar. 
¿Y  á quiéu  conveuce  S.  S.  con  eso?  (El  Sr.  Romero  Ro 
bledo:  No  pudieron  luchar  contra  las  violencias  y las 
falsificaciones.)  j Ah,  Sr.  Romero  Robledo;  violencias  y 
falsificaciones  en  las  elecciones!  Más  valiera  que  S.  8. 
no  hablara  de  eso.  (Risas. — El  Sr,  Romero  Robledo  pide 
la  palabra .) 

Pero,  en  fin,  no  ha  debido  tomar  S.  S.  á mala  part 
que  yo  hablara  de  los  cinco  individuos  que  firmaban 
la  exposición;  y tampoco  el  que. al  ver  tantos,  relati 
vamente  al  número  de  amigos  de  S.  S.  que  ocupan 
asiento  en  el  Congreso,  y ai  ver  que  eran  tantos,  tan 
buenos  y de  tan  buena  calidad,  no  dijera  que  eran 
casi  todo  el  regimiento  que  S.  S.  mauda;  porque  esa 
es  la  verdad,  y ni  á S.  S.  ni  á nadie  debe  ofender  la 
verdad.  ¿Pero  es  que,  aunque  no  lo  fuera,  podia  haber 
ofensa  para  S.  S.  en  ello?  No;  lo  que  hay  es  que  8.  8. 
ha  tomado  pretexto  de  eso,  como  lo  toma  de  todo, 
para  hablar  contra  el  Gobierno  y contra  mí.  ¿Qué  le 
he  de  decir  á esto?  El  Sr.  Romero  Robledo  tieue  mu 
cho  gusto  en  ello:  pues  satisfágalo,  que  yo  quedo 
complacido  de  sus  ataques. 

Voy  á desvanecer  solo  un  error  de  S.  S.,  porque 
del  juicio  que  ha  hecho  de  ciertos  actos  no  me  he  de 
ocupar  esta  tarde,  puesto  que  le  ha  emitido  ya  S.  S 
muchas  veces  y en  todas  ha  sido  contestado.  Se  co 
noce  que  no  tiene  otros  cargos  nuevos  que  hacer, 
cuando  repite  tanto  los  anteriores.  Pero  sí  quisiera 
decir  algo  de  acerca  ellos  ai  Sr.  Cánovas  del  Castillo, 
que  ha  tenido  esta  tarde  el  mal  gusto  de  imitar  en  eso 
á S.  S.;  y como  fué  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  el  pri- 
mero que  los  indicó,  dejo  mi  respuesta  para  el  Sr.  Cá- 
novas del  Castillo,  que  también  podrá  el  Sr.  Romero 
Robledo  aplicársela  cuando  llegue  el  caso. 

Por  lo  demás,  S.  S.  supone  que  la  participación 
que  tomaron  sus  amigos  y otres  individuos  de  las 
fracciones  de  oposición  sería  debida  á que  la  mayo- 
ría, tomando  la  iniciativa,  fué  á buscar  á las  mino- 
rías. No.  Está  S.  S.  perfectamente  equivocado;  voy  á 
decir  á S.  8.  quién  tomó  en  esto  la  iniciativa:  la  tomó 
el  Sr.  Conde  de  Toreuo.  (El  Sr.  Romero  Robledo : Ya  lo 
creo;  atestiguando  con  muertos...)  No,  Sr.  Romero 
Robledo,  atestiguo  con  vivos  que  están  aquí.  (Algu- 
nos Sres.  Diputados : Es  verdad.  Es  verdad.)  Hace  diez 
meses,  apenas  se  supo  el  pensamiento  y el  acuerdo  del 
Gobierno,  los  Sres.  Diputados  asturianos  se  reunieron 
en  una  de  las  Secciones  del  Congreso,  y se  reunieron 
para  tres  cosas:  para  una  cuestión  de  armas  relacio- 


nada con  la  fábrica  de  Oviedo;  para  una  cuestión  de 
consumos,  y muy  principalmente  para  la  cuestión  de 
las  Audiencias,  cuya  conservación  deseaban  y queriau 
defender.  De  esa  junta,  celebrada  en  una  de  las  Sec- 
ciones del  Congreso  con  toda  la  solemnidad  y reso- 
nancia que  tienen  las  reuniones  que  celebran  los  se- 
ñores Diputados  en  las  Secciones  de  esta  casa,  fué 
nombrado  presidente  honorario  el  Sr.  Marqués  de 
Barzanallana,  y presidente  efectivo  el  Sr.  Conde  de 
Toreno,  y esa  «Tunta  nombró  una  Comisión,  que  pu- 
diéramos llamar  ejecutiva,  cuyo  objeto  era  gestionar 
la  resolución  favorable  de  las  cuestiones  de  que  he 
hablado  antes,  y gestionar  principalmente  el  mante- 
nimiento de  las  Audiencias  que  el  Gobierno  quería 
suprimir,  y de  esa  Comisión  también  fué  nombrado 
presidente  el  Sr.  Conde  de  Toreno.  ¿Sabe  S.  8.  por  qué 
esa  Comisión  no  se  presentó  al  Gobierno?  Porque  des- 
pués se  celebró  una  junta  general  de  más  señores, 
digámoslo  así,  de  Diputados,  no  solo  asturianos,  sino 
gallegos,  castellanos,  navarros,  de  todas  las  provin- 
cias de  España,  y de  Senadores,  y como  esa  Junta 
general  tomó  á su  cargo  gestionar  la  conservación  de 
las  Audiencias,  la  primera  Juuta  regional  de  Astu- 
rias se  consideró  pequeña  y se  disolvió  para  ayudar  á 
la  Junta  general. 

Se  ve,  pues,  que  la  iniciativa  en  este  punto  no  fué 
tomada  por  ios  individuos  de  la  mayoría.  (El  Sr.  Ro - 
mero  Robledo : Lo  sería  por  la  Junta  general.)  No;  por- 
que ya  se  habia  iniciado  por  otra  Juuta,  ya  habla  for- 
mado un  Comité.  De  modo  que,  cuanto  más  se  trata 
esta  cuestión,  créalo  el  Sr.  Romero  Robledo,  es  peor 
para  S.  S.  y peor  también  para  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo,  {jorque  al  fin  y al  cabo  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo  se  ha  extrañado  de  que  yo  calificara  de  in- 
oportunos los  ataques  que  S.  S.  me  dirigió  y dirigió 
al  Gobierno  con  motivo  de  esta  cuestión,  y no  debie- 
ra extrañarlo  8.  S.,  porque  yo  creo  que  no  era  opor- 
tuno lo  que  S.  S.  hizo. 

Señores  Diputados,  sea  como  quiera,  fuera  por 
desconocimiento  de  S.  S.,  fuera  por  lo  que  fuese,  lo 
cierto  es  que  por  espacio  de  ocho  ó diez  meses  estu- 
vo formándose  una  atmósfera  que  todo  el  mundo 
veía,  menos  S.  S.;  que  cuando  esa  atmósfera  se  for- 
maba por  amigos  de  S.  S.,  por  hombres  importantes 
del  partido  conservador  y de  los  demás  partidos,  S.  fi. 
dejaba  que  se  condensase  sin  protesta,  y que  cuando 
esa  atmósfera,  formada  por  lo  menos  sin  oposición 
alguna  de  parte  de  S.  S.,  viene  al  Congreso,  entonces 
S.  S.,  para  deshacerla,  arremete  contra  sus  amigos  y 
contra  el  Gobierno. 

Pues  yo  digo  que  S.  S.  ha  hecho  mal  en  lo  que  ha 
hecho  maltratando  á sus  amigos,  y creo  que  los  ha 
maltratado;  porque  si  se  tratara  de  una  cuestión  en 
que  uno  de  ellos  hubiera  faltado  á la  disciplina,  bien 
hecho  estaría  lo  que  S.  S.  hizo;  pero  cuando  el  señor 
Cánovas  ha  podido  evitar  que  sus  amigos  tomaran 
esa  actitud  y se  comprometieran  con  el  Gobierno  y 
el  Gobierno  con  ellos,  venir  á excomulgarlos,  como 
si  de  eso  no  hubiera  tenido  noticia  alguna  S.  S..«  (El 
Sr.  Cánovas  del  Castillo:  No  hay  tal  excomunión.)  Me 
alegro  de  esa  interrupción  por  el  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande,  porque  realmente  yo  creía  que  S.  S. 
habia  lanzado  el  rayo  de  la  excomunión  sobre  la  ve- 
nerable cabeza  de  tan  digno  individuo  del  partido 
conservador.  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo:  No  me  tengo 
por  Papa.)  No  le  llamemos  rayo  de  excomunión:  lla- 
mémoslo desautorización.  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo: 
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Pues  para  este  caso  concreto.)  Pues  para  este  caso 
concreto  creo  que  ha  sido  eso  inoportuno.  (El  Sr.  Cá- 
novas del  Castillo : Su  señoría  se  mete  eu  lo  que  no  le 
importa.)  A mí  me  importa  un  poco  más  la  disciplina 
del  partido  conservador  de  lo  que  á S.  S.  le  importa 
la  disciplina  del  partido  liberal,  según  las  muestras 
que  acerca  de  esto  ha  dado  constantemente  S.  S.;  que 
por  lo  demás,  respecto  de  lo  que  8.  S.  haga  con  sus 
amigos,  claro  está  que  no  me  importa;  allá  ellos  se 
entenderán  con  tí.  S. 

Pero,  en  íin , de  todo  eso  resulta  que  S.  S.  pudo 
desautorizar  al  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  y á 
los  demás  Sres.  Diputados  pertenecientes  al  partido 
conservador  que  con  él  han  firmado  la  enmienda  y 
que  con  él  han  gestionado  el  mantenimiento  de  las 
Audiencias,  cuando  emprendieron  ese  camino;  pero 
haberles  permitido  que  continuaran  en  él,  haber  pre- 
senciado en  silencio  todo  ese  movimiento,  y cuando 
se  ha  realizado  todo  eso  venir  á desautorizarles,  fran- 
camente le  digo  á 8.  8.  que  no  lo  entiendo.  (El  Sr.  Cá- 
novas del  Castillo : A su  hora.)  ¡A  su  hora,  Sr.  Cánovas 
del  Castillo!  (El  Sr.  Garrea:  Recuerdo  que  tengo  pe- 
dida la  palabra,  &¡.  Presidente.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  Pre- 
sidencia tenía  muy  presente  la  petición  de  S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pero  dice  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo:  «¿Qué 
importa?  Eran  13  por  lo  visto,  y yo  dispongo  aquí 
de  73  ó de  74  Diputados,  y contando  con  los  Senado- 
res, reúno  un  total  de  160  ó de  *¿00  amigos.»  No,  se- 
ñor Cánovas  del  Castillo;  la  cuestión  no  está  en  el 
DÚmcro;  y además  que  esos  13  son  los  que  firman  la 
exposición;  pero  créame  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo, 
había  otros  muchos  que  estaban  en  la  misma  corrien- 
te, que  trabajaron  lo  mismo  que  los  señores  que  han 
firmado  la  exposición,  que  dieron  los  mismos  pasos 
que  formaron  parte  de  la  Comisión,  que  asistieron  :¡ 
la  junta  y que  hicieron  exactamente  lo  mismo  que 
han  hecho  los  firmantes  de  ía  exposición.  (El  Sr.  Cá 
novas  del  Castillo:  Basta  con  que  yo  Crea  la  lista.)  ¿No 
cree  8.  S.  que  el  8r.  Conde  do  Toreno  presidió  una 
junta  en  la  cual  se  trató  de  este  asunto  jy  que  s-; 
nombró  una  Comisión?  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo:  N 
lo  creo  ni  lo  dejo  de  creer , porque  lo  ignoro ; pero 
mientras  no  se  me  pruebe,  no  lo  creo. — El  sr.  Sitares 
Inclán:  Pido  la  palabra. f Pero  el  Sr.  Cáuovas  del  Cas 
tillo,  que  pretende  ignorar  lo  que  todo  el  mundo  sabe, 
dice  que  el  Gobierno  tenía  un  medio  de  haber  cono 
cido  la  opinión  del  partido  conservador  en  esta  ma 
teria,  y era  el  de  habérselo  preguntado  á él.  Es  ver- 
dad; yo  no  digo  que  no  se  pudiera  haber  hecho  eso, 
y lo  habría  hecho,  de  seguro,  si  no  hubiese  visto  que 
personajes  importantes  del  partido  conservador,  x 
muy  allegados  á tí.  S.,  tomaban  esa  actitud. 

Yo  creía  que  por  lo  menos  esa  cuestión  era  libre 
dentro  del  partido  conservador;  porque  cuando  á la  Co- 
misión que  se  me  presentó  le  contesté  que  en  manera 
ninguna  podía  ceder  á su  petición,  y que  el  Gobierno 
sostenía  el  acuerdo  adoptado  en  Consejo  de  Ministros, 
y que  vendría  á las  Cortes  á sostenerlo  con  su  voto  y 
cou  su  influencia,  entonces  se  me  hizo  la  observación 
que  ya  iudiqué  ayer:  que  puesto  que  yo  era  inflexible 
sosteniendo  la  supresión  de  las  Audiencias,  por  lo  me- 
nos hiciera  dentro  de  mi  partido  lo  que  hacían  ellos 
dentro  del  suyo,  que  era,  considerar  libre  la  cuestión, 
considerarla  independientemente  de  los  partidos;  con- 
siderarla, no  como  una  cuestión  política,  sino  como 


una  cuestión  que  interesaba  al  país,  y en  la  cual,  cual- 
quiera que  fuese  la  opinión  de  cada  Diputado  y de  los 
partidos  á que  pertenecían,  pudieran  opinar  como  lo 
creyeran  mejor  á los  intereses  del  país. 

Eso  se  dijo;  pero  además,  no  había  necesidad  de 
decirlo,  porque  si  no  se  hubiera  dicho  y eso  no  fuera 
verdad,  resultaba  que  esos  individuos  del  partido  con- 
servador y de  los  demás  hacían  traición  á sus  parti- 
dos. (El  Sr.  Pons:  Pido  la  palabra  para  una  alusión 
personal.)  Si  esos  iudivíduos  no  hubieran  creído  que 
no  era  una  cuestión  de  partido...  (El  Sr.  Cánovas  del 
Castillo:  ¿Hacen  traición  al  Gobierno  los  individuos  de 
la  mayoría  que  van  á votar  la  enmienda? — Rumores. — 
Los  Sres.  Suaves  inclán  y Púlal  y Món  pronuncian  pala- 
bras que  no  se  oyen.)  Pero  si  esos  individuos  hubieran 
sabido  que  su  partido  no  hacía  eso...  (El  Sr.  Suarez  Tn- 
clán,  D.  Félix,  dirigiéndose  al  Sr.  Pidal:  ¿No  protestó 
8.  S.  cuando  tomamos  el  acuerdo?  —EISr.  Pidal  y Mon: 
No  es  exacto  lo  qne  S.  S.  dice;  y si  las  demás  noticias 
que  tiene  son  por  ese  estilo,  puede  pedir  que  le  devuel- 
van el  dinero. — Grandes  rumores.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Ruego  á 
los  Sres.  Diputados  que  no  interrumpan,  porque  de 
este  modo  no  es  posible  discutir.  (Continúan  ¿os  ru- 
mores.) 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Señor  Presi- 
dente, pido  que  la  Cámara  fije  un  momento  su  aten- 
ción en  este  incidente.  Pido  que  se  escriban  las  pa- 
labras pronunciadas  por  el  Sr.  Pidal,  y que  se  lea  el 
artículo  del  Reglamento  relativo  á expresiones  ofen- 
sivas para  algún  Diputado.  (Fuertes  rumores.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Si  S.  8.  se 
dirige  á la  Presidencia,  espere  á que  la  Presidencia 
le  responda. 

Dice  S.  S.  que  se  han  pronunciado  palabras  que 
deben  escribirse.  Aqui,  desde  el  punto  de  vista  re- 
glamentario, no  hay  más  palabras  que  las  que  se 
pronuncian  reglamentariamente,  y la  Presidencia  no 
ha  oído  de  estas  ninguna  que  esté  fuera  del  Regla- 
mento; por  tanto,  no  puede  accederá  lo  que  8.  S.  pide, 
porque,  vuelvo  á repetirlo,  reglamentariamente  no 
se  han  pronunciado. 

Esto  no  quiere  decir  que  S.  S.  no  las  haya  oído; 
pero  la  Presidencia  no  las  oyó,  y reconocerá  8.  S.  que 
no  puede  hacerse  cargo  de  ellas.  (Bien,  bien.)  Lo  que 
sí  hace  es  suplicar  á los  Sres.  Diputados  que  se  sir- 
van atenerse  álas  prescripciones  regJamen  tañas;  que 
cesen  las  interrupciones,  y así  evitaremos  incidentes 
como  el  que  estamos  presenciando  y lamentando.  (Muy 
bien,  muy  bien.) 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Orden,  se- 
ñor Diputado;  no  tiene  8.  8.  derecho  á hablar. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  No  puede  haber  in- 
cidente hasta  que  no  acabe  el  que  está  hablando. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (ü.  Félix):  Pido  á la 
Presidencia  que  ampare  mi  derecho  y defienda  la  dig- 
nidad del  Diputado.  (Fuertes  rumores, protestas  en  unos 
bancos  y aprobación  en  otros.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Orden,  se- 
ñores Diputados,  órdeu. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Señores  Diputados,  estoy  en  el  uso  de  la 
palabra  (El  Sr.  Romero  Robledo:  Dejad  que  acabe  el 
que  está  hablando. — Fuertes  rumores),  y ningún  inci- 
dente puede  interrumpir  mi  discurso.  ( El  Sr.  Romero 
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Robledo:  Como  que  no  cabe  incidente  ninguno. — Fuer- 
tes rumores , protestas.) 

El  Rr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Orden,  se- 
ñores Diputados,  órden. 

Continúa  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DB  MINISTROS 
(8agasta):  ¿Pero  es  posible,  Sres.  Diputados,  que  una 
cuestión  de  esta  naturaleza  pueda  excitar  los  ánimos 
hasta  el  punto  de  que  se  pretenda  faltar  á las  pres- 
cripciones reglamentarias  por  ningún  Sr.  Diputado? 
¿Qué  motivo  hay  para  esto?  Se  trata  de  examinar  he- 
chos; hechos  que,  en  último  resultado,  realizados  por 
quienes  se  quiera,  son  hechos  que  honran,  porque  si 
unos  y otros  hayan  trabajado  cerca  del  Gobierno  para 
•mantener  las  Audiencias  ó para  suprimirlas,  los  unos 
y los  otros  lo  han  hecho  en  bien  de  I03  pueblos  que 
representan,  en  bien  de  sus  distritos  y de  la  Nación. 
¿Qué  motivos  hay  para  que,  cualquiera  que  sea  la 
causa,  se  enconen  los  ánimos  y lleguen  los  seño- 
res Diputados,  no  á tratar  estas  cuestiones  como 
representantes  del  país,  sino  como  enemigos  -encai— 
nízados,  cuando  todos  tienen  el  mismo  interés  por 
los  pueblos  y por  la  Nación  española?  {El  Sr.  Mar- 
tos:  Están  mal  enseñados:  ¿qué  le  hemos  de  hacer?) 

Está  bien;  yo  creía  que  todos  responderían  á mis 
palabras  de  otra  manera,  y algunos  no  han  respondido 
así;  lo  siento;  pero  bueno  es  que  todos  olvidemos  co- 
sas pasadas,  si  hemos  de  marchar  de  acuerdo,  como 
debemos  marchar,  porque  así  lo  exigen  los  intereses 
del  país;  y ya  que  yo  pido  el  olvido  de  cosas  pasadas, 
también  he  de  olvidar  ciertas  frases  que  no  cuadran 
bien  después  de  las  excitaciones  patrióticas  que  aca- 
baba de  dirigir  al  Congreso.  (El  Sr.  Martos:  Yo  las  ol- 
vido. Sr.  Presidente,  pero. . . —Rumores. — El  Sr.  Mar- 
tos:  ¿Qué  es  eso? — El  Sr.  Vi Uanueva:  ¡Vaya  una  mane- 
ra de  insultar  sin  necesidad!— El  Sr.  Cárneas  del  Cas- 
tillo: Se  prepara  una  segunda  edición.)  Sea  de  esto  lo 
que  quiera,  en  atención  á las  exhortaciones  que  de 
todos  lados  de  la  Cámara  se  me  dirigieron  y se  diri- 
gieron al  Gobierno,  éste  creyó  que  no  debía  ser  infle- 
xible en  esta  cucstiOD.  y que  ya  que  no  accedía  á la 
petición  de  muchos  Sres.  Diputados  de  todos  los  lados 
de  la  Cámara,  por  lo  menos  no  podia  hacer  cuestión 
de  partido  lo  que  esos  individuos  de  todos  los  mati- 
ces políticos  no  hacían  tampoco  cuestión  de  partido; 
y habiéndose  dicho  por  ellos  que  esta  economía  la 
rechazaba  la  Cámara,  entonces  les  contesté  yo  una 
cosa  que  ha  extrañado  al  Sr.  Cánovas  del  Castillo: 
pues  como  yo  no  quiero  gobernar  contra  las  Córtes, 
yo  dejaré  que  las  Córtes  resuelvan  la  cuestión.  ¿.Que 
mal  puede  haber  en  esto?  ¿Es  que  cree  8.  8.  que  el 
dejar  la  cuestión  á las  Córtes  es  entregarla  á comple- 
to abandono?  ¿Qué  idea  tiene  S.  S.  de  las  Córtes?  (El 
Sr.  Cánovas  del  Castillo:  La  que  tienen  los  ingleses.) 
De  manera  que,  dejar  una  cuestión  á la  resolución  de 
las  Córtes,  es  dejarla  completamente  en  abandono. 

Ya  sabéis  el  juicio  y la  opinión  que  tiene  el  señor 
Cánovas  del  Castillo  de  las  Córtes.  (El  Sr.  Cánovas  del 
Castillo:  La  que  tienen  todos  los  inglese»  de  su  Parla- 
mento.) Precisamente  la  contraria;  porque  allí  se  ha- 
cen cuestiones  de  Gabinete  las  que  se  hacen  cuestio- 
nes de  Gabinete  aquí;  cuando  las  cuestione#  de  Ga- 
binete son  verdaderamente  cuestiones  de  partido; 
cuando  las  oposiciones  se  presentan  en  columna  ce- 
rrada para  batir  al  Gobierno  y á la  situación,  destru-  • 
yendo  nua  ley,  destruyendo  un  acuerdo  que  las  ma-  ; 


j yorías  hayan  podido  tomar,  entonces  á la  actitud  de 
i las  oposiciones  se  contesta  de  la  propia  suerte  por  las 
! mayorías;  pero  en  cuestiones  que  afectan  lo  mismo  á 
! las  "mayorías  que  á las  minorías;  en  cuestiones  quo 
! interesan  lo  mismo  á unos  que  á otros  Diputados  y á 
unos  que  á otros  partidos,  de  esas  no  se  hace  jamás 
cuestiones  de  Gabinete.  Cuando  esas  cuestiones  afec- 
tau,  como  ésta,  lo  mismo  á unos  que  á otros  parti- 
dos, cualesquiera  que  sean  sus  opiniones  políticas,  lo 
mismo  á unos  que  á otros  Diputados,  cualquiera  que. 
sea  la  fracción  en  que  militen,  no  se  pueden  hacer 
cuestiones  de  Gabinete;  porque,  ¿qué  diría  el  Rr.  Cá- 
novas del  Castillo  si  haciendo  oí  Gobierno  de  esta  uua 
cuestión  de  Gabinete,  algunos  de  sus  amigos  votaran 
al  lado  del  Gobierno  y otros  votaran  en  contra?  {El 
Sr.  Cánovas  del  Castillo:  No  diría  nada.)  Eso  sería  uua 
verdadera  indisciplina  de  aquellos  que  so  separaran 
de  lo  que  el  partido  acordara. 

En  este  sentido  dije  ;yo  que  no  quería  gobernar 
contra  las  Córtes;  pero  después  do  todo,  señores,  ¿es 
que  todas  las  cuestiones  se  ban  de  resolver  con  la 
presión  de  los  Gobiernos  sobre  las  Córtes?  ¿Es  que  si 
el  Gobierno  no  echa  el  peso  de  su  influencia  sobre  la 
resolución  de  los  8res.  Diputados,  todas  las  cuestio- 
nes se  van  á resolver  mal?  ¿Qué  es  lo  que  8.  S.  cree, 
al  decir  que  cuestión  que  deja  libre  el  Gobierno  es 
cuestión  "abandonada,  como  si  las  Córtes  fuesen  in- 
capaces de  resolver  cosa  alguna  como  convenga  á los 
intereses  públicos? 

Rea  de  esto  lo  que  quiera,  Sres.  Diputados,  yo 
siento  que  los  ánimos  no  estén,  por  lo  visto,  en  dis- 
posición conveniente  para  tratar  ciertas  cuestione^ 
políticas  y otras  que  afectan  más  que  ésta,  aunque 
sea  mucho  lo  que  represente,  sobre  lodo  por  razón  del 
interés  de  los  pueblos  y del  país  en  general,  á la  or- 
ganización de  los  partidos;  que  de  no  ser  asi,  yo  con- 
testaría á ciertos  recuerdos  que  ha  hecho  S.  R.,  y que 
no  me  parecen  de  oportunidad  en  este  momento:  pero 
no  lo  tome  S.  R.  á desaire;  no  los  contesto  porque 
habríamos  de  hacer  uua  cuenta  larga  de  lo  que  ha 
realizado  el  partido  conservador  y de  lo  que  ha  he- 
cho el  partido  liberal;  de  lo  que  hubiera  hecho  el 
partido  liberal  en  las  circunstancias  eD  que  se  en- 
contró el  partido  conservador,  y de  lo  que  habría  he- 
cho el  partido  conservador  en  las  circunstancias  en 
que  se  ha  encontrado  el  partido  liberal. 

Yo  aprovecharé,  Sres.  Diputados,  la  primera  co- 
yuntura que  se  me  presente  en  algún  debate  político, 
para  hacer  esta  comparación  y para  contestar  á los 
recuerdos  que  8.  8.  ha  hecho,  que,  después  de  todo, 
más  honran  la  previsión  del  partido  liberal  que  otra 
cosa;  porque  los  sucesos,  no  solo  hay  que  medirlos  por 
su  importancia  y por  su  origen,  sino  por  las  circuns- 
tancias en  que  se  han  desarrollado  y por  las  conse- 
cuencias que  pueden  traer.  Yo  lo  probaría  al  Rr.  ’á- 
novas  del  Castillo,  tan  claro  como  la  luz  que  nos  alum- 
bra, que  si  esos  sucesos  se  hubieran  desarrollado,  que 
si  se  hubieran  desenvuelto  de  seguro  en  mayor  escala 
bajo  el  mando  del  partido  conservador,  otras  habrían 
sido  las  consecuencias  para  el  país,  y no  estaríamos 
como  estamos.  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo:  Imposible.) 
Pero  me  he  propuesto  ya,  en  vista  del  calor  que  se 
nota  en  la  Cámara,  no  tocar  ciertas  cuestiones,  im 
Sr.  Cánovas  del  Castillo:  Es  8.  S.  quien  me  provocó.) 
Tampoco  me  importa  mucho  tocarlas;  porque  al  un 
y al  calió,  el  país,  que  ve  lo  que  pasa  y que  presu- 
me lo  que  hubiera  pasado,  sabe  bien  á qué  atener» 
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Yo  que  deseo  que  esto  termine  pronto  y que  ter- 
mine en  paz,  pido  á todos  mis  amigos  que  prescindan 
de  alguna  palabra,  de  alguna  frase,  de  alguna  idea 
que  les  baya  parecido  mal,  que  dicha  ha  sido,  de  se- 
guro, sin  intención,  arrancada  al  calor  del  ánimo  apa- 
sionado por  la  solución  misma  que  estamos  buscan- 
do, por  el  asunto  que  nos  ocupa,,  y que  apasiona  lo 
mismo  á los  que  han  oído  que  á los  que  han  pronun- 
ciado frases  que  han  podido  lastimar  á alguno;  yo 
pido  á todos  que  tengan  calma;  yo  pido  á todos  que 
prescindan  do  lo  que  aquí  ha  pasado;  cada  cual  tiene 
formado  su  juicio  respecto  del  punto  que  se  está  dis- 
cutiendo, y sin  más  debate  y sin  más  consecuencias 
de  ninguna  especie,  procedamos  á la  votación,  que 
para  votar  no  hay  necesidad  de  discutir  mas;  cada 
cual  tiene  hecha  ya  su  composición  de  lugar. 

Por  lo  demás,  yo  tengo  que  decir  aquí  una  cosa 
que  me  atañe  personalmente.  Se  ha  hablado  muchas 
veces  de  mi  hijo.  Yo  aquí  no  reconozco  ni  hijos  ni 
parientes;  yo  aquí  no  veo  más  que  Diputados  que 
tienen  los  mismos  derecho»  y los  mismos  deberes  sin 
distinción  alguna;  y en  último  resultado,  la  persona 
á quien  se  alude,  cualquiera  que  sea  el  grado  de  ca- 
rino que  yo  tenga  hácia  ella,  que  naturalmente  ha  de 
ser  el  mayor  posible,  no  es  para  mí  en  este  sitio  ni 
más  ni  menos  que  un  Diputado  de  la  Nación.  Él,  como 
otros  Sres.  Diputados  de  la  mayoría,  me  ha  pregunta- 
do qué  debía  hacer,  y yo  le  he  dicho  lo  que  les  he 
dicho  á todos:  que  el  Gobierno  tiene  el  compromiso 
de  sostener  las  economías;  pero  que  los  Diputados  de 
la  Nación  tienen  (le  parte  del  Gobierno  la  libertad  de 
hacer  lo  que  tengan  por  conveniente.  Ese  Sr.  Diputa- 
do hará  en  su  conciencia  lo  que  estime  mejor,  y cual- 
quiera que  sea  su  voto,  me  parecerá  bien,  como  me 
parecerá  bien  cualquiera  que  sea  el  voto  que  den.  to- 
dos los  demás  Sres.  Diputados  de  la  mayoría. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Perdone 
S.  S.  La  había  pedido  antes  el  Sr.  Romero  Robledo. 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Romero  Robledo. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Una  sola  palabra. 

No  voy  yo  á entrar  en  el  debate  ni  á usar  de  la 
palabra  por  el  motivo  que  la  pedí  al  principio  del  dis- 
curso dei  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 
Pero  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  ha  pro- 
nunciado sus  últimas  palabras  sin  duda  por  el  mo- 
tivo de  haberme  yo  ocupado  de  la  actitud  y del  voto 
dei  Sr.  Sagasta  hijo.  Yo  no  he  entendido,  al  hacerlo, 
que  podía  haber  en  esto,  ni  auu  remotamente,  ofen- 
sa; siendo  un  Diputado  como  todos,  es  indudable  que 
tiene  vínculos  especiales  con  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros.  (El  Sr.  Sagasta , D.  José : También 
los  tengo  con  mis  electores.)  Perfectamente;  yo  no 
digo  nada  de  eso.  Yo  decía  que  era  natural  que  este 
carácter  especial  de  S.  8.  pudiera  ser  estimado  como 
prueba,  como  argumento  dei  interés  que  el  Gobierno 
tuviera  en  un  sentido  dado.  Por  lo  demás,  al  ocupar- 
me yo  de  esto,  no  he  entendido  hacer  ofensa  ni  al  pa- 
dre, ni  mucho  menos  al  hijo,  al  cual  he  felicitado  el 
otro  día  precisamente  por  las  condiciones  que  había 
revelado  como  orador  al  intervenir  en  esta  discu- 
sión. (El  sr.  Sagasta)  D.  José : Y yo  di  las  gracias 
¿ 8.  S.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Tiene  la 
palabra  para  rectificar  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Muy  pocas, 


para  hacer  constar  algunos  hechos  que  me  importa 
consignar  antes  de  que  termine  esta  discusión. 

Yo  quiero  y necesito  que  conste  que  entraré  con 
gusto  de  mi  parte,  si  es  que  á ello  soy  provocado, 
que  solo  en  ese  caso  entraré  con  gusto,  en  todo  de- 
bate retrospectivo,  ya  sobre  consideraciones  positi- 
vas, ya  sobre  consideraciones  imaginarias  que  el 
Sr.  Presidente  dei  Consejo  de  Ministros  quiera  pro- 
mover. 

Pero  si  he  hecho  alguna  alusión  durante  este  de- 
bate á cosas  pasadas  con  la  mayoría,  el  motivo  para 
usar  el  propio  lenguaje  del  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  ha  sido  porque  S.  S.  tuvo  el  mal  gusto, 
después  de  analizar  mi  temperamento  y mi  carácter, 
de  sacar  ciertas  consecuencias  en  contra  de  esc  tem- 
peramento y de  ese  carácter,  y de  la  política  del  par- 
tido conservador,  para  demostrar  que  á otro  tempe- 
ramento y á otro  carácter  se  debía  la  tranquilidad 
que  hay  ahora. 

Se  me  había  provocado  de  esa  suerte,  y yo  tuve 
que  decir  algo  acerca  de  ese  particular.  Si  no  hubiera 
sido  provocado  de  esa  manera,  si  no  se  me  hubiera 
invitado  á comparar  tranquilidad  con  tranquilidad,  no 
lo  hubiera  hecho;  porque  desde  luego  me  apresuro  á 
decir  que  en  general,  y cuando  no  es  indispensable, 
no  tengo  gusto  ninguno  en  tomar  parte  en  semejante 
clase  de  debates;  pero  para  que  no  tome  en  ellos  par- 
te es  preciso  que  no  se  me  provoque. 

También  he  de  declarar,  ya  que  aquí  se  ha  invo- 
cado, no  quiero  decir  si  con  buen  gusto  ó mal  gusto, 
la  memoria  de  mi  queridísimo  amigo  el  difunto  se- 
ñor Conde  de  Toreno,  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  ja- 
más me  habló  á mí  de  semejante  cosa,  y que  aquí 
hay  algunos  de  sus  más  íntimos  amigos,  Diputados 
por  Asturias,  á quienes  tampoco  habló  de  ese  asunto. 
Pero  admitiendo  yo,  ¿qué  dificultad  he  de  tener  eti 
ello?  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  fuera  de  aquellos  Di- 
putados que  tuvieran  interés  por  una  comarca  deter- 
minada, que  quisierau  defender  esa  comarca,  y para 
defenderla  acudieran  á los  medios  particulares  que 
tuvieran  á su  alcance,  ¿no  empecé  yo  por  decir,  y no 
habia  dicho,  antes  que  el  debate  tomara  el  giro  que 
ha  tomado  después,  el  Sr.  Fernandez  Villaverde,  que 
yo  respetaba  la  actitud  de  todos  los  Diputados  que  de- 
fendían los  intereses  de  su  comarca  ó de  su  distrito? 
¿Se  podía  decir  esto  de  una  manera  más  ciara  y evi- 
dente que  lo  dijo  el  Sr.  Fernandez  Villaverde,  que  lo 
he  dicho  yo,  y lo  repito,  sin  que  por  eso  haya  exco- 
mulgado, ni  ofendido,  ni  acusado  á nadie? 

Lo  que  yo  he  dicho  hasta  cou  repeticiou,  es  única- 
mente que  comprendía  que  los  interesados  en  ciertas 
comarcas  defendieran  el  interés  de  esas  mismas  co- 
marcas; que  encontraba  bien,  y aun  justificado,  que 
así  lo  hicieran;  pero  que  al  lado  de  los  intereses  par- 
ticulares está  el  interés  público,  el  interés  general 
que  representan  los  Gobiernos,  y que  yo,  quizás  cou 
algún  quijotismo  después  de  todo,  entendía  que  de- 
bían representar  también  esc  interés  general  los  jefes 
de  Í03  partidos,  los  cuales,  cuando  se  presentaba  una 
cuestión  de  esta  naturaleza,  una  cuestión  de  interés 
público,  debían  compartir  la  responsabilidad  y la  im- 
popularidad con  los  Gobiernos.  Esto  es,  Sres.  Diputa- 
dos, lo  que  dije  y lo  que  he  venido  repitiendo  después. 

¿Cómo  ponerme  á mí  por  esto  en  contradicción 
con  la  ilustre  memoria  del  Sr.  Conde  de  Toreno?  Si  el 
Sr.  Conde  de  Toreno  me  hubiera  hablado  á mí  de  este 
asunto,  yo  le  hubiera  dicho,  como  á todos  mis  amigos 

89G 


34  4S 


13  BE  MARZO  DE  1S£0 


de  esta  minoría,  cualquiera  qu*  sea  su  categoría,  por- 
que en  casos  de  couoiencia  no  hay  categoría  que  baste 
para  impedirme  decir  la  verdad  entera,  yo  le  hubiera 
dicho;  Br.  Conde  de  Toreno,  detienda  usted  a sus  elec- 
tores, defienda  usted  a su  demarcación;  pero  yo  tengo 
que  defender  el  interés  público  y no  el  de  ninguna 
demarcación.  Yo  voto  con  el  Gobierno  en  la  cuestión 
presente;  usted,  Br.  Conde  de  Toreno,  votará  como 
tenca  por  conveniente.  Esto  es  lo  que  yo  le  hubiera 
dicho,  que  no  es  lo  mismo  que  dice  el  Gobierno,  á sus 
amigos. 

Yp  ademas  le  hubiera  manifestado  al  Sr.  Conde 
de  Toreno  que  en  ese  caso  particular  estaba  enfrente 
y fuera  de  la  totalidad  de  su  partido,  y que  aunque 
obrara  obedeciendo  á intereses  respetables,  en  ese  ins- 
tante no  obraba  como  miembro  de  su  partido.  ¿Pues 
no  había  de  habérselo  declarado?  No  hay  ningún  in- 
dividuo. yo  el  primero,  que  valga  más  que  su  par- 
tido, ni  que  valga  tanto  como  su  partido.  Lo  primero 
era  defender  los  principios  del  partido  conservador, 
como  primero  en  el  Gobierno  es  defender  á la  ma- 
yoría misma,  si  e$  que  la  mayoría  misma  no  es  un 
interés  particular;  pero  en  todo  caso,  lo  primero  en  el 
Gobierno,  es  defender  el  interés  general  del  país.  Esta 
es iia. obligación,  la  obligación  inexcusable  en  todo 
momento,  del  Gobierno.  Esta  era  toda  la  exageración. 

En  cuanto  á los  intereses  particulares,  yo  lie  di- 
cho: los  que  tengan  que  defender  intereses  particu- 
lares. que  los  defiendan;  nosotros  vamos  á sacar  ade- 
lante el  principio.  Y no  he  dicho  más  que  esto,  en  lo 
cual,  repito,  no  hay  ninguna  exageración. 

Por  lo  que  hace  á la  idea  que  tengo  de  la  inicia- 
tiva del  Diputado,  yo  que  procuro  tener  de  todas  las 
cosas  ideas  reales  y positivas,  y que  no  quiero  envol- 
verme en  ficciones,  he  dicho,  y repito,  que  en  Ingla- 
terra los  Diputados  no  gozan  del  derecho  de  iniciativa 
respecto  de  los  impuestos,  ni  respecLo  de  la  propuesta 
de  aumento  de  gastos,  ni  respecto  de  creación  de  gas- 
tos públicos;  y añado  que  no  hay  publicista  inglés 
(fue  no  lo  aplauda,  pues  es  imposible  que  todos  los 
miembros  de  una  Asamblea,  en  la  cual  puede  haber 
muchos  que  estén  imbuidos  por  intereses  de  sus  dis- 
irilos,  que  pueden  en  este  concepto  llamarse  parti- 
culares, tengan  siempre  tan  presente  el  interés  pú- 
blico como  debe  tenerlo  el  Gobierno.  ¿Para  qué  he 
citado  ese  caso?  Pues  lo  he  citado  para  probar  que  con 
afirmar  esto  no  he  podido  hacer  ninguna  ofensa  á la 
mayoría,  ni  he  cometido  ninguna  grande  herejía  al 
decir  lo  que  acabo  de  manifestar. 

El  Br.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  E!  señor 
Pida!  tiene  la  palabra  para  alusiones  personales. 

ÉISr.  PIDALYMON:  Dado  lo  avanzado  de  labora, 
no  temáis,  Sres.  Diputados,  que  os  moleste  pronun- 
ciando un  nuevo  discurso;  aun  en  realidad  hubiera 
sido  excusado  que  yo  hablase  después  de  las  palabras 
pro  nunciadas  por  mi  querido  amigo  particular  el  se- 
ñor fí omero  Robledo.  Ellas  han  demostrado,  por  modo 
evidente  á mi  parecer,  que  aquel  famoso  ridiculas 
mus,  aquel  resultado  del  yzons  jparíuricns,  á que  ayer 
aludí  en  una  interrupción  que  hice  al  Br.  Presidente 
del  Consejo,  no  era  como  el  Br.  Presidente  quería  dar 
á entender,  que  él  bien  lo  entendía,  que  no  era  nin- 
guna de  las  ilustres  personas  firmantes  de  esa  carta 
de  que  ianto  se  habló,  como  si  fuera  un  documento  ca- 
paz de  mancillar  honra  ninguua,  en  cuyo  documento, 
aunque  se  ha  supuesto  que  estaba  mi  firma,  no  está, 
poro  en  el  cual  la  pongo  en  este  momento, 


Lo  que  era  el  ridiculas  mus^  lo  que  era-  el  verda- 
dero ratónenla , era  venir  haciendo  el  bv  con  un  do- 
cumento reservado,  con  el  cual  estaban  comprometi- 
dos... (Humores  en  la  mayoría .)  Pues  qué,  ¿no  ve  S.  S. 
en  los  incidentes  deplorables  de  la  sesión  de  hoy  el 
deseo  de  arrojarle  á uno  al  rostro  el  haber  tomado 
participación  en  esos  manejos,  como  si  fueran  crí- 
menes? 

Ei  mismo  Br.  Suarez  hielan,  en  algunas  interrup- 
ciones que  cruzó  conmigo  en  su  primer  discurso,  ¿no 
me  lanzaba  como  una  acusación  el  haber  puesto  mi 
firma  en  ese  documento  que  el  Br.  Presidente  del  Con- 
sejo nos  ha  leído,  y que,  como  ha  visto  el  Congreso,  es 
Uv  primera  equivocación  que,  con  relación  á mi  per- 
sona, ha  padecido  ei  Sr.  Suarez  íaclán  en  este  asunto 
en  que  tantas  veces  se  ha  equivocado?  No;  el  verdade- 
ro ridiculu$  mus  era  venir dipiendo  aquí,  como  dijo  ei 
Br.  Presidente  del  Consejo  al  empezar  su  discurso  de 
ayer  tarde:  «señores,  ya  no  puedo  más;  he  tenido  la 
paciencia  de  un  santo;  he  estado  guardando  todas  las 
consideraciones  debidas  al^fe  del  partido  conservador: 
pues  ahora  me  voy  á defender.» 

Estas  palabras  no  las  podéis  negar,  están  escritas 
eq  el  Diario  de  las  lesiones.  Y entonces,  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros  echó  mano  al  acero 
toledano  y sacó  ese  ridiculas  taus,  ese  documento  en 
el  cual  no  está  mi  firma,  aunque  yo  en  este  iustanle 
la  pongo. 

Después  de  todo,  Sres.  Diputados,  el  Sr.  Presiden- 
te del  Consejo  de  Ministros  podrá  gloriarse  con  los 
aplausos  de  la  mayoría  en  este  inomeuto  y con  los 
de  la  prensa  adicta  después;  pero  la  realidad  tiene  im- 
prescriptibles derechos,  y no  hay  nadie  que  alcance  á 
debelarlos. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo,  jugando  ayer  con  ha- 
bilidad esa  esgrima  parlamentaria  á las  preguntas  con 
que  le  acosaban  los  Sres.  Romero  Robledo  y Pons, 
no  respondía;  y conociendo  la  flaqueza  del  arma  que 
esgrimía  eu  sus  manos,  eonocieudo  que  ese  papel  no 
probaba  nada,  aludia  a conversaciones  amistosas,  y 
decia  que  los  Diputados  que  le  habían  presentado 
aquel  documento  le  habían  hablado  en  el  seno  de  la 
amistad  de  que  los  demás  partidos  dejaban  libre  la 
cuestión,  y entonces  el  Br.  Vizconde  de  Campo- 
Chande  negaba  el  aserto  de  S.  S.,  y el  Sr.  Pons  se  le- 
vantaba á decirle  que  dónde  estaban  aquellas  pala- 
bras, y en  vano  el  Br.  Romero  Robledo  le  invitaba  á 
que  citara  quién  las  había  pronunciado.  Su  señoría, 
que  conocía  la  dificultad,  mejor  dicho,  la  imposibili- 
dad |de  contestarle,  eludía  la  cuestión  y citaba  los 
nombres  de  los  que  firmaban  el  documento. 

¿Qué  pretendía  B.  B.  al  exhibir  dicho  documento? 
o Pretendía  que  el  Gobierno,  que  es  ei  que  tiene  todas 
las  responsabilidades,  porque,  después  de  todo,  es  ei 
que  se  queda  cou  la  gloria,  que  es  el  que  está  obli- 
gado á tener  un  pensamiento  político,  una  dirección 
determinada,  puede  conciliar  bajo  un  mismo  Presi- 
dente y con  un  mismo  programa,  un  dia  la  creación 
como  indispensables  de  las  Audiencias  de  lo  crimi- 
nal, y otro  dia  la  supresión  como  innecesarias  de 
esas  Audiencias;  un  dia  acordar  economías  porque 
las  reclaman  los  intereses  generales  del  país,  y otro 
dia  dejarlas  por  atender  á intereses  particulares?  6i 
S.  B.  reclama  para  ei  Gobierno  el  poder  conciliar  lo 
inconciliable,  ¿quiere  S.  S.  que  unos  pobres  Diputa- 
dos como  los  que  estamos  aquí  nos  neguemos  impía- 
mente á ser  los  procuradores,  los  gestores  de  los  le- 
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güimos  intereses  particulares  de  nuestros  distritos,  y 
no  podamos  conciliar  este  deber  con  que  luego,  como 
representantes  del  país,  como  individuos  de  un  partido 
serio,  vengamos  aquí  á sostener  soluciones  de  gobier- 
no, cuando  el  Gobierno  nos  obliga  á elegir  entre  los 
intereses  locales  y el  interés  general? 

tíi  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Señor  Pi- 
dal,  paréceme  que  S.  S.  se  va  alejando  un  tanto  déla 
alusión  personal. 

El  Sr.  PlDAli  y MON:  Respeto,  como  siempre, 
Sr.  Presidente,  la  advertencia  de  S.  S.  Creía  que  lo 
que  estaba  probando  aquí  era  que  el  ridiculas  mus 
á que  se  había  aludido  el  otro  dia...  (Rumores. — in- 
terrupciones.) Señores,  agradezco  las  interrupciones 
de  la  mayoría;  pero  al  fin  y al. cabo,  hay  que  tener  en 
cuenta  que,  según  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  yo  había  calificado  de  esa  manera  á per- 
sonas queridas  y respetables  que  figuran  en  el  par- 
tido conservador,  y yo  tenía  necesidad,  no  solo  de 
deshacer  los  argumeutos  expuestos,  con  habilidad  por 
el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  sino  de  dar 
satisfacción  á esos  amigos  queridos  mios,  y además 
decir  á mi  país  que  aunque  yo  vaya  á votar  en  contra 
de  la  enmienda,  no  me  arrepiento  de  ninguna  de  las 
gestiones  que  he  hecho  á favor  de  los  intereses  legíti- 
mos locales.  (Rumores.) 

Entonces,  ¿dónde  está  la  lógica  de  vuestros  proce- 
dimientos? No  he  de  repetir  el  argumento  que  ya* he 
hecho.  Entendéis  que  el  Gobierno  puede  conciliar  co- 
sas tan  contradictorias,  y no  entendéis  que  nosotros, 
los  Diputados  que  estamos  aquí,  asumamos  por  un 
lado  el  ser  procuradores  de  los  legítimos  intereses  de 
nuestros  distritos,  con  cierto  mandato  moral  impera- 
tivo. y el  ser  representantes  de  la  Nación  é individuos 
de  partidos  gubernamentales  que  votan  lo  que  el  Go- 
bierno les  propone,  cuando  el  Gobierno,  respondiendo 
al  clamor  unánime  del  país,  nos  trae  aquí  una  eco- 
nomía que  quizás  sea  la  única  que  piense  traer,  y nos 
dice:  «partidos  serios  de  gobierno,  ahí  teneis  una  eco- 
nomía; vamos  á ver  si  la  rechazáis.» 

¡Qué  más  quisiera  el  Gobierno  que  decir:  «aten- 
diendo á las  necesidades  generales  del  país,  presenté 
al  Congreso  una  economía,  pero  el  partido  conserva- 
dor la  desechó!»  No;  el  partido  conservador,  como  to- 
dos los  partidos  serios  y de  gobierno,  tiene  que  aten- 
der á ios  intereses  generales  del  país,  y á estos  mis- 
mos intereses  generales  tenemos  que  atender  todos 
los  Diputados  de  la  Nación;  pero  al  lado  de  eso,  en 
cuanto  lo  permita  eso,  yo  digo:  no  solo  he  gestionado 
á favor  de  los  intereses  locales  de  mi  provincia,  aun- 
que no  en  los  términos,  en  la  ocasión  y en  los  modos 
que  ha  manifestado  el  Sr.  Suarez  Inclán,  sino  que  es- 
toy dispuesto  á gestionar  para  que,  entre  las  Audien- 
cias que  queden,  queden  las  dos  que  hay  en  Astu- 
rias, porque  son  las  más  necesarias,  porque,  atendien- 
do al  rigor  del  clima,  d la  topografía  del  país  y & todo 
género  de  razones,  deben  subsistir. 

Y dicho  esto,  mo  siento. 

El  Sr.  GURREA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Sorna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  GURREA:  Pedí  ayer  la  palabra  al  oir  al 
Sl  Presidente  del  Consejo  ciertas  [afirmaciones  que, 
por  lo  que  a mí  particularmente  pudieran  referirse, 
no  tenían  ningún  fundamento,;  porque  yo,  Sres.  Dipu- 
tados, no  debo  ocultar  que,  abogando  por  la  continua- 
ción de  las  Audiencias  establecidas,  creo  cumplir 


una  honrosa  misión;  pero  no  con  el  asentimiento  de 
mi  partido,  por  haberlo  solicitado  en  vano  del  señor 
Cáuovas  del  Castillo,  mas  sin  sospechar  tampoco  que 
por  ello  me  hacia  reo  de  ninguna  excomunión,  y así 
acaba  de  manifestarlo  nuestro  ilustre  jefe  en  su  mag- 
nífica é incomparable  peroración. 

Por  esto,  y atendiendo  á la  impaciencia  que  todo 
el  Congreso  demuestra  por  llegar  i la  votación,  re- 
nuncio á decir  más  que  lo  siguiente:  que  no  tengo 
atenuaciones  que  poner  á mi  conducta,  que  me  pare- 
ce del  todo  correcta  para  que  por  nadie  pueda  ser 
considerada  como  de  traición  á mi  partido 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V;  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Voy  á decir 
muy  pocas  palabras,  Sres.  Diputados.  Dias  pasados, 
cuando  tuve  ocasión  de  hablar  para  alusiones,  mani- 
; festé  que. uno  de  los  individuos  que  componían  la  pri- 
mera Comisión  encargada  de  gestionar  la  no  supresión 
de  las  Audiencias, era  el  Sr.  Conde  dé  Toreno.  El  jefe 
i del  partido  conservador  ha  puesto  en  duda  mi  afir- 
mación, llegando  á decir  que,  mientras  no  se  le  de- 
muestre lo  contrario,  podría  negar  la  intervención  del 
difunto  Sr.  Conde  de  Toreno. 

Para  no  prolongar  este  debate,  me  he  de  remitir 
á mi  afirmación  anterior,  afirmación  que  podrían  ro- 
bustecer todos  los  Sres.  Diputados  por  Asturias  que 
en  aquella  reunión  se  hallaban  presentes.  Conste  que 
lengo  un  verdadero  sentimiento  al  colocarme  en- 
frente de  una  figura  tan  respetable  y de  una  persona 
de  la  nombradla  del  jefe  del  partido  conservador,  á 
quien  considero  tanto  como  al  jefe  del  partido  libe- 
ral, por  más  que  con  el  jefe  del  partido  liberal  me 
una  otra  clase  de  relaciones  políticas. 

Yo  he  sido,  y me  honro  con  ello,  uno  de  los  ami- 
gos que  con  más  cariño,  en  el  terreno  particular,  han 
seguido  siempre  al  Sr.  Conde  de  Toreno;  y como  en 
los  actos  del  Sr.  Conde  de  Toreno  no  hay  ninguno 
que  pueda  manchar  su  acrisolada  honra,  por  eso  me 
he  permitido  afirmar  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  ha 
sido  uno  de  los  que  conmigo  han  gestionado  la  no 
supresión  de  las  Audiencias  de  lo  criminal.  Si  el  se- 
,nor  Conde  de  Toreno  hubiera  vivido,  habría  cumplido 
como  hombre  honrado  y como  caballero  perfecto  con 
su  deber,  porque  no  era  de  esos  que  desconocieran 
sus  deberes  como  miembro  de  un  partido.  El  señor 
Conde  de  Toreno  ha  sacrificado  constantemente  su 
personalidad  y su  influencia  en  aras  de  la  disciplina, 
y se  ha  sentido  vejado,  humillado  y herido;  y con  la 
humillación,  que  para  él  es  honra,  y con  la  herida 
lia  bajado  al  sepulcro.  No  digo  más. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Tengo  la  evi- 
dencia de  que  nada  de  eso  que  acaba  de  decir  el  señor 
Suarez  Inclán  se  refiere  al  jefe  del  partido  conserva- 
dor. (El  Sr.  Suarez  lr\clá\f : No.)  Pues  lo  demás,  si  se 
dirige  á alguna  otra  persona,  ocasión  tendrá  S.  8.  de 
discutirlo. 

El  Sr.  PONS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  PONS:  Unas  palabras  pronunciadas  en  la 
sesión  de  ayer,  y repetidas  hoy  por  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  y una  manifestación  en  sen- 
tido contrario  formulada  hoy  por  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, mi  ilustre  jefe  y amigo,  rae  ponen  en  el  caso 
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de  decir  algo  relativo  á las  gestiones  por  mí  practi- 

Valle. 

cadas  cerca  del  Gobierno  de  S.  M.  en  favor  del  man- 

Ruiz  Valarino. 

tenimiento  de  las  Audiencias  de  lo  criminal.  Pero  te- 

Puerta. 

niendo  en  cuenta  la  hora  avanzada  en  que  nos  encon- 

Benayas. 

tramos,  y que  la  Cámara  desea  llegar  cuanto  antes  á 

Manteca. 

la  votación,  solo  he  de  hacer  constar  que,  haciendo  un 

Gil  Becerril. 

sacrificio  por  fin  parte,  me  callo  y me  siento.» 

Lavlña. 

Leída  de  nuevo  la  enmienda,  y prévia  la  oportuna 

Salcedo. 

pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 

Cánovas  del  Castillo. 

por  suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vo- 

Sánchez  Bedoya. 

tacion  fuera  nominal. 

Alvarez  Bugallal. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Ruego  á 

Gorostidi. 

os  Sres.  Diputados  que  para  que  La  votación  pueda 

Lastres. 

verificarse  síq  dar  lugar  á error  de  ninguna  clase, 

Zugasti. 

permanezcan  todos  en  sus  asientos  y pronuncien  en 

Gauiazo  (D.  Germán). 

voz  alta  y clara  el  s¿  ó el  no.» 

Maura. 

Empezada  la  votación,  y después  de  haber  emitido 

Rey. 

su  voto  varios  Sre3.  Diputados,  dijo 

Avilés. 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Ha  habido 

Guilon. 

uu  error  material  en  la  máüera  de  llevar  la  votación. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

EL  Reglamento  no  prevé  este  caso;  pero  la  Presiden- 

Gamazo  (D.  Triíitioi. 

cía  entiende  que  desde  el  momento  en  que  por  ese 

Sánchez  Guerra. 

error  los  Sres.  Secretarios  han  anotado  por  duplicado 

Torrbpandó  (Conde  de). 

los  nombres  de  los  Sres.  Diputados  que  han  dicho  st, 

Rodrigañez. 

y han  dejado  de  anotar  los  de  aquellos  otros  que  han 

Mansi  (D.  Rufino). 

dicho  no,  debe  subsanarse  la  equivocación,  y para  eso 

Jimeno. 

no  encuentra  otro  medio  que,  pues  no  está  en  sus 

Herreros. 

atribuciones  el  tomar  una  resolución,  proponer  á la 

Arias  de  Miranda. 

Cámara  que  empiece  de  nuevo  la  votación. 

Canalejas. 

El  Presidente  cree  cumplir  Un  deber  de  lealtad 

Cañamaque. 

refiriendo  lo  acontecido  y haciendo  esta  indicación,  y 

González  Conde. 

un  Sr.  Secretario  va  á preguntar  al  Congreso  si  se 

Castel. 

acuerda  que  la  votación  empiece  de  nuevo. 

Allende  Salazar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López- Amor): 

Peña-Ramiro  (Conde  de). 

¿Acuerda  el  Congreso  que  comience  de  nuevo  la  vo- 

Fernandez Villaverde. 

tación?» 

Landecho. 

Así  lo  acuerda. 

Agrela. 

Verificada  la  votación,  resultó  desechada  la  en- 

Valdeiglesias (Marqués  de). 

mienda  por  119  votos  contra  74,  en  la  forma  si- 

Pedreño. 

guiente: 

A zc  árate. 

Señores  que  dijeron  no: 

Isasa. 

Moutalvo. 

Sallent  (Conde  de). 

Torres  Almunia. 

Sagasta  (D.  Práxedes  Mateo). 

Ballesteros. 

López  Puigcerver. 

Pimentel. 

Eguilior. 

Nieto  Alvarez. 

Becerra. 

Rodríguez  (D.  Felipe). 

Rózpide  (D.  Juan). 

Grande  de  Vargas. 

Fando. 

Aparicio. 

Romero  Robledo. 

Recio. 

Cárdenas. 

Santamaría. 

Viilanueva. 

Rosell. 

Muñoz  Vargas. 

Rózpide  (D.  Pablo). 

Navarro  Reverter. 

Monares. 

San  Bernardo  (Coude  de>. 

Prast. 

Calvo  de  León. 

Suarez  Sánchez. 

Heredia-Spínola  (Conde  de). 

Bugallal  (D.  Gabino). 

Vilana  (Conde  de). 

Alvear. 

Bushell. 

Pidal. 

Gomar  (Conde  de). 

Encina  (Conde  de  la). 

Ibargoitia. 

Agüera  (Conde  de). 

Moret. 

González  Longoria. 

Guardia. 

Montilla. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Dávila. 

Requejo. 

López  Domínguez. 

Barroso. 

Martiüez  Aseujo. 

Alonso  Castriilo. 

Martin  Bernal. 
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Alcalá  del  Olmo. 

Osorio. 

Pardo  Balmoute. 

Rodríguez  (D.  Manuel). 

Ramos  Calderón. 

Malos. 

Santa  Cruz. 

Los  Arcos. 

Somogy. 

Cassola. 

Vergez. 

García  Alix. 

Cruz. 

Molleda. 

Vadillo  (Marqués  de). 

Laiglesia. 

Silvela  (D.  Francisco). 

Cos-Gayon. 

García  Benito. 

Martos. 

Cuartero. 

Montejo. 

Pacheco. 

Chulvi. 

Ordoñez. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Sr.  Vicepresidente  (Serna,  D.  Agustín  de  la). 
Total,  119. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Vázquez  y Lopez-Amor. 

Sagasta  (D.  José). 

Galbetou. 

González  y Gonzalez-Blanco. 

Aravaca. 

Cobian. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Antequera. 

García  Prieto. 

Laá. 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 

Vior. 

Gasea. 

Teverga  (Marqués  de). 

Figueroa  (D.  Alvaro). 

Sánchez  Arjona. 

Rodríguez  Yagüe. 

Córdoba. 

Campo- Grande  (Vizconde  de). 

Badarán. 

Díaz  del  Villar. 

Castel-Moncayo  (Marqués  do). 

Alvarez  Marino. 

Mon. 

Perez  Galdós. 

Cort  (D.  Pedro). 

Carroño. 

Bernabé  y Soler. 

Ansaldo. 

Reina. 

Ariño. 

Alvarez  Capra. 

Perez  (D.  Sebastian*. 

Morales. 

Enriquez. 

Valdeterrazo  (Marqués  de). 


Cabezas. 

Borrego. 

Pons. 

San  garren  (Barón  de). 

Comenge. 

Burell. 

Bushell. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente), 

Villalba  Hervás. 

Bargés. 

Ruiz  Martínez  (D.  Cándido). 

Suarez  Incláu  (D.  Félix). 

Celis  Aguilera. 

Chicheri. 

Saez  de  Quejana. 

Romero  Paz. 

Marín  y Garbonell. 

Gurrea. 

Azcárraga. 

Calvo  Muñoz. 

González  Fiori. 

Gañellas. 

Mosquera. 

Rodríguez  (D.  Juan  José). 

Soto  Martínez. 

Fernandez  de  Soria. 

Becerro  de  Bengoa. 

García  de  Oñativia. 

Corrales. 

País  Lapido. 

Soto  Barro. 

Boixader. 

Cepeda. 

Suarez  Inclán  (D.  Julián). 

Sastre. 

Gómez  Cabezón. 

López  Pelegriu. 

Baró. 
tbarra. 

Total,  74. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Se  sus- 
pende esta  discusión. 


Se  acordó  quedara  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
ios  Sres.  Diputados  el  expediente  que  se  cita  en  la  si- 
guíente  comunicación: 

«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  De 
Real  órden,  y cod  el  ñn  de  satisfacer  los  deseos  ma- 
nifestados por  el  Sr.  Diputado  D.  Francisco  Ansaldo 
eja  la  sesión  verificada  en  esa  Cámara  el  dia  15  de 
: Febrero  último,  adjunto  tengo  el  honor  de  pasar  á ma  - 
nos de  V.  EE.  el  adjunto  expediente  relativo  á la  pro- 
visión por  concurso  de  la  plaza  de  director  médi- 
co primero  de  visita  de  naves  del  puerto  de  Manila. 
Dios  guarde  á V.  EE.  muchos.  Madrid  1 1 de  Marzo 
de  1890  — Manuel  Becerra.  = Sres.  Secretarios  del 
Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  acordó  quedasen  sobré  la  mesa,  á disposición 
de  los  Sres  Diputados,  los  expedientes  que  se  citan  en 
j la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio de  Ultramar.— Excmos.  Sres.:  Corres- 
pondiendo á los  deseos  manifestados  por  los  Sres.  Di- 
putados D.  Miguel  Villalba  y Hervás  y D.  Luis  Díaz 
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Moreu  en  las  sesiones  verificadas  en  esa  Cámara  en 
los  dias  9 y 12  de  Noviembre  del  año  próximo  pasa 
do,  adjuntos  tengo  el  honor  de  pasar  á manos  de 
V EE.  los  expedientes  que  á continuación  se  expre 
san:  núm.  1,  el  relativo  ála  sustitución  de  jueces  de 
primera  instancia  de  la  ciudad  de  Manila:  num.  2,  el 
instruido  para  la  inscripción  en  el  Registro  mcrcanti 
de  la  expresada  capital  del  Banco  anglo-chino  de  Hong- 
Kong:  núm.  3,  el  promovido  por  D.  Juan  Hernández 
Bauza,  en  el  que.  consta  el  auto  de  la  Sala  de  lo  en 
minal  de  la  Audiencia  de  Manila  en  causa  por  con 
trabando  de  moneda  mejicana:  núm.  4,  el  personal 
de  D.  Francisco  Enriquez  Villanueva,  juez  de  primera 
instancia  cesante,  alquenose  acompañan  los  informes 
reservados  ni  el  acta  de  la  Junta  revisora  por  esti- 
marlo así  procedente;  y núm.  5,  copia  certificada  de 
los  informes  emitidos  por  los  escribanos  de  los  Ji 
dos  de  primera  instancia  de  los  distritos  de  QuiaP  > 
Intramuros  y Binondo  de  la  ciudad  de  Manila,  en  los 
que  se  hace  constar  las  causas  formadas  al  repm 
sentante  del  Banco  de  Hong-Kong  y Shanghay.  Al 
propio  tiempo  debo  manifestar  á V.  EE.  que  no  se  ie- 
mite  el  expediente  personal  de  D.  Miguel  Sanz  Por 
obrar  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  desde  lo 
de  Diciembre  de  1887,  con  motivo  de  haber  sido  nom- 
brado magistrado  de  la  Audiencia  de  esta  capital: 
que  tampoco  se  verifica  del  de  D.  Pedro  Ruegas,  por 
no  constar  en  él  ninguna  clase  de  denuncias  duiante 
el  tiempo  que  desempeñó  el  cargo  de  juez  de  uno 
los  distritos  de  Manila;  y que  igualmente  no  se  envían 
los  de  los  magistrados  y fiscales  de  la  Audiencia  de 
Manila  nombrados  con  posterioridad  á la  creación  de 
la  Junta  revisora,  porque  no  consta  en  ellos  nada  de 
particular  y son  necesarios  en  este  Departamento  por 
pertenecer  á empleados  activos;  pero  se  remitirá  cual- 
quiera de  ellos  que  se  puntualice,  aunque  sin  las  ac- 
tas y dictámenes  de  la  Junta  revisora,  que  no  puede 
verificarse  por  el  carácter  reservado  que  revisten,  ¡ 
De  Real  órden  lo  digo  á Y.  EE.  para  su  conocimien 
to  y efectos  correspondientes.  Dios  guarde  á V.  EE.  , 
años.  Madrid  U do  Marro  de  ISM^Manuol 
Bccerra.=Sres.  Secretarios  del  Congreso  de  los  Di- 
putados. » 

Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 

comunicación  siguiente: 

«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros.  E 
lentísimos  señores:  S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su 
nombre  la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha  servido 
expedir  el  Real  decreto  siguiente: 

«Queriendo  dar  una  nueva  prueba  de  mi  Real 
aprecio  á mi  muy  querida  hermana  la  Infanta  Dona 
María  Eulalia  Francisca  de  Asís  y á su  esposo  mi 
primo  el  Infante  Don  Antonio  María  de  Orleans,  en 
nombre  de  mi  augusto  hijo  el  Rey  Don  Alfonso  XIII, 
y como  Reina  Regente  del  Reino,  vengo  en  disponer 
que  el  Príncipe  ó Princesa  que  diere  á luz  mi  dicha 
hermana  en  su  próximo  parto  goce  las  prerrogativas 


de  Infante  de  España,  y mando  que  se  le  guarden  las 
preeminencias,  honores  y demás  distinciones  corres- 
pondientes á tan  alta  jerarquía. 

Dado  en  Palacio  á 12  de  Marzo  de  1890.=Maria 
Cristina.=El  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 

Práxedes  Mateo  Sagasta.» 

Lo  que  de  órden  de  S.  M.  tengo  la  honra  de  tras- 
ladar á V.  EE.  para  su  conocimiento  yeldecse 
Cuerpo  Colegislador.  Dios  guarde  a Y.  EE  mucho, 
años.  Madrid  12  de  Marzo  de  1890.=Práxedes  Mateo 
Sagasta.=Sres.  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera', el  art.  65  nuevamente  redactado  por  la  Co- 
misión sobre  reforma  de  la  ley  electoral.  O ¿ase  el 
Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  i 14,  que  es  el  de  esta  se- 

síora.)  

Igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acor- 
dando se  imprimiera,  el  dictámen  de  la  Comisión  re- 
lativo  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
-encral  de  carreteras  una  de  tercer  órden  que,  par- 
tiendo de  Ugíjar,  termine  en  la  estación  de  Guada. 
(Véase  el  Apéndice  2.°  á este  Diario.) 


Se  acordó  pasar  á las  Secciones,  para  nombra- 
miento de  Comisión  mixta,  el  proyecto  de  ley,  remi- 
tido y modificado  por  el  Senado,  declarando  de  utili- 
dad pública  las  obras  del  polígono  de  la  Escuela  cen- 
tral de  tiro  de  Toledo,  [véase  el  Apéndice  3.  a eso 
Diario.)  

Se  acordó  pasar  á las  Secciones,  para  nombra- 
miento de  Comisión,  el  proyecto  de  ley,  remitido  y 
aprobado  por  el  Senado,  sobre  inclusión  en  el  plan 
general  de  carreteras  de  una  que,  partiendo  de  Ge», 
termine  en  Bustelo  de  Abajo.  [véate  el  Apéndipe  4. 
á este  Diario.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Orden  del 
dia  para  mañana: 

Los  dictámenes  de  la  Comisión  general  do  piesu 
puestos  sobre  los  generales  de  gastos  é ingresos  de 
Estado  para  el  ano  económico  do  1890-91,  Jj» 
están  sobre  la  mesa;  continuación  de  la  dmcus 
pendiente  sobre  el  dictámen  de  reforma  de  la  ley  0k  _ 
toral;  el  art.  65  nuevameute  redactado  por  la  Comí 
sion,  v demás  asuntos  pendientes. 

Las  tres  primeras  horas  de  la  sesión  se  de 
rán  á la  discusión  del  proyecto  de  reforma  de  la  7 
electoral,  y las  tres  restantes  á presupuestos. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y veinte  minutos. 


CUATRO  APENDICES 


A2PÉHDICE  l.°  AL  IÍÚM.  114 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Artículo  65,  nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley 

sobre  reforma  de  la  electoral. 


Las  Juntas  provinciales  del  censo,  teniendo  en  j 
cuenta  la  proximidad  y medios  de  comunicación  á la 
cabeza  del  distrito  electoral,  determinarán,  publicán- 
dolo en  los  respectivos  Boletines  oficiales , las  secciones 
hasta  el  número  de  la  mitad  más  una  de  las  que 
comprenda  el  distrito  electoral,  cuando  sean  éstas 
menos  de  cinc  ícenla,  ó hasta  el  de  veinticinco  cuando 
sean  más,  cuyos  comisionados-interventores  tengan 
que  concurrir  á la  Junta  de  escrutinio,  bajo  la  res- 
ponsabilidad penal  que  establece  esta  ley.  La  concu- 
rrencia de  los  comisionados  de  las  demás  secciones 
será  voluntaria. 


Si  no  se  reuniere  hasta  las  dos  de  la  tarde  el  nú  - 
mero  de  interventores  exigidos  por  el  artículo  ante- 
rior, ú otra  causa  imprevista  impidiere  la  celebración 
de  la  Junta,  el  presidente  convocará  para  el  dia  inme- 
diato, notificándolo  á los  interventores  presentes  y al 
público  por  anuncio  escrito,  á la  vez  que  á las  Jun- 
tas central  y provincial  del  censo. 

En  este  caso  la  Junta  se  cebrará  el  dia  señalado, 
cualquiera  que  sea  el  número  de  los  concurrentes. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Marzo  de  l890.=An- 
tonio  Ramos  Calderón,  presidente.=Eduardo  Martí- 
nez de  Campo.— José  de  Oarnica.=Alvaro  Figueroa, 
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APÉNDICE  2.*  AI»  NÜM.  114 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 

Dicláinen  de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  Ugijar  termine  en  la 

estación  de  Guadix. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  acerca 
de  la  proposición  de  ley  sobre  la  carretera  de  Ugijar 
á la  estación  de  Guadix,  ha  examinado  este  asunto, 
y conforme  en  un  todo  con  lo  propuesto,  tiene  la  honra 
de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Con- 
greso el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  1.*  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras una  do  tercer  órden  que  partiendo  de  Ugijar 


termine  en  la  estación  de  Guadix,  en  el  ferro-carril 
en  construcción  de  Lorca  á Granada. 

Art.  2.“  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Marzo  de  1890.=Ra- 
mon  Rodríguez  Correa,  presiden te.*=Nicolás  Ara- 
vaca.=AlbertoAguilera.=JuanMontilla.=Francisco 
Calvo  Muüoz.=José  Carreño.=Benedicto  Antequera, 
secretario. 
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APÉNDICH  8.“  AL  KÚTK.  114 


DIAMO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CtRTI 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  remitido  y modificado  por  el  Senado,  declarando  de  utilidad 
pública  las  obras  para  la  reforma  del  polígono  de  la  escuela  central  de  tiro  de  Toledo. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

El  Senado,  tomando  en  consideración  lo  propues- 
to por  ese  Cuerpo  Colegislador,  ha  aprobado  el  si- 
guiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  declaran  de  utilidad  pública 
las  obras  para  la  reforma  del  polígono  de  la  escuela 
central  de  tiro  de  Toledo,  con  arreglo  á los  planos 
aprobados  por  el  Ministerio  de  la  Guerra. 


Y habiéndose  introducido  en  el  proyecto  de  ley 
remitido  por  ese  Cuerpo  Colegislador  las  modificacio- 
nes que  del  aprobado  por  éste  resultan,  formarán  par» 
te  de  la  Comisión  mixta  que  ha  de  conciliar  las  opi- 
niones de  ambas  Cámaras,  los  Sres.  Senadores  Mar- 
qués de  Victoria  de  las  Tunas,  D.  Antonio  Terrero, 
D.  Salustiano  Sanz,  ü.  Luis  Dabán,  D.  Antonio  García 
Rizo,  D.  Agustin  de  Burgos  y Marqués  de  Trives. 

Palacio  del  Senado  13  de  Marzo  de  1890.=E1 
Marqués  de  la  Habana,  Prcsidente.=Jovino  García 
Tuñon,  Senador  Secretario.*=El  Señor  do  Rubiancs, 
Senador  Secretario. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  114 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 

una  de  Cea  d I Instelo  de  Abajo. 


AI.  CONGRESO  DE  IA3S  DIPUTADOS 

El  Senado,  tomando  en  consideración  lo  propuesto 
por  un  individuo  de  su  seno,  ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  1.’  Se  incluye  en  el  plan  genera!  de  ca- 
rreteras del  E uado  la  que  partiendo  de  Cea,  en  la  de 
tercer  órdcn  de  Ribadavia  á Cea  por  Carballino,  ter- 
mine, cerca  de  Bustelo  de  Abajo,  en  la  de  segundo 
órden  de  Puente  de  Meijaboy  á Orense,  por  Chantada, 
que  comprende  las  proviucias  de  Lugo  y Orense. 


Art.  1."  Para  el  cumplimiento  de  esta  ley  se  ten- 
drá en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 
de  Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  ejecu- 
ción de  ebras  públicas.  * 

Y el  Senado  lo  pasa  al  Congreso  de  los  Diputados, 
acompañando  el  expediente,  con  arreglo  á lo  preveni- 
do en  el  art.  9.a  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1 837. 

Palacio  del  Senado  13  de  Marzo  de  1890.=El 
Marqués  de  la  Habana,  Presidente. =E1  Conde  de  Ger- 
vera,  Senador  Secretario. =cEl  Señor  de  Rubianes,  Se- 
nador Secretario. 
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NÚMEHO  116  3453 

DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

mESHCU  DEL  ESC».  SU.  D.  IIÍNÜEL  ALONSO  «AHI* 


SESION  DEL  VIERNES 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y quince  minutos,  se  aprueba  el 
Acta  de  la  anterior. 

Votos  conformes  con  la  mayoría  en  la  votación  de  ayer. 

Orden  del  día:  Reforma  electoral:  continúa  la  discusión 
del  art.  67,  y enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caulcs.=:Con tes- 
tación del  Sr.  Ramos  Calderón  al  discurso  en  apoyo  de  la 
enmienda—Rectifioaoiones  de  los  Sros.  Prieto  y Oaules 
y Ramos  Calderón. =Queda  desechada  la  enmienda  y 
aprobado  el  artículo— Ar  tí  oul  o 65  nuevamente  redactado. 
Enmienda  del  Sr.  Prieto  y Oaules— Declaraciones  de  los 
Sres.  Prieto  y Caules  y Martínez  del  Campo.=Quoda  re- 
tirada la  enmienda  y aprobado  el  artículo— Artículo  68. 
Enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules— Declaraciones  de  los 
Sres.  Martínez  del  Campo  y Prieto  y Caules— Alusión 
personal  del  Sr.  Montilla. =Reotificaciones  de  los  señores 
Prieto  y Caules  y Martínez  del  Campo— Se  toma  en  con- 
sideración la  enmienda. =So  aprueba  ol  artículo  con  la 
enmienda— Artículos  69,  70  y 7 1 — Aprobados  sin  dis- 
cusión—Artículo  72.= Adición  del  Sr.  Prieto  y Caules. 
Se  rotiru  el  artículo— Advertencia  del  Sr.  Prieto  y Caules. 
Artículos  73,  74,  75  y 76.=Aprobados  sin  discusión.  = 
Artículo  77.=Enmionda  del  Sr.  Sendin.=Declaracion 
del  Sr.  Ramos  Calderón.  =Disour so  del  Sr.  Prieto  y Cau  - 
les  ou  apoyo  de  la  enmicnda.=Contostaoion  del  Sr.  Ra- 
mos Calderon.=Rcctifioaciones  de  ambos  señorea.  = Alu- 
sión del  Sr.  Montilla— Rectificaciones  do  los  Sres.  Ramos 
Calderón  y Montilla. = Alusiones  dol  Sr.  Azcárato— Se 
puspoudq  esta  discusión. 


14  DE  MARZO  DE  1890 

Creación,  supresión  y restablecimiento  do  las  Administra- 
ciones subalternas:  expedientes  reclamados  por  el  señor 
Laiglesia. 

Voto  conforme  con  la  mayoría  en  la  votaoion  de  ayer.=Reo- 
tificacion  del  error  padecido  en  la  lista  de  dicha  votación 
con  los  nombres  do  los  Sres.  Burell  y Bushell. 

Presupuestos:  continúa  la  discusión  de  la  sección  tercera  del 
de  gastos.=Oapítulo  l.°  nuevamente  redactado. =Dis- 
curso  del  Sr.  García  Alix  en  contra. =Idem  del  Sr.  Arias 
de  Miranda  en  pro.=Rectificaciones  de  ambos  señores. 

El  Congreso  acuerda  reunirse  mañana  en  Secciones. 

Despacho:  Enmiendas  á las  secciones  tercera  y sexta  del 
presupuesto  de  gastos  y al  proyecto  do  reforma  electoral: 
primera  lcotura.=Código  de  justicia  militar:  constitución 
de  Comisión. 

Renuncia  del  destino  de  auditor  de  Guerra:  comunicaoion 
del  Sr.  García  Alix. 

Supresión  de  los  Juzgados  de  Cangas  y Guayama:  expe- 
dientes. 

Orden  del  día  para  mañana:  Dictamen  do  la  Comisión 
de  exárnen  de  cuentas  sobre  las  generales  del  Estado  co- 
rrespondientes al  ejercicio  de  1869*70. 

Voto  particular  del  Sr.  Bushell. 

Dictámen  sobre  aprobación  do  las  cuentas  generales  defini- 
tivas dol  Estado,  correspondientes  al  año  económico  de 
1870-71. 

Dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  prorrogando  el  plazo 
para  consignar  la  fianza  do  5 por  100  del  presupuesto  del 
tranvía  do  eulace  entre  la  estación  dol  ferro-carril  de  Va* 
lonoia  á Liria  y las  demás  de  aquella  oapital. 

898 


14  DE  MAR 20  DE  1S80 


Dietáwen  referente  ú la  proposición  de  ley  autorizando  la 
concesión  de  uu  trauvía  que,  partiendo  del  punto  deno- 
minado «El  Punfcarró,»  en  la  villa  do  Martorcll,  termine 
en  Barcelona. 

Dictamen  de  la  Comisión  de  presupuestos  referente  ul  pro- 
yecto do  ley  sobro  concesión  de  suplementos  de  crédito  á 
los  arts.  l.°  y 4.°  del  capítulo  8.°  de  la  sección  tercera, 
«Ministerio  de  Gracia  y Justicia,1»  del  presupuesto  de 
las  «Obligaciones  do  los  Departamentos  ministeriales» 
para  el  aüo  do  1889-90. 

Dictáinen  de  la  Comisión  general  de  presupuestos  sobro 
concesión  de  un  suplemento  de  crédito  al  presupuesto  de 


la  sección  primera  de  las  «Obligaciones  de  los  Departa- 
mentos ministeriales,»  correspondiente  al  aüo  económico 
do  1889-90,  para  reorganizar  la  planta  dol  personal  del 
Consejo  de  Estado. 

Dictamen  sobre  la  proposición  de  ley  prorrogando  el  plazo 
para  constituir  la  fianza  definitiva  al  concesionario  del 
tranvía  de  vapor  de  Alicante  a Eloho  y Crevillento. 

Dictamen  sobre  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  do  tercer  órden  que,  partiendo 
de  Ugíjar,  termine  en  la  estación  de  Guadix. 

Votación  definitiva  de  proyectos  do  ley. 

So  levanta  la  sesión  á las  ocho  y diez  minutos. 


Abierta  á las  dos  y quiuce  miuutos  de  la  tarde,  y 
leída  el  Acta  de  la  anterior,  filé  aprobada. 


El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MURO:  No  habiendo  podido  concurrir  á la 
votación  de  ayer,  ruego  á la  Mesa  se  sirva  hacer  cons- 
tar mi  voto  conforme  con  el  de  la  mayoría  en  contra 
de  la  enmienda  de  los  Sres.  Cabezas  y Suarez  laclan 
al  capítulo  3.°  del  presupuesto  de  Gracia  y Justicia. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  Cons- 
tará en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Sesiones . 


El  Sr.  DANVELA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DAN VLLA:  Tengo  que  hacer  auálogo  ruego 
al  del  Sr.  Muro,  á ün  de  que  conste  mi  voto  con  el  de 
la  mayoría  en  la  votación  que  tuvo  lugar  anoche. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta): Constará 
eu  et  Acta  y en  el  Diario  de  Jas  Sesiones. 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  pen- 
diente del  dictámen  de  la  Comisión  sobre  reforma  de 
ley  la  electoral. 

í Vóase  el  Apéndice  2.g  al  Diario  núm.  65,  sesión  del 
2 de  Marzo  de  1889]  Diario  núm.  lid,  sesión  del  23  de 
Mayo ; Diario  núm.  40,  sesión  del  i 2 de  Noviembre ; Dia- 
rio núm.  42 , sesión  del  i 4 de  ídem;  Diario  núm.  45 , 
sesión  del  18  de  idem]  Diario  núm . 46 , sesión  del  19  de 
ídem;  Diario  núm.  47 , sesión  del  20  de  idem]  Diario 
núm.  50 , sesión  del  23  de  ídem]  Diario  núm.  51 , sesión 
del  25  de  ídem ; Diario  núm.  56’,  sesión  del  30  de  idem] 
Diario  núm.  58 , sesión  del  3 de  Diciembre-,  Diario  nu- 
mero 70 , sesión  del  17  de  idem ; Diario  núm.  71  y se- 
sión del  18  de  idem ; Diario  núm.  73 , sesión  del  20  de 
idem ; Diario  núm.  74 , sesión  del  21  de  idem]  Diario 
núm.  77,  sesión  del  24  de  Enero  de  1890 ; Diario  número 
78,  sesión  del  25  de  idem ; Diario  núm.  79.  sesión  del  27 
d€  ioem\  Diario  num.  81,  sesión  del  29  de  idem]  Diario 
núm.  33,  sesión  de}  i.c  de  Febrero , Diario  núm.  90,.  se- 


sión del  10  de  idem ; Diario  núm.  91,  sesión  del  11  de 
idem;  Diario  núm.  92,  sesión  del  12  de  idem]  Diario 
núm.  93,  sesión  del  13  de  idem]  Diario  núm.  94,  se- 
sión del  14  de  idem.;  Diario  núm.  96,  sesión  del  20  de 
idem]  Diario  núm.  97,  sesión  del  21  de  Ídem]  Diario 
núm.  98,  sesión  del  22  de  idem]  Diario  núm.  99,  sesión 
del  24  de  idem ; Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem] 
Diario  núm.  101,  sesión  del  26  de  idem]  Diario  núme- 
ro 102,  sesión  d¿l  27  ríe  idem\  Diario  núm.  103,  sesión 
del  28  de  idem]  Diario  núm.  104,  sesión  del  l.ú  del  ac- 
tual] Diario  núm.  105,  sesión  del  3 de  idem]  Diario  nú* 
mero  106 , sesión  del  4 de  idem]  Diario  núm.  107 , se- 
sión del  5 de  idem]  Diario  núm.  108,  sesión  del  6 de 
idem ; Diario  núm.  109,  sesión  del  7 de  idem]  Diario 
núm.  111,  sesión  del  10  de  idem ; Diario  núm.  i 12,  se- 
sión del  11  de  idem]  Diario  núm.  113,  sesión  del  12  de 
idem,  y Diario  núm.  114,  sesión  del  13  de  idem.) 

Continúa  la  discusión  del  art.  67  y enmienda  del 
Sr.  Prieto  y Cuales. 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ramos  Calderón  para  con- 
testar al  discurso  del  autor  de  la  enmienda. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Señores  Diputados, 
la  enmienda  presentada  ayer  por  el  Sr.  Prieto  y Cau- 
les,  que  el  Congreso  conoce  ya  por  la  lectura  que  de 
ella  hizo  el  Sr.  Secretario,  y que  füé  apoyada  por  su 
autor  en  un  discurso,  aun  cuando  no  largo,  elocuente 
como  todos  los  suyos,  plantea  una  de  las  muchas  gra- 
ves cuestiones  que  entraña  el  problema  electoral. 

Creo  haber  tenido  ocasión  de  decir  anteriormente 
que  el  problema  electoral  no  está  todo  reducido  á dar 
mayor  6 menor  extensión  al  derecho  de  sufragio,  sino 
que,  á más  de  este  principio,  hay  otra  porción  de  cues* 
tiones  que  aun  cuaudo  eu  el  foudo  uo  afectan  la  im- 
portancia de  lo  que  se  refiere  al  principio  fundamen- 
tal, no  dejan,  sin  embargo,  de  tenerla  en  el  terreno  de 
la  práctica,  como  en  el  de  la  teoría  han  dado  ocasión 
á grandes  y luminosas  discusiones. 

Si  interesante  es  para  los  partidos  liberales  que  el 
derecho  electoral  rebase  los  límites  del  censo,  ya  sea 
formado  con  la  base  de  la  riqueza,  ya  con  la  de  la 
ciencia,  ó ya  con  cualquiera  otra,  no  es  menos  impor- 
tante tampoco  que  las  leyes  se  ocupen  de  la  garantía 
del  voto  y de  la  apreciación  que  del  voto  mismo  haya 
de  hacerse.  De  aquí  los  distintos  sistemas  ideados  por 
los  escritores,  los  diversos  ensayos  que  en  la  práctica 
se  han  hecho,  y las  cuestiones  que  todavía  se  agitan,  y 
que  creo  que  se  agitarán  en  lo  sucesivo,  en  cuanto  se 
refiere  al  derecho  electoral. 
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Indudablemente  los  principios  de  la  democracia 
moderna  descansan  en  el  fundamento  de  que  el  elec- 
tor lo  es  todo  por  medio  de  su  voto,  ó sea  por  medio 
de  su  representación;  pero  si  esto  es  cierto,  no  deja  de 
serlo  también  que  á más  de  este  principio  es  necesa- 
rio que  las  leyes  estatuyan  respecto  al  modo  y forma 
en  que  este  derecho  ha  de  ejercitarse  en  la  práctica, 
á fin  de  que  por  procedimientos  inadecuados  ó absur- 
dos no  llegue  á hacerse  ineficaz  el  principio.  Esto, 
digo,  ha  dado  origen  á los  diversos  procedimientos 
del  voto  limitado,  del  sistema  del  cociente,  de  la  re- 
presentación proporcional,  y á otros  muchos  que  co- 
nocen mejor  que  yo  todos  los  Sres.  Diputados.  Una 
como  derivación  de  estos  principios  constituye,  sin 
duda,  el  pensamiento  que  informa  la  enmienda  del  se- 
ñor Prieto  y Caules. 

El  Sr.  Prieto  y Caules  se  opone  al  pensamiento  de 
la  Comisión  y desea  que  el  escrutinio  no  llegue  ¿i  ser 
efectivo,  ó lo  que  es  lo  mismo,  que  no  se  pueda  hacer- 
la proclamación  de  un  Diputado  en  el  distrito  si  no 
reúne  la  mayoría  absoluta  de  los  votantes.  A este  prin- 
cipio responde  en  la  teoría,  y aun  en  la  práctica,  el  sis- 
lema  llamado  de  mínimum  de  votación. 

El  Sr.  Prieto  y Caules  no  quiere  que  se  adopte  el 
sistema  que  la  Comisión  propone,  ó lo  que  es  lo  mis- 
mo, que  el  Diputado  sea  proclamado  por  un  número 
cualquiera  de  votos,  con  tal  que  ese  número  sea  supe- 
rior al  que  obtenga  cualquiera  de  los  otros  que  se 
disputen  la  representación  en  el  mismo  distrito,  y por 
eso  8.  S.  en  su  enmienda  propone  que  si  el  candidato 
no  llega  á obtener  la  mayoría  absoluta  de  los  votan- 
tes. no  pueda  ser  proclamado  Diputado,  estableciendo 
la  necesidad  de  repetir  la  votación  al  domingo  si- 
guiente (me  parece  que  estos  son  los  términos  de  la 
eumienda  de  S.  8.)  y de  proclamar  Diputado,  en  esa 
elección  que  debe  verificarse  al  domingo  siguiente,  ai 
candidato  que  reúna  la  mayoría  de  los  votos  emitidos, 
tenga  ó no  tenga  la  mayoría  absoluta. 

Pues  bien,  Eres.  Diputados;  la  Comisión,  en  cuyo 
nombre  hablo,  cree  que  el  pensamiento  del  Sr.  Prieto 
y Caules  no  obedece  á ningún  principio  lógico,  y que, 
lejos  de  esto,  para  que  pudiera  ser  establecida,  se- 
ría indispensable  adoptar  otro  principio,  que  ni  8.  8. 
ha  indicado  en  las  discusiones  que  aquí  hemos  tenido, 
y que  tampoco  aparece  afirmado  en  la  enmienda. 

Hice  el  Sr.  Prieto  y Caules  que  con  su  eumienda 
se  propone  conseguir  dos  objetos:  uno,  realzar  el  pres- 
tigio del  Parlamento;  otro,  contribuir  á la  formación 
de  los  grandes  partidos. 

Paréceme  que  ninguno  de  estos  dos  objetos  se 
consigue  con  la  enmienda  de  8.  8.  ¿En  qué  se  funda 
el  prestigio  del  Parlamento,  según  lo  expuesto  por 
8.  8.?  En  que  los  Diputados  tengan  una  representa- 
ción de  importancia  dentro  de  cada  uno  de  sus  dis- 
tritos. Ahora  bien;  de  este  principio  se  deduce  que,  ó 
el  Diputado  ha  de  venir  aquí  con  esa  representación, 
ó que  no  pueda  venir  con  representación  ninguna. 

Si  los  partidarios  del  sistema  del  mínimum  de  vo- 
taciou  establecieran  que  cuando  el  candidato  no  re- 
tine ese  mínimum  de  sufragios  no  puede  venir  al  Par- 
lamento, porque  no  tiene  la  representación  adecuada 
y enaltecida  que  corresponde  á la  alteza  de  su  misión, 
nie  explicaría  muy  bien  que  se  adoptara  ese  princi- 
pio; pero  decir,  por  el  contrario,  que  si  el  candidato 
fio  ha  conseguido  en  la  primera  votación  ese  míni- 
niumi  pueda  venir  en  virtud  de  la  segunda  votación, 
cualquiera  que  sea  el  número  de  electores  cuya  re** 


presentación  traiga,  no  lo  comprendo.  Esto  es  desvir- 
tuar por  completo,  créalo  8.  S.,  el  principio  de  su  eu- 
mienda; con  esto,  en  vez  de  contribuir  á ensalzar  la 
representación  del  Diputado,  se  obtendría  un  resulta- 
do enteramente  distinto. 

Porque  es  indudable  que  el  mínimum  de  votación 
da  lugar  siempre  á una  segunda  elección;  y como 
en  ella  se  acepta  como  Diputado  al  candidato  que 
obtenga  cualquier  número  de  votos,  el  resultado  será 
que  habrá  en  el  Parlamento  dos  clases  de  Diputados: 
Diputados  verdaderos  representantes  de  los  distritos, 
ó sea,  los  que  hayan  conseguido  sobrepujar  el  número 
de  votos  que  es  necesario  obtener,  y Diputados  que  lo 
serán  por  una  especie  de  necesidad  ó consideración, 
puesto  que  vendrán  por  no  dejar  el  distrito  sin  la  re- 
presentación que  le  corresponde,  pero  no  por  los  votos 
que  les  hayan  dado  los  electores  el  primer  dia  de  vo- 
tación. De  modo  que,  aceptando  la  enmienda  del  señor 
Prieto  y Cáules,  en  vez  de  enaltecer  al  Parlameuto, 
llegaríamos  á establecer  una  especie  de  división  entre 
los  Diputados,  de  tai  suerte  que  los  de  la  primera 
elección  podrían  creerse  los  verdaderos  representan- 
tes del  país,  quedando  los  otros  rebajados  en  el  con- 
cepto de  sus  compañeros. 

Además,  Sres.  Diputados,  el  sistema  que  propone 
el  Sr.  Prieto  y Caules  supone  una  cosa  que  hasta 
ahora  no  he  visto  establecida  en  ninguna  ley  electo- 
ral, ni  aun  siquiera  resuelta  de  una  manera  definitiva 
por  los  tratadistas  en  el  terreno  de  la  teoría.  ¿A  qué 
obedece  este  principio  del  mínimum  de  la  represen- 
tación? Pues  este  principio  supone  que  los  electores 
están  obligados  á ejercitar  el  derecho  electoral,  es  de- 
cir, que  esto  supone  dar  al  sufragio,  no  el  carácter  do 
derecho,  sino  el  de  función  social,  y función  social 
obligatoria.  Si  esto  se  estableciera,  si  se  dijera  que 
el  derecho  electoral  era  una  función  social  obligato- 
ria, y que  por  consecuencia  de  esto  todos  los  ciuda- 
danos tuvieran  el  deber  de  emitir  su  voto,  me  expli- 
caría bien  que  se  exigiera  al  Diputado  una  represen- 
tación proporcional  al  número  de  electores  que  el 
distrito  tuviera;  pero  si  esto  no  ha  llegado  á ordenarse 
en  ninguna  ley,  y los  tratadistas,  con  leves  excepcio- 
nes, sostienen  que  es  un  derecho  eL  de  emitir  el  voto 
y,  como  derecho,  renunciable,  aun  cuando  sea  dere- 
cho social,  ¿cómo  se  va  á poner  en  duda  que  aquel  que 
represente  á los  que  voluntariamente  han  ejercitado 
ese  derecho,  sean  pocos  ó muchos,  es  el  verdadero 
representante  de  esos  electores?  ¿Cómo  y por  qué  los 
que  no  han  querido  ejercitar  su  derecho  han  de  ser, 
por  ese  acto  de  apatía,  de  indiferencia,  ó como  quiera 
llamarse,  obstáculo  para  que  los  que  han  sido  dili- 
gentes cumplidores  de  la  ley  y ejecutores  de  los  dic- 
tados de  su  conciencia  tengan  en  el  Parlamento  el 
representante  que  ellos  hayan  elegido? 

Esto  me  parece  que  es  tan  esencial,  que  sin  duda 
el  Sr.  Prieto  y Caules,  tan  entendido  en  estas  mate- 
rias, no  ha  pensado  bien  en  todas  las  consecuencias 
de  su  enmienda;  porque  S.  S.  no  podrá  menos  de  re- 
cordar que  hace  pocos  dias  tuvimos  aquí  una  discu- 
sión con  motivo  de  la  proclamación  de  los  candida- 
tos, ai  discutir  el  art.  47,  que  determina  el  modo  como 
han  de  proceder  las  Juntas  provinciales  para  realizar 
ese  acto,  y en  esa  discusión  la  Comisión  sostenía  la 
doctrina  que  viene  defendiendo  en  todo  su  diotámen, 
esto  es,  que  toca  á la  ley  dar  las  facilidades  necesa- 
rias al  elector  para  que  éste  pueda  ejercitar  su  dere- 
cho; que  solo  corresponde  á la  ley  y al  Poder  ejecu-. 
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tivo  garantizar  este  derecho  y realizar  la  parte  formal 
y externa,  á la  vez  que  solemne,  á íin  de  que  el  dere- 
cho del  elector  pueda  ser  ejercitado  tal  como  la  ley 
lo  requiere.  Por  eso  la  Comisión,  ai  discutirse  ese  ar- 
tículo de  la  proclamación  de  candidatos,  dijo  lo  que 
no  podia  menos  de  decir,  dado  su  sistema:  que  reco- 
nocía á los  candidatos  el  derecho  de  nombrar  inter- 
ventores; pero  por  si  acaso  no  querian  ejercitar  este 
derecho,  no  nombraban  t >dos  los  interventores  nece- 
sarios para  la  constitución  de  la  Mesa,  la  Junta  pro- 
vincial quedaba  encargada  de  designar  cierto  núme- 
ro de  ellos,  á íin  de  que  todo  elector,  cuando  llegara 
el  dia  de  la  votación,  supiera  de  antemano  el  sitio  de 
la  elección,  las  personas  que  la  presidian  y los  in- 
terventores qne  habían  de  inspeccionarla. 

Porque  la  Comisión  cree  que  la  ley  debe  dar  ai 
elector  todos  los  medios  necesarios  para  ejercitar  su 
derecho;  pero  enfrente  de  esta  doctrina  de  la  Comi- 
sión, el  Sr.  Prieto  y Caules  sostenía  otra  que  está  en 
contradicción  ñagranLe  con  el  principio  que  informa 
la  enmienda  que  ahora  discutimos.  Sostenía  S.  S.  que 
cuando  no  hubiera  más  número  de  candidatos  que 
Diputados  correspondiera  elegir  al  distrito  ó circuns- 
cripción, aquellos  candidatos  debían  considerarse  como 
electos  y dar  por  terminado  el  acto  sin  esperar  al 
domingo  siguiente,  ó sea  el  dia  de  la  votación.  ¿Se  tra- 
taba, por  ejemplo,  de  un  distrito  al  que  correspondía 
elegir  un  Diputado  y no  había  más  que  un  candidato? 
Pues  la  elección  se  daba  por  hecha,  hasta  el  punto  de 
que  la  Junta  provincial  no  había  de  dar  á ese  candi- 
dato el  acta  de  tal  candidato,  sino  la  de  Diputado,  ó 
sea,  lo  que  habia  de  hacer  la  Junta  de  escrutinio  quin- 
ce dias  después. 

Esto  es  lo  que  pasa  en  Inglaterra,  ó mejor  dicho, 
lo  que  pasaba;  porque  ya  sabe  S.  S.  que  esta  legisla- 
ción se  ha  modificado,  y que  en  cuanto  hay  alguna 
oposición  en  la  proclamación  de  los  candidatos,  se  da 
el  acto  por  terminado  y se  señala  el  dia  de  la  vota- 
ción. Pero,  en  fin,  puede  decirse  que  esto  que  el  se- 
ñor Prieto  y Caules  sostenía  entonces,  es  lo  que  en 
realidad  está  establecido. 

Ahora  bien;  de  los  principios  que  en  aquellos  mo- 
mentos sostenía  S.  S.,  ¿se  deduce  acaso  la  necesidad 
del  mínimum  de  votación,  ó,  por  el  contrario,  que  sin 
votación  ninguna  puede  venir  un  candidato  á ser  re- 
presentante del  país?  Y si  entonces  sostenía  esto  el 
Sr.  Prieto  y Caules,  ¿cómo  viene  á sostener  hoy  que, 
empezada  la  votación,  siu  ese  mínimum  de  elección 
no  pueda  el  candidato  ser  representante  de  su  distri- 
to? En  el  un  caso  no  necesitaba  elección,  en  el  otro 
necesitaba  elección  y en  número  determinado. 

Y no  me  diga  S.  S.  que  los  qne  no  protestan  en 
el  momento  de  la  proclamación,  parece  como  que 
asienten  al  derecho  do  representación;  porque  enton- 
ces le  argüiré  con  el  mismo  argumento,  diciéndole 
que  los  que  no  han  acudido  á votar,  con  su  silencio, 
con  su  abstención  contribuyen  también  á dar  su  re- 
presentación al  Diputado  electo  por  un  cierto  número 
de  electores. 

Y no  se  extiende  á esto  solo  la  enmienda  del  se- 
ñor Prieto  y Caules.  En  uua  eiecciou  pueden,  en  efec- 
to, varios  electores  dar  sus  votos  á distintos  candida- 
tos, y no  mo  negará  que  en  toda  elección  uua  gran 
parte  de  los  electores  se  abstienen,  porque  las  esta- 
dísticas publicadas  demuestran  que,  lo  mismo  en 
Francia  que  en  Inglaterra,  en  Italia,  España  y Portu- 
gal, oscila  siempre  el  número  de  las  abstenciones  del  ! 


40  al  60  por  100.  (El  Sr.  Prieto  y Caules:  Del  censo 
nominal,  no  del  efectivo.)  Es  que  yo  no  puedo  admi- 
tir esa  distinción  que  hace  el  Sr.  Prieto  y Caules, 
porque  eso  nos  llevaría  á otras  distinciones  de  otro 
orden  en  otros  terrenos.  Para  nosotros  no  puede  ha- 
ber más  censo  que  el  oficial,  como  no  hay  más  Cons- 
tituciones que  las  escritas,  y no  las  internas,  porque 
lo  contrario  lleva  al  sistema  de  la  apreciación  indi- 
vidual. En  todas  las  Naciones,  decía,  hay  muchos 
electores  que  se  abstienen,  y uua  de  dos:  hay  que  im- 
ponerles una  pena,  ó convenir  en  que  esas  absteocio- 
nes  significan  la  conformidad  de  los  abstenidos  con 
la  representación  que  los  demás  lian  conferido  al 
candidato  que  eligierou. 

Reconozco  que  hay  varias  Naciones  de  Europa, 
entre  otras  Francia,  Austria  y Alemania,  en  que  exis- 
te el  sistema  que,  aunque  de  un  modo  indirecto,  de- 
fiende el  Sr.  Prieto  y Caules;  pero  en  todas  esas  Na- 
ciones hay  las  segundas  elecciones,  sistema  que  trae 
consigo  la  existencia  de  Diputados  de  dos  clases:  unos, 
Diputados  del  mínimum  de  la  elección;  otros,  Dipu- 
tados de  la  necesidad  ó de  ia  conmiseración. 

En  vez,  pues,  de  conseguirse  con  el  principio  que 
sustenta  el  Sr.  Prieto  y Caules  alguna  ventaja,  se  con- 
sigue establecer  una  distinción  entre  Jos  Diputados, 
que  es  perjudicial,  porque  lo  es  para  el  régimen  par- 
lamentario toda  diferencia  que  entre  los  Diputados  se 
establezca. 

¿Se  consigue  acaso  con  esas  segundas  elecciones 
robustecer  los  partidos  políticos?  Aun  cuando  así 
fuera,  todavía  sería  muy  discutible  ese  fundamento 
de  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules;  porque  si  bien 
creo  que  el  régimen  parlamentario  exige  la  existen- 
cia de  grandes  partidos,  que  así  y solo  así  se  gobier- 
nan las  Naciones,  no  soy  partidario  de  que  los  gran- 
des partidos  se  formen  por  la  fuerza  ó de  un  modo 
indirecto  por  medio  de  las  leyes;  antes  bien,  creo  que 
si  los  grandes  partidos  han  de  existir,  ha  de  ser  por 
medio  de  agrupaciones  formadas  por  el  interés  indi- 
vidual, porque  la  ley  no  debe  ordenar  ni  prescribir  lo 
que  es  el  pensamiento  propio  de  los  partidos.  Deben 
éstos  modificarse  de  tiempo  en  tiempo,  porque  el  cam- 
bio de  ideas,  ya  en  el  órden  político,  ya  on  el  eco- 
nómico, ya  en  el  social,  una  reforma  cualquiera  de 
importancia,  cualquier  otro  accidente  de  la  vida  po- 
lítica, pueden  dar  ocasión  y motivo  á que  se  forme 
un  partido  que  debe  ir  al  gobierno  para  realizar  esa 
reforma,  disolviéndose  después  y tomando  los  indivi- 
duos que  lo  formaron  distinto  rumbo,  y esta  sola 
consideración  demuestra  que  la  formación  de  los  par 
tidos  no  es  ni  puede  ser  obra  del  precepto  de  la  ley. 

Pero  aun  cuando  hubiera  de  creerse  que  era 
necesaria  la  formación  de  esos  partidos,  y que  á eso 
debía  contribuir  la  ley  por  modo  indirecto,  todavía 
habría  un  argumento,  nacido  de  la  práctica,  que  de- 
mostrarla la  ineficacia  de  ese  procedimiento.  El  sis- 
tema del  mínimum  de  votación  está  establecido  en 
varias  Naciones,  en  algunas  de  ellas  hace  ya  mucho 
tiempo;  y vea  el  Sr.  Prieto  y Caules  cómo  los  escri- 
tores, ai  tratar  de  las  consecuencias  de  las  elecciones 
verificadas  en  esos  Estados,  no  han  dicho  que  ningu- 
na de  ellas  pueda  contribuir  á la  formación  de  loa 
grandes  partidos.  Por  el  contrario,  han  sido  un  mo- 
tivo de  mayores  luchas  y de  mayores  dificultades, 
porque  además  se  han  encontrado  con  prescripciones 
legales,  como  disponen  todas  las  leyes  referentes  á lo 
! que  ya  entre  nosotros,  siquiera  sea  usando  una  pala- 


HÚMJ&BO  115 


3457 


hra  impropia,  se  ha  llamado  el  ballotaje , puesto  que 
en  esas  segundas  elecciones  no  se  reconoce,  como  en 
las  primeras,  el  derecho  de  los  electores  A votar  al 
candidato  que  tengan  por  conveniente,  sino  que  en 
alguna  de  estas  Naciones  que  he  citado  se  circuns- 
cribe y se  limita  la  votación  á los  dos  candidatos  que 
han  obtenido  mayor  número  de  votos.  [El  Sr.  Prieto 
y Caules : Esa  no  es  mi  enmienda.)  No  digo  yo.  que 
esa  sea  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules,  aun 
cuando  sí  podria  ser  una  consecuencia  ó una  deduc- 
ción de  ella. 

Gomo  S.  S.  al  presentar  su  enmienda  ha  querido, 
á mi  modo  de  ver,  exponer  más  bien  un  sistema  que 
no  abrigar  la  esperanza  de  que  la  Comisión  hubiera 
de  reformar  el  suyo,  no  extrañará  el  Sr.  Prieto  y 
Caules  que  yo  me  permita  hablar  de  esto,  por  más 
de  que  esté  convencido  que  S.  8.,  como  todos  los  se- 
ñores Diputados,  saben  tan  bien  y aun  mejor  que  yo, 
cuanto  está  dispuesto  en  todas  las  Naciones  acerca 
del  particular  á que  vengo  refiriéndome.  Pero,  en  fin, 
repito  que,  según  las  observaciones  hechas  por  los 
grandes  escritores,  no  se  deduce  de  ninguna  de  ellas 
que  las  segundas  elecciones  hayan  contribuido  ¿for- 
mar grandes  partidos,  sino,  por  el  contrario,  á agriar 
rancho  mas  las  pasiones  que  lo  estuvieron  en  el  pri- 
mer momento,  por  lo  mismo  que  es  mucho  más  re- 
ducido el  escenario  donde  podian  moverse.  Pero  de 
todas  maneras,  y aun  cuando  esta  observación  pu- 
diera tener  alguna  excepción,  lo  que  no  puede  ne- 
garse es  que  las  segundas  elecciones  suponen  otro 
momento  de  agitación  en  el  país,  análogo  ó superior 
al  de  las  elecciones  anteriores;  y todos  los  Sres.  Di- 
putados convendrán  en  que  si  la  agitación  que  se 
produce  en  las  Naciones  libres  en  el  momento  de  las 
votaciones  y en  los  anteriores,  ó sea  en  la  prepara- 
ción, es  conveniente,  porque  revela  que  hay  espíritu 
público  en  el  país,  no  puede  desconocerse  que  esta 
agitación  liega  á tener  tal  importancia,  que  paraliza 
la  vida  social,  y que  es  necesario  no  repetirla  con 
frecuencia  á fin  de  no  entorpecer  la  marcha  ordina- 
ria de  las  Naciones  y el  trabajo  regular  y ordenado 
que  necesitan  todos  los  pueblos. 

Por  eso,  aun  las  Naciones  más  libres  tienen  como 
una  conquista,  y conquista  preciada,  el  que  las  elec- 
ciones, principalmente  las  de  Diputados  á Córtes,  se 
hagan  de  tarde  en  tarde,  dando  cada  vez  más  fuerza 
al  principio  constitucional,  que  en  todas  está  estable- 
cido, de  fijar  un  tiempo  para  la  duración  del  mandato 
de  los  Diputados. 

Todas  aspiran  á que  los  Diputados  cumplan  el 
tiempo  que  la  Constitución  les  concede,  y aun  com- 
prenden que  á veces  las  Cámaras,  si  tienen  una  vida 
larga,  suelen  no  estar  en  consonancia  con  la  opinión 
general,  porque  ésta  ha  podido  modificarse  con  el 
trascurso  del  tiempo;  creen  que  es  más  conveniente 
para  la  marcha  regular  y ordenada  de  las  Naciones, 
que  las  Córtes  duren  el  tiempo  legal,  que  no  repetir 
constantemente  las  elecciones. 

Y como  esta  agitación  sería  inevitable,  y como 
babria  de  repetirse,  como  se  repite  en  todas  las  elec- 
ciones en  que  hay  uu  mínimum  de  votación,  paréce- 
rne  á mí  que  nosotros,  después  de  las  grandes  luchas 
que  hemos  sostenido  en  el  período  de  cincuenta  anos, 
cuando  ya  en  la  Constitución  y en  las  leyes  comple- 
mentarias han  llegado  á fijarse  todos  los  derechos  del 
hombre  y del  ciudadano,  y nos  encontramos  en  un  pe- 
riodo de  paz  y de  estabilidad,  lo  que  nos  conviene 


como  legisladores  para  el  porvenir  es  asegurar  á la 
Nación  la  representación  verdadera,  y á la  vez  evitar 
toda  conmoción,  todo  trastorno  que  pueda  alterar  la 
vida  legal  de  la  Nación. 

Por  esto,  y concluyen  aquí  mis  observaciones, 
comprenderá  el  Sr.  Prieto  y Caules  y el  Congreso  que 
la  Comisión,  con  mucho  sentimiento  por  su  parte,  no 
puede  admitir  la  enmienda  de  8.  8. 

El  8r.  presidente:  El  Sr.  Prieto  y Caules  tie- 
ne la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  No  he  de  seguir,  se- 
ñores Diputados,  al  dignísimo  presidente  de  la  Comi- 
sión, mi  buen  amigo,  en  la  disertación  nutrida  de 
doctrina  con  que  ha  querido  honrar  mis  brevísimas 
observaciones,  atendiendo  sin  duda  á la  importancia 
del  asunto  que  modestamente  sometí  á la  considera- 
ción del  Congreso. 

Ante  todo,  creo  que  el  sistema  del  mínimum  de 
sufragios,  ó sea  de  mayoría  absoluta,  no  es  una  con- 
secuencia del  sistema  del  cociente,  sino  antes  bien,  un 
comienzo  de  satisfacción  á la  necesidad  que  siente  el 
régimen  representativo,  de  que  los  Parlamentos  sean 
una  verdad  y se  acomoden  en  lo  posible  á ser  la  fiel 
expresión  de  las  diversas  opiniones  dominantes  en  el 
país.  No  es  que  yo  niegue  importancia  ai  sistema  de 
representación  de  las  minorías  y del  cociente  para 
aprovechar  y sumar  todas  las  moléculas  de  opinión, 
digámoslo  así,  esparcidas  en  el  país,  no;  mas  juzgo 
este  un  pensamiento  que  se  lia  de  desenvolver  y per- 
feccionar en  el  porvenir,  al  paso  que  el  sistema  de  la 
mayoría  absoluta  es  una  conquista  ya  reconocida  en 
las  Naciones  más  adelantadas  en  esta  materia. 

Considera  el  Sr.  llamos  Calderón  que  el  primer 
objeto  de  mi  enmienda,  que  es  enaltecer  el  prestigio 
del  sistema  representativo,  no  se  alcanza  por  medio 
de  la  exigencia  de  la  mayoría  absoluta  en  la  primera 
votación,  porque,  de  lodos  modos,  en  las  segundas 
elecciones  se  hace  necesario  proclamar  Diputado  al 
que  haya  obtenido  una  mayoría  relativa.  En  primer 
lugar,  el  estímulo  que  produce  en  el  cuerpo  electo- 
ral la  necesidad  de  obtener  una  mayoría  absoluta, 
para  evitar  que  se  repitan  las  elecciones,  da  ocasión 
á un  gran  movimiento  sin  necesidad  de  hacer  pre- 
ceptiva la  emisión  del  sufragio  (sobre  io  cual  no 
quiero  discutir,  por  más  que  no  tenga  inconveniente 
en  expresar  mi  opinión  contraria  á la  emisión  obli- 
gatoria del  voto).  Sin  llegar  á esto,  basta  el  estímulo 
indirecto  para  despertar  las  fuerzas  vivas  del  país  y 
determinar  votaciones  muy  nutridas.  El  temor  (le 
8.  S.  de  que  haya  Diputados  de  dos  clases,  los  unos 
que  hubiesen  obtenido  mayoría  absoluta  y los  otros 
que  solo  alcanzaran  mayoría  relativa,  es  bástante  re- 
moto? porque,  aunadas  las  fuerzas  afines  de  unos  y 
otros  bandos  en  las  segundas  elecciones,  casi  siempre 
la  emisión  de  sufragios  es  aún  superior  á la  de  las 
primeras  y determina  una  abstención  insignificante 
del  cuerpo  electoral. 

Pero  aun  cuando  esto  sucediese,  no  sería  más  que 
la  consecuencia  lógica  del  régimen  de  toda  corpora- 
ción ó numeroso  concurso.  ¿Dejan  de  tener  validez  los 
acuerdos  de  una  Junta  lomados  en  segunda  convo- 
catoria, cualquiera  que  sea  el  número  de  los  concu- 
rrentes? 

Sin  embargo,  á nadie  se  le  ocurre  borrar  las 
prescripciones  que  exigen  que  en  la  primera  sesión 
los  acuerdos  deben  tomarse  por  la  mayoría  absoluta 
de  los  vocales  ó miembros  de  la  corporación. 
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Además,  si  algunos  Diputados  no  llegaran  á al- 
canzar una  mayoría  absoluta,  esto  no  redundarla  en 
tanto  desprestigio  como  el  que  sea  representante  del 
país,  por  el  sistema  actual,  quien  ha  obtenido  solo 
una  minoría  de  los  votos  emitidos. 

Porque  si  se  presentan  cuatro  candidatos  y los 
tres  vencidos  suman  una  cantidad  de  sufragios"  casi 
triple  del  que  ha  obtenido  mayor  número,  resultara 
evidentemente  que  el  candidato  proclamado  no  re- 
presenta más  que  una  minoría  insignificante  de  la 
opinión  del  país.  Esto  es  lo  que  sucede  hoy,  con  gra- 
ve daño  del  régimen  representativo. 

Indicaba,  bajo  otro  concepto,  el  Sr.  Ramos  Calde- 
rón queel  sistemado  la  mayoría  absoluta  no  basta  para 
producir  grandes  agrupaciones  y robustecer  los  parti- 
dos políticos,  como  se  evidencia  en  otras  Naciones  y 
reconozco  que  ocurre  hoy  en  Francia  y en  Alemania. 

No  pretendo  yo  que  sea  esta  una  panacea  para  la 
creación  de  los  grandes  partidos;  mas  creo  que  puede 
contribuir  en  sumo  grado.  Otras  causas  más  profun- 
das impiden  en  estas  Naciones  constituirse  grandes 
partidos,  como  exige  el  gobierno  representativo;  pero 
esto  no  es  motivo  para  negar  que  produce  inteligen- 
cias y cordiales  relaciones  la  necesidad  de  luchar 
juntos  todos  los  matices  afines  de  las  minorías  y de 
las  mayorías  para  disputarse  la  victoria. 

Muchas  veces,  para  establecer  entre  diversas  trac- 
ciones una  buena  inteligencia,  solo  falta  una  ocasión, 
y ésta  la  ofrecen  las  segundas  elecciones,  sobre  todo 
cuando  no  hay  necesidad  de  concentrar  las  fuerzas  en 
determinados  candidatos,  sobre  lo  cual  nada  consigno 
en  mi  enmienda  por  no  considerarlo  justificado. 

Resulta,  pues,  que  el  sistema  de  la  mayoría  ab- 
soluta no  es  causa  única  del  prestigio  de  los  Parla- 
mentos, ni  del  robustecimiento  de  los  partidos,  pero 
es  una  causa  poderosa  y eficacísima,  y per  tanto,  que 
las  molestias  que  indudablemente  producen  las  se- 
gundas elecciones  son  de  poca  monta,  comparándolas 
con  las  ventajas  que  pueden  reportar. 

Supone  el  Sr.  Ramos  Calderón  que  esta  enmienda 
implica  una  grave  contradicción  con  la  que  dias  pa- 
sados tuve  la  honra  de  proponer,  de  que  se  proclama- 
ran Diputados  electos  los  candidatos  únicos  antes  de 
llegar  el  dia  de  la  elección,  en  el  acto  de  designar  los 
interventores.  No;  en  el  uno  y en  el  otro  caso  busca- 
mos la  seriedad  y la  formalidad  del  régimen  repre- 
sentativo. 

Lejos  de  haber  contradicción,  hay  armonía  eutre 
ambas  soluciones;  cuando  pedimos  que  se  proclame 
el  candidato  único,  es  porque  nadie  se  opone,  y se 
puede  suponer  la  unanimidad  ó casi  la  unanimidad 
de  la  representación  del  distrito;  y lo  que  no  quere- 
mos es  que  estos  representantes  del  país,  que  pueden 
ostentar  por  la  mera  proclamación  la  confianza  abso- 
luta, vengan  aquí  con  una  insignificante  votación  ó 
con  una  falsa  votación,  hija  del  amafio,  para  evitar  la 
molestia  de  ir  á votar  innecesariamente  la  mayor 
parte  de  los  electores. 

Cuando  pedimos  que  planteada  la  contienda  se 
exija  en  primer  térmiuo  la  mayoría  absoluta,  busca- 
mos también,  á falta  de  unanimidad,  el  mayor  grado 
de  representación  posible,  combatiendo  lógicamente 
que  ningún  Diputado  pueda  serlo  por  un  número  de 
votos  menor  que  la  suma  de  los  de  los  otros  candida- 
tos que  le  disputen  la  representación,  como  sucede  en 
la  elección  por  mayoría  relativa. 

La  contradicción  no  debe  buscarla  S.  8.  en  nos- 


otros, sino,  permítame  que  se  lo  manifieste,  en  el  sis- 
tema de  SS.  8S.;  la  contradicción  grave  estriba  en 
proclamar  la  mayoría  relativa  y negar  el  aprovecha- 
miento de  los  votos  sueltos,  que  tanto  abundan  en 
este  sistema,  para  los  Diputados  por  acumulación.  Y 
lo  peor  no  es  la  contradicción,  sino  el  grave  retroceso 
que  el  partido  liberal  determina  respecto  de  una  con- 
quista alcanzada  en  un  momento  de  expansión  y de 
inteligencia  del  partido  conservador  con  los  demás 
partidos  gobernantes. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON.  Ante  todo,  yo  sen- 
tiría muchísimo  que  las  necesidades  de  la  defensa  mo 
hubieran  llevado  á proferir  algún  concepto  que  hu- 
biera podido  molestar  á mi  distinguido  amigo  el  se- 
ñor Prieto  y Caules  al  apreciar  la  conducta,  en  mi 
concepto  contradictoria,  de  S.  S.  entre  lo  que  sostiene 
hoy  y lo  que  defendió  ai  discutirse  el  art.  47;  porque 
sabe  S.  S.  que  de  antiguo  le  aprecio  muchísimo,  y 
sentiría  haber  dicho  algo  que  pudiera  dar  ocasión  á 
que  S.  S.  se  molestara  en  lo  más  mínimo. 

Y dicho  esto,  permítame  el  Sr.  Prieto  y Caules 
que  le  diga  que,  á pesar  de  todo  su  ingenio,  no  ha  lo- 
grado, en  mi  concepto,  resolver  esta  que  para  mí  es 
evidente  contradicción:  por  el  sistema  que  dias  pasa- 
dos defendió  8.  8.,  no  se  necesitaba  votación  determi- 
nada para  que  un  candidato  llegara  á ser  Diputado,  y 
por  el  sistema  que  hoy  defiende  es  indudable  que  no 
puede  el  Diputado  llegar  á serlo  si  no  reúne  deter- 
minado número  de  votos. 

Pero,  aparte  de  esto,  el  Sr.  Prieto  y Caules  insiste 
en  la  conveniencia  de  este  mínimum  de  votación,  cre- 
yendo que  así  se  contribuye  á robustecer  los  grandes 
partidos.  A mi  modo  de  ver,  también  está  S.  8.  e i un 
error  al  afirmar  esto,  porque  sin  duda  desea  estimu- 
lar al  cuerpo  electoral;  pero  ¿al  cuerpo  electoral  se  le 
ha  de  estimular  por  las  leyes,  se  le  ha  de  estimular 
por  las  penas?  El  Sr.  Prieto  y Caules  no  es  partidario 
de  eso.  Ahora  bien;  ¿qué  es  lo  que  ocurre?  Examinar, 
estudiar  los  motivos  que  dan  origen  á que  una  parte 
del  cuerpo  electoral  se  abstenga  de  concurrir  al  acto 
de  la  votación  y á emitir  su  voto.  Esta  abstención  obe- 
dece en  cada  país  á motivos  distintos.  Entre  nosotros, 
estos  motivos  son  bien  conocidos  de  todos.  Fuera  del 
período  en  que  ha  regido  el  sistema  del  sufragio  uni- 
versal, que,  si  se  exceptúa  el  primer  momento  de  la 
revolución,  fué  un  período  bastante  agitado,  y que  no 
pudo  dar  lugar  á que  se  apreciaran  sus  efectos;  fuera 
de  ese  período,  ha  regido  siempre  en  España  el  censo, 
y las  consecuencias  del  censo  han  sido  la  limitación 
de  los  electores,  y ai  lado  de  ese  censo  que  limitaba 
el  número  de  electores,  la  influencia  gubernativa,  la 
influencia  del  Cacique,  la  influencia  del  gobernador, 
la  influencia  del  Ministro. 

Efecto  de  estas  influencias  y de  estas  presiones 
que  sobre  el  elector  se  ejercían,  fué  la  abstención  en 
ios  colegios  electorales. 

Pues  bien;  yo  estoy  seguro  de  que  cuando  el  elec- 
tor sepa  que  nadie  ha  de  violentarle  á ejercer  su  de- 
recho, ni  tampoco  ha  de  incurrir  en  penas  pot‘  el  ejer- 
cicio de  ese  derecho;  cuando  el  elector  llegue  á con- 
vencerse de  que  tiene  la  misma  libertad  para  emitir 
su  sufragio  que  la  que  tiene  para  ejecutar  cualquiera 
de  los  actos  de  su  vida  ordinaria,  es  indudable  que 
entrará  el  estímulo  en  él  y desaparecerá  una  gran 
parte  de  la  abstención  que  hoy  se  nota. 
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Ya  sé  yo  que  esto  no  se  consigue  en  un  día,  y que 
las  reformas  sociales  son  lentas;  pero  sé  también  que 
conviene  contribuir  á ellas  por  estos  medios  indirec- 
tos que  pueden  en  las  leyes  utilizarse.  La  extensión 
del  sufragio  en  los  términos  que  propone  la  Comisión, 
es  uno  de  los  motivos  que  han  de  dar  ocasión  á que 
la  presión  del  cacique  y la  de  las  autoridades  dismi- 
nuya. Tía  intervención  del  caudidato,  la  necesidad  de 
constituir  la  Mesa  con  su  representación,  da  también 
una  gran  seguridad  al  elector.  No  digo  yo  que  con 
estos  medios  que  la  ComisiOD  propone  se  corrijan  to- 
dos los  vicios  que  hasta  aquí  hemos  lamentado;  pero 
esos  medios  han  de  contribuir,  más  que  una  prescrip- 
ción legal,  como  desea  el  8r.  Prieto,  y Caules,  á que 
vayan  saliendo  los  electores  de  ese  retraimiento  en 
que  hoy  se  encuentran,  y contribuyan  á la  represen- 
tación de  todas  las  opiniones. 

Y crea  S.  S.  que  los  grandes  partidos  han  de  ma- 
nifestarse por  la  reunión  de  las  voluntades,  y esto  su- 
cederá cuando  estas  voluntades  puedan  manifestarse 
con  completa  libertad.  IJna  vez  que  el  elector,  no  solo 
tenga  el  derecho  de  votar,  sino  la  garantía  y la  segu- 
ridad de  que  su  voto  puede  darlo  con  completa  y ab- 
soluta libertad,  crea  el  Sr.  Prieto  y Caules  que  los 
partidos  irán  formándose,  y se  formarán  como  se  han 
formado  entre  nosotros,  en  el  momento  necesario, 
cuando  ocurre  una  necesidad  social,  porque  entonces 
todos  se  agrupan  y todos  convienen  en  una  cosa,  y 
para  realizarla  tienen  un  pensamiento  común  que  se 
traduce  en  la  representación  de  grandes  partidos,  lie 
dicho. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PIiESIDENT.fi!:  La  tiene  V.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Las  indicaciones  de 
mi  querido  amigo  el  Sr.  Ramos  Calderón  me  acaban 
de  convencer  de  que  los  medios  legales  indirectos 
son  los  más  eficaces  para  evitar  la  abstención. 

Ciertamente  lo  será  la  ampliación  del  sufragio , 
como  igualmente  la  intervención  de  los  candidatos  en 
la  Mesa;  pero  no  dude  S.  S.  que  lo  sería  igualmente 
la  prohibición  de  proclamar  Diputados  por  mayoría 
relativa,  y que  lo  sería  más  cortar  las  uñas  al  Cobier- 
uo  para  evitar  la  presión  que  hasta  ahora  ha  ejercido 
sobre  el  cuerpo  electoral.» 

Leída  nuevamente  la  enmienda  y puesta  á vota- 
ción, quedó  desechada  y aprobado  el  artículo. 

Leído  el  art.  65  uuevamentc  redactado,  dijo 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Hay  una  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules,  aceptada 
en  su  primera  parte  por  la  Comisión,  y dice  así: 

«El  el  segundo  párrafo  del  art.  65,  en  vez  de  «en  el 
párrafo  anterior.»  se  dirá:  «en  el  art.  64.» 

En  el  mismo  párrafo  segundo,  después  de  «inme- 
diato,» se  añadirá:  «en  que  tendrá  lugar,  cualquiera 
que  sea  el  número  de  asistentes.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Prieto  y Caules  tie- 
ne la  palabra  para  manifestar  si  mantiene  la  fenmien- 
da  ó si  la  retira  en  vista  de  la  nueva  redacción  dada 
al  articulo. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Doy  gracias  á la  Co- 
misión por  haber  tenido  en  cuenta  la  segunda  parte 
de  mi  enmienda  al  redactar  el  art.  65,  y ruego  al 
Sr.  Presidente  me  permita  hacer  una  manifestación 
respecto  de  la  primera. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Puede  V.  S.  hacerla. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Dispone  el  precepto 


propuesto  por  la  Comisión  que  si  no  se  reuniere  el 
número  de  interventores  exigidos  en  el  párrafo  ante- 
rior del  mismo  artículo,  sé  aplace  la  celebración  de 
la  junta  para  el  dia  siguiente,  y yo  me  había  per-* 
mitido  proponer  que,  en  vez  de  referirse  al  párrafo 
anterior,  se  refiriera  al  art.  64.  (El  Sr.  Martínez  del 
Campo:  Así  está.)  ¿En  el  artículo  reformado?  (El  se- 
ñor Martines  del  Campo:  Se  dice  el  artículo  anterior ; 
antes  se  decia  párrafo  anterior , y S.  S.  queria  que 
se  dijese  el  art.  G4.)  ¿Se  ha  puesto  esto?  (El  se- 
ñor Martines  del  Campo:  Sí  señor.)  No  lo  he  visto.  [El 
Sr.  Martines  del  Campo:  Si  el  Sr.  Presidente  me  lo 
permite,  yo  se  lo  leeré  á S.  S.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Martínez  del  Campo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Dice  ese  pá- 
rrafo: «Si  no  se  reuniese  basta  las  dos  de  la  tarde  el 
número  de  interventores  exigido  por  el  artículo  ante- 
rior...» Este,  el  que  estamos  discutiendo,  es  el  ar- 
tículo 65;  el  anterior  es  el  64. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Doy  las  gracias  á la 
Comisión  por  haber  aceptado  también  la  primera  par^ 
te  de  la  enmienda,  con  la  cual  desaparece  la  duda  que 
pudiera  ocurrir  de  si  se  trataba  de  la  mayoría  ó 25 
vocales  obligatorios,  ó en  parte  obligatorios  y en  parte 
voluntarios,  de  que  habla  el  primer  párrafo  del  pro- 
pio art.  65. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Queda  retirada  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules.» 

Sin  más  discusión  quedó  aprobado  el  art.  65  en  la 
forma  siguiente: 

«lias  Juntas  provinciales  del  censo,  teniendo  en 
cuenta  la  proximidad  y medios  de  comunicación  á la 
raheza  del  distrito  electoral,  determinarán,  publicán- 
dolo en  los  respectivos  Boletines  oficiales , las  secciones, 
hasta  el  número  de  la  mitad  más  una  de  las  qne 
comprenda  el  distrito  electoral,  cuando  sean  éstas 
menos  de  cincuenta , ó hasta  el  de  veinticinco  cuando 
sean  más,,  cuyos  comisionados  interventores  tengan 
que  concurrir  á la  Junta  de  escrutinio,  bajo  la  res- 
ponsabilidad penal  que  establece  esta  ley.  La  concu- 
rrencia de  los  comisionadps  de  las  demás  secciones 
será  voluntaria. 

Si  no  se  reuniere  hasta  las  dos  de  la  tarde  el  uú- 
mero  de  interventores  exigidos  por  el  artículo  ante- 
rior, ú otra  causa  imprevista  impidiere  la  celebración 
de  la  junta,  el  presidente  convocará  para  el  dia  inme- 
diato, notificándolo  á los  interventores  presentes  y al 
público  por  anuncio  escrito,  á la  vez  que  á las  Jun- 
tas ceufcral  y provincial  del  censo. 

En  este  caso  la  junta  se  celebrará  el  dia  señalado, 
cualquiera  que  sea  el  número  de  los  concurrentes.» 

Se  leyó  el  art.  68  y una  enmienda  del  Sr.  Prieto 
y Caules,  que  dice: 

«En  el  párrafo  segundo,  en  vez  de  «á  la  que  le  lle- 
vará el  delegado  que  haya  presidido  el  Escrutinio;  otro 
será  inmediatamente  elevado  á la  Junta  central,»  se 
dirá:  «así  este,  como  otro  ejemplar  destinado  á la  Jun- 
ta central,  se  elevarán  inmediatamente.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiepe  la  pala- 
bra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  La  Comisión 
no  puede  aceptar  en  una  parte  la  enmienda  del  señor 
Prieto  y Cátales,  porque  no  la  entiende,  y espera  las 
explicaciones  que  S.  S.  tenga  la  bondad  de  dar. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Prieto  y Gaules  tie- 
ne la  palabra  para  apoyar  su  enmienda* 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Dispone  el  artículo 
propuesto  por  la  Comisión  que  un  ejemplar  del  acta 
de  escrutinio,  con  los  documentos  anejos,  que  deben 
archivarse  unidos  al  expediente  en  la  Secretaría  de  la 
Junta  provincial,  los  lleve  consigo  el  delegado  que 
presida  el  escrutinio,  ó sea  hoy  un  magistrado  ó un 
juez,  y yo  me  permito  proponer  que  así  este  ejemplar 
como  otro  destinado  á la  Junta  central,  se  lleven  in- 
mediatamente; porque  prescindiendo  de  que  no  me  pa- 
rece muy  digno  que  el  presidente  vaya  con  un  expe- 
diente debajo  del  brazo,  hay  la  circunstancia  de  que 
la  persona  que  vaya  á presidir  el  escrutinio  podrá  ser 
un  magistrado  de  la  Audiencia  de  la  capital,  ó un  ma- 
gistrado de  Audiencia  que  no  sea  de  la  capital,  ó un 
juez  que  no  sea  de  la  misma. 

Ahora  bien,  ¿quieren  obligar  S3.  SS.  al  magistra- 
do que  no  lo  sea  de  la  Audiencia  de  la  capital  de  la 
provincia,  á que  haga  un  viaje  á la  misma  para  en- 
tregar el  expediente  á la  Junta  provincial,  en  vez  de 
remitirlo  á ésta  por  el  correo?  Yo  no  lo  puedo  creer. 

A esto  se  reduce  el  objeto  de  mi  enmienda,  y creo 
que  no  hay  necesidad  de  más  explicaciones. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  El  art.  68  se 
redactó,  como  es  natural,  en  congruencia  con  los  de- 
más de  la  ley.  Se  establecía  en  ellos  lo  que  hoy  se  ha 
modificado  á consecuencia  de  una  enmienda  del  se- 
ñor Montilla  (El  Sr.  Montilla  pide  la  palabra ):  que 
presidiera  la  Junta  de  escrutinio  un  delegado  de  la 
Junta  provincial.  (El  Sr.  Prieto  y Cuides : O el  alcalde 
del  pueblo.)  Se  establecía  que  presidiera  un  delegado 
de  la  Junta  provincial,  si  bien  se  preveía  la  posibili- 
dad de  la  ausencia  de  este  delegado,  y se  consignaba 
que  le  sustituyera  el  alcalde  ó los  demás  que  en  el 
mismo  artículo  se  determinaban.  En  tal  caso  la  remi- 
sión de  los  documentos  á la  Junta  provincial  podia  ha- 
cerse sin  riesgo,  sin  inconveniente  alguno  y sin  mo- 
lestias, y ciertamente  sin  desdoro  de  nadie,  porque  si 
hubiera  habido  desdoro,  no  lo  habríamos  consentido 
tratándose  de  un  individuo  de  la  Junta  provincial;  por 
eso  se  estableció  que  este  individuo  que  habia  de  pre- 
sidir las  Juntas  de  escrutinio,  como  que  en  casi  todos 
los  casos  habia  de  salir  de  la  capital  de  la  provincia, 
y de  todas  maneras  tenía  que  volver  á ella,  por  sí 
mismo  llevase  y entregara  al  secretario  de  la  Junta 
estos  expedientes. 

Ahora,  con  la  nueva  redacción  dada  ai  artículo 
por  consecuencia  de  la  enmienda  del  Sr.  Montilla,  re- 
sulta una  cosa  muy  distinta  respecto  de  esos  que  ya 
no  llamaremos  delegados  porque  no  lo  son;  y apro- 
vecho esta  oportunidad  para  pedir  la  vénia  del  Con- 
greso y del  Sr.  Presidente  á fin  de  corregir  esta  pa- 
labra de  delegados  en  los  arte.  62  y 63,  puesto  que 
ya  no  se  trata  de  un  delegado  de  la  Junta  provincial, 
sino  de  un  funcionario  que  va  á ejercer  funciones 
propias. 

Por  lo  demás,  no  tiene  la  Comisión  ningún  incon- 
veniente en  admitir  la  enmienda  y en  que  esos  expe- 
dientes vayan  por  el  correo;  la  Comisión  buscaba,  al 
redactar  éste  artículo,  la  mayor  garantía  posible, 
como  habrá  comprendido  el  Sr.  Prieto  y Caules;  pero 
ya  que  S.  S.,  que  en  otras  cosas  ha  sido  tan  escrupu- 
loso, lo  es  menos  en  ésta,  la  Comisión  no  tiene  difi- 
cultad f*D  admitir  la  enmienda  y al  mismo  tiempo  en 


rogar  al  Congreso  y al  Sr.  Presidente  que  la  palabra 
delegado  se  sustituya  por  la  de  comisionado. 

El  Sr.  MONTILLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MONTILLA:  Ue  aprovechado  la  ocasión 
de  que  mi  amigo  el  Sr.  Martinez  dei  Campo  aludiera 
á los  firmantes  de  la  enmienda  admitida  ayer  al  ar- 
ticulo 62,  para  pedir  la  palabra  y decir  unas  pocas, 
á fin  de  que  no  puedan  sospechar  los  dignos  indivi- 
duos de  la  Comisión  que  haya  sido  por  mi  parte  un 
acto  de  descortesía  el  estar  fuera  de  este  salón  cuau- 
do  la  Comisión  tuvo  á bien  admiLir  la  enmienda  y el 
Congreso  se  sirvió  aprobarla.  En  el  salón  de  sesiones 
estuve  toda  la  tarde  hasta  las  cuatro  y media,  en  que 
fui  llamado  para  formar  parte  de  una  Comisión,  y al 
ausentarme  rogué  á uno  de  los  Sres.  Diputados  que 
habian  firmado  la  enmienda,  el  Sr.  Pedregal,  se  sir- 
viese dar  las  gracias  en  nombre  de  todos  á la  Comi- 
sión por  haberla  admitido. 

Pero  ocurrió  que  el  Sr.  Pedregal  tuvo  también 
que  salir,  y yo  tengo  que  aprovechar  hoy  esta  oca- 
sión, no  solamente  para  manifestar  nuestra  gratitud 
á la  Comisión  por  haber  aceptado  la  enmienda  que 
habíamos  presentado,  sino  para  reconocer  lealmente 
que  eu  la  nueva  redacción  dada  al  art.  62  ha  ido  la 
Comisión  más  allá  de  lo  que  nosotros  mismos  nos 
atrevíamos  á pedir,  en  el  sentido  de  dar  mayores  ga- 
rantías de  imparcialidad,  y por  tanto,  mayor  prestigio 
á las  Juntas  de  escrutinio.  Por  ello  felicito  á la  Co- 
misión, porque  cuanto  más  ajenas  á las  luchas  polí- 
ticas y á las  pasiones  locales  sean  las  personas  lla- 
madas a presidir  esas  Juntas,  más  esperanza  podemos 
abrigar,  robustecida  por  los  demás  acertados  precep- 
tos que  en  el  dictamen  de  la  Comisión  se  consignan, 
de  acercarnos  á la  expresión  de  la  verdad  electoral. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Para  llamar  la 
atención  de  la  Comisión  respecto  á que  el  propósito 
de  impetrar  del  Sr.  Presidente  y de  la  Cámara  la 
vénia  para  que  se  borre  la  palabra  delegado , se  al- 
canza precisamente  con  la  admisión  de  la  enmienda; 
se  logran  los  dos  objetos;  primero,  que  el  expediente 
y el  acta  de  la  Junta  provincial  vayan  por  el  primer 
correo  inmediatamente;  y segundo,  el  deseo  de  la  Co- 
misión de  que,  debiendo  estar  las  Juntas  de  escruti- 
nio presididas  por  un  magistrado,  se  borre  la  calin- 
cacion  de  delegado , que  solo  respondía  al  contexto  del 
art.  68  antes  de  reformar  el  62. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  $.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Ante  todo,  la 
Comisión  envía  por  mi  conducto  á ini  digno  amigo  el 
Sr.  Montilla  las  gracias  inás  expresivas  por  las  bon- 
dadosas frases  con  que  ha  recordado  )a  admisión  de 
la  enmienda. 

Tiene  razón  el  Sr.  Prieto  y Caules;  con  la  supre- 
sión de  esa  parte  del  artículo  y la  admisión  de  la  en- 
mienda quedará  subsanada  esa  expresión  impropia 
que  yo  creí  que  contenía.»  , 

Se  toma  en  consideración  la  enmienda,  y pasa  a 
formar  parte  del  artículo.  , 

Se  leyó  el  artículo  con  la  enmienda  y puesto  a 
votación,  fué  aprobado  en  la  siguiente  forma: 

«Art.  68.  De  todo  lo  que  ocurra  en  la  Junta  ne 
escrutinio  se  extenderán  por  triplicado  actas  detalla- 
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da»,  que  suscribirán  todos  los  individuos  de  la  misma 
.i unta  que  hubiesen  asistido  á la  sesión. 

Uno  de  los  ejemplares  de  esta  acta  formará  con 
las  de  las  votaciones  y los  documentos  originales 
anejos  á ellas,  el  expediente  de  la  elección  del  distri- 
to, que  se  conservará  en  la  Secretaria  de  la  Junta  pro- 
vincial. Así  este,  corno  otro  ejemplar  destinado  á la 
Junta  central,  se  elevarán  inmediatamente,  como  pre- 
viene el  art.  56,  y el  restante  quedará  archivado  en 
la  Junta  municipal.» 

Sin  debate  fueron  aprobados  los  arte.  69,  70  y 71, 
que  dicen: 

«Art.  69.  En  las  deliberaciones  y acuerdos  de  la 
Junta  de  escrutinio  sobre  cuenta  y adjudicación  de 
votos  no  tendrá  el  Presidente  más  participación  que 
la  necesaria  para  mantener  el  orden  de  la  sesión. 

Art.  70.  Del  acta  de  escrutinio  general  se  expe- 
dirán certificaciones  parciales  en  número  igual  al  de 
los  Diputados  electos  ó presuntos  proclamados. 

Estas  certificaciones  se  limitarán  á consignar  en 
relación  sucinta  el  resultado  de  la  elección  con  el  re- 
súmen del  escrutinio  general  y la  proclamación  del 
Diputado  electo  ó presunto  y con  indicación  precisa 
de  las  protestas  ó reclamaciones  y sus  resoluciones, 
si  las  hubiese,  ó de  no  haber  habido  ninguna  en  su 
caso.  Estas  certificaciones  serán  directamente  remi- 
tidas por  el  Presidente  de  la  Junta  á los  candidatos 
proclamados,  á quienes  servirán  de  credenciales  de  su 
elección  para  presentarse  en  el  Congreso. 

Art.  71.  Terminadas  todas  las  operaciones  de  la 
Junta  de  escrutinio  general,  el  presidente  la  declarará 
disuelta  y concluida  la  elección,  y mandará  devolver 
á donde  corresponda  todos  los  documentos  á ella 
traídos.» 

Se  leyó  el  art.  72,  que  dice: 

«Art.  72.  Las  disposiciones  de  los  arts.  58,  60  y 
61  son  aplicables  á las  sesiones  de  la  Junta  de  escru- 
tinio general.» 

El  Sr.  SECRETAAIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
A este  artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Prieto  y 
Caules,  que  dice  así: 

Al  fui  del  art.  72  se  añadirá:  «salvo  tener  entrada 
cualquier  elector  del  distrito  ó circunscripción.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Gumersindo  de  Azcárate.= 
Slauuel  Pedregal.=Ricardo  Becerro  de  Bengoa.= 
José  Muro.=Miguel  Villalba  IIervás.=Eduardo  Ra- 
selga.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  La  Comisión 
está  conforme  con  el  espíritu  de  la  adiciou  del  señor 
Prieto  y Caules,  pero  cousidera  conveniente  acomo- 
dar los  términos  de  la  redacción  del  artículo  á la  ex- 
presión de  otros.  Por  consiguiente,  y para  facilitar 
este  trabajo,  retira  el  artículo. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  8. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Ruego  á la  Comi- 
siou,  al  darle  gracias  por  haber  aceptado  el  espíritu 
de  mi  enmienda,  que  tenga  presente  que  habrá  que 
modificar  el  párrafo  segundo  del  art.  99,  ó sea  el  re- 
lativo á la  penalidad. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
(Jueda  retirado  el  art.  72.» 

Sin  discusión  fueron  aprobados  los  arts.  73,  74, 
<o  y 76,  quq  dicen  aaí: 


«Art.  73.  Solamente  por  acuerdo  del  Congreso  se 
podrá  proceder  á elección  parcial  de  Diputado  en  uno 
ó más  distritos  ó colegios  especiales  por  haber  que- 
dado vacante  su  representación  en  las  Córtes. 

Art.  7 4.  Para  los  distritos  que  con)  arreglo  á esta 
ley  deben  elegir  tres  ó más  Diputados,  solamente  se 
entenderá  que  hay  vacante  en  su  representación  en 
las  Cortes  cuando,  por  cualquiera  causa,  faltasen  dos 
por  lo  menos  de  sus  Diputados. 

Art.  75.  El  Real  ¡decreto  convocando  á los  cole- 
gios electorales  de  uno  ó más  distritos  para  elección 
parcial  de  Diputados  á Córtes  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  dentro  de  ocho  dias,  contados  desde  la 
fecha  de  la  comunicación  del  acuerdo  del  Congreso. 
En  el  mismo  Real  decreto  se  señalará  el  dia  en  que 
ha  de  hacerse  la  elección,  y no  se  podrá  fijar  este  dia 
antes  de  los  veinte  ni  después  de  los  treinta,  contados 
desde  la  fecha  de  la  convocatoria. 

Art.  76.  La  elección  parcial  se  hará  en  el  dia  se- 
ñalado, por  los  trámites  y en  la  forma  prescritos  por 
esta  ley  para  las  elecciones  generales.» 

Se  leyó  el  art.  77,  que  dice: 

«Art.  77.  El  Congreso,  en  uso  de  la  prerrogativa 
que  le  compete  por  el  art.  34  de  la  Constitución,  exa- 
minará y juzgará  de  la  legalidad  de  las  elecciones  por 
los  trámites  que  determine  su  Reglamento,  y admi- 
tirá como  Diputados  á los  que  resulten  legalmente 
elegidos  y proclamados  en  los  distritos  y colegios  es- 
peciales, si  reúnen  la  capacidad  necesaria  para  ejercer 
el  cargo  y no  están  comprendidos  en  las  incompati- 
bilidades que  declare  la  ley.  » 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
A este  artículo  hay  una  enmienda,  que  dice  así: 

«El  art.  77  3e  entenderá  redactado  en  la  siguiente 
forma: 

«Art.  77.  El  Congreso,  en  uso  de  la  prerrogativa 
que  le  compete  por  el  art.  3 4 de  la  Coustitucion,  exa- 
minará y juzgará  de  la  legalidad  de  las  elecciones  por 
los  trámites  que  determine  su  Reglamento,  y admitirá 
como  Diputados  á los  que  resulten  legalmente  elegi- 
dos y proclamados  en  los  distritos  y colegios  espe- 
ciales. 

El  Congreso  podrá  también  proclamar  y admitir 
como  Diputados  á los  que,  resultando  con  mayoría  de 
votos,  no  hubieran  sido  proclamados  en  los  distritos 
y colegios  especiales. 

En  ambos  casos  será  preciso,  para  la  admisión 
como  Diputados,  que  reúnan  la  capacidad  legal  ne- 
cesaria para  ejercer  el  cargo,  y que  no  se  hallen 
comprendidos  en  las  incompatibilidades  que  declare 
la  ley.» 

Palacio  del  Congreso  5 de  Diciembre  de  1889.=* 
Juan  Felipe  Sendin.=Faustino  Rodríguez  San  Pe- 
dro.=Rafael  Fernandez  de  Soria.=Marqués  de  Val- 
deterrazo.=Gustavo  Morales.—Rafael  Prieto  y Cau- 
les.=Laureano  Delgado.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  RAMOS  OALDERON:  La  Comisión  desea 
oir  á los  autores  de  esta  enmienda  para  resolver.  Por 
el  momento,  y para  los  efectos  reglamentarios,  no  la 
admite. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Como  firmante  de 
la  enmienda,  y á ruego  del  Sr.  Sendin,  ausente  en  Al- 
bania por  el  estado  delicado  de  su  salud,  cumpliendo 
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el  honroso  encargo  que  rae  ha  conferido  de  apoyar  su 
enmienda,  voy  á hacerlo,  con  la  esperanza  de  que  sea 
admitida  después  de  las  manifestaciones  hechas  por 
el  digno  señor  presidente  de  la  Comisión. 

Dispone  el  art.  77  que  el  Congreso  admitirá  como 
Diputados  á los  que  resulten  legalmente  elegidos  y 
proclamados  en  los  distritos  y colegios  especiales. 
Propone  la  enmienda  del  Sr.  Sendin  que  el  Congreso 
pueda  también  proclamar  y admitir  como  Diputados 
a los  que,  resultando  coa  mayoría  de  votos,  no  hu- 
biesen sido  proclamados  en  los  distritos  y colegios  es- 
peciales; 

Implica  esta  reforma  una  reparación  de  justicia 
que  el  Congreso  no  ha  podido  menos  de  otorgar  á 
candidatos  á quienes  se  había  arrebatado  el  acta  á 
pesar  de  haber  obtenido  mayoría  de  votos.  Esa  facul- 
tad la  ha  ejercido  el  Congreso  repetidas  veces,  una  de 
ellas  precisamente  al  proclamar  Diputado  al  mismo 
8r.  Sendin,  la  primera  vez  que  se  sentó  en  estos  es- 
caños. Don  Juan  Felipe  Sendin  fué  votado  por  unos 
electores  con  el  nombre  de  D.  Juan  Sendin;  por  otros 
con  el  nombre  de  L).  Felipe  Sendin,  y por  los  más  con 
el  nombre  que  usa  ordinariamente,  de  D.  Juan  Felipe 
Sendin.  Pues  bien;  la  Junta  de  escrutinio  supuso  tres 
candidatos  allí  donde  no  había  más  qne  uno  verda  - 
dero,  para  arrebatar  el  acta  al  Sr.  Sendin  y entregarla 
al  candidato  vencido.  ¿Qué  hizo  él  Congreso  en  ese 
caso?  Restablecer  la  verdad  electoral  y proclamar  Di- 
putado al  Sr.  Sendin. 

En  otro  caso  usó  también  la  Cámara  de  esta  fa- 
cultad: reüérome  á la  elección  del  Sr.  Somogy,  á 
quien  se  arrebató  el  acta  suponiendo  que  en  una  sec- 
ción habian  votado  en  contra  suya  centenares  de 
electores  que  no  existían,  muchísimos  más  de  ios 
electores  inscritos  en  la  misma.  Vino  el  acta  al  Con- 
greso, se  reconoció  la  imposibilidad  de  que  electores 
imaginarios  hubiesen  dado  sus  votos  al  candidato 
portador  de  ella,  y descontados  estos  votos  resultaba 
con  mayoría  el  Sr.  Somogy,  y se  le  proclamó  Dipu- 
tado. Y lo  mismo  ocurrió  con  el  caso  del  Sr.  Díaz 
Macuso  y otros  que  no  tengo  para  qué  detallar. 

Ahora  bien;  conviene  qne  esta  reiteración  de 
acuerdos  que  la  necesidad  exigia,  obedezca  y se  funde 
en  un  precepto  preestablecido.  Además,  hace  esto  de 
todo  punto  indispensable  la  restricción  cada  vez  ma- 
yor de  las  facultades  de  las  Juntas  de  escrutinio.  Por 
el  art.  66  se  limita  la  misión  de  las  Juntas  de  escru 
Linio  á verificar  sin  discusión  ninguna  el  recuento  de 
los  votos,  ateniéndose  estrictamente  á los  que  resul- 
ten admitidos  y computados  por  la  resolución  de  las 
Mesas  electorales,  según  las  actas  de  las  respectivas 
secciones. 

Ahora  bien;  si  estas  actas  son  falsas,  están  adul- 
teradas, la  Junta  de  escrutinio  tiene  que  formar  una 
Buma  con  sumandos  inexactos,  con  sumandos  falsos; 
y al  conocer  la  Comisión  de  actas  y el  Congreso  de  la 
verdad  de  la  elección  en  aquel  distrito,  no  puede  me- 
nos de  restablecer  los  sumandos  verdaderos,  dando  el 
acta  y proclamando  Diputado  á aquel  á quien  en  jus- 
ticia corresponda.  La  misión  de  las  Juntas  de  escru- 
tinio se  ha  reducido  tanto,  que  yo  creo  que  casi  casi 
resulta  una  rueda  inútil,  y valiera  más  que  el  recuen- 
to de  votos  se  hiciera  en  el  Congreso.  Pero  ya  que 
esto  no  se  haga,  es  necesario  ir  ampliando  las  facul- 
tades del  Congreso  para  restablecer  la  verdad  electo  • 
ral  á medida  que  se  restringe  la  misión  de  las  Jun- 
tas de  escrutinio. 


Por  último  (porque  me  propongo  ser  muy  breve, 
considerando  dispuesta  la  Comisión  á reconocer  que 
es  un  asunto  de  absoluta  justicia);  por  último,  sin  la 
reforma  de  este  artículo  estaría  en  completa  contra- 
dicción con  el  4.°  ya  aprobado,  cuyo  párrafo  segundo 
dice: 

«Haber  sido  elegido  y proclamado  electo  en  un 
distrito  ó colegio  electoral,  d en  el  Congreso , Ctín  arre- 
glo á las  disposiciones  de  esta  ley  y á las  del  Hegla- 
meuto  del  mismo  Cuerpo.» 

Si  en  el  art.  4.°,  que  tieoe  carácter  sustantivo,  se 
reconoce  el  carácter  de  Diputados  á los  que  hayan 
sido  proclamados  por  el  Congreso,  ¿cómo  se  puede 
negar  en  el  art.  77,  que  no  hace  más  que  desarrollar 
el  procedimiento,  la  manera  como  debeii  ser  procla- 
mados los  Diputados?  Es  imposible  la  subsistencia  de 
estos  dos  artículos  á la  vez;  y como  el  4."  está  ya 
aprobado  y el  77  no  io  está,  lo  prudente  es  poner  en 
armonía  el  que  vamos  á aprobar  coa  el  ya  aprobado, 
siendo  este  únicamente  el  objeto  de  la  enmienda  del 
Sr.  Sendin* 

El  Sr.  presidente:  Ei  8n  Ramos  Calderón  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Señores  Diputados, 
la  Comisión  ha  escuchado  con  rnuéhísimo  gusto  las 
observaciones  del  Sr.  Prieto  y Caulas*  y debe  decla- 
rar que  esa  enmienda  que  S.  S.  ha  sostenido,  y que  al 
parecer  es  de  poca  importancia,  la  tiene  suma;  y es 
más,  cree  la  Comisión  que  de  admitirla  se  alteraría 
por  completo  el  sistema  que  ha  establecido  en  su  dic- 
támen. 

No  desconoce  la  Comisión  los  hechos  á que  se  ha 
referido  8.  8.;  inás  de  una  vez  ei  Congreso,  en  uso  del 
derecho  que  la  Constitución  le  concede,  ha  reformado 
los  escrutinios  hechos  por  las  Juntas  generales,  y ha 
despojado  del  acta  al  que  indebidamente  la  traía*  y se 
la  ha  otorgado  á aquel  que  legalmente  le  correspon- 
da. Pero  este  hecho,  que  siempre  podrá  repetirse, 
porque  el  Congreso  es  el  soberanó  para  resolver  esta, 
cuestiones  en  último  término,  no  cree  la  Comisión 
que  debe  elevarse  á la  categoría  de  derecho,  porque 
crea  el  Sr.  Prieto  y Caules  que  ésa  enmienda  es  tan 
fundamental,  que,  en  concepto  de  la  Comisión,  ataca  A 
la  Constitución  mbnla  del  Estado,  que  dice  en  su  at*- 
lículo  27  «que  el  Congreso  de  los  Diputados  se  com- 
pondrá de  ios  que  nombren  las  Juntas  electorales;»  y 
si  la  enmienda  del  Sr*  Seudin  próspera,  crea  el  señor 
Prieto  y Caules  que  no  serían  las  Juntas  electorales 
las  que  nombrasen  los  Diputados;  sería  ei  Congreso 
mismo,  convirtiéndose  éste  en  una  fábrica  de  Diputa- 
dos, porque  en  realidad  aquí  se  verificarían  todos  los 
escrutinios  y vendríamos  á despojar  á las  Juntas  elec- 
torales* según  dispone  la  Constitución*  de  las  faculta- 
des que  ella  misma  les  da. 

Es  más:  establecido  este  precepto  como  regla  en 
la  ley,  es  muy  de  temer  que  los  Congresos  abusaran 
de  esta  facultad  y que  privaran  á las  minorías  de  las 
garantías  que  tienen  hoy  y que  fió  podrían  invocar 
en  lo  sucesivo.  Ei  -r.  Prieto  y Caules  sábe  ios  mo- 
mentos históricos  por  que  hemos  pasado,  y cómo  se  ha 
tratado  aquí -por  los  partidos  gobernantes  á los  ad- 
versarios políticos*  y cuál  ha  sido  el  resultado  que  lia 
tenido  la  discusión  de  actas,  y cómo  la  justicia  se  ha 
ahijado  de  este  recinto  CUaiido  Se  han  resuelto  estas 
cuestiones;  si  hasta  ahora  sé  citan  solo  algunos  he- 
chos, sabe  muy  bien  el  Sr.  Prieto  y Caules  cuántas 
justificaciones  se  ha  necesitado  allegar  para  que  uo 
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produzcan  éséándalo  en  el  Congreso,  y porque  el  Con- 
greso ha  com prendido  que,  siendo  la  facilitad  de  las 
Juntas  el  hacer  la  proclamación,  solo  por  caso  ex- 
tremo era  posible  que  el  Congreso  se  atribuyera  es- 
tas facultades. 

Pero  si  se  consignara  en  la  ley  como  precepto, 
cuente  S.  S.  que  se  habla  destruido  la  garantía  de  las 
miuorías  y que  las  mayorías  se  aprovecharían  de  este 
principio,  con  el  cual  ¿irigUtt  candidato  electo  se  en- 
contraría seguro  trayendo  el  acta,  sino  que  estaría 
sujeto  á las  facultades  omnímodas  que  el  Congreso 
tcudria  por  ese  artículo  de  la  ley. 

Crea,  por  tanto,  ei  Sr.  Prieto  y Caules  que  en  vez 
de  ser  esta  disposición  complemento  de  La  léjr  electo- 
ral, sería  su  destrucción;  los  partidos  políticos  ia 
aplicarían  en  beneficio  de  süs  amigos  y ert  perjuicio 
de  sus  contrarios;  y no  se  encontrarla  nadie  seguro 
porque  viniera  con  Un  acta  de  Diputado  cuya  pro- 
clamación hubiera  sido  hecha  en  uu  distrito.  En  buen 
hora  que  el  Congreso  lo  haga  alguna  vez;  paraba- 
celo,  aun  con  las  facultades  expresas  dé  la  ley,  tal 
como  hoy  se  requiere!!;  lia  de  expresar  ios  motivos 
fundamentales  que  á ello  le  obligad;  pero  cuando 
esta  facultad  esté  consignada  en  la  ley,  entonces  será 
de  aso  diario  y corriente,  y repito  que  las  minorías 
no  tendrían  garantía  de  ninguna  Clase. 

Por  lo  demás,  si  en  el  arti  4.°  ée  halla  consignada 
esa  disposición  á que  se  refiere  el  Sr.  Prieto  y Caules, 
eso  obedece  á uua  porción  de  circunstancias;  ese  ar- 
ticulo fué  tomado  de  la  ley  de  1878.  En  esa  ley  esta- 
ba establecida  la  acumulación,  y la  acuitiulaCion  daba 
lugar  á una  proclamación  que  se  hacía  por  éi  Con- 
greso. 

La  Comisión  puso  ese  artículo  porque  Cuándo  lo 
hizo  no  había  discutido' aún  cuál  era  su  pensamiento 
acerca  de  la  acumulación,  y por  eso  apareéé  ese  inci- 
so, que  significa  como  uua  cósa  que  huelga,  que  so- 
bra; dada  hoy  la  aplicación  que  se  ha  dado  á lá  ley. 

Pero  en  realidad,  ese  inciso  ¿orno  precepto  en  ese 
párrafo,  es  como  ei  reconocimiento  qlte  siempre  tiene 
el  Congreso  por  el  artículo  constitucional,  puesto  que 
al  Congreso  es  á quien  le  corresponde  decidir  en  úl- 
timo término  acerca  de  la  admisión  de  los  Diputados, 
y ver  y examinar  no  solo  las  condiciones  de  la  elec- 
ción, sino  también  las  cualidades  del  candidato.  Pdr 
consiguiente,  si  ese  artículo  obedecía  á un  origen  his- 
tórico, tiene  siempre  á su  favor  esta  explicación:  la 
de  que  es  ei  Congreso  soberauo  para  resólver  en  últi- 
mb  término  sobre  todas  las  elecciones;  pero  repito 
que  de  este  principio  en  sí,  á que  se  den  liiego  en  la 
ley  los  medios  ordinários  para  su  aplicación,  hay  una 
diferencia  inmensa,  porque  ya  he  tenido  ocasión  de 
decir  á los  Srés.  Diputados  que  son  contados  los  casos 
en  que  el  Congreso  ha  usado  de  esta  facultad;  y sou 
ooutados,  porque  no  ha  tenido  ese  precepto  en  la  ley; 
si  lo  hubiera  tenido,  cuenten  los  Sres.  Diputados  que 
so  hubiera  hecho  eso  con  grandísima  amplitud,  dero- 
gando á la  vez  el  art.  27,  que  determina  que  ios  Di- 
putados han  de  ser  elegidos  por  las  Juntas  de  elec- 
tores. 

Por  consiguiente,  teniendo  esa  explicación  eso  que 
es  solo  üii  principio  én  rebonocimiento  de  lo  dispuesto 
en  la  Constitución,  cree  la  Comisión  que  ba  Hecho 
bastante  acerca  de  éste  particular,  y que  sería  peli- 
groso, sobre  todo  peligroso  para  las  minorías,  para 
bis  oposiciones,  el  eousighar  en  la  ley  el  prefcepfco  que 
da  origen  á la  enmienda  del  Sr.  Sendiu.  Y eu  tal  con- 


cepto, ruéga  al  Congreso  que  se  sirva  desecharla. 

El  wSn  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Si4.  PRESIDENTE:  Lá  tiene  S.  S.  para  recti- 
ficar. 

Ei  Sr.  PRÍETO  Y CAULES:  Reconozco,  señores 
Diputados,  la  importancia  y gravedad  del  asunto;  pero 
cualquiera  que  ella  sea,  y por  más  que  pudiera  re- 
dundar quizá  en  perjuicio  de  las  minorías,  antes  que 
ei  interés  dé  las  minorías  está  ei  interés  de  la  justicia 
y de  la  verdad.  Arnicas  Plato , sed  magis  amica  veri  tas. 

Ahora bién; ¿impide  el  precepto  cohstitübiónal  que 
las  Córtes  declaren  la  verdad  y reconózcan  la  justicia 
de  una  elección?  De  ningún  modo.  El  art.  27  de  la 
Constitución  dicé:  «Ei  Congreso  dé  los  Diputados  se 
compondrá  de  ios  que  nombren  las  Juntas  electora- 
les en  la  forma  qtie  detértólhe  la  léy.»  De  cdnsiguieh- 
te,  ante  tódo  hay  qué  atéúerse  á las  Juntas  electora- 
les en  la  forma  que  détéríiiine  la  ley;  y la  léy  es  la 
que  estamos  haciendo,  salvo  que  en  esté  extremo  está 
ya  hecha  y predetérmihadó  en  él  párrafo  segundó  del 
art.  4.°  del  dibtámen. 

Además,  Juntas  electorales  fcoa,  tanto  las  Juntas 
de  las  secciones  como  la  Junta  de  escrutinio;  diré  aún 
más:  las  verdaderas  Juntas  electorales  no  son  las  Jun- 
tas de  escrutinio;  ésta  tiene  su  hombre  especial;  las 
Juntas  electorales  Son  las  Juntas  de  las  secciones,  las 
Juhtas  donde  se  realiza  la  votación;  y si  la  Junta  de  es- 
crutinio no  da  el  acta,  no  proclama  á los  candidatos 
qüé  han  obtenido  él  triunfó  en  las  Juritas  electorales, 
¿por  dónde  él  Congreso  ha  de  sancionar  ei  fraüde  de 
la  Junta  de  escrutinio?  EL  mal  viene  de  conservar  rue- 
das inútiles;  se  ha  Querido  conservar  la  Junta  de  es- 
crutinio, reduciendo  el  objeto  de  uña  córporacion 
numerosísima  á confrontar  documentos  y liacer  una 
simple  suma,  siii  darle  facultad  úiaguna. 

Dada  esa  situación,  valiera  más  que  las  Juntas  de 
escrutinio  desaparecieran;  uó  debería  háber  más  Junta 
dé  escrutinio  que  el  Congreso  de  iós  Diputados.  ¿Acá-, 
so  la  Cótnisibn  de  actas  no  tiene  aptitud  para  con- 
frontar los  datuá  parciales  de  las  Juntas  de  las  sec- 
ciones? ¿Acaso  la  Comisión  de  actas  no  puede  hacer 
un  recuento,  üba  suma?  ¿Cuál  es  la  consecuencia  de 
conservar  ruedas  inútiles?  Que  nadie  restablébé  lá  le- 
galidad dé  las  actas  parciales;  Se  dicé:  el  Coíigréso 
no  puede  hacer  esto,  porqué  ya  lo  ha  hecho  la  Junta 
de  escrutinio,  y lá  JüDta  dé  escriitiiiio  no  puede  hacer 
nada  más  que  sumar  ios  datos  que  le  presentan  las 
Juntas  éíéctoralés.  ¿Y  si  las  Juntas  electorales  han 
falsificado  los  resultados  de  la  votación?  ¿Por  dónde 
las  Juntas  de  escrutinio;  que  no  tienen  facultades  más 
que  para  sumar,  han  dé  tener  lá  exclusiva  para  pror- 
clamar  Diputados,  y el  Congreso  ha  de  tener  que  su- 
jetarse á los  fraudes  que  cometan  tas  Juntas  electo- 
rales, ó anular  uüa  elécción  válida,  por  más  que  el 
acta  sé  entregara  al  vencido?  Esto  és  imposible. 

Yo  mego  á la  Cdmísiob  que  se  fije  detenidamen- 
te en  este  asunto;  que  si  la  redacción  de  la  enmienda 
del  Sr.  Sendiñ  no  le  parece  oportuna,  que  retire  el  ar- 
tículo, que  vuelva  sobré  él,  que  se  formule  én  los  tér- 
minos más  discretos  V más  prildentéfe  para  evitar 
abusos;  pero  qué  de  nidgúüá  manera  deséche  estas 
indicaciones,  dejaridó  ei  árt;  77  en  abierta  contradic- 
i ciou  con  fl  art.  4^°  yá  vótadó.  Si  há  lugár  ó no  há  lu- 
gar A coucedér  al  Congreso  esta  facultad;  nó  és,  por 
' otra  parte,  ya  la  hora  dé  décidirló;  el  Cóti  grasó  lo  ha 
décidido;  él  párrafo  Séguiido  del  art;  4.w,  ya  votadoj 
¡ está  terminante: 
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«Son  condiciones  indispensables  para  ser  admiti- 
do como  Diputado  haber  sido  elegido  y proclamado 
electo  en  un  distrito  ó colegio  electoral  ó cu  el  Con- 
greso.» 

¿Cómo,  pues,  subsistiendo  el  art.  4.a,  que  no  puede 
ya  ser  borrado,  se  ha  de  quitar  al  Congreso  esta  fa- 
cultad en  el  art.  77,  de  poder  proclamar  Diputado  á 
aquel  á quien  se  haya  arrebatado  el  acta  en  la  Junta 
de  escrutinio,  fundándose  en  los  datos  falsos  de  las 
Juntas  electorales? 

En  vano  intenta  mi  querido  amigo  el  Sr.  Ramos 
Calderón  explicar  el  origen  histórico  de  este  artículo 
indicando  que  se  refiere  á los  Diputados  por  acumu- 
lación que  proclamaba  el  Congreso,  y respecto  á los 
cuales  era  el  escrutador.  Hoy  no  existen  Diputados 
por  acumulación;  no  puede  haber  precepto  vano.  Sus 
señorías  tendrían  que  empezar  por  admitir  I03  Dipu- 
tados por  acumulación  para  que  pueda  ser  una  ver- 
dad este  artículo. 

Y auu  así  no  se  podría  evitar  la  contradicción; 
porque  no  basta  que  el  Sr.  Ramos  Calderón,  erigién- 
dose en  ónico  intérprete  del  art.  4.°,  diga  que  los  Di- 
putados que  pueden  ser  proclamados  por  el  Congreso 
son  únicamente  los  que  hayan  obtenido  votos  por 
acumulación;  no  dice  esto  el  art.  4.°;  no  hasta  que 
esta  sea  la  intención  de  S.  S.;  la  Cámara  ha  delibera- 
do detenidamente  sobre  los  preceptos  del  título  l.°, 
que  son  los  preceptos  sustantivos  de  la  ley;  la  Cámara 
ha  votado  que  los  Diputados  pueden  ser  proclamados 
por  el  Congreso;  estamos  desenvolviendo  los  precep- 
tos sustantivos  del  título  i.°,  y en  un  artículo  de  mero 
procedimiento,  de  carácter  adjetivo,  no  podemos  ve- 
nir á modificar  lo  que  ha  sido  aprobado  en  uno  de  ios 
artículos  principales. 

Yo  ruego,  pues,  á la  Comisión  que  vuelva  sobre 
su  acuerdo,  que  pese  las  dudas  que  se  le  habían  ocu- 
rrido por  la  lectura  de  la  enmienda  del  Sr.  Sendin. 
que  recapacite  sobre  ellas,  y que  si  la  redacción  de 
la  misma  no  le  parece  la  más  adecuada,  retire  el  ar- 
tículo y lo  formule  en  los  términos  que  estime  más 
discretos  y oportunos;  pero,  sobre  todo,  que  no  deje  el 
dictamen  en  uua  situación  imposible,  con  dos  artícu- 
los que  están  en  completa  y evidente  contradicción, 
pues  el  uno  dice  que  el  Congreso  podrá  proclamar 
Diputado  á aquel  que  haya  obtenido  realmente  ma- 
yoría de  votos,  y el  otro  niega  esta  facultad  al  Estado. 
Esto  es  peor  que  decidirse  por  un  sistema,  aunque 
éste  sea  expuesto  á inconvenientes,  que  medios  habrá 
de  evitarlos,  y á tiempo  estamos  de  tomar  todas  las 
precauciones  necesarias  al  propio  fin. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Señores  Diputados, 
la  Comisión  participa  de  las  mismas  ideas  del  señor 
Prielo  y Caules,  ó lo  que  es  lo  mismo,  es  ante  todo 
amiga  de  la  verdad  y de  la  justicia;  y si  estuviera 
convencida  de  que  el  Congreso  era  un  tribunal  de 
justicia  que  hubiera  de  resolver  en  las  cuestiones  de 
actas,  no  tendría  dificultad  ninguna  en  concederle... 
(El  Sr.  Aloarado:  Es  el  único;  no  hay  más  que  ese.) 
Ya  sé  yo  que  es  el  único;  pero  eso  no  quiere  decir 
que  sea  justo:  es  el  único,  es  el  último,  ni  más  ni 
menos;  y la  prueba  es  que  en  otras  Naciones,  en  vez 
de  reconocerle  esa  facultad,  cuando  hay  una  contien- 
da acerca  de  uu  acta,  se  somete  á los  tribunales  de 
justicia.  (El  Sr.  A acárate:  No  para  la  elección  misma* 


sino  para  los  hechos  de  la  eiecciou.-M^  Sr.  Pedre- 
gal: La  elección  misma  no  es  objeto  de  resolución  de 
ningún  tribunal,  sino  del  Congreso. — El  Sr.  Burell : 
En  Inglaterra  no  ha  habido  más  que  una  proclama- 
ción.) Repito,  pues,  que  si  el  Congreso  fuera  un  tri- 
bunal de  justicia,  la  Comisión  no  tendría  dificultad 
en  admitir  la  enmienda;  pero  el  Congreso  es  un  Jura- 
do, y no  un  Jurado  ordinario,  sino  un  Jurado  político, 
Sr.  Pedregal.  (El  Sr.  Azcáratc:  Y las  Juntas  de  escru- 
tinio, ¿son  J un  Las  de  inocentes,  de  santos  y de  bendi- 
tos?) Las  Juntas  de  escrutinio  son  también  Juntas  po- 
líticas; pero  sea  como  quiera,  allí  se  ha  verificado  la 
elección  y allí  se  dan  los  medios  necesarios  para  in- 
tervenir todos  los  actos,  y allí  se  hace  la  proclamación. 

En  cuanto  á lo  que  han  de  hacer  las  Juntas  de  es- 
crutinio, la  Comisión  ha  tenido  muy  presentes  los  he- 
chos que  han  ocurrido  anteriormente,  entre  ellos  al- 
gunos como  el  citado  por  el  Sr.  Prieto  y Caules,  como 
el  ocurrido  al  Sr.  Coude  de  Vilana  y algunos  otros, 
y ha  dicho  en  ef  art.  51,  para  evitar  esos  sucesos,  lo 
siguiente:  «En  los  casos  de  faltas  de  ortografía,  leve» 
diferencias  de  nombres  y apellidos,  inversión  ó su- 
presión de  alguno  de  éstos,  se  decidirá  en  sentido 
favorable  á la  validez  del  voto  y á su  aplicación  en 
favor  de  candidato  conocido,  cuando  no  figure  en  la 
elección  otro  con  quien  pueda  confundirse.  Si  sobre 
esto  ó sobre  la  inteligencia  de  la  papeleta  no  hubiere 
desde  luego  unanimidad  en  la  Mesa,  se  reservará 
para  la  terminación  del  escrutinio  la  decisión  de  la 
duda,  y entonces  se  hará  por  mayoría.»  (El  Sr.  Aloa - 
rado:  ¿Qué?)  Que  ha  tenido  en  cuenta  los  abusos  que 
han  cometido  las  Juutas  de  escrutinio  y que  ha  dis- 
puesto lo  necesario  para  evitarlos.  [El  Sr.  Aloarado: 
¿Dónde?)  En  el  art.  5 1 , que  acabo  de  leer.  No  quiere 
decir  esto,  sin  embargo,  que  mañana  no  puedan  co- 
meterse otros  en  que  la  Comisión  no  haya  pensado; 
pero  por  lo  menos  la  Comisión,  en  cuanto  ha  dis- 
puesto referente  á los  escrutinios,  ha  procurado  evi- 
tar aquellos  hechos  de  que  tiene  conocimiento. 

Y siendo  esto  así,  cree  que  no  puede  reconocerse 
por  la  ley,  por  un  texto  escrito  de  la  ley,  esa  facultad 
del  Congreso;  porque  para  eso  es  necesario  establecer 
otro  sistema:  es  necesario  ir  al  colegio  único  en  la 
Nación,  es  necesario  establecer  el  escrutinio  único  en 
el  Congreso;  y yo  declaro  que  malo  será  que  se  haga 
el  escrutinio  en  los  distritos,  pero  lo  prefiero  con  mu- 
cho á que  se  haga  en  el  Congreso;  primero,  porque  así 
lo  dispone  la  Constitución;  y segundo,  porque  hay  una 
presunción  legal  de  esa  proclamación  cuando  la  ha 
hecho  la  Junta  de  escrutinio. 

Esto  no  se  opone,  como  he  dicho  antes,  á que  el 
Congreso  en  último  término  sea  el  que  resuelva  sobre 
ese  caso,  como  sobre  todos;  como  es  la  última  ins- 
tancia, él  decidirá;  pero  una  cosa  será  como  pasa  hoy, 
y otra  lo  que  sucederá  mañana  cuando  esc  hecho  esté 
convertido  en  ley. 

Yo  declaro  que  entonces,  en  vez  de  ir  á buscar  un 
acta  á un  distrito, . será  mejor  venir  á buscarla  ai 
Congreso,  porque  nadie  podría  estar  seguro  de  que  el 
documento  que  lleva  en  el  bolsillo  es  una  proclama- 
ción de  Diputado  electo.  ¿No  sabemos  cómo  resuelve 
siempre  esta  Junta,  este  Tribunal  de  que  habla  el  se- 
ñor Prieto  y Caules?  Pues  qué,  ¿no  hemos  pertenecido 
muchos  de  nosotros  á las  Comisiones  de  actas  y al 
Tribunal  de  actas  graves?  Yo  he  tenido  el  honor  de 
presidir  el  último  Tribunal  de  actas  graves,  y,  créame 
S.  S.,  después  de  haber  tenido  ese  honor  me  afirmo 
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míía  y más  en  que  esta  facultad  no  debe  estar  con- 
signada en  la  ley. 

En  buen  hora  que  el  Congreso  lo  ejecute  alguna 
vez,  porque  siempre  habrá  diferencia  entre  el  hecho 
y el  derecho.  (El  Sr.  Ascárale : Y entre  la  legalidad  y 
la  ilegalidad.)  A la  sombra  de  esa  ilegalidad  se  come- 
terán, Sr.  Azcárate,  todas  las  ilegalidades  del  mun- 
do, porque  el  Congreso  participa  de  todos  los  defectos 
de  los  Jurados  y de  los  tribunales  de  justicia»  porque 
el  Congreso  es  siempre  es  una  Junta  política,  es  un  Ju- 
rado político,  y resuelve  teniendo  en  cuenta  las  con- 
veniencias de  los  partidos  mucho  más  que  los  intere- 
ses de  la  justicia. 

Esto,  repito,  lo  sé  por  experiencia;  he  sufrido  mu- 
cho durante  el  tiempo  que  tuve  el  honor  de  estar  al 
frente  de  ese  Tribunal  de  actas;  he  tenido  muchísimas 
contrariedades;  y aun  cuando  he  procurado  hacer 
justicia,  unas  veces  lo  he  conseguido  y otras  veces  no. 
Por  lo  demás,  el  proyecto  del  art.  4.°,  en  último  tér- 
mino, no  es  más  que  lo  que  la  Constitución  dispone, 
ó sea,  el  reconocimiento  del  derecho  que  tiene  el  Con- 
greso para  proclamar  á quien  quiera;  no  representa 
otra  cosa. 

Si  puede  explicarse  por  el  origen  histórico,  se  ex- 
plica también  por  el  reconocimiento  del  precepto 
constitucional;  pero,  lo  repito,  es  tan  grave  lo  que  se 
dispone,  que  sería  preferible  hacer  lo  que  se  estable- 
cía en  otro  proyecto  electoral:  que  en  el  Congreso  se 
hicieran  los  escrutinios,  y que  aquí,  amigablemen- 
te, se  repartieran  las  actas  según  conviniera  al  par- 
tido dominante.  [El  Sr.  Montilla:  ¿Por  qué?  ¿Es  que 
cree  S.  S.  que  el  Congreso  había  de  obrar  con  me- 
nos justicia  que  las  Juntas  electorales?)  Allá  se  iria. 
(El  Sr.  Montilla : Pido  la  palabra.)  Yo  no  concedo 
que  el  Congreso  pudiera  obrar  con  más  justicia  que 
las  Juntas  electorales.  (El  Sr.  Montilla:  Aquí  no  se 
lia  hecho  uinguna  proclamación  indebida,  y las  Jun- 
tas electorales  han  hecho  muchas.)  Pero  las  Jun- 
tas electorales  lo  hacen  con  cierta  responsabilidad,  y 
el  Congreso  es  irresponsable  de  sus  actos.  (EISr.  Mon - 
tilla:  El  Congreso  tiene  una  responsabilidad  mayor  que 
la  que  puedan  tener  las  Juntas  electorales:  la  respon- 
sabilidad ante  la  opinión  pública.)  Y esa  facultad  no  la 
ha  usado  sino  en  circunstancias  extraordinarias  y des 
pues  que  se  ha  justificado  que  las  Juntas  de  escrutinio 
habían  faltado.  (El  Sr.  Montilla:  Eso  se  pide.)  Pues 
bien;  ese  hecho  que  ha  ocurrido  antes,  podrá  ocurrir 
en  lo  sucesivo,  y á eso  responderá  esa  disposición  del 
art.  4.°,  y ese  hecho  quedará  convertido  en  derecho; 
pero  repito»  señores,  que  en  bien  de  las  oposiciones 
es  por  lo  que  la  Comisión  sostiene  este  principio. 

Yo  creo  que  si  llegara  á prosperar  la  enmienda 
del  8r.  Bendin,  estas  mismas  oposiciones  que  están 
hoy  defendiendo  con  tanto  calor  esta  enmienda, quizá 
tendrían  que  arrepentirse  mañana,  i,  El  Sr.  Prieto  y 
Cantes:  Defendemos  la  justicia ) La  justicia  es  bueno 
pedirla;  pero  contra  el  derecho  de  pedir  existe  la  vir- 
tud de  no  dar,  y la  justicia  no  se*  puede  pedir  más 
que  en  ios  tribunales  de  justicia.  (El  Sr.  Prieto  y Can- 
les:  La  verdad  electoral.)  La  verdad  electoral  lo  mis- 
mo puede  conseguirse  en  las  Juntas  de  escrutinio  que 
el  Congreso,  y con  mayor  razón  en  las  Juntas  de 
escrutinio,  porque  repito  que  los  que  intervienen  en 
la  elección  están  sujetos  á una  sanción  peDal  si  no 
<vumplen  con  la  ley,  mientras  que  el  Congreso  no 
tiene  sanción  penal  para  ninguno  de  los  actos  que 
ejecute. 


Por  consiguiente,  como  tenemos  el  temor  de  que 
i A consecuencia  de  lo  dispuesto  en  esa  enmienda,  se 
pueda  convertir  el  Congreso  en  una  máquina  de  ha- 
cer Diputados,  os  ruego  que  desechéis  la  enmienda 
del  Sr.  Bendin. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Montilla  tiene  la  pa- 
labra para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  MONTILLA:  Señores  Diputados,  mi  amigo 
el  Sr.  Prieto  y Cautos  me  entregó  al  llegar  aquí,  á pe- 
tición mia,  el  proyecto  de  ley  electoral,  y la  simple 
lectura  del  artículo  que  se  discute  me  hizo  compren- 
der que  no  era  conveniente  dejar  que  se  aprobara  como 
estaba  redactado,  por  lo  cual  llamé  la  atención  de  los 
Sres.  Pedregal  y Azcárate  sobre  el  mismo.  Me  mani- 
festaron que  había  una  enmienda  del  Sr.  Sendin  con 
la  que  se  trataba  de  remediar  el  mal,  y que  el  señor 
Prieto  iba  á apoyarla  por  ausencia  de  éste. 

Las  palabras  con  que  la  Comisión  manifestó  que 
no  podía  aceptar  la  enmienda,  llevaron  á mi  ánimo  la 
tranquilidad,  porque  creí  que  iba  á ser  al  íin  acepta- 
da, aunque  la  i'cdaccion  del  artículo  fuese  distinta 
que  la  que  proponían  los  Armantes  de  la  enmienda, 
mucho  más  desde  el  momento  en  que  existia  una  con- 
tradicción entre  el  artículo  que  discutimos  ahora  y el 
principio  consignado  en  el  núm.  2.°  del  art.  4.a,  que 
el  Congreso  aprobó  ya;  porque  si  ahora  no  hay  Dipu- 
tados por  acumulación,  claro  y evidente  es  que  al 
consignar  en  el  art.  4.a  que  los  Diputados  pueden  ser 
proclamados  en  la  Junta  de  escrutinio  ó en  el  Con- 
greso, la  Comisión  se  refirió  en  el  segundo  caso  á Di- 
putados que  no  trajesen  acta. 

El  digno  presidente  de  la  Comisión,  que  tiene  co- 
nocimientos especiales  en  esta  materia  y una  gran 
práctica  parlamentaria  y electoral,  ha  pretendido  de- 
mostrar que  sería  un  peligro  para  las  oposiciones  y 
para  la  verdad  del  sistema  electoral  lo  que  nosotros 
pretendemos:  el  priucipio  de  que  en  algunos  casos 
pueda  hacerse  la  proclamación  de  Diputados  por  el 
Congreso. 

Bastará  recordar  que,  aun  consignado  el  principio 
contrario  en  la  ley  del  78,  interpretándose  por  algu- 
nos en  el  mismo  sentido  el  art.  27  de  la  Constitución, 
el  Congreso,  ante  la  magnitud  y enormidad  de  ciertas 
arbitrarias  proclamaciones,  se  ha  visto  en  la  necesi- 
dad de  proclamar  á Diputados  que  no  han  traídoacta. 

Decir,  como  dice  S.  S.*  que  ofrecen  más  garantías 
las  Juntas  electorales  que  el  Congreso,  es  hacer  una 
ofensa  al  Congreso;  porque  si  éste  no  tiene  sanción 
penal,  tiene  una  sanción  mucho  más  efectiva,  la  déla 
opinión  pública,  y yo  digoal  Sr.  Ramos  Calderón  que 
no  ha  habido  ninguna  censura  de  la  opinión  para  la 
Cámara  porque  haya  proclamado  Diputados  que  no 
hayan  traído  acta.  ¿Qué  hubiera  hecho  el  digno  señor 
Ramos  Calderón,  si  se  hubiera  encontrado,  como  yo 
me  encontré,  siendo  individuo  déla  Comisión  de  actas, 
con  que  en  un  acta  parcial,»  al  núm.  300  se  hubiera 
añadido  un  cero,  resultando  así  que  el  número  de  vo- 
tos era  3.000?  ¿Hubiera  proclamado  ai  candidato  que, 
á pesar  de  aparecer  allí  que  tenía  3.000  votos,  en  rea- 
lidad tenía  600  votos  menos  que  su  contrario?  ¿Hu- 
biera anulado  la  elección?  ¿Hay  nada  más  violento  que 
esto,  y sobre  todo,  hay  nada  que  conduzca  más  á la 
perversión  del  país  en  cuestiones  electorales?  Porque 
si  se  reconoce  que  no  hay  medio  de  proclamar  aquí 
Diputado  á aquel  en  contra  del  cual  se  haya  come- 
tido una  falsificación  como  la  que  dejo  indicada,  el 
número  de  estas  falsificaciones  aumentará,  pues  ha- 
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otándolas  habrá,  por  lo  menos,  la  seguridad  de  que  se 
necesitará  proceder  á nueva  elección. 

Existía  el  Tribunal  de  actas  graves,  que  impedia 
moverse  á la  Comisión  en  el  caso  á que  me  he  refe- 
rido, porque  existía  el  precepto  legal  de  que  toda 
acta  que  no  fuese  leve  debía  pasar  al  Tribunal  de 
actas  graves  que  S.  8.  presidió,  y que  ha  desaparecido, 
con  gran  ventaja  para  el  país  y para  el  sistema  elec- 
toral. Tuvo  que  discutir  la  Comisión  si  el  acta  era 
limpia  ó no. 

Advierto  que  la  elección  habia  tenido  efecto  con 
arreglo  á la  ley  y sin  ninguna  protesta;  los  electores 
habían  depositado  sus  yotos,  y se  habia  hecho  el  es- 
crutinio sin  protesta;  pero  en  el  acto  de  la  .Tunta  ge- 
neral de  escrutinio,  uno  de  los  secretarios  escrutado- 
res llevó  el  acta  de  un  pueblo  que  solo  tenía  300  vo- 
tantes y aparecieron  votando  3.000.  El  presidente  de 
la  Junta  de  escrutinio,  el  juez  de  primera  instancia, 
cumplió  con  su  deber,  porque  no  tenía  facultades  por 
la  ley  para  examinar  si  el  censo  de  aquel  pueblo  era 
de  300  ó de  3.000  electores,  y proclamó  al  Diputado 
que  resultaba  con  mayoría  de  votos.  ¿Qué  habia  de 
hacer  la  Comisión  de  actas  en  presencia  de  este  he- 
cho? ¿Qué  hubiera  hecho  S.  S.?  No  habia  más  que  un 
camino:  ó declarar  el  acta  grave,  cuando  no  habia  en 
ella  ni  una  sola  protesta,  ó declararla  limpia;  esto 
último  es  lo  que  hicimos;  pero  al  llegar  el  caso  de 
proponer  la  admisión  del  Diputado,  propusimos,  no  al 
que  habia  resultado  con  más  votos  por  aquella  i'alsi- 
llcacion  en  la  Junta  de  escrutinio,  sino  al  que  tenía 
la  mayoría  real  y efectiva,  apreciando  que  los  3.000 
electores  de  aquel  pueblo  no  podian  ser  más  que  300, 
cosa  muy  fácil  de  comprobar,  porque  para  ello  no 
habia  más  que  pedir  el  censo  electoral.  Pues  ahí  tie- 
ne S.  S.  un  caso  de  proclamación  hecha  por  el  Con- 
greso. Se  discutió  aquí  ese  punto,  y casi  por  unani- 
midad el  Congreso  acordó,  como  la  Comisión  propo- 
nía, proclamar  al  que  no  habia  traído  el  acta  y pri- 
vando de  ella  al  que  de  tal  manera  la  habia  conse- 
guido, á pesar  de  que  era  una  persona  de  importancia 
y que  tenía  influencias  poderosas  dentro  del  Go- 
bierno. 

Créalo  S.  S.:  ni  una  vez  las  proclamaciones  hechas 
por  el  Congreso  contra  las  que  se  habían  hecho  en  la 
Junta  de  escrutinio,  han  sido  mal  recibidas  por  la 
opinión  pública;  porque  todo  el  mundo  comprende 
que  puede  haber  equivocación  maliciosa  ó no  mali- 
ciosa en  la  operación  aritmética  de  la  suma  de  los 
votos  hecha  por  la  Junta  de  escrutinio,  y nadie  se  ex- 
traña de  que,  salvada  esta  equivocación,  resulte  pro- 
clamado por  el  Congreso  el  que  no  tenía  mayoría  apa- 
rente de  votos.  Ya  sé  yo  que  esto  es  peligroso;  pero 
¿no  es  más  peligroso  lo  que  SS.  88.  sostienen?  Esto  es 
lo  que  hay  que  discutir.  ¡Ojalá  que  no  hubiera  nece- 
sidad de  consignar  esc  principio  eu  la  ley,  porque  tal 
fuera  la  conducta  de  las  Juntas  de  escrutinio,  que  no 
dierau  lugar  nunca  á la  aplicación  del  remedio!  ¡Ojalá 
esas  Juntas  de  escrutinio  fueran  impecables!  Pero 
desgraciadamente  no  sucede  así;  y,  créalo  el  Sr.  Ha- 
mos Calderón,  desde  el  momento  eu  que  en  los  dis- 
tritos se  persuadan  de  que  aquí  no  se  admite  como 
Diputado  á aquel  que  no  traiga  el  acta,  se  va  á im- 
pedir que  vengan  los  legítimos  representantes  de  cada 
distrito,  sobre  todo  si  son  de  oposición.  (El  Sr.  Burell: 
Pues  entonces,  ¿con  qué  Diputados  se  constituye  el 
Congreso?)  Ya  contestaré  á S.  S.  Estoy  diciendo  que 
no  cabe  desconocer  los  medios  que  pondrán  en  juego 


las  pasiones  políticas  y las  enemistades  personales 
para  impedir  que  los  legítimos  representantes,  sobre 
todo  cuando  sean  de  oposición,  tomen  asiento  en  el 
Congreso;  porque  desde  el  momento  en  que  la  defini- 
tiva y solemne  proclamación  del  Diputado  uo  se  haga 
en  el  Congreso,  sino  en  la  Junta  de  escrutinio,  con 
arreglar  las  cosas  de  manera  que  otro  resulte  allí  pro- 
clamado aunque  no  debiera  serlo,  han  cumplido  su 
objeto.  No  prosperará,  claro  está,  esa  proclamación 
indebida,  pero  entretanto  no  formará  piarle  del  Con- 
greso el  que  debia  formarla. 

Pregunta  el  Sr.  Burcll  quiénes  van  á constituir  el 
Congreso  los  primeros  dias.  Los  que  traen  acta  lim- 
pia; pero  reservándose  el  Congreso  el  derecho  de  lan- 
zar de  aquí  á los  que  traen  un  acta  que  no  les  co- 
rresponde, por  más  que  aparezca  limpia.  Claro  está 
que  entretanto,  hasta  que  la  ilegalidad  se  ponga  de 
manifiesto,  eso  Diputado  indebidamente  proclamado 
por  la  Junta  de  escrutinio  habrá  tomado  parte  en 
las  deliberaciones  de  la  Cámara  como  tal  Diputado; 
pero  esto  es  inevitable,  como  es  inevitable  la  comi- 
sión de  un  delito,  por  más  que  en  cuanto  el  delito  se 
conozca  se  le  imponga  el  condigno  correctivo. 

Dice  el  Sr.  Ramos  Calderón  que  en  el  Parlamento 
inglés- no  se  ha  hecho  más  que  una  proclamación. 
Perfectamente;  pero  habría  que  saber  cuántas  pro- 
clamaciones indebidas  se  habian  hecho  por  las  J un- 
tas de  escrutinio  en  aquel  país,  para  ver  si  guarda  la 
debida  relación  el  número  de  remedios  aplicados  por 
el  Parlamento  con  el  de  abusos  cometidos;  pues  ha 
podido  suceder  que  no  hubiera  más  abusos,  y por  lo 
tanto,  que  no  necesitara  el  Parlamento  ejercitar  más 
veces  su  derecho.  Esto  aparte  de  que  en  Inglaterra 
hay  un  Tribunal  especial  para  el  exámen  de  las  actas. 

Crea,  pues,  el  Sr.  Ramos  Calderón  que  el  Con- 
greso es  árbitro  supremo  en  esto  de  la  proclamación, 
y no  hay  más  que  recordar  la  fórmula  consagrada 
por  la  costumbre  y por  nuestro  Reglamento:  desde  la 
Presidencia  se  hace  la  pregunta,  y si  el  Congreso  res- 
ponde afirmativamente,  dice  el  Sr.  Presidente:  queda 
proclamado  D.  Fulano  de  Tal.  Luego  la  proclama- 
ción definitiva  se  hace  aquí,  y la  de  la  Junta  de  es- 
crutinio es  solo  para  significar  que  puede  examinar- 
se aquella  acta  y para  dar  al  Diputado  el  derecho  de 
defenderla.  ¿Puede  negarme  S.  S.  que  el  Congreso 
tiene  derecho  á pedir  votación  nominal  y decir  que 
uo  se  proclame?  Pues  en  tal  caso  convendrá  conmigo 
en  que  la  proclamación  de  la  Junta  de  escrutinio  no 
tiene  carácter  definitivo,  que  tiene  el  de  interna; 
porque  no  basta  que  el  acta  sea  valida;  puede  sci 
legal,  y sin  embargo,  el  Congreso,  por  consideracio- 
nes de  órden  moral  que  creo  uo  se  han  presentado 
más  que  una  sola  vez  en  nuestro  Parlamento,  decir 
al  Diputado:  «Tiene  V.  S.  un  acta  válida,  legal,  apro- 
bada; pero  acordamos  no  proclamar  á V.  S.  Diputado, 
porque  no  queremos  que  se  siente  en  estos  escaños.» 
Esta  es  una  facultad  soberana  que  se  reserva  el 
Congreso,  y esto  demuestra  con  cuánta  razón  lie  di- 
cho que  la  proclamación  de  la  Junta  de  escrutinio  es 
interina. 

Dice  el  Sr.  Ramos  Calderón  que  el  Congreso  no  es 
un  tribunal  de  justicia.  Tan  lo  ha  eutendido  así  el 
Congreso,  que  8.  S.  mismo  añade  que  ha  sido  presi- 
dente de  un  Tribunal  en  el  cual  la  Cámara  delegó  sus 
facultades  para  que  interviniera  con  ese  carácter,  y 
yo  he  tenido  el  honor  de  informar  dos  ó tres  veces  eu 
él  Tribunal  de  actas  graves;  y fuera  de  no  asistir  vis- 
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tiendo  la  toga,  por  lo  demás  era  una  vista  pública 
como  las  que  se  celebran  ante  los  tribunales  de  jus- 
ticia. 

Las  Juntas  de  escrutinio,  decia  S.  S.,  funcionan 
como  Jurados  y aprecian  las  circunstancias  y condi- 
ciones que  han  tenido  lugar  en  la  elección.  Pero  crea 
el  Sr.  Ramos  Calderón  que  someter  al  Congreso  las 
proclamaciones  hechas  por  las  Juntas  de  escrutinio 
es  menos  peligroso  que  consiguar  el  principio  de  la 
proclamación  con  carácter  definitivo  por  estas  Jun- 
tas. ¿Es  que  creeis  que  no  pueden  cometer  abasos  y 
no  queréis  dejar  el  derecho  al  Congreso  para  que 
pueda  ejercer  su  soberanía  sino  en  determinados  y 
especiales  casos?  Pues  estableced  la  debida  relación, 
retirad  este  artículo  y redactadlo  de  nuevo  exigiendo 
determinadas  condiciones  para  que  el  Congreso  pue- 
da proclamar;  pero  no  cerréis  en  absoluto  las  puertas 
á sus  proclamaciones,  porque  con  eso  quedan  abier- 
tas á la  ilegalidad;  porque  es  muy  posible  que  en  las 
primeras  elecciones  haya  8,  10  ó 20  casos  de  candi- 
datos que  hayan  obtenido  los  sufragios  de  sus  electo- 
res para  ser  Diputados,  y que,  sin  embargo,  no  puedan 
sentarse  aquí  por  haberse  anulado  su  elección  en  vir- 
tud de  proclamaciones  indebidas  hechas  por  las  Jun- 
tas de  escrutinio;  pues  no  deis  más  satisfacción  al 
derecho  escarnecido  que  anular  la  elección  y obligar 
castigando  al  qnc  triunfe  á presentarse  de  nuevo  ante 
el  cuerpo  electoral,  y si  es  una  circunscripción,  á re- 
nunciar en  absoluto  ú pertenecer  á aquellas  Cortes. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

Ei  8r.  RAMOS  CALDERON:  Señores  Diputados, 
la  Comisión  ha  escuchado  al  Sr.  Montilia  con  toda 
aquella  atención  que  merece  siempre  cuanto  dice  un 
Diputado,  y mucho  más  si  es  como  el  Sr.  Montilia,  que 
tiene  una  gran  experiencia  parlamentaria  y una  gran 
experiencia  electoral,  porque  S.  S.  ha  figurado  en  va- 
rias Comisiones  de  actas,  y en  mi  concepto  con  gran 
bien  para  todos  los  Congresos  á que  lia  pertenecido. 
Pero  me  ha  de  permitir  que  le  diga  que  no  tiene  razón 
en  el  juicio  que  ahora  emite. 

No  desconoce  la  Comisión  que  es  posible  que  al- 
guna vez  falle  á su  deber  la  Junta  de  escrutinio.  (El 
Sr.  Alvarado:  No  pedimos  nosotros  más  que  para  ese 
caso.)  Eso  es  más  fácil  pedirlo  que  consignarlo  en  ja 
ley  y obtenerlo,  Sr.  Alvarado;  y todo  el  que  pide  in- 
voca siempre  la  justicia,  invoca  la  razón,  que  cree  te- 
ner de  su  parte.  Sin  embargo,  el  Sr.  Alvarado  sabe 
que  muchas  veces  se  suelen  equivocar  los  peticio- 
narios. 

No  desconoce  la  Comisión,  repito,  que  las  Juntas 
de  escrutinio  pueden  en  algunos  casos  faltar  á sus  de* 
Iteres;  y para  que  esto  no  suceda,  y sobre  todo,  tenien- 
do en  cuenta  los  hechos  abusivos  en  que  aquí  han  incu- 
rrido, la  Comisión  lia  redactado  el  art.  5 1 , que  es  el  re- 
ferente á los  escrutinios,  teniendo  en  cuenta  todos  los 
hechos  que  han  dado  lugar  á debates  extraordinarios 
á escandalosos  <m  el  Congreso.  Así  es  que  si  las  Jun- 
tas de  escrutinio  cumplen  con  lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo 51  de  la  ley,  no  podrán  repetirse  ya  hechos 
como  los  que  aquí  se  han  denunciado  con  efeasion  de 
la  elección  del  Br.  Sendin,  del  Sr.  Conde  de  Vílana  y 
de  algunos  otros.  Pero  si  las  Juntas  de  escrutinio 
pueden  faltar,  y han  faltado  alguna  vez,  tienen  contra 
sí  las  disposiciones  legales,  hay  una  sanción  penal 
para  todos  los  actos  que  cometan  esas  Juntas  de  es- 
crutinio faltando  abiertamente  á la  ley,  y por  una 


parle  el  precepto  de  la  ley,  y por  otra  el  temor  al  cas- 
tigo, pueden  dar  ocasión  á que  no  incurran  en  esa 
falta,  mientras  que  el  Congreso  no  tiene  sanción  para 
ninguno  de  sus  actos.  Es  verdad  que  todo  lo  que  el 
Congreso  ejecuta  cae  bajo  la  sanción  moral,  ó sea  el 
fallo  de  la  opinión  pública;  pero  el  Sr.  Montilia  sabe 
que  esta  opinión  suele  ser  manifestada  ó interpretada 
de  distinta  manera,  y que  de  todos  modos,  por  el  mo- 
mento no  inflige  ninguna  pena,  siquiera  fuese  mo- 
ral, que  pueda  hacer  efecto  en  el  Congreso  mismo. 

Repito,  pues,  que  la  Comisión  cree  que  las  Juntas 
de  escrutinio  pueden  faltar  alguna  vez,  y que  esto  no 
ha  ocurrido  solo  en  este  Congreso,  sino  que  ha  suce- 
dido también  en  algunos  otros,  y que  cuando  esto 
caso  ha  tenido  lugar,  el  Congreso  ha  enmendado  la 
que  ha  ocurrido  en  las  Juntas  de  escrutinio,  y lo  he 
hecho  sin  que  conste  en  la  ley  precepto  que  á ello  le 
autorice,  tal  como  el  que  hoy  se  le  pide.  Yo  recuerdo 
que  en  las  Córtes  Constituyentes  hubo  una  discusión 
con  motivo  de  un  acto  de  esta  naturaleza,  cuya  dis- 
cusión terminó  por  el  despojo  del  acta  al  que  la  traía 
y declarando  Diputado  á otro  que  habia  luchado  en 
ei  mismo  distrito.  Este  hecho  se  ha  repetido  en  Con- 
gresos posteriores,  y ha  sucedido  también  en  éste,  sin 
que  en  la  ley  se  estableciera,  repito,  el  precepto  ni  la 
manera  de  cumplirlo.  Porque  recuerden  los  Sres.  Di- 
putados todas  las  disposiciones  de  las  leyes  electora- 
les, y verán  que  en  ninguna  de  ellas  se  le  concede  al 
Congreso  lo  que  hoy  se  propone  por  la  enmienda  del 
Sr.  Montilia,  y sin  embargo,  el  Congreso,  como  tri- 
bunal supremo,  como  Jurado  supremo  político,  ha 
resuelto  con  justicia  ó sin  ella;  porque  crea  el  señor 
Montilia  que  yo,  que  tengo  un  grandísimo  respeto  á 
todo  lo  que  el  Congreso  hace,  sin  embargo,  no  llevo 
mi  aprecio  hasta  el  extremo  de  creer  que  todo  lo  que 
resuelve  lo  hace  con  arreglo  á justicia;  porque  siendo 
este  un  Jurado  político,  pueden  pesar  en  el  ánimo  del 
Congreso  más  las  conveniencias  del  momento  y las 
pasiones  de  los  partidos  que  el  respeto  á la  justicia, 
aun  Cuando  esto  pueda  resultar,  después  de  todo,  en 
beneficio  supremo  de  la  Nación. 

Pues  bien;  si  el  hecho  que  el  Congreso  ha  ejecu- 
tado alguna  que  otra  vez  llegara  á convertirse  en 
precepto  legal,  el  examen  de  actas  no  sería  examen 
de  actas,  sería  un  escrutinio  continuo;  sería  dar  y 
quitar  las  actas  con  la  mayor  facilidad;  sería  produ- 
cir la  inseguridad  en  todos  los  Srcs.  Diputados,  por- 
que ninguno  estaría  tranquilo  con  traer  el  acta  de 
proclamación  de  un  distrito. 

Basta,  pues,  cotí  lo  que  la  Constitución  establece; 
basta  con  que  el  Congreso  sea  soberano  en  último  tér- 
mino para  admitir  ó rechazar  un  Diputado;  porque 
crea  el  Sr.  Montilia  que  cuando  el  Congreso  apele  á 
ese  medio,  no  existiendo  en  la  ley  precepto  alguno 
que  lo  autorice,  será  para  remediar  una  injusticia 
flagrante;  y como  eso  es  lo  que  ha  sucedido  en  los 
casos  á que  se  ha  referido  el  Sr.  Montilia,  la  opinión 
pública  no  se  ha  alarmado;  pero  si  ese  fuera  un  de- 
recho del  Congreso,  sería  muy  de  temer  que  se  ejer- 
citara por  la  mayoría  en  beneficio  de  sus  amigos  y en 
perjuicio  dé  sus  adversarios. 

En  cuanto  á la  contradicción  que  el  Sr.  Montilia 
supone  que  existe  entre  el  art.  4.°  y el  que  ahora  es- 
tamos discutiendo,  cree  la  Comisión  haber  dicho  lo 
bastante  para  aclarar  este  precepto.  Sin  apelar  al  ori- 
gen histórico  del  mismo,  la  verdad  es  que  los  hechos 
demuestran  que  el  Congreso  lia  proclamado  Diputa- 
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dos  á individuos  que  no  traían  el  acta,  y el  art.  4.° 
tiene  por  objeto  que  aquel  que  ha  sido  proclamado 
pueda  considerarse  Diputado,  porque  sin  ese  precepto 
no  puede  existir  tal  presunción;  y como  los  Diputa- 
dos hau  de  ser  proclamados  por  las  Juntas  electora- 
les según  el  artículo  de  la  Constitución,  cree  la  Co- 
misión que  admitir  la  enmienda  es  destruir  ese  prin- 
cipio constitucional,  y sobre  todo,  dar  origen  á una 
porción  de  abusos  que  deben  evitarse. 

El  Sr.  MONTILLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MONTILLA:  He  de  decir  muy  pocas  pa- 
labras para  rectificar  algunos  de  los  conceptos  equi- 
vocados que  me  ha  atribuido  el  digno  señor  presi- 
dente de  la  Comisión.  Citaba  S.  S*  el  art.  5 lf  aprobado 
ya,  para  decir  que  la  Comisión  habia  tenido  en  cuenta 
los  casos  de  proclamaciones  indebidas.  Acabo  de  leer 
de  nuevo  ese  artículo,  y veo  que  se  refiere  á papeletas 
no  inteligibles,  á papeletas  que  no  contengan  nombres 
propios  de  personas,  ó contuviesen  escritos  varios 
cuyo  orden  no  pueda  determinarse;  pero  no  he  visto 
nada  en  ese  artículo  relativo  á las  proclamaciones 
indebidas. 

Como  síntesis  de  todo  su  discurso  ha  hecho  el  se 
ñor  Ramos  Calderón  una  afirmación  sumamente  gra- 
ve, refiriéndose  á un  hecho  que  ha  realizado  el  Con- 
greso, lo  reconozco,  pero  que  no  puede  admitirse 
como  principio.  Ha  dicho  S.  S.  que  el  Congreso,  como 
soberano,  puede  hacer  esas  proclamaciones  en  los  tér- 
minos que  indicaba  S.  S.  Yo  lo  niego,  y resulta  que 
quien  realmente  defiende  la  soberanía  absoluta  del 
Congreso  es  S.  8.  Yo  entiendo  que  el  Congreso  por  sí 
solo  no  puede  derogar  una  ley,  porque  para  modifi- 
carla, para  derogarla,  hay  que  hacer  otra  ley  que  ne- 
cesita el  concurso  del  Senado  y la  sanción  de  la  Co- 
rona. 

Si  la  ley  electoral  establece  que  no  se  podrán  ad- 
mitir en  el  Congreso  más  que  aquellos  que  sean  pro- 
clamados por  los  distritos,  el  Congreso,  sin  faltar  á 
las  relaciones  que  hay  entre  los  dos  Cuerpos  Colegis- 
ladores  y la  Corona,  no  puede  proclamar  Diputados 
que  no  traigan  acLa  debida  á las  Juntas  de  escrutinio. 

Esto  es  lo  legal,  diga  lo  que  quiera  el  Sr.  Ramos 
Calderón;  y si  el  Congreso  no  lo  hace,  obra  ilegal- 
mente. (El  Sr.  Ramos  Calderón : Pero  lo  ha  hecho.) 
Pues  esa  es  la  fuerza  de  nuestro  argumento;  es  que 
hay  necesidad  de  establecerlo  en  la  ley,  porque  en  el 
caso  que  cité  antes,  y otros  que  se  refieren  á este  mis- 
mo Congreso,  en  que  se  ha  visto  la  necesidad  de  pro- 
clamar d Diputados  de  oposición,  como  los  Sres.  Con- 
de de  V ilana,  Pedregal,  Diez  Macuso...  (El  Sr.  Pedre- 
gal: Yo  traje  acta),  pero  no  el  Sr.  Sánchez  Guerra  y 
otros  que  no  la  traían,  se  ha  hecho  esto.  Desde  el  mo- 
mento en  que  se  aprovechen  las  falsificaciones  de  las 
Juntas  de  escrutinio,  no  será  uno,  serán  ciento  los  que 
se  quedarán  sin  ser  proclamados  Diputados;  porque 
hoy  todavía,  por  el  temor  de  que  el  Congreso  pro- 
clame Diputados  á aquellos  que  habían  sido  privados 
del  acta  por  las  Juntas  de  escrutinio,  ha  impedido  el 
que  eso  se  realice  con  frecuencia;  pero  advertidos  de 
que  esto  les  impedirá  sentarse  en  el  Congreso,  serán 
muchos  los  casos,  no  solo  de  las  oposiciones,  sino  de 
la  mayoría.  ¿Cree  S.  S.  que  el  principio,  una  vez  con- 
signado en  la  ley,  será  un  peligro  para  el  porvenir? 
Pues  retire  el  artículo,  estúdielo  y establezca  condi- 
ciones para  la  proclamación,  como,  por  ejemplo,  que 
si  del  recuento  de  las  actas  parciales  remitidas  al 


| Congreso  (que  para  algo  se  remiten  aquí)  resultara 
que  el  Diputado  quo  ha  aparecido  vencido  es  el  que 
debía  haber  sido  proclamado,  vuelvan  de  nuevo  á la 
¡ Junta  de  escrutinio  para  que  haga  la  proclamación 
otra  vez. 

También  puede  S.  S.  exigir  que  el  Congreso  esté 
constituido  para  que  dictamine  sobre  esas  actas;  en 
una  palabra,  imponer  ciertas  condiciones  para  que  no 
sea  uu  acto  voluntario  del  Congreso  el  que  se  pueda 
proclamar  al  Diputado  que  no  traiga  el  acta,  sino  que 
venga  determinado  por  una  serie  de  condiciones  que 
demuestren  las  ilegalidades  ó falsedades  cometidas 
contra  el  Diputado  á quien  no  se  le  ha  entregado 
el  acta. 

No  hay  nada  más  claro  que  los  casos  que  he  pre- 
sentado, como,  por  ejemplo,  las  alteraciones  del  censo, 
que  á veces  con  añadir  un  cero  resulta  que  uno  que 
ha  obtenido  1.000  votos  aparece  con  10.000,  y aquel 
otro  caso  en  que  las  Juntas  no  admiten,  aun  no  te- 
niendo facultades,  las  certificaciones  que  lleven  los 
interventores,  etc.,  etc. 

Insisto,  pues,  en  que  la  Comisión  debe  retirar  el 
artículo  y estudiar  el  asunto,  exigiendo  todas  esas 
condiciones  de  que  el  Congreso  esté  constituido,  y 
hasta  que  pasen  las  actas  á una  Comisión  especial  que 
revista  mayores  garantías  de  justicia  para  dictami- 
nar sobre  ellas  y poder  proclamar  Diputados  á los  que 
tengan  la  mayoría  de  los  votos.  Crea  la  Comisión  que 
en  esa  parte,  sean  cualesquiera  las  condiciones  que 
exija,  yo  estoy  conforme  con  ellas;  pero  sostener,  como 
el  Sr.  Ramos  Calderón  ha  sostenido,  que  la  ley  y la 
Constitución  impiden  que  aquí  se  proclamen  Diputa- 
dos que  no  traígan  el  acta,  aunque  eso  lo  puede  hacer 
el  Congreso,  creo  que  es  una  excitación  para  faltar  á 
la  ley,  y me  parece  que  ésta  debemos  revestirla  de 
toda  la  autoridad  que  uecesite,  ya  que  se  plantea  de 
nuevo,  y por  primera  vez  dentro  de  este  régimen,  el 
sufragio  universal. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Aun  á riesgo  de  ser 
molesto  ai  Congreso,  no  me  es  posible  dejar  de  con- 
testar algunas  de  las  indicaciones  hechas  por  el  se- 
ñor Montilla. 

Cree  la  Comisión  que  nada  se  conseguirla  por  se- 
guir las  indicaciones  que  ha  hecho  S.  S.  Sería  inútil 
establecer  en  la  ley  todas  esas  cualidades  que  S.  8. 
requiere,  porque  con  ellas,  sobre  ellas  y contra  ellas, 
vendría  siempre  el  hecho  del  Congreso.  (El  Sr.  Ascá- 
rate  pide  la  palabra.) 

Y la  prueba  de  esto  es  muy  sencilla;  es  lo  que  ba 
pasado.  ¿En  qué  artículo  de  las  leyes  electorales,  des- 
de 1835  hasta  la  fecha,  encuentra  el  Sr,  Montilla  una 
disposición  que  autorice  al  Congreso  para  hacer  pro- 
clamaciones de  Diputados,  para  hacer  que  el  Congre- 
so se  atribuya  facultades  de  las  Juntas  electorales? 
En  ninguna  parte;  y sin  embargo,  así  se  ha  vcrifica- 
¡ do  y se  verificará;  yo  creo  que  la  mayor  parte  de  las 
! veces  que  se  ha  verificado,  ha  sido  con  razón;  pero 
í otras  veces  habrá  sido  sin  ella,  como  ha  pasado  en  la 
cuestión  de  las  incompatibilidades,  en  la  de  exceden- 
cias  y en  otras  muchas  en  que  el  Congreso  ha  resuel- 
to por  eucima  de  las  prescripciones  de  la  ley,  porque 
siempre  resultará  que  no  hay  nada  por  encima  de  él, 
y que  sus  ocios  no  están  sujetos  á más  sanción  que 
la  moral  ó al  fallo  de  la  opinión  pública. 

Pues  bien;  si  el  Congreso  hasta  aquí,  sin  tener 
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ninguna  disposición  de  la  ley  electoral  que  le  auto- 
rice á hacer  esa  proclamación,  lia.  ejecutauu  los  actos 
que  el  Sr.  Montilla  y yo  hemos  tenido  ocasión  de  ma- 
nifestar, ¿cree  el  Sr.  Montilla  que  por  muchas  que 
fueran  las  restricciones  que  se  establecieran  en  la  ley, 
dejaría  en  último  término  el  Congreso  de  hacer  las 
proclamaciones  que  tuviera  por  conveniente?  Pues  si 
esto  es  así,  ¿por  qué  vamos  á alterar  la  Constitución 
y á quitar  á las  Juntas  de  distrito  el  derecho  que  tie- 
nen á proclamar  á los  candidatos? 

Además,  lo  que  8.  8.  propone  está  en  parte  aten- 
dido con  el  Reglamento  interior  del  Congreso.  Ese 
Reglamento,  dispone  lo  que  ha  de  hacerse  para  el 
exámen  de  los  poderes  de  los  Diputados  y para  la 
constitución  del  Congreso,  y esc  Reglamento,  aprobado 
por  las  Córtes,  es  el  que  dispone  lo  que  ha  de  hacerse 
con  cada  una  de  las  actas  que  afectan  á la  proclama- 
ción del  Diputado.  Pues  á pesar  de  lo  que  dispone  el 
Reglamento,  y contra  el  Reglamento,  el  Congreso  re- 
solverá como  le  parezca  conveniente,  y bueno  es  que 
nosotros  aceptemos  el  hecho  y que  lo  obedezcamos, 
porque  el  Congreso  es  soberano  en  sus  resoluciones; 
pero  de  eso  á elevar  el  hecho  á disposición  legal  hay 
una  diferencia  inmensa,  y esto  es  lo  que  la  Comisión 
sostiene.  La  Comisión  cree  que  ha  tomado  las  precau- 
ciones necesarias  para  que  la  proclamación  en  las 
Juntas  se  haga  cou  arreglo  á lo  que  resulte  de  las 
elecciones  parciales;  y como  después  estas  proclama- 
ciones han  de  seguir  los  trámites  que  el  Reglamento 
del  Congreso  determina,  así  como  el  Reglamento  que 
acaba  de  ser  reformado  establecía  que  las  actas  gra- 
ves fueran  áun  Tribunal,  el  Reglamento  actual  dis- 
pone otra  forma  de  exámen  de  estas  mismas  actas. 

8i  no  le  parecen  bastantes  las  garantías  que  el 
Reglamento  establece,  se  puede  proponer  la  reforma 
del  Reglamento  en  este  punto.  Pero  en  último  término, 
repito  que,  sean  cualesquiera  las  condiciones  que  se 
establezcan  en  la  ley  y en  el  Reglamento  del  Congreso, 
serán  inevitables  los  actos  de  resolución  suprema  del 
Congreso  por  deficiencias  de  la  ley  ó sobre  la  ley; 
esto  se  está  verificando,  como  he  dicho,  en  esta  ma- 
teria y en  otras  muchas  que  hemos  discutido  en  dias 
anteriores.  Por  lo  tanto,  si  este  hecho  ha  de  ser  inevi- 
table, no  demos  ocasión  á que  tenga  un  fundamento 
legal,  porque  entonces  su  aplicación  sería  temible;  que 
yo  temo  ios  fallos  de  un  Jurado  político  que  resuelve 
más  bien  por  el  interés  de  sus  amigos  y adeptos  que 
por  las  conveniencias  de  la  justicia. 

El  Sr.  MONTILLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  MONTILLA:  Realmente,  que  para  decir 
las  cosas  claras  nadie  como  el  señor  presidente  de  la 
Comisión;  porque  después  de  las  breves  palabras  pro- 
nunciadas por  8.  S.,  no  significan  nada  ni  la  ley  elec- 
toral ni  el  Reglamento.  Pudiera  muy  bien  haber  re- 
dactado la  ley:  «Artículo  único.  El  Congreso  hará  en 
cada  caso  lo  que  le  parezca  conveniente.»  Esto  es  lo 
que  S.  S.  ha  sostenido  en  sus  palabras. 

¿A  qué  traer  aquí  la  cuestión  de  las  incompatibi- 
lidades, de  las  excedencias  y demás  asuntos  pareci- 
dos, que  no  son  del  caso,  para  obligarnos  á decir  que 
son  flagrantes,  iqué  digo  flagrantes!  vergonzosas  in- 
fracciones de  las  leyes? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  ai  Sr.  Montilla  que 
tenga  en  cuenta  que  está  tratando  de  acuerdos  del 
Cougreso  de  los  Diputados. 


El  Pr.  MONTILLa:  Señor  Presidente,  puede  es- 
tar segura  6.  S.  que  cou  la  indicación  que  me  acaba 
de  hacer,  desde  luego,  y sin  ella,  yo  tengo  siempre 
para  el  Congreso  el  respeto  que  se  merece;  pero  como 
tratándose  de  si  el  Congreso  cumple  ó no  cumple  las 
leyes,  el  señor  presidente  de  la  Comisión  ha  citado  las 
excedencias,  las  incompatibilidades  y otras  cosas,  solo 
como  argumento  de  que  no  sirve  para  nada  consig- 
nar principios  en  las  leyes, 'Cuando  el  Congreso,  en 
virtud  de  su  soberanía,  que  yo  niego,  dice  el  Sr.  Ra- 
mos Calderón  que  falta  á esas  leyes,  he  tenido  que 
sacar  la  consecuencia  de  que  para  el  Sr.  Ramos  Cal- 
derón no  sirven  para  nada  ni  el  Reglamento  ni  la 
ley  electoral. 

¿Cree  S.  S.  que  los  Congresos  son  reuniones  anár- 
quicas? ¿Pues  no  sabe  S.  8.  que  dentro  de  este  siste- 
ma los  Congresos,  dentro  de  la  libertad  natural,  tie- 
nen una  entidad  á quien  exigir  la  responsabilidad  que 
se  determina  cuando  hacen  alguna  cosa  que  es  con- 
traria á la  ley?  ¿Sabe  8.  S.  contra  quién  han  ido  sus 
palabras,  á quién  ha  ofendido  y á quién  ha  molesta- 
do? A los  Gobiernos  que  se  han  sentado  en  ese  ban- 
co. El  Congreso  es  soberano  dentro  de  las  leyes;  y 
cuando  el  Congreso  toma  resoluciones  que  no  están 
dentro  de  las  leyes,  el  Congreso  falta  al  cumplimien- 
to de  sus  deberes;  y cuando  el  Cougreso,donde  hay  la 
mayoría  parlamentaria  que  ha  de  haber  para  que  este 
sistema  rija  y se  obtengan  los  resultados  prácticos, 
adquiere  responsabilidades,  éstas  no  son  del  Con- 
greso, son  del  director  de  la  mayoría  parlamentaria, 
del  Gobierno  que  acepta  su  responsabilidad. 

Dice  S.  S.  que  el  art.  27  de  la  Constitución  impide 
la  proclamación,  y el  art.  27  no  dice  eso;  antes  ai 
coutrario,  facilita  la  proclamación,  porque  no  se  re- 
fiere para  nada  á las  Juntas  de  escrutinio;  ya  lo  ha 
leído  el  Sr.  Prieto  y Cauies,  y no  he  de  molestar  ai 
Congreso  con  una  nueva  lectura  de  ese  artículo;  ha- 
bla de  las  «Juntas  electorales  en  la  forma  que  deter- 
mina la  ley.» 

Estamos  elaborando  una  ley  electoral,  y SS.  SS., 
con  acierto,  con  un  criterio  que  yo  soy  el  primero 
en  aplaudir,  han  tratado  de  evitar  todas  aquellas  vio- 
lencias, todas  aquellas  coacciones  y arbitrariedades 
que  son  conocidas  en  estos  casos.  ¿Cómo  S.  S.,  que  ha 
declarado  aquí  que  desde  el  año  1835,  prohibiéndolo 
la  ley,  se  vienen  haciendo  proclamaciones  indebidas 
por  el  Congreso,  no  encuentra  la  necesidad  de  armo- 
nizar estas  costumbres  con  los  preceptos  de  la  ley? 

Será  una  necesidad  sentida  por  las  Cámaras,  cuan- 
do se  han  visto  obligadas  á hacerlo,  según  S.  S.,  sal- 
tando por  encima  de  la  Constitución  y de  la  ley.  ¿No 
ha  de  ser  mucho  mejor,  mucho  más  serio,  más  for- 
mal, más  moral,  que  se  preceptúen  esos  casos  en  la 
ley  desde  luego,  que  no  dar  lugar  á que,  como  dice  la 
Comisión,  el  Congreso  lo  haga  aun  por  encima  de  la 
Constitución?  Créalo  S.  8.  La  Comisión  cree  que  si  se 
consignan  esos  principios,  todos  los  Diputados  venci- 
dos van  á venir  aquí  pidiendo  su  proclamación  en  el 
Congreso.  ¿No  es  este  el  temor  de  8.  S.?  Pues  para  evi- 
tar eso,  establézcala  Comisión  una  serie  de  casos, 
aunque  introduzca  un  artículo  puramente  casuístico 
en  que  se  comprenda  el  caso,  por  ejemplo,  de  la  fal- 
sificación de  alguna  de  las  actas  parciales,  el  caso  de 
que  resulte  algún  pueblo  con  mayor  número  de  votos 
que  el  que  tenga  en  el  censo,  y otros  que  se  pueden 
consignar  estudiando  los  casos  de  proclamaciones  in- 
debidas, que  ya  digo  que  en  este  Congreso  han  sido 
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bastante  numerosas,  y determinando  esos  casos  se 
habrá  concluido  con  el  abuso  que  se  viene  haciendo 
desde  el  ano  1835,  proclamando  aquí  Diputados  con- 
tra la  Constitución  y contra  las  leyes.  ¿No  comprende 
S.  S.  que  la  ley  que  varaos  á votar  dentro  de  pocos 
dias  sale  sin  autoridad  moral  de  ninguna  clase  desde 
el  momento  que  S.  S.  declara  que  en  los  casos  en  que 
el  Congreso  lo  considere  necesario,  hará  proclamacio- 
nes indebidas  por  encima  de  la  Constitución  y de  las 
leyes? ¿No  vale  más  fijarlos  y determinarlas  circuns- 
tancias en  que  pueda  ejercer  este  derecho?  Este  es  un 
punto  gravísimo;  porque  una  vez  convencidos  los  dis- 
tritos de  que  proclamando  al  que  resulte  vencido,  de 
todos  modos  no  se  sentará  aquí  el  que  haya  obtenido 
la  mayoría,  no  será  uno,  sino  cientos,  los  candidatos 
que  se  van  i proclamar  indebidamente  en  la  seguri- 
dad de  que  habrá  segundas  elecciones. 

Yo  creo  que  si  la  Comisión  se  convence  de  esto, 
retirará  el  artículo  y lo  estudiará  de  nuevo,  y así 
podremos  llegar  á un  acuerdo.  No  hay  en  esto  cues- 
tión de  amor  propio,  ni  cuestión  de  partido,  ni  cues- 
tión política  ninguna;  nosotros  hacemos  estas  obser- 
vaciones llevados  del  mejor  deseo  de  que  la  ley  salga 
robustecida  con  toda  la  autoridad  moral  que  necesita 
para  que  al  practicarse  el  sufragio  universal  se  rea- 
lice en  las  condiciones  debidas,  para  que  las  eleccio- 
nes sean  una  verdad.  Y si  no  hay  en  esto  cuestión  de 
amor  propio*  ¿por  qué  no  retira  la  Comisión  el  artícu- 
lo? Estudie  la  Comisión  los  casos  de  proclamación  in- 
debida, y si  se  fija  en  aquellos  que  saltan  á primera 
vista,  consígnelos  en  la  ley;  y crea  la  Comisión  que 
si  desde  el  año  1835  se  han  proclamado  Diputados 
por  encima  de  la  Constitución  y de  las  leyes,  ha  sido 
por  haber  negado  este  principio  en  la  Constitución  y 
en  las  leyes,  y porque  de  tal  magnitud  han  sido  algu- 
nas de  las  arbitrariedades  cometidas,  que  el  Congreso 
se  ha  visto  en  la  necesidad  de  saltar  por  encima  de 
las  mismas.  (El  Sr.  Ramos  Calderón : Pido  la  palabra.) 
Establezca  la  Comisión  uno,  dos,  cuatro,  seis  casos 
en  que  esto  se  pueda  hacer,  y esté  segura  la  Comisión 
de  que  el  Gobierno  que  se  sienta  en  ese  banco  no  po- 
drá pedir  la  proclamación  de  cualquier  Diputado; 
porque  como  estos  son  Gobiernos  de  mayoría,  la  ma- 
yoría no  hace  nada  más  que  cuando  el  Gobierno  res- 
ponsable se  lo  aconseja;  y si  se  diera  el  caso  ¡de  que 
el  Gobierno  faltara  á esa  ley,  deberia  retirarse,  porque 
para  eso  son  los  Gobiernos  garantía  del  cumplimien- 
to de  las  leyes. 

Por  eso  con  este  sistema  no  le  sería  posible  hacer 
esto  á un  Gobierno  con  el  apoyo  de  la  mayoría,  y el 
Gobierno  tendría  entonces  autoridad  para  obligar  á la 
mayoría  á encerrarse  dentro  de  los  términos  de  la 
ley;  pero  si  dejais  la  ley  tal  como  está,  entonces  la 
tendrá,  porque  se  le  citarán  los  distintos  casos  ocurri- 
dos anteriormente,  y los  candidatos  vencidos  se  de- 
fenderán con  esos  precedentes,  pedirán  que  se  les 
proclame,  y el  Gobierno,  no  teniendo  un  principio  á 
que  ajustarse,  tendrá  que  dejar  en  libertad  á la  ma- 
yoría de  hacer  lo  que  le  parezca,  y entonces  es  cuan- 
do ocurre  lo  que  S.  S.  ha  citado. 

Yo  espero  de  la  rectitud  de  los  individuos  de  la 
Comisión,  que  hemos  de  llegar  á un  acuerdo  en  este 
punto,  ya  que  hemos  llegado  en  otros;  y crea  la  Co- 
misión que  con  ceder  no  st  menoscaba  en  nada  ni  el 
prestigio,  ni  la  autoridad,  ni  la  ilustración,  ni  ningu- 
na de  las  buenas  cualidades  que  tanto  distinguen  á 
la  Comisión  y á su  digno  presidente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra  para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  AZCARATE:  Creo,  Sres.  Diputados,  que 
podemos  partir  de  una  base  común  por  todos  acep- 
tada: la  justicia,  la  conveniencia,  más  aún  la  necesi- 
dad de  que  el  Congreso  en  determinados  casos  pueda 
proclamar  Diputado  á aquel  que  no  traiga  el  acta.  En 
esto  estamos  todos  conformes;  pero  además  entiendo 
yo  que  esto  no  solo  no  es  contrario  á la  Constitución, 
sino  que  es  lo  único  compatible  con  el  artículo  de  la 
Constitución,  interpretada  fielmente  por  el  Sr.  Prieto 
y Caules,  porque  ese  artículo  dice  que  el  Congreso 
proclamará  Diputados  á aquellos  que  lo  hayan  sido 
en  las  Juntas  electorales,  y yo  entiendo  que  las  Jun- 
tas de  escrutinio  no  son  Juntas  electorales,  y en  la 
Constitución  se  habla  de  Juntas  electorales  y no  de 
Juntas  de  escrutinio,  que  son,  y por  eso  se  llaman  así, 
aquellas  donde  se  escrutan  los  votos,  mientras  que  las 
Juntas  electorales  son  aquellas  donde  se  elige.  Por 
consiguiente,  no  solo  no  es  esto  contrario  á la  Consti- 
tución, sino  que  está  perfectamente  dentro  de  ella. 

Resulta  además  que  en  el  art.  4.°  de  la  ley  está 
admitido  el  hecho  de  que  el  Congreso  pueda  procla- 
mar á los  Diputados;  y débase  esto  á un  olvido  ó á un 
descuido,  sea  el  que  quiera  el  origen  histórico  de  ese 
inciso,  ahí  está,  y no  creo  que  la  Comisión  de  correc- 
ción de  estilo  pueda  suprimirlo,  ni  que  pueda  supo- 
nerse que  hay  una  frase  completamente  baldía  en 
una  ley. 

Pero  lo  más  grave  es  la  doctrina  que  lia  susten- 
tado el  Sr.  Ramos  Calderón  con  esa  tranquilidad  á 
que  se  referia  el  Sr.  Mon tilla,  lo  cual  no  es  la  prime- 
ra vez  que  lo  hace,  pues  ya  lo  hizo  cuando  se  trató 
la  cuestión  de  incompatibilidades  (y  no  quiero  me- 
terme en  honduras  por  miedo  de  que  me  llame  la 
atención  el  Sr.  Presidente,  como  hizo  con  el  Sr.  Mon- 
tiila).  Cree  el  Sr.  Ramos  Calderón  que  no  es  conve- 
niente que  el  Congreso  pueda  proclamar  Diputado  al 
que  quiera,  siempre  que  sea  justo  y con  sujeción  á 
las  prescripciones  de  la  ley,  y en  cambio  no  ve  in- 
conveniente en  que  el  Congreso  haga  esto  sin  más  ley 
que  la  arbitrariedad  y el  capricho.  Pues  si  esto  es 
exacto,  si  hay  el  peligro  de  que  el  Congreso  proclame 
arbitrariamente,  ¿qué  duda  cabe,  como  decía  el  señor 
Montilla,  que  estableciendo  en  la  ley  lo  que  propone- 
mos, por  lo  menos  la  arbitrariedad  no  tendrá  el  ca- 
rácter ó la  forma  de  ilegalidad  manifiesta,  por  lo  me- 
nos será  legal?  Por  lo  demás,  si  se  va  á hacer  de  to- 
dos modos,  ¿qué  inconveniente  hay  en  ponerlo  en  la 
ley?  ¿Es  que  hay  algún  peligro  en  señalar  los  casos? 
Pues  yo  voy  á citar  dos  que  existen  en  el  Reglamen- 
to, como  circunstancias  que  determinan  la  gravedad 
de  las  actas  y que  son  manifiestos.  Una  es  la  sexta, 
que  dice:  «Cualquiera  alteración  material  y esencial 
en  el  texto  de  estos  documentos  que  influya  en  el 
cómputo  de  los  votos.»  Otra  es  la  sétima,  que  dice: 
«Evidente  error  aritmético  cometido  en  el  escrutinio 
general  ai  hacer  el  recuento  de  votos,  siempre  que 
influya  en  el  resultado  de  la  elección,  ó el  hecho  de 
haber  impedido  la  presencia  de  los  electores  en  di- 
cho acto.» 

Estas  son  dos  circunstancias  de  las  nueve  que  es- 
tablece el  Reglamento  para  declarar  grave  un  acta. 
Pues  estas  dos  circunstancias,  por  lo  menos,  bien  se 
podían  establecer  como  casos  en  que  fuera  lícito  al 
Congreso  proclamar  Diputado  á aquel  que  no  trajera 
el  acta. 
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Pero  ¿es  que  se  desean  garantías  especiales?  Pues 
puede  aceplarse  la  que  indicaba  el  Sr.  Montilla.  Y 
aun  yo  me  atrevo  á proponer  otro  medio  que  está  en 
relación  íntima  con  un  organismo  creado  por  la  Co- 
misión, que  es  la  Junta  central  del  censo:  que  se  diga 
que  en  cualquiera  de  esos  casos  la  Comisión  de  actas 
proponga  al  Congreso  que  pase  aquella  de  que  se 
trate  á la  Junta  central  del  censo,  que  por  su  consti- 
tución ofrece  las  garantías  suficientes  para  el  caso. 
Este  sería  un  trámite  extraordinario  para  casos  tam- 
bién extraordinarios  y que  no  tendría  el  peligro  que 
el  Sr.  Ramos  Calderón  tanto  teme. 

Francamente,  conociendo  los  hechos,  y yo  tengo 
alguna  experiencia  adquirida  como  individuo  de  la 
Comisión  de  actas,  puedo  asegurar  que  en  los  casos 
en  que  esta  Cámara  ha  hecho  esa  proclamación,  en 
los  más  de  ellos  ha  sido  eu  favor  de  Diputados  de 
oposición  ó de  Diputados  ministeriales  menos  próxi- 
mos al  Gobierno,  y que  de  todos  los  casos  en  que  se 
quitó  el  acta  al  que  la  traía,  quizás  uno  pudiera  ofre- 
cer dudas,  pero  en  todos  los  demás  se  procedió  justa- 
mente. 

El  Sr.  llamos  Calderón  está  preocupado  cou  lo 
que  pasó  en  el  Tribunal  de  actas  graves  que  ói  presi- 
dió. Pero  hay  mucha  diferencia  entré  lo  que  hace  un 
Tribunal  de  actas  graves,  compuesto  de  un  número 
limitado  de  individuos,  y lo  que  hace  el  Congreso  en- 
tero. Prueba  de  ello  es,  Sr.  Ramos  Calderón,  que  la 
Comisión  de  actas  de  este  Congreso  consiguió  que  la 
Cámara  discutiera  aquí  y votara  la  declaraciou  de 
gravedad  de  muchas  actas,  y S.  S.,  como  presidente 
de  aquel  Tribunal,  sabe  á qué  quedó  reducido  aquello. 
Yo  no  sé  dónde  estará  la  responsabilidad;  pero  segu- 
ramente la  responsabilidad  no  fué  de  la  Cámara  en- 
tera, sino  de  los  que  componían  el  Tribunal  de  actas 
graves. 

Lo  que  allí  pasó  me  dolió  mucho,  entre  otras  co- 
sas porque  perdimos  el  tiempo  los  que  en  la  Comi- 
sión de  actas  quisimos  que  hubiera  por  lo  menos  una 
cierta  severidad.  Realmente  fué  completamente  ilu- 
sorio el  trabajo  nuestro. 

Acabo  de  saber  que  la  Comisión  que  intervino  en 
esta  reforma  del  Reglamento,  de  la  cual  era  secreta- 
rio el  Sr.  Sánchez  Guerra,  al  establecer  estas  dos  cir- 
cunstancias, la  6/  y la  7.a,  lo  hizo  con  ese  intento: 
con  el  de  que  en  ese  caso  pudiera  aquí  proclamarse 
Diputado  al  que  no  trajese  el  acta.  (El  sr.  Sánchez 
Guerra;  Pido  la  palabra.)  Yo  recuerdo  que  en  esa  Co- 
misión, de  la  cual  formé  parte,  se  trató  de  este  pun- 
to, y que  todos  los  individuos  de  la  Comisión,  excepto 
d Sr.  D.  Lorenzo  Domínguez,  optaron  por  la  procla- 
mación del  Diputado  que  debía  haber  sido  electo  y no 
lo  era. 

Sobre  todo,  ¿á  qué  molestarse  en  averiguar  si  esto 
tiene  ó no  ventajas,  si  en  esto  todos  estamos  confor- 
mes? Ahora  de  lo  que  se  trata  es  de  otra  cosa  más 
importante:  de  decir  al  país  que  si  no  se  proclama  un 
principio  en  la  ley,  es  porque  se  abusará;  es  decir,  que 
d legislador  proclama  de  esta  manera  que  no  hay 
Cuerpo  que  inspire  menos  confianza  que  el  Congreso, 
porque,  como  decía  el  Sr.  Ramos  Calderón,  es  un 
Cuerpo  político  que  hace  lo  que  le  conviene,  y al  cual, 
por  tanto,  es  imposible  ponerle  trabas. 

Aun  mirada  la  cuestión  así,  entre  la  Cámara,  que, 
como  decía  el  Sr.  Montilla,  tiene  su  responsabilidad  ante 
Ia  opinión  pública,  no  esas  responsabilidades  que  se 
perdonan  y se  amnistían,  y las  Juntas  de  escrutiuio,  que 


hacen  lo  que  tienen  por  conveniente,  y que  lo  harán 
más  viendo  que  no  tiene  remedio  ese  género  de  tra- 
bajos, la  experiencia  demuestra  quién  ha  ahusado 
más,  si  las  Juntas  de  escrutinio  ó el  Congreso.  Para 
esto  no  hay  más  que  tener  presentes,  por  lo  menos  por 
lo  que  se  refiere  á este  Congreso,  las  veces  que  esta 
Cámara  ha  hecho  uso  de  esa  facultad,  y cualquiera 
verá  que  las  veces  que  ha  hecho  uso  de  ella  ha  sido 
para  reparar  injusticias  groseramente  cometidas  por 
las  Juntas  de  escrutinio.  Y no  tengo  mas  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  presidente:  El  Sr.  Laiglesia  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Próxima  ya  la  discusión  del 
presupuesto  del  Ministerio  de  Hacienda,  he  pedido  la 
palabra  para  rogar  á la  Mesa  se  sirva  trasmitir  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  la  nota,  que  entregaré  á los 
señores  taquígrafos,  de  los  documentos  que  considero 
indispensables  para  poder  discutir  la  reforma  que  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  actual  ha  hecho  en  el  pre- 
supuesto redactado  por  su  antecesor,  y de  la  cual  re- 
sulta un  aumento  real  de  gastos  de  2.055.000  pesetas. 

Como  este  aumento  se  refiere  á la  creación  en 
parte  de  las  Administraciones  subalternas,  que  el  se- 
ñor Ministro  anterior  queria  suprimir,  yo  ruego  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  se  sirva  remitir,  si 
existe,  el  expediente  que  se  haya  formado  en  el  Mi- 
nisterio de  Hacienda  para  justificar,  primero,  la  crea- 
ción en  tiempos  del  Sr.  Puigcerver  de  las  Adminis- 
traciones subalternas,  después,  el  expediente  que  se- 
guramente debió  formar  el  Sr.  González  para  justifi- 
car la  supresión  de  las  Administraciones  subalternas, 
y por  ultimo,  el  expediente  administrativo  que  habrá 
formado  también  el  Sr.  Eguilior  para  volver  á resta- 
blecer aquellas  dependencias. 

Si,  como  temo,  no  existe  ningún  expediente  formal, 
no  so  ha  hecho  ningún  trabajo  administrativo  para  la 
creación  primero,  la  supresión  después,  y ahora  el 
restablecimiento  de  las  Administraciones  subalternas, 
yo  me  propongo  formar  en  la  Cámara  este  expediente 
con  los  datos  que  voy  á pedir  al  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, para  demostrar,  á mi  juicio  sin  género  al- 
guno de  duda,  que  el  establecimiento  de  las  Admi- 
nistraciones subalternas  en  la  forma  eu  que  se  orga- 
nizaron ha  aumentado  y extendido  la  inmoralidad 
administrativa  del  país,  ha  contribuido  á la  desorga- 
nización de  ios  servicios  del  Ministerio  de  Hacienda, 
siendo  causa  indirecta  del  déficit  de  138.247.354  pe- 
setas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  ha  pedido  ia  pa- 
labra para  reclamar  ciertos  documentos,  y para  eso 
se  la  he  concedido.  En  realidad,  S.  S.  está  discutiendo 
el  presupuesto  del  Ministerio  de  Hacienda. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Me  proponía  justificar  la  pe- 
tición de  los  datos;  pero  uo  tengo  interés  eu  anticipar 
el^debate. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Basta  con  que  S.  S.  los  pida 
y que  luego  el  Ministro  los  traiga. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Me  limitaré  á entregar  á los 
señores  taquígrafos  la  nota,  que  he  redactado  para  que 
se  consigne  en  el  Extracto  oficial , de  cuáles  son  los  do- 
cumentos que  pido,  porque  ellos  serán  quizás  un  es- 
tímulo para  que  los  Sres.  Diputados  que  ayer  dieron 
cou  nosotros  uoble  ejemplo  de  independencia,  veugan 
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á fortificar  los  argumentos  y el  trabajo  que  yo  pienso 
hacer  para  demostraros  la  absoluta  inutilidad  del 
aumento  de  gastos  que  recientemente  ha  propuesto 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

«Nota  complementaria  de  los  robos  y defrauda- 
ciones cometidos  en  las  Administraciones  subalter- 
nas desde  i 5 de  Abril  de  1889,  fecha  de  la  Real  órden 
en  que  se  consignaban  los  cometidos  hasta  aquella 
fecha. 

Idem  de  las  multas  y correcciones  impuestas  por 
los  administradores  subalternos,  ó propuestas  á los 
delegados  con  arreglo  á instrucción,  para  reprimir  las 
faltas  cometidas  por  los  empleados  de  aquellas  depen- 
dencias. 

Idem  de  las  fianzas  retenidas  á los  administra- 
dores subalternos  por  acuerdos  de  sus  jefes  respec- 
tivos. 

Idem  de  las  Administraciones  que  hayan  formado 
los  inventarios  ordenados  por  la  ley  de  1 1 de  Mayo 
de  1888  al  recibir  de  los  Municipios  los  documentos 
relativos  á contribuciones  é impuestos. 

Idem  de  las  faltas  advertidas  en  efectos  timbra- 
dos desde  la  entrega  que  debió  verificarse  el  l.°  de 
Julio  de  1888,  con  arreglo  al  art.  106  del  reglamento 
de  1 1 de  Mayo  de  1888. 

Nota  de  la  Dirección  general  de  contribuciones, 
de  las  Administraciones  subalternas  que  han  forma- 
do por  sí  mismas. en  89-90  la  estadística  y reparti- 
miento de  la  contribución  de  inmuebles,  cultivo  y 
ganadería;  el  padrón  industrial  de  los  distritos  muni- 
cipales del  partido,  y matricula  de  la  capital  y padrón 
de  cédulas  personales.  Se  desea  distinguir  bien  entre 
las  Administraciones  subalternas  que  han  redactado 
de  nuevo  esos  documentos  y los  que  no  han  hecho 
más  que  continuar  los  trabajos  recibidos  de  los  Mu- 
nicipios. 

Nota  del  resultado  numérico  de  aumento  ó baja 
de  las  tres  contribuciones  expresadas  por  los  nuevos 
trabajos  hechos. 

Nota  de  los  expedientes  de  investigación  formados 
por  los  expedientes  de  partido  de  las  Administracio- 
nes subalternas,  y resultado  numérico  de  los  acuerdos 
adoptados  en  ellos,  según  los  resúmenes  formados  en 
vista  de  los  datos  quincenales  pedidos  por  circular  de 
20  de  Diciembre  de  1888. 

Nota  del  importe  á satisfacer,  según  el  art.  9.°  de 
la  ley  de  11  de  Mayo  de  1888,  del  10  por  100  de  las 
multas  y recargos  impuestos  á los  defraudadores. 

. Nota  de  las  localidades  en  que  hayan  administrado 
la  contribución  de  consumos  las  Administraciones 
subalternas. 

Nota  de  si  se  ha  cumplido  por  completo  el  art.  93 
del  reglamento  de  1 1 de  Mayo  de  1888  respecto  á la 
contabilidad  de  las  Admiuistraciones  subalternas,  y el 
art.  103,  relativo  á la  rendición  de  cuentas  men- 
suales.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Se 
trasmitirá  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  el  ruego  de  su 
señoría. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  8r.  Conde  de  Castillejo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  C ASTILLE  JO:  Ue  pedido  la  pa- 
labra para  expresar  mi  deseo  de  que  mi  voto  figure 
con  el  de  la  mayoría  en  la  votación  de  ayer. 

Ruego  al  Sr.  Presidente  que  haga  que  conste  así. 


El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo!!  Cons- 
tará en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Sesiones . 


El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Dushell  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BUSHELL:  Para  dirigir  uu  ruego  ala  Mesa. 

Anoche,  cuando  tuvo  lugar  la  votación  sobre  la 
enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán,  yo,  siguiendo  la  cos- 
tumbre que  desde  que  tengo  el  honor  de  ser  Diputa- 
do he  venido  siguiendo,  de  votar  siempre  contra  lodo 
aumento  de  gastos  y de  no  levantarme  á hablar  más 
que  para  pedir  la  reducción  de  los  gastos,  voté  no.  He 
visto  en  un  periódico  que  mi  nombre  figura  entre  los 
nombres  de  los  individuos  de  la  minoría  conservado- 
ra que  han  votado  que  si,  y luego  en  el  Diario  de  la t 
Sesiones  he  visto  con  asombro  que  aparezco  votando 
si  y votando  no. 

Suplico  á la  Mesa  que  se  sirva  rectificar  este  error, 
porque  yo,  en  ésta  como  en  todas  las  ocasiones,  he 
votado  y votaré  por  la  reducción  de  los  gastos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tengo  á la  vista  las  listas 
formadas  por  los  Srcs.  Secretarios. 

La  reclamación  de  S.  S.  es  justa*,  pero  la  conducta 
de  los  Srcs.  Secretarios  es  también  perfectamente  co- 
rrecta. 

Lo  que  ha  habido  aquí  ha  sido  uu  error  de  im- 
prenta: se  ha  tomado  una  r por  una  s.  Su  señoría  apa- 
rece con  el  núm  17  entre  los  que  votaron  que  no  y 
con  el  núm.  42  entre  los  que  votaron  que  si , debien- 
do haber  figurado  en  esta  última  lista  el  nombre  del 
Sr.  Burell,  que  ha  sido  confundido  con  el  de  S.  8.  Re- 
pito que  se  ha  creído  que  era  una  s lo  que  era  una  r. 
Se  trata  de  una  errata  de  imprenta  que  se  corregirá 
en  el  Diario  de  Sesiones . 

El  Sr.  BUSHELL:  Doy  gracias  al  Sr.  Presidente 
y le  suplico  que  haga  que  conste  en  el  Diario  de  las 
Sesiones  esta  rectificación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Constará. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  pen- 
diente sobre  el  dictámen  de  la  Comisión  de  presu- 
puestos, relativo  ai  de  gastos  é ingresos  del  Estado, 
sección  tercera  de  las  «Obligaciones  de  los  Departa- 
mentos Ministeriales,  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia.» 

( Véase  el  Apéndice  i.ü  al  Diario  núm.  50 , sesión  del 
23  de  Noviembre  de  1889;  Diario  núm.  53 , sesión  del  27 
de  idem ; Diario  núm.  54,  sesión  del  28  de  idem\  Diario 
núm.  55,  sesión  del  29  de  idem\  Diario  núm.  59,  sesión 
del  4 de  Diciembre',  Diario  núm.  60,  sesión  del  5 de  idem, 
Diario  núm.  90,  sesión  del  ÍO  de  Febrero  de  1890;  Dia- 
rio núm.  91,  sesión  del  11  de  idem;  Diario  núm.  92, 
sesión  del  12  de  idem ; Diario  núm.  93,  sesión  del  13  de 
idem ; Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de  idem',  Diario  nú- 
mero 96,  sesión  del  20  de  idem;  Diario  núm.  97,  sesión 
del  21  de  idem ; Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de  idem : 
Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem ; Diario  número 
101,  sesión  del  26  de  idem;  Diario  núm.  10 2,  sesión  del 
27  de  idem;  Diario  núm.  103 , sesión  del  28  de  idem; 
Diario  núm.  104,  sesión  fiel  i.°  del  actual;  Diario  nú- 
mero 105,  sesión  del  3 de  idem;  Diario  núm.  106,  se- 
sión del  4 de  idem;  Diario  núm.  107 , sesión  del  5 dé 
idem;  Diario  núm.  10  sesío*  del  6 de  idem;  Diario 
| núm . 109 , sesión  del  7 de  idem\  Diario  núm.  se~ 
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tion  del  i 0 de  idem\  Diario  núm.  112y  sesión  del  i i de 
Ídem ; Diario  núm.  i 13y  sesión  del  12  de  idemy  y Dia- 
rio núm.  1Í4,  sesión  del  13  de  idem.) 

Ei  Sr.  García  Alix  tiene  la  palabra  sobre  el  capí- 
tulo l.°  nuevamente  redactado  de  la  dicha  sección 
tercera. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  No  vengo  á combatir  la 
totalidad  de  este  capítulo;  mi  objeto  principal  es  di- 
rigir algunas  observaciones,  no  tanto  á la  Comisión, 
como  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  por  si  res- 
pecto de  uno  de  los  ramos  que  hoy  dependen  de  su 
Ministerio,  el  de  establecimientos  penales,  creyera 
que  era  conveniente,  ya  que  no  de  una  manera  com- 
pleta en  el  presupuesto,  pero  sentando  á lo  menos  las 
bases  necesarias,  llegar  & la  desaparición  del  actual 
personal  de  establecimientos  penales,  para  sustituirle 
con  otro  personal  que,  garantizando  el  cumplimiento 
de  las  leyes  y la  ejecución  de  las  sentencias,  fuera  á 
la  vez  una  garantía  de  moralidad. 

Aunque  estas  observaciones  que  voy  á hacer  tal 
vez  encajarían  mejor  en  el  capítulo  5.°,  como  no  quie- 
ro molestar  al  Congreso  dos  veces,  téngase  todo  lo 
que  ahora  he  de  decir  como  dicho  respecto  de  ese  ca- 
pítulo 5.°;  porque  en  realidad  no  me  propongo  pre- 
sentar ninguna  enmienda  al  dictámen  que  se  discute, 
sino  exponer  algunas  consideraciones  generales. 

Señores  Diputados,  si  hay  reformas  y soluciones 
que  están  ya  impuestas  por  la  Opinión  pública,  tal  vez 
ninguna  esté  más  impuesta  por  la  opinión  que  la  re- 
forma en  el  personal  encargado  de  la  guardería  ó ré- 
gimen penitenciario;  porque  ni  siquiera  los  que  por 
virtud  de  las  últimas  disposiciones  han  ingresado  en 
ese  personal  por  medio  la  oposición,  han  demostrado 
en  la  práctica  otra  cosa  que  una  serie  de  deficiencias 
tales,  que  muchas  veces  rayan  en  el  concepto  de  fal- 
tas, y en  ocasiones  pudiera  decirse  que  andan  bor- 
deaudo  el  Código  penal. 

También  con  motivo  de  este  capítulo  me  habia 
propuesto  hacer  algunas  consideraciones  respectóla 
la  reforma  introducida  últimamente  por  el  anterior 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  en  cuanto  á los  in- 
tentos de  eso  que  se  ha  dado  eu  llamar  colonias  peni- 
tenciarias. 

Mal  resultado  auguro  para  esas  colonias,  si  han 
de  establecerse  y funcionar  con  el  personal  encarga- 
do hoy  del  régimen  interior  de  nuestros  estableci- 
mientos penales. 

Existe,  por  otra  parte,  en  todos  los  Departamen- 
tos ministeriales  uu  lujo  excesivo  de  personal,  lujo 
que  pudiera  atajarse  y remediarse  utilizando  para 
ciertos  desLiuos  los  servicios  de  aquellos  que  por  ra- 
zón de  su  carrera  y por  precepto  de  la  ley  tienen  de- 
recho á ciertos  sueldos  y á que  el  Estado  los  utilice 
«n  puestos  que  podrían  desempeñar  perfectamente, 
dadas  sus  facultades  y aptitudes  especiales.  Pronto 
vamos  á discutir  aquí  el  presupuesto  del  Ministerio 
de  la  Guerra,  y en  ese  presupuesto  nos  vamos  á en- 
contrar con  una  partida  de  7 millones  aproximada- 
mente, que  importa  el  personal  de  una  escala  de  re- 
serva, dentro  de  la  cual  los  jefes  y oficiales  que  á ella 
pertenecen  están  tranquilamente  en  los  pueblos  se- 
ñalados para  su  residencia,  sin  tener  que  hacer  nin- 
gún género  de  servicio  ni  dentro  del  ejército  ni  fuera 
de  él.  Ya  que  al  Tesoro  nacional  cuesta  7 millones 
sostener  á estos  jefes  y oficiales,  y que  están  comple- 
tamente apartados  de  todo  servicio  de  filas,  bien 
pudiera  el  Estado  utilizar  sus  servicios,  economizan- 


do otros  sueldos,  en  otra  clase  de  destinos  públicos,  y 
uno  de  los  ramos  en  que  podrían  emplearse  es  el  de 
establecimientos  penales,  como  se  les  podría  emplear 
también  en  el  Ministerio  de  Fomento  en  eso  que  se 
llama  inspección  de  los  ferro-carriles. 

Aun  me  detendría  en  pedir  que  se  suprimiera  el 
personal  actual  de  establecimientos  penales  y fuera 
reemplazado  por  ese  otro  personal  que  cobra  y no 
presta  servicio,  si  aquel  personal  tuviera  en  su  fa- 
vor, por  sus  servicios  y por  la  manera  de  llenar  el 
cumplimiento  de  su  deber,  cierta  atmósfera  que  hi- 
ciera comprender  su  necesidad  y la  de  los  buenos 
ejemplos  que  debían  dar.  Pero,  Sres.  Diputados,  te- 
nemos hechos  recientes  que,  con  escándalo  lo  digo, 
son  conocidos  de  todos;  hechos  que  han  preocupado 
y en  algunas  ocasiones  falseado  la  opinión  con  las 
deficiencias  que  se  notan  y las  faltas  gravísimas  que 
se  cometen  en  la  custodia  de  los  presos.  Tenemos  uu 
personal  que  ya  peco  menos  que  aspira  á ser  faculta- 
tivo, encargado  de  esta  custodia,  y que  al  practicar 
el  servicio  viene  Incurriendo  en  las  mismas  deficien- 
cias que  el  antiguo  personal  de  establecimientos  pe- 
nales; y no  es  una  novedad  si  yo  digo  ante  la  Cáraa- 
mara  que  muchos  de  nuestros  presidios,  más  que 
casas  de  corrección,  son  especie  de  universidades  del 
crimen,  donde  se  fraguan  y cometen  todos  los  crí- 
menes en  cuanto  á estafas,  entierros,  desfalcos  y 
otra  porción  de  cosas  aun  más  graves. 

Yo  he  tenido  ocasión  de  encontrar  eu  un  estable- 
cimiento penitenciario,  quizá  el  de  más  importancia 
de  España,  organizado  como  si  fuera  una  oficina  pú- 
blica ei  ramo  de  falsificadores  y enterradores;  he 
visto  allí  en  poder  de  los  presos , sin  que  apareciera 
que  por  la  vigilancia  se  tratara  de  evitarlo,  Anuarios 
de  comercio,  datos  y antecedentes  relativos  á casas 
de  comercio,  no  solo  do  España,  sino  de  las  Repúbli- 
cas americanas,  la  historia  de  los  individuos  que  ha- 
blan venido  de  otras  Naciones  á residir  en  la  nues- 
tra; los  peuados  tenían  todos  los  útiles  necesarios  para 
la  falsificación,  mantenían  una  correspondencia  cons- 
tante con  España  y con  ei  extranjero,  se  cobraban  las 
libranzas  que  iban  á poder  de  los  confinados  por  el 
procedimiento  del  entierro,  y el  importe  de  esas  li- 
branzas se  repartía  entre  los  penados  y los  que  no 
eran  penados,  llegando  las  cosas  á revestir  caractéres 
tan  graves,  que  en  1879  encontró  en  la  correspon- 
dencia de  ese  presidio  letras  giradas  en  virtud  de  es- 
tafos  por  valor  de  más  de  40.000  pesetas.  Si  estuviera 
presente  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  le  baria 
presente  que  nada  de  eso  sería  posible  si  se  cumplie- 
ran los  reglamentos,  porque  la  vigilancia  debe  ser 
diaria  y efectiva,  y debe  hacerse  un  registro  minu- 
cioso de  cuanto  tenga  el  penado,  el  cual  no  puede  re- 
cibir carta  alguna  que  no  vaya  por  conducto  de  los 
empleados,  y el  penado  no  puede  abrir  la  correspon- 
dencia sino  á presencia  de  los  mismos  empicados. 

Lejos  de  ser  así,  resulta  que  los  confinados  reci- 
ben cuando  quieren  y como  quieren  las  cartas  que 
contienen  los  datos  necesarios  para  realizar  todas  las 
estafas;  resulta  que  los  penados  tienen  á su  disposi- 
ción todos  los  útiles  que  necesitan,  y que  la  vigilan- 
cia es  completamente  nula. 

Si  de  eso  pasamos  á la  reclusión,  hay  que  recono- 
cer que  no  ya  en  los  presidios  de  Africa,  donde  por 
circunstancias  especiales  puede  decirse  que  no  existe, 
sino  en  los  presidios  de  la  Península,  la  reclusión  no 
se  cumple  en  la  forma  establecida  en  el  Código.  A 
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pesar  de  la  guardería  penitenciaria,  salen  de  los  esta* 
blecimientos  todos  los  confinados  que  tienen  medios 
ó relaciones  para  salir;  muchos  de  ellos  no  viven  en 
el  establecimiento  penal,  sino  en  la  población  donde 
el  establecimiento  radica;  apenas  si  mensualmente  se 
presentan  á pasar  revista  para  que  conste  su  existen- 
cia; y no  obstante  esto,  todos  los  dias  se  firma  la  re- 
lación de  que  están  presentes  todos  los  individuos  que 
están  cumpliendo  condena.  El  régimen  interior  de 
esos  establecimientos  y de  ese  personal  es  tan  suma- 
mente defectuoso,  que  ia  ropa  del  penado,  el  género 
de  trabajo  á que  se  le  dedica,  las  horas  de  libertad  ó 
de  asueto  que  se  les  concede,  el  permiso  que  se  les 
da  para  recibir  personas  extrañas  al  establecimiento, 
todo  está  sujeto  por  completo  á la  arbitrariedad,  no 
se  hace  nada  de  lo  que  el  reglamento  dispone,  y el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  y la  Gomisiou  saben 
lo  que  la  arbitrariedad  significa  en  una  cárcel. 

De  este  modo  de  ser  y de  cumplir  el  servicio 
nacen  otros  hechos  que  verdaderamente  escandalizan. 
A los  funcionarios,  por  elevada  que  sea  su  categoría, 
encargados  de  la  vigilancia  de  los  presos,  no  les 
guardan  éstos  respeto  ni  consideración  de  ninguna 
clase,  y bastaría  para  demostrarlo  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia  tuviera  á bien  remitir  aí 
Congreso  una  nota  de  las  causas  que  anualmente  se 
instruyen  por  atentados  cometidos  por  los  presos 
contra  los  empleados  de  los  establecimientos  pe- 
nales. 

Pues  si  de  este  ramo  de  la  vigilancia  se  pasa  al 
de  las  subsistencias,  lo  que  ocurre,  Sres.  Diputados, 
aquí  es  verdaderamente  horrible.  Las  disposiciones 
vigentes  para  el  suministro  de  los  presos,  ó mejor 
dicho,  las  disposiciones  reglamentarias,  determinan, 
entre  otras  cosas,  que  la  ración  de  pan  que  debe 
darse  á cada  confinado  sea  la  de  20  onzas.  He  tenido 
en  más  de  una  ocasión  motivos  para  ver  de  qué  me- 
dios se  valen  ios  contratistas  á fin  de  que  tenga  20 
onzas  la  ración  diaria  de  pan  que  se  da  á cada  confi- 
nado en  los  establecimientos  penales.  Se  admite,  por 
regla  general,  sin  protesta,  una  harina  especial, 
desecho  de  las  fábricas  de  Marsella,  que  so  conoce 
con  el  nombre  de  harina  de  barril,  y esa  harina  de 
última  calidad,  verdaderamente  atentatoria  á la  sa- 
lud pública,  viene  á convertirse  en  pan  de  penados 
por  medio  de  una  cochura  que  resulta  casi  todo 
agua  y que  apenas  si  está  cocida,  con  el  objeto  de 
que  tenga,  con  muy  corta  cantidad  de  harina,  el 
peso  de  las  20  onzas. 

El  procedimiento  que  emplean,  y lo  he  observado 
práticamente,  es  este:  en  cada  establecimiento  penal 
existe  un  horno  para  la  confección  del  pan;  caldean 
el  horno  á alta  temperatura,  meten  de  pronto  él  pan, 
al  sentir  el  calor  adquiere  en  la  parte  externa  todas 
las  condiciones  de  cochura;  lo  sacan  en  seguida,  y re- 
sulta un  pan  que  tiene  el  peso  de  las  20  onzas,  pero 
que  no  sirve  para  la  alimentación  de  ningún  sér  ra- 
cional. En  relación  con  esta  primera  materia  de  sub- 
sistencia está  todo  lo  demás  que  se  suministra  á los 
confinados.  Quizá  se  me  dirá  que  en  más  de  una  oca 
sion  la  Dirección  de  establecimientos  penales,  tanto 
cuando  dependía  del  Ministerio  de  la  Gobernación, 
como  ahora  que  depende  del  Ministerio  de  Gracia  y 
justicia,  há  tomado  enérgicas  medidas  y ha  castiga- 
do á los  jefes  de  establecimientos  penales;  pero  esto 
no  se  hace  más  que  de  tarde  en  tarde,  y los  hechos 
que  acabo  de  denunciar  se  repiten  diariamente.  Guan- 


do se  sabe,  y esto  siempre  so  sabe,  que  se  va  á girar 
una  visita  al  penal,  se  confecciona  mejor  aquel  dia  el 
alimento  que  se  da  á los  penados,  se  arregla  mejor 
todo  lo  que  tiene  cierta  apariencia  con  el  objeto  de 
que  se  note;  pero  al  dia  siguiente  vuelven  á repe- 
tirse esas  mismas  faltas,  y entre  los  encargados  do 
recibir  el  suministro  y los  contratistas  se  forma  un 
maridaje  tal,  que  los  unos  llevan  lo  que  quieren,  y los 
otros  no  rechazan  nada  de  lo  que  se  les  da. 

No  sé  si  en  esta  última  contrata  de  suministros 
estará  comprendida  (y  eso  podria  decirlo,  no  tanto  la 
Comisión,  como  los  Sres.  Ministro  ó Subsecretario  de 
Gracia  y Justicia);  no  sé  si  estará  comprendida  ea 
esta  contrata  una  cantidad  alzada  por  plaza,  como  es- 
taba entonces,  para  atender  á los  gastos  do  enferme- 
rías ú hospitales  de  estos  establecimientos  penales; 
pero  de  todas  suertes,  bien  esté  incluida  dentro  del 
total  que  importa  la  partida  del  presupuesto,  bien 
vaya,  como  tuve  ocasión  de  examinar  hace  muy  pocos 
años,  bien  vaya  incluida  sobre  un  aumento  de  10  cén- 
timos por  plaza  para  tener  atendidas  las  enfermerías, 
yo  debo  manifestar  que  he  visitado  una  de  esas  enfer- 
merías de  uno  de  los  más  principales  establecimien- 
tos penales.  La  visité,  Sres.  Diputados,  con  motivo  de 
una  desgracia  ocurrida  á los  presos  en  los  trabajos  de 
una  obra,  y que  uno  de  ellos  cayó  desde  cierta  eleva- 
ción, ocasionándose  graves  lesiones  y sufriendo  más 
tarde  unos  ataques  de  enajenación  mental.  Al  encon- 
trarle en  este  estado,  queriendo  luchar  con  los  demás, 
mandé  que  se  le  pusiera  una  camisa  de  fuerza,  y ni 
siquiera  ese  recurso  se  encontraba  en  aquella  enfer- 
mería. Vi  otro  con  la  fractura  de  una  pierna,  y no 
había  ni  tablillas  para  las  fracturas,  teniendo  que  acu- 
dir á que  suministrara  por  caridad  este  medio  de  cu- 
ración el  hospital  militar  de  aquella  plaza. 

Si  do  la  sala  de  enfermos  y de  los  medios  para 
atender  á las  curaciones  se  pasa  á ver  la  ración  que 
se  les  da  á los  enfermos,  esto  es  verdaderamente  la- 
mentable. La  ración  de  los  enfermos,  á pesar  del  re- 
cargo que  tiene,  es,  por  regia  general,  la  misma  que 
se  da  en  el  establecimiento  á los  sanos,  y apenas  se 
hace  alteración  alguna,  llegando  á decirse  que  el  que 
verdaderamente  enferma  y se  salva  es  por  milagro. 
Si  esto  no  lo  pagara  el  Estado,  nada  se  podria  decir; 
pero  como  lo  paga  y no  se  cumple,  hay  necesidad  de 
exigirle  responsabilidad.  ¿.A  quién  hay  que  exigirla? 
A aquella  representación  que  el  Estado  tiene  en  los 
establecimientos  penales  y que  presta  sus  servicios 
en  ellos. 

Tal  vez  algún  Sr.  Diputado  que  me  está  oyendo, 
y que  por  razón  de  su  cargo  ha  recorrido  estos  esta- 
blecimientos, venga  á negar  lo  que  estoy  diciendo  y 
á sostener  que  no  están  mal  los  establecimientos  pe- 
nales; pero  quizás  no  me  pueda  dar  á ciencia  cierta 
una  contestación  terminante,  porque  crea  la  Cámara 
que  á pesar  de  todo  el  celo  desplegado,  que  á pesar 
de  toda  la  resolución  y de  toda  la  energía  de  ios  di- 
rectores y del  alto  personal,  existe  una  red  tan  per- 
fectamente extendida,  que  es  imposible  que,  no  digo 
yo  la  visita  de  un  director,  pero  ni  una  simple  visita 
á esos  establecimientos  pueda  hacerse  sin  que  de  ella 
tengan  allí  noticia. 

No  es  posible  mandar  ni  un  simple  inspector  á un 
penal  para  que  averigüe  hechos  en  él  ejecutados,  sin 
que  de  los  cien  casos  en  que  esto  ocurra,  en  los  no- 
venta y nueve  no  sepan  los  directores  del  penal  quién 
es  el  inspector  que  va  á ir,  el  dia  en  que  se  ha  firmado 
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la  órden,  y hasta  el  dia  en  que  aquel  funcionario  va  á 
hacer  su  visita. 

Verdad  es  que  muchas  de  las  deficiencias  que  se 
notan  en  el  cumplimiento  de  las  condenas,  y muchas 
do  las  faltas  que  se  observan  en  los  establecimientos 
penales,  nacen  de  la  falta  de  locales  á propósito;  pero 
esto  no  es  más  que  una  parte,  porque  bien  puede  ase- 
gurarse que  si  esos  establecimientos  estuvieran  me- 
jor organizados,  aun  con  el  personal  que  tienen  po- 
drían prestar  mejor  el  servicio  á que  están  destinados. 
Y la  prueba  de  tocio  esto,  señores,  es  un  hecho  que 
os  voy  á citar.  Público  y notorio  es  que  en  esta  cár- 
cel de  Madrid  que  se  llama  modelo  no  se  cumplen 
las  condenas,  y público  y notorio  es  que  no  hace  mu- 
ches  dias  un  juez  de  guardia,  girando  una  visitad 
esa  cárcel,  encontró  muchos  presos  fuera  de  ras- 
trillos. 

Claro  está  que  si  el  edificio  tiene  condiciones  de 
seguridad,  la  falta  de  no  estar  estos  presos  en  sus  cel- 
das está  en  el  personal  de  la  cárcel,  que  deja  induda- 
blemente mucho  que  desear.  Se  ha  dicho  para  ex- 
culpar estos  hechos,  que  los  presos  encontrados  por 
el  juez  de  guardia  fuera  de  los  rastrillos  lo  estaban 
por  disposición  de  la  Dirección  de  establecimientos 
penales;  pero  yo  deseada  saber  en  qué  parte,  en  qué 
título  ó artículo  del  Código  penal  se  autorizad  la  Direc- 
ción do  establecimientos  penales  para  que  dispense  a 
los  penados  de  cumplir  su  condena,  porque  solo  en  ese 
caso  será  aceptable  la  disculpa  de  que  los  reclusos  se 
hallaban  fuera  del  lugar  donde  deben  estar,  por  dispo- 
sición de  la  Dirección  de  establecimientos  penales. 

Hace  seis  ú ocho  anos  que  se  aseguró  y se  dijo  en 
todos  los  tonos  que  el  régimen  penitenciario  do  Es- 
paña iba  á ser  reformado  completamente  y con  arre- 
glo á los  adelantos  de  la  ciencia,  á los  principios  in- 
novadores, á ios  deseos  de  sujetar  la  guardería  peni- 
tenciaria, no  á elementos  do  rigidez  y fuerza  para 
hacerse  respetar,  siuo  á hombres  de  ciertos  conoci- 
mientos y de  cierta  cultura.  Esto  se  creyó  que  era  lo 
bastante  para  asegurar  el  cumplimiento  de  las  con- 
denas de  forma  y manera  que  no  diera  lugar  al  abuso. 
Hoy  estamos  en  el  caso,  ya  lo  demostré,  de  que 
la  experiencia  no  ha  satisfecho,  pues  que,  con  muy 
raras  excepciones,  desde  los  jefes  de  prisión  hasta  ios 
últimos  funcionarios,  pertenecen  á ese  nuevo  cuerpo 
que  está  garantizado  por  la  oposición,  y se  comelea 
los  mismos  abusos  inveterados  y las  mismas  faltas, 
y el  régimen  penitenciario  es  tan  defectuoso  hoy 
como  en  aquella  época  en  que  se  quejaban  de  que  no 
hubiese  un  cuerpo  de  funcionarios  do  penales.  Si* 
pues,  este  personal,  con  repetidos  hechos,  demuestra 
que  no  ha  alcanzado,  creo  que  ni  en  el  ánimo  de  la 
Cámara  ni  en  el  ánimo  del  país,  esa  consideración  de 
que  realice  cumplidamente  su  misión,  sino  que  por 
el  contrario,  en  todos  y cada  uno  de  los  estableci- 
mientos penales,  aun  en  aquellos  que  gobiernan  esta 
clase  de  funcionarios,  se  han  cometido  y se  cometen 
faltas  gravísimas,  vamos  siquierá  á poner  en  armo- 
nía una  necesidad  económica,  ya  que  no  pueda  satis- 
facerse por  completo  la  necesidad  que  la  sociedad 
tiene  de  poner  bajo  un  régimen  de  seguridad,  de  re- 
organización y verdaderamente  de  separación,  esos 
establecimienntos.  (Entra  en  el  salón  el  Sr . Ministro  de 
Gracia  y Justicia .) 

Celebro  la  entrada  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  pues  que  á él  van  principalmente  encami- 
nadas las  consideraciones  que  paso  á exponer. 


Decia,  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que  no 
por  culpa  de  los  establecimientos,  ó mejor  dicho,  de 
los*  servicios,  ni  tampoco  por  falta  de  reglamentos 
previsores,  sino  por  deficiencias  y faltas  del  personal 
encargado  de  la  vigilancia  de  nuestros  establecimien- 
tos penitenciarios,  es  el  caso  que  en  todos  ellos,  creo 
que  con  rarísimas  excepciones,  que  ai  las  hubiera 
confirmarían  la  regla  general,  en  todos  ellos,  digo,  se 
falta  al  cumplimiento  de  las  condenas  establecidas 
con  arreglo  á la  ley  y á los  reglamentos,  que  resul- 
tan completamente  inútiles. 

Venía  exponiendo  hechos  relativos  á este  particu- 
lar, como  tambicu  á los  suministros  y á la  fiscaliza- 
ción ó iuterveuciou  en  las  contratas  para  el  sosteni- 
miento de  los  penados,  respecto  de  los  que  había  ci- 
tado diferentes  hechos  que  resultan  verdaderamente 
escandalosos,  y decia  que  antes  se  echaba  la  culpa  de 
esto,  unas  veces  á la  falta  de  edificios  y otras  á la 
carencia  de  personal  adecuado.  Ahora  nos  encontra- 
mos con  ún  personal  que  se  llama  inteligente,  idó- 
neo, que  ha  entrado  por  oposición  y que  tiene  todas 
estas  garantías  científicas,  y sin  embargo  los  estable- 
cimientos penales  siguen  como  antes;  se  achacaba  la 
falta  á los  edificios,  y se  ha  hecho  una  prisión  celu- 
lar que  se  llama  modelo:  pues  á pesar  de  esto,  dentro 
de  ella  se  cometen  las  mismas  faltas  y sé  realizau  los 
mismos  abusos  que  en  las  otras  prisiones.  Y yó  pro- 
ponía á la  Comisión  y al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  lo  siguiente.  Importan  muy  cerca  de  un  mi- 
llón de  pesetas  solamente  los  sueldos  del  personal 
encargado  de  la  vigilancia,  administración  y custo- 
dia de  los  penados;  existe  boy  un  personal  que,  por 
razones  que  no  es  del  caso  examinar,  puesto  que, 
después  de  todo*  fué  objeto  de  una  ley  que  votaron 
estas  Cortes  recien  reunidas,  creo  que  á propuesta 
del  primer  Ministerio  de  esta  situación;  existe  un  per- 
sonal separado  por  completo  de  las  filas  del  ejército, 
que  pesa  constantemente  sobro  el  presupuesto,  que 
cobra  y no  trabaja.  Y mi  propuesta  era  esta:  dentro 
de  este  personal  y escogiendo,  ¿no  habria  medios  de 
sustituir,  cou  beneficio  para  el  Tesoro,  esos  funciona- 
rios de  establecimientos  peDales,que,  después  de  todo, 
110  saben  ni  tienen  que  saber  otra  cosa  que  las  dispo- 
siciones reglamentarias  y mantener  el  orden  y la  dis- 
ciplina en  los  establecimientos  mismos?  ¿Qué  razón 
hay  para  que,  en  estas  épocas  en  que  vamos  buscando 
por  todas  partes  la  reducción  de  los  gastos,  no  llegue 
esta  reducción  á ese  personal  que  gravita  constante- 
mente sobre  el  Tesoro,  y sin  embargo  no  presta  al 
Estado  ningún  genero  de  servicio? 

Yo  creo  que  si  en  los  llamados  cuadros  eventua- 
les de  la  reserva,  tanto  en  las  clases  como  en  los  ofi- 
ciales, se  celebrara  un  concurso  para  formar  un  cuer- 
po de  vigilancia  penitenciaria,  este  cuerpo  se  forma- 
ría con  muchas  más  garantías  para  el  servicio  que 
las  que  hoy  tiene,  y resultaría  que  el  Estado  se  aho- 
rraría cerca  de  un  millón  de  pesetas  que  hoy  cuesta 
el  servicio  de  vigilancia  de  los  establecimientos  pe- 
nales. El  pensamiento  no  es  nuevo;  se  ha  realizado  en 
parte  muchas  veces;  ha  habido  épocas  en  que  la  Di- 
rección de  los  establecimientos  penales  y muchos 
de  esos  cargos  se  han  dado  á militares  retirados  ó á 
otros  militares,  que  no  prestaban  servicio  activo;  y 
aquí  mismo,  en  Madrid,  en  nn  momento  de  alarma  y 
de  perturbación  en  la  prisión  modelo*,  hubo  que  traer 
un  coronel  de  la  Guardia  civil  para  que  se  encargara 
de  su  dirección.  Luego  si  en  momentos  verdaderamen- 
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te  extraordinarios,  en  épocas  en  que  el  servicio  no  se 
llena,  se  lia  nombrado  d estos  funcionarios  para  que 
establezcan  un  régimeu  dentro  de  esas  prisiones  y 
para  que  mantengan  la  disciplina  debida,  ¿qué  incon- 
veniente habia  en  establecer  con  ellos  ese  servicio, 
mucho  más  cuando  esto  daria  cerca  de  un  millón  de 
pesetas  de  ahorro  al  Tesoro? 

Sobre  esto  no  hago  más  que  hacer  la  proposición 
al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  para  que  vea  si, 
en  bien  del  servicio  público  y con  economía  para  el 
Tesoro,  podía  por  este  medio  reorganizarla  vigilancia 
dentro  de  nuestros  establecimientos  penitenciarios. 

Otra  de  las  observaciones  que  me  proponía  dirigir, 
y que  voy  á dirigir  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, pidiéndole  su  opinión  concreta  en  este  punto,  se 
reduce  á si  está  S.  S.  dispuesto  á cumplir  el  Real  de- 
creto de  su  antecesor  que  creó  la  colonia  penitencia- 
ria de  Ceuta.  Salvando  todo  género  de  consideracio- 
nes; no  entrando  en  mi  ánimo  discutir  el  fondo  de  esta 
disposición,  que  yo  no  he  de  calificar  aquí  de  mala 
ni  de  buena,  y que  creo  que  será  estéril  é inútil  mien- 
tras se  realice  dentro  de  los  elementos  con  que  cuen- 
ta la  organización  de  los  penales,  voy  solo  á estudiarla 
bajo  el  punto  de  vista  del  terreno,  del  sitio  donde  se 
quiere  establecer  esta  colonia  penitenciaria. 

Sería  una  disposición  verdaderamente  antipolítica 
en  el  órden  de  la  política  interior  y en  el  orden  de  la 
política  exterior,  establecer  en  el  campo  de  Ceuta,  so- 
bre el  Estrecho  de  Gibraltar,  una  colonia  penitencia- 
ria con  los  rematados  que  se  destinan  á extinguir  su 
condena  á aquel  establecimiento  penal.  En  el  órden  de 
la  política  interior,  porque  desgraciadamente  en  este 
siglo,  y hasta  en  nuestrosdias,  se  han  repetido  frecuen- 
temente hechos  de  conatos  de  insurrección  y de  rebe- 
lión del  presidio  de  Ceuta,  que  hubiera  puesto  en  peli- 
gro y comprometido  la  existencia  de  esa  misma  plaza 
de  guerra,  porque  no  es  posible  mantener  dentro  de- 
una plaza  de  guerra,  cuya  principal  misiou  es  ocupar 
una  posición  militar  ventajosa  en  esa  parte  del  territo- 
rio de  Marruecos  y constituir  una  garantía  de  la  na- 
cionalidad española,  un  establecimiento  penal  suelto, 
mucho  más  suelto  de  lo  que  lo  está  ahora,  casi  en  li- 
bertad completa,  y pudiendo  en  un  momento  dado  al- 
terar la  paz  pública  y comprometer,  no  solo  el  órdeu 
interior  del  país,  sino  hasta  la  existencia  de  esa  mis- 
ma plaza.  Pero  si  estas  razones  abonan  la  no  existen- 
cia de  establecimientos  penales  en  puntos  de  esta  na- 
turaleza y que  ocupan  esta  posición,  tratándose  de 
Ceuta  sería  imperdonable  que  no  se  la  quitara  en  ab- 
soluto esa  población  penal,  para  llevarla  á otro  punto 
en  donde  no  fuera  un  peligro.  (El  Sr.  Canalejas : Sin  el 
penal  no  existiría  la  plaza.)  Señor  Canalejas,  al  decir 
eso  incurre  S.  S.  en  un  error  que  yo  verdaderamente 
lamento,  porque  es  incomprensible,  dada  la  ilustración 
y competencia  que  le  distinguen.  Dice  8.  S.  que  sin  el 
penal  no  existiría  la  plaza,  y esto  me  hace  recordar 
que  con  motivo  de  la  discusión  del  presupuesto  del 
Ministerio  de  Estado  expuse  yo  sobre  este  asunto  al- 
gunas consideraciones  á la  Cámara,  y que  á conse- 
cuencia de  lo  dicho  por  mí  apareció  en  un  periódico 
uu  artículo  en  el  que  se  trataba  de  presentar  como 
una  gloria  de  aquella  población  penal  que  la  existen- 
cia de  nuestras  plazas  de  Africa  estaba  íntimamente 
unida  á la  de  las  penitenciarías,  á la  de  los  que  á ellas 
iban  destinados  á cumplir  su  condena,  y en  el  que  casi 
se  recababa  para  los  presidiarios  toda  la  gloria  de  las 
fortificaciones  y casi  la  tradición  militar  de  Ceuta. 


Es  este  un  error  en  que  se  ha  incurrido  á conse- 
cuencia de  un  hecho  que  no  es  de  ahora.  Poco  des  - 
pues  de  la  conquista  de  Ceuta  por  el  Portugal,  al  ser 
cedida  á España,  los  Reyes  solian  enviar  desterrados  á 
ella  á ciertos  hijodalgos  ó nobles  que  se  hacían  acree- 
dores á ciertas  penas,  y los  cuales  las  redimian  ha- 
ciendo á sus  expensas  algunas  de  las  fortificaciones. 
Pero  ese  no  es  el  personal  que  hay  hoy  allí.  Entonces 
iban  los  nobles  rebeldes,  y no  podía  creerse  que  aque- 
llos que  habían  cometido  faltas  de  ese  género  pudie- 
ran ser  un  peligro  de  órden  interior;  y si  á Ceuta, 
como  á las  otras  plazas,  se  las  llamaba  presidios,  era 
porque  aquellos  nobles  desterrados  formaban  el  pre- 
sidio, ó sea  la  guarnición  de  las  plazas,  la  cual  estaba 
constituida  por  elementos  militares,  sin  que  hubiera 
ningún  individuo  que  estuviera  expiando  delito  co- 
mún ninguno.  De  este  modo,  en  efecto,  se  han  cons- 
truido dos  de  las  series  de  fortificaciones  que  tiene 
Ceuta. 

Pero  de  llevar  allí  nobles  que  redimieran  su  cas- 
tigo construyendo  un  torreón  ó un  trozo  de  mura- 
lla para  la  defensa  de  la  plaza,  á llevar  cerca  de 
3.000  confinados,  do  los  cuales  más  de  2.000  están 
condenados  á cadena  perpétua,  hay  mucha  diferencia, 
y más  si  se  considera  que  allí  en  realidad  no  hay  es- 
tablecimiento penitenciario,  porque  son  una  especie 
de  grandes  corrales  en  donde  se  aloja  toda  esa  po- 
blación penal,  y donde  yo  los  he  visto  algunas  veces 
hasta  sin  traje  de  penados,  y donde  se  les  somete  á 
una  vigilancia  tan  escasa,  que  en  más  de  una  oca- 
sión, concertándose  con  los  reos  políticos  que  allí  se 
habían  enviado,  han  estado  á punto  de  comprometer 
gravemente  la  paz  pública,  teniendo  que  obligar  á 
los  Consejos  de  guerra  á dictar  graves  penas  en  el 
plazo  de  veinticuatro  horas.  (El  Sr.  Alvares  Mariño: 
En  la  Seo  de  Urgel  y en  Cartagena,  ¿habia  penados?) 
Yo  quisiera,  Sr.  Alvarez  Mariño,  que  S.  8.  se  hubiera 
fijado  en  mis  primeras  manifestaciones. 

Yo  he  estudiado  la  plaza  de  Ceuta,  y no  porque 
sea  una  plaza  de  guerra,  sino  por  su  posición,  porque 
frente  de  Gibraltar  no  debe  haber  una  guardia  de 
bandidos,  y porque  tenemos  que  garantizar  con  nues- 
tras fortificaciones  en  el  Estrecho  la  conservación  de 
nuestras  islas  Filipinas,  es  por  lo  que  he  dicho  que  no 
podemos  mantener  en  aquella  plaza,  que  debía  ser 
emporio  del  comercio  español,  una  poblaciou  de  pe- 
nados que  es  nuestro  descrédito;  es  más,  nuestra  ver- 
güenza. 

Pero  se  pretende  ahora  algo  más.  Ya  no  se  quiere 
ahora  uu  presidio  reclutado,  sujeto  á la  vigilancia  de 
filas  de  soldados;  ahora  se  quiere  establecer  una  co- 
lonia penitenciaria  en  la  parte  que  llaman  cuartel  de 
Jaui,  extendiéndose  por  todo  el  campo  de  La  Línea.  Yo, 
sin  espíritu  ninguno  de  oposición,  porque  ya  digo 
que  no  combato  el  pensamiento  de  la  colonia,  que 
puede  establecerse  en  otra  parte,  someto  á la  consi- 
deración del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y pido 
que  declare  si  está  dispuesto  á interponer  como  por- 
taestandarte de  la  influencia  española  en  el  Imperio 
marroquí,  en  los  límites  de  ese  Imperio,  en  el  punto 
que  cruza  el  poco  comercio  que  allí  se  realiza,  si 
piensa,  digo,  establecer  allí,  como  medio  de  extender 
nuestra  civilización,  una  población  penal  que  produ- 
cirá siempre  los  resultados  que  ha  producido  el  pe- 
nal de  Ceuta. 

Esa  es  la  explicación  que  pido. 

Por  lo  demás,  ya  que  el  Sr.  Canalejas  es  el  autor 
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del  pensamiento,  pensamiento  que  no  combato  sino 
por  el  punto  que  se  ha  escogido  para  realizarlo,  crea 
S.S.  que  le  han  informado  mal.  No  digo  con  los  recur- 
sos que  tiene  el  Tesoro,  sino  aunque  tuviera  más,  no 
podría  hacerse  eso  que  quiere  S.  8.  Allí  se  nece- 
sitan muchos  recursos  para  obras  públicas;  y si  otra 
cosa  han  dicho  á 8.  8.,  crea...  [El  Sr.  Canalejas : Pare- 
ce mentira  que  haya  estado  allí  8.  S.)  Porque  ló  co- 
nozco, porque  he  estado  allí  lo  bastante  para  poderlo 
apreciar,  digo  que  para  realizar  las  obras  necesarias, 
para  establecer  allí  una  colonia  de  más  de  1.000  pe- 
nados, como  8.  8.  quiere  establecer,  se  necesita  ha- 
cer grandes  gastos,  porque  allí  no  existe  material,  el 
material  bay  que  llevarlo  de  Málaga  ó de  Cádiz.  {El 
Sr.  Canalejas  pronuncia  algunas  palabras  que  no  se 
. oyen.) 

Los  que  han  dicho  á 8.  S.  que  se  ha  realizado  con 
fruto  el  acopio  de  materiales  en  el  campo  exterior,  le 
han  informado  mal.  {El  Sr.  Canalejas:  Las  autorida- 
des de  allí.)  Le  han  informado  mal.  Podrá  S.  S.  haber 
recibido  todos  los  informes  que  quiera,  pero  yo  le 
demostraré  que  la  cal  que  se  ha  hecho  en  ese  campo 
no  ha  dado  resultado  de  ningún  género;  que  se  ha  in- 
tentado emplearla  en  la  edificación  del  fuerte  que  se 
ha  construido  en  la  ladera  de  Benzú,  y ha  habido  que 
renunciar  á emplearla  porque  no  servía  para  unir 
bien  los  materiales  de  ese  fuerte.  Es  verdad  que  se 
construyen  ladrillos  de  pésima  calidad  que  utilizan 
les  propietarios  de  la  plaza,  pero  que  no  se  pueden 
utilizar  para  las  fortificaciones.  No  hay  más  que  re- 
clamar del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  una  relación  de 
los  pedidos  del  material  de  obra  que  todos  los  me- 
ses se  hacen  para  la  plaza  de  Ceuta,  y veremos  cómo 
el  75  por  100  del  material  tiene  que  ir  de  la  Pe- 
nínsula. 

Ni  bajo  el  punto  de  vista  económico,  ni  bajo  el 
punto  de  vista  de  la  situación  topográfica  de  Ceuta, 
creo  que  pueda  ser  útil  aplicar  allí  el  decreto  del  se- 
ñor Canalejas. 

Además,  ¿qué  garantías  se  habrán  de  tomar  para 
poder  guardar  una  colonia  penitenciaria  de  1.000  ó 
1.500  confinados  en  un  campo  exterior  que  tiene  una 
extensión  de  7 kilómetros  de  faja  por  1 1 ó 12  de  ion- 
gitud,  y que  confina  con  el  mar,  por  donde  se  acercan 
continuamente  á ese  campo  embarcaciones  de  pesca, 
cárabos  de  moros  y todos  los  buques  que  hacen  el 
tráfico,  unas  veces  en  dirección  de  Tetuan  y otras  en 
dirección  de  Tánger?  ¿Qué  garautfas  no  habrá  que  to 
mar  para  seguridad  de  un  presidio  qhe  tiene  por  lí- 
mite una  costa  tan  frecuentada  como  esa?  Porque  esto 
de  decir  que  se  concederán  ventajas  á los  penados 
como  recompensa  de  la  conducta  que  observen, 
crea  8.  S.  que  no  es  una  razón  admisible,  porque 
ese  sistema  no  dará  allí  resultado.  Allí  se  concede 
permiso  por  la  Dirección  de  establecimientos  pe- 
nales á los  que  se  llaman  rebajados,  para  que  ejer- 
zan el  servicio  doméstico  y para  que  realicen  trabajos 
en  talleres,  y verdaderamente,  á pesar  de  que  allí  se 
sigue  un  procedimiento  rápido  y de  que  se  somete  á 
esos  penados  á los  Consejos  de  guerra,  crea  S.  8.  que, 
en  relación  con  los  medios  que  hay  para  evitarlos,  son 
muchos  y muy  graves  los  delitos  que  se  cometen  en 
Ceuta. 

En  suma:  como  creo  que  esta  es  ocasión  de  que  el 
Gobierno  manifieste  susopiniones  sobre  este  particular, 
termino  las  observaciones  que  estoy  haciendo  sobre 
dos  puntos  concretos  del  presupuesto  de  Gracia  y Jus-  ! 


ticia,  rogando  al  Sr.  Ministro  que  manifieste  el  pen- 
pensamiento  del  Gobierno  sobre  ellos:  si  cree  que  pu- 
diera utilizarse  parala  vigilanciade  los  presos  un  per- 
sonal apto  que  cobra  del  Tesoro,  y que  sin  embargo 
no  realiza  hoy  ningún  servicio,  y si  se  encuentra  dis- 
puesto á dar  las  órdenes  necesarias  para  que,  no  obs- 
tante la  situación  de  Ceuta,  se  establezca  una  pobla- 
ción penal  entre  una  plaza  de  España  y Marruecos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Aimodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Arias  de  Miranda,  por  cesión  de  la 
Comisión,  tiene  la  palabra  en  pro. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Señores  Diputa- 
dos, al  dar  comienzo  á las  breves  consideraciones 
que,  contando  con  la  benevolencia  de  la  Cámara,  pien- 
so exponer  á su  consideración,  creería  faltar  á un  ele- 
mental deber  de  gratitud  si  no  me  apresurase  á ha- 
cer público  mi  reconocimiento,  tanto  á nuestro  digno 
Presidente  como  á la  Comisión  de  presupuestos,  por 
haberme  cedido  el  turno  que  uno  de  sus  ilustrados 
individuos,  con  gran  veutaja  sin  duda  para  la  Cáma- 
ra y para  las  necesidades  del  debate,  habría  de  con- 
sumir contestando  al  discurso  que  con  tanto  gusto 
acabais  de  oir  de  labios  del  8r.  García  Alix,  porque 
de  este  modo  me  facilitan  la  ocasión  y el  momento 
de  recoger  con  mayor  amplitud  de  la  que  dentro  do 
los  preceptos  reglamentarios  hubiera  podido  tenedlas 
alusiones  que  dias  pasados  se  sirvió  dirigirme  el  se- 
ñor Pacheco,  y al  mismo  tiempo  algunas  de  las  ideas 
más  capitales  que  se  han  vertido  en  este  debate  con 
relación  á un  ramo  tan  importante  como  el  de  estable- 
cimientos penales;  porque  á pesar  de  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  y los  dignos  individuos 
de  la  Comisión  han  contestado  de  la  manera  brillan- 
te que  ellos  saben  hacerlo  á los  cargos  concretos  que 
á la  Administración  se  han  dirigido,  conviene  que  no 
queden  incontestados  otros  de  índole  general  que  no 
se  refieren  especialmente  á los  capítulos  y cifras  del 
presupuesto,  sino  á disposiciones  tomadas  en  épocas 
recientes  respecto  de  este  punto.  Entiendo  yo  que  la 
discusión  de  presupuestos,  sobre  todo  cuando  esta 
discusión  se  lleva  con  la  amplitud  y detenimiento 
con  que  en  la  ocasión  presente  se  está  verificando,  es 
algo  así  como  una  especie  de  revista  que  los  repre- 
sentantes del  país  pasan  á todos  los  ramos  de  la  ad- 
ministración, para  reconocer  las  deficiencias  en  unos, 
los  adelantos  en  otros,  y para  después  de  obtener  en 
ámplia  discusión  conocimiento  exacto  del  estado  que 
cada  servicio  alcanza,  poder  discernir  con  completo 
conocimiento  de  causa  las  cifras  que  á cada  servicio 
deben  asignarse,  bien*  aumentando  las  que  en  la  ac- 
tualidad existen,  si  los  servicios  no  resultan  bien 
atendidos,  ya  reduciendo  las  que  aparezcan  excesivas 
y difíciles  de  soportar  por  nuestras  estrecheces  finan- 
cieras. 

Además,  hay  otra  razón  para  que  yo  me  haya  de- 
cidido á intervenir  en  este  debate;  aparte  de  la  razón, 
pequeña  ante  la  Cámara  por  ser  personal,  de  haber 
sido  yo  el  que  durante  un  año  ha  tenido  el  honor  de 
.dirigir  este  ramo  de  establecimientos  penales,  hay  la 
razón  capital  de  que  alrededor  de  este  asunto,  alrede- 
dor de  cuanto  concierne  al  régimen  y situación  de 
esos  establecimientos,  se  ha  formado  una  de  esas  fal- 
sas atmósferas  que  á veces  se  forman  en  ciertos  y de- 
terminados asuntos,  una  de  esas  atmósferas  viciadas, 
uno  de  tantos  errores  sociales  que  no  son  imputables 
á los  mismos  que  los  profesan,  sino  naturales  y pro- 
pios del  tiempo  en  que  se  vive,  y de  cuyos  errores 
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podría  citar  multitud  de  ejemplos,  si  no  temiera  abu- 
sar de  la  indulgencia  de  la  Cámara;  pero  ello  es  que 
esos  errores  existen;  y así  como  cuando  se  respira 
una  atmósfera  viciada  la  sangre  se  inficiona  y vienen 
las  enfermedades,  de  la  misma  manera,  cuando  alre- 
dedor de  un  asnnto  el  error,  que  es  el  miasma  pesti- 
laute  del  entendimiento,  se  condensa,  es  difícil  que 
nadie  pueda  sustraerse  á él,  y se  forman  los  prejuicios 
que  tan  malos  resultados  dan  á toda  clase  de  de- 
bates. 

Solo  de  esta  manera,  solo  hallándose  influido  por 
prejuicios  de  tan  lamentable  resultado  como  lo  son 
todos,  ha  podido  ocurrir  que  persona  tan  ilustrada  y 
tan  discreta,  y que  nos  tiene  acostumbrados  á ver 
que  trata  los  asuntos  con  tanta  mesura  como  mi  ami- 
go el  Sr.  Azcárraga,  á quien  siento  por  cierto  no  ver 
en  su  asiento,  pintara  dias  pasados  aquí  con  tan  ne- 
gros colores  el  cuadro  de  nuestros  establecimientos 
penitenciarios.  Solo  así  se  explica  que  hiciera  algo  de 
esto  también  el  Sr.  Pacheco,  y que  hoy  lo  haya  repe- 
tido mi  amigo  el  Sr.  García  Alix. 

Pero  concretándome  por  de  pronto  á las  observa- 
ciones que  hizo  el  Sr.  Azcárraga,  y sin  que  yo  tenga, 
ni  mucho  menos,  la  pretensión  que  el  Sr.  Alix  me 
atribuía  de  decir  aquí  que  había  yo  encontrado  nues- 
tras cárceles  en  estado  perfecto,  que  no  lo  pienso  de- 
cir, porque  no  resultaría  ajustado  á la  verdad,  bueno 
es  hacer  constar  que  el  Sr.  Azcárraga  ponía  dema- 
siado negras  las  tintas  del  cuadro  que  trazaba.  Es 
exacto  que  hay  establecimientos  en  el  resto  de  Europa 
que  aventajan  á los  nuestros;  pero  la  justicia  exige 
también  que  digamos  que  nosotros  hemos  hecho  bas- 
tantes progresos  de  poco  tiempo  á esta  parte  en  esa 
misma  materia,  y que  en  esos  mismos  establecimien- 
tos que  como  modelo  nos  citaba  S.  S.  se  notan  cons- 
tantemente, y yo  lo  voy  á hacer  resaltar  ante  la  Cá- 
mara, grandes  deficiencias  y notables  defectos. 

Bueno  hubiera  sido  también  que  el  Sr.  Azcárraga, 
dando  muestras  de  esa  severa  imparcialidad  que  in- 
forma todos  sus  actos,  hubiera  tenido  alguna  palabra 
de  elogio  para  esos  progresos  y adelantos  que  nos- 
otros hemos  hecho,  porque  precisamente  gran  parle 
de  esos  elogios  hubieran  correspondido  ála  provincia 
que  el  propio  Sr.  Azcárraga  representa,  porque  en 
esa  provincia  de  Lérida  es  donde  ahora,  de  construc- 
ción reciente,  se  acaba  de  levantar  una  cárcel  celu- 
lar sujeta  á todos  los  adelanLos  que  prescribe  la  cien- 
cia penal.  Como  ella  tenemos,  según  resulta  de  la 
información  en  que  luego  me  he  de  ocupar,  hasta  1G 
cárceles  de  ese  mismo  sistema;  y existen  en  estado 
de  proyecto,  ó de  próxima  ó iumediata  construcción, 
hasta  30  ó 40  cárceles  más,  que  en  un  período  corto, 
de  cinco  ó seis  años,  si  las  corporaciones  populares 
cuentan  con  recursos  y mantienen  los  propósitos  que 
ahora  revelan,  podrán  hallarse  terminadas,  en  cuyo 
caso  creo  que  habremos  dado  un  paso  de  gigante  en 
la  reforma  de  nuestros  establecimientos  penales. 

Pero  ¿qué  más?  voy  á indicar  algo  que  prueba 
hasta  qué  grado  de  exageración  llevó  el  Sr.  Azcárra- 
ga sus  diatribas  contra  el  estado  de  nuestros  esta- 
blecimientos penitenciarios,  y de  qué  manera  influía 
sobre  su  ánimo  esa  atmósfera  viciada  á que  yo  antes 
me  referia.  Todos  los  Sres.  Diputados  recordarán  las 
palabras  de  indignación  y las  lamentaciones  con  que 
el  Sr.  Azcárraga  nos  pintaba  aquí  las  torturas  á que, 
según  S.  S.,  están  sometidos  los  presidiarios  de  la  Go- 
ruña,  condenados  á ver  cómo  el  agua  del  mar  les  en- 


tra y les  inunda  sus  miserables  cuadras  por  las  mis- 
mas ventanas  por  donde  deben  recibir  el  aire  para 
respirar;  es  seguro  que  á los  Sres.  Diputados  les 
asaltaria  la  idea  de  los  grandes  sufrimientos  á que 
aquellos  penados  están  constantemente  sujetos;  y en 
tanto,  á mí  las  palabras  del  Sr.  Azcárraga  me  re- 
cordaban uno  de  nuestros  sonetos  clásicos  más  cono- 
cidos, aquel  cuyo  terceto  final  dice:  " 

Y en  este  valle  y líquida  laguna, 
para  decir  verdad  como  hombre  honrado, 
jamás  me  sucedió  cosa  ninguna. 

Porque,  en  efecto,  á los  penados  de  la  Coruña  no 
les  sucede  nada  absolutamente  de  lo  que  decía  el  se- 
ñor Azcárraga,  por  la  razón  sencilla  de  que  allí  no 
hay  penados,  porque  allí  no  hay  presidio;  lo  hubo  en . 
un  tiempo,  pero  se  hundió  y no  ha  vuelto  á construir- 
se,  y por  consiguiente,  no  hay  nada  más  distante  de 
la  verdad  que  esos  padecimientos  á que  el  Sr.  Azcá- 
rraga quería  presentar  sometidos  en  la  actualidad  á 
los  penados  de  la  Coruña. 

Del  mismo  modo  resultan  atrasadas  algunas 
otras  noticias  que  se  han  dado  en  este  debate.  El 
Sr.  Azcárraga  se  entretenía  en  poner  en  su  paleta 
los  más  negros  colores  para  pintar  el  cuadro  de 
nuestros  establecimientos  penales,  y al  mismo  tiem- 
po no  tenía  S.  S.  más  que  palabras  de  elogio  para  los 
establecimientos  extranjeros. 

Como  conviene  que  las  cosas  se  pongan  en  su 
verdadero  punto  y que  á cada  cual  se  le  dé  lo  que  es 
debido,  paréceme  que  es  de  justicia  decir  algo  de  lo 
que  pasa  en  esos  establecimientos,  para  que  se  vea  que 
no  son  patrimonio  exclusivo  nuestro  la  deficiencia  y 
el  atraso  en  ese  ramo. 

No  he  de  molestar  por  mucho  tiempo  la  atención 
de  los  Sres.  Diputados  en  este  punto,  y voy  á limi- 
tarme á decir  algo  sobre  lo  que  ocurre  en  las  prisiones 
pe  París. 

Se  trata  de  Francia,  de  uno  de  los  países  más 
adelantados;  y dentro  de  Francia,  de  París,  donde 
parece  que  todos  los  servicios  han  de  estar  mejor 
desarrollados  y mejor  dirigidos,  porque  allí  está  el 
ojo  de  la  Administración  central  vigilando  constante- 
mente. Y voy  á decir  algo  de  esas  prisiones,  porque 
el  Sr.  Azcárraga  citaba  como  un  modelo  de  prisiones 
la  de  Mazas  de  París. 

Pues  bien;  en  primer  lugar,  á lo  que  el  Sr.  Az- 
cárraga decía  respecto  á la  buena  Organización  que 
tiene  el  trabajo  en  esa  prisión,  he  de  oponer  la  con- 
testación de  que  allí  no  hay  trabajo  organizado.  Pre- 
cisamente es  una  prisión  que  se  destina  á los  presos 
que  nosotros  llamamos  preventivos,  y allí  detenidos, 
y un  escritor,  á quien  he  de  referirme  después,  dice 
que  por  excepción,  y para  romper  la  monotonía  de 
la  vida,  alguna  que  otra  vez  se  les  concede  que  tra- 
bajen en  su  celda;  pero  como  concesión,  como  gra- 
cia, no  como  trabajo  organizado,  según  decía  el  señor 
Azcárraga. 

Por  cierto  que  un  juez  de  instrucción  de  París, 
Mr.  Guillot,  en  un  libro  muy  reciente,  publicado  en 
Diciembre  del  año  último,  y cuyas  noticias,  por  con- 
siguiente, son  de  completa  actualidad,  hablando  de 
aquel  establecimiento,  que  por  la  ley  está  destinado 
á los  detenidos  y á los  que  sufren  condenas  inferiores 
á dos  meses  de  arresto,  dice  que  la  Administración 
suele  destinar  aquella  prisión  á penados  de  mucha 
mayor  condena,  á pretexto  de  que  los  emplea  en  ofi- 


ITÚMBBO  115 


3479 


cios  mecánicos  necesarios  al  mismo  establecimiento; 
por  donde  se_ve  que  no  es  privativa  de  la  Adminis- 
tración española  esa  constante  trasgresion  de  la  ley 
en  que  se  nos  supone  colocados. 

Pues  bien;  este  juez  de  instrucción  de  París,  que 
por  su  mismo  cargo  y por  razón  de  oficio  tiene  mo- 
tivos como  nadie  para  conocer  lo  que  pasa  en  aquella 
prisión,  dice,  hablando  del  local  que  se  destina  á los 
detenidos  de  Mazas  para  esperar  el  momento  de  com- 
parecer ante  los  jueces  de  instrucción  ó ante  los  tri- 
bunales correccionales,  lo  siguiente:  «Antes  este 
.local  estaba  más  bajo  que  el  nivel  del  Sena,  y los 
presos  se  encontraban  allí  muy  mal;  sufrían  una  hu- 
medad grande,  y si  se  entregaban  al  sueño,  venían 
los  ratones  á roer  sus  vestidos;  de  donde,  sin  duda, 
se  llamó  aquel  local  Souriciére.»  Y añade:  «Hoy' 
aunque  trasladado  este  departamento  á los  sótanos 
del  pabellón  de  la  policía  correccional,  está  tan  mal 
como  antes,  y no  se  puede  imaginar  nada  más  feo  y 
más  incómodo  que  este  local.  Hay  en  las  dos  seccio- 
nes, una  de  hombres  y otra  de  mujeres,  dos  órdenes 
de  celdas,  si  así  pueden  llamarse  unos  comparti- 
mientos hediondos,  llenos  de  miseria,  semejantes  á 
letrinas,  donde  es  casi  imposible  moverse  ni  respirar; 
lo  cual  no  impide  que  como  no  hay  más  que  seis,  y 
es  preciso  recibir  todos  los  dias  muchos  cientos  de 
detenidos,  se  reúnan  muchos  de  estos  desgraciados 
en  un  mismo  agujero. 

Habla  este  mismo  juez  de  la  prisión  de  Saint- 
I .azare,  destinada,  como  saben  los  Sres.  Diputados,  á 
corrección  de  mujeres,  prisión  que  es,  bajo  el  aspec- 
to de  la  salubridad  y del  régimen  moral  que  en  ella 
bau  introducido  las  Hijas  de  María  y .Tdsé,  que  es- 
tán al  frente  del  establecimiento,  una  de  las  mejo- 
res de  Francia;  sin  embargo  de  lo  cual,  en  la  dis- 
cusión que  en  el  año  de  1888  se  sostuvo  sobre  este 
mismo  asunto  en  la  Cámara  francesa,  Mr.  Mille- 
raud,  uno  de  los  individuos  de  la  Comisión  de  pre- 
supuestos, decía  que  allí  estaba  establecida  la  pro- 
miscuidad en  todo  su  horror,  y un  jefe  de  policía 
de  París,  Camile  Uouduz,  ha  dicho  acerca  de  ella 
que  recomendaba  á los  jueces  que  se  abstuvieran, 
siempre  que  les  fuera  posible,  de  poner  allí  detenida 
ninguna  mujer;  consejo  que  sin  duda  los  jueces  si- 
guen porque  lo  creen  así;  porque  este  mismo  juez  de 
instrucción,  cuyos  pasos  vengo  siguiendo  en  esta  rá- 
pida visita  á los  establecimientos  penitenciarios  de 
París,  dice  que  muchas  veces  aquellos  funcionarios 
se  ven  precisados  á poner  en  libertad  á mujeres  acu- 
sadas do  delitos  graves,  porque  entienden  que  bajo 
el  punto  de  vista  social  y moral  es  menos  perjudicial 
ponerlas  en  condiciones  de  fugarse  que  someterlas  á 
una  perdición  casi  segura. 

Existe  en  París  también  la  prisión  de  Santa  Pela- 
gia,  que  es  para  cumplimiento  de  condenas,  y de  ella 
dice  este  mismo  juez  de  instrucción: 

«Yo  no  conozco  nada  más  espantoso  que  el  sitio 
destinado  á los  condenados;  el  mal  que  esta  prisión 
hace  á los  culpables  que  la  justicia  entrega  á la  Ad- 
ministración con  el  encargo  de  mejorarlos,  es  incal- 
culable; sin  duda  ninguna  debe  ser  demolida;  pero 
najo  esta  amenaza  vive  hace  tanto  tiempo,  que  no  debe 
asustarla  mucho,  y mientras  tanto  es  una  escuela  del 
vicio  en  plena  prosperidad,  y las  estadísticas  crimi- 
nales señalan  cada  año  sus  éxitos.» 

Continua  pintando  lo  que  allí  sucede  y excitando 
a indignación  de  los  habitantes  de  París,  hasta  el  ex- 


tremo de  decir  que  si  ellos  supieran  los  horrores  que 
encierra  aquella  prisión  dentro  de  sus  muros,  se  re- 
uniría muy  pronto  por  suscricion  voluntaria  la  can- 
tidad suficiente  para  derribarla  y levantar  otro  edifi- 
cio en  mejores  condiciones,  y termina  diciendo: 

«En  esta  prisión  estrecha  y reducida,  700  hom- 
bres próximamente,  de  todas  las  edades  desde  1 6 años, 
se  encuentran  aglomerados  los  unos  sobre  los  otros. 
Sus  codos  se  tocan,  sus  alientos  se  mezclan,  sus  co- 
rrupciones se  confunden  y parece  que  una  misma 
sangre  viciada  corre  por  todas  sus  venas;  en  el  taller 
están  tan  juntos,  que  sus  movimientos  son  imposibles; 
en  los  corredores,  cuando  no  hay  trabajo,  se  les  en- 
cuentra á lo  largo  de  los  muros  ó sobre  los  bancos, 
como  adosados  los  unos  á los  otros.  Pero  lo  que  es 
verdaderamente  odioso  es  verlos  reunidos  en  una  sala 
baja  cuyo  enlucido  amarillo  y negro  cubren  d trechos 
innobles  inscripciones  grabadas  todos  los  dias.  Los 
pilares  macizos  y de  forma  cuadrada  que  sostienen  el 
techo  no  permiten  abarcar  de  una  vez  con  la  vista  el 
local  y forman  sombras  favorables  á los  entreteni- 
mientos sospechosos.  Esta  sala  sirve  de  paseo  cuando 
llueve  y de  refectorio,  donde  los  presos  se  ven  obli- 
gados á comer  en  pie;  y como  no  es  suficientemente 
capaz  para  todos,  el  más  fuerte  se  hace  sitio,  en  de- 
trimento del  más  débil,  y hay  allí  horribles  encuen- 
tros, en  los  que  todos  los  odios  misteriosos  de  la  pri- 
sión pueden  satisfacerse  sin  resistencia  posible.» 

Por  último,  porque  no  quiero  molestar  la  atención 
benévola  de  la  Cámara  con  esta  relación  intermina- 
ble, de  la  Conserjería,  sitio  destinado  á los  condena- 
dos que  están  pendientes  del  recurso  ante  el  tribunal 
de  los  Assises,  dice  lo  siguiente: 

«Una  humedad  glacial  reina  en  estos  subterrá- 
neos, que  están  casi  al  nivel  del  Sena ; el  aire  es  es- 
peso y no  se  renueva,  siendo  preciso  tener  el  gas 
constantemente  encendido;  y cuando  los  guardias 
conducen  á los  acusados  al  tribunal,  les  es  preciso 
estar  muy  alerta  para  no  ser  enterrados  en  aquellos 
estrechos  pasillos  y en  aquellas  oscuras  malezas  por 
los  bandidos  que  custodian.» 

No  molesto  más  la  atención  de  la  Cámara,  porque 
paréceme  que  lo  dicho,  que  pudiera  repetirse  ha- 
blando de  las  penitenciarías  de  otros  países,  es  bas- 
tante para  que  nosotros  rectifiquemos  la  idea  y se 
aclare  un  tanto  la  atmósfera  viciada  de  que  antes 
hablaba,  de  que  nuestros  establecimientos  peniten- 
ciarios son  los  peores  que  existen  en  el  mundo  y que 
no  hay  nada  comparable  con  ellos. 

Vengo  ya,  después  de  haber  hecho  estas  indica- 
ciones á propósito  de  las  palabras  del  Sr.  Azcárraga, 
á la  alusión  que  me  dirigía  el  Sr.  Pacheco. 

Hablaba  de  la  visita  que  hizo  al  penal  de  Zarago- 
za el  dia  8 de  Octubre  del  año  pasado,  y decia  que  á 
pesar  de  las  pésimas  condiciones  en  que  lo  había  en- 
contrado, todavía,  según  le  habían  dicho  en  el  mismo 
penal  con  relación  á un  alto  funcionario  que  poco  an- 
tes le  había  visitado,  todavía  su  estado  era  de  lo  más 
perfecto  que  se  conocía  en  el  ramo;  y como  yo  era  el 
funcionario  que  poco  antes  había  girado  esa  visita, 
he  de  decir  algo  de  lo  que  á ese  propósito  indicaba  el 
Sr.  Pacheco. 

Yo  no  hice  en  aquel  penal  la  indicación  absoluta 
y categórica  que  me  atribuía  el  Sr.  Pacheco  con  re- 
lación á lo  que  allí  le  habian  dicho,  de  que  fuera  el 
mejor  de  todos  y el  que  estuviera  mejor  instalado; 
hablé,  sí,  de  que  allí  el  trabajo  está  mejor  organizado 
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que  en  otros;  pero  en  cuanto  á las  condiciones  del  lo- 
cal no  h.ce  semejante  afirmación,  aunque  también  sin 
pecar  de  exagerado  pudiera  haberla  hecho. 

Allí  el  trabajo,  repito,  está  mejor  organizado  que 
en  otros  establecimientos  penales;  y en  cuanto  al  lo- 
cal, también  hubo  en  lo  que  manifestó  S.  S.  algo  de 
exageración,  debida  sin  duda  á esa  misma  atmósfera 
á que  me  vengo  refiriendo,  que  indudablemente  in- 
fluía sobre  el  Sr.  Pacheco.  Porque  nos  decía  este  se- 
ñor Diputado,  que  se  encontró  con  que  los  dormito- 
rios eran  insuficientes  para  contener  la  población 
penal,  que  es  de  1.500  hombres;  y sin  embargo,  una 
persona  cuya  autoridad  en  materia  de  arquitectura 
penitenciaria  no  puede  poner  en  duda  el  Sr.  Pacheco 
ni  nadie,  el  Sr.  Arangurcn,  en  un  trabajo  que  publicó 
á propósito  de  este  penal  en  1871,  decia  que  los  dor- 
mitorios del  penal  de  San  José  de  Zaragoza  tenían 
cómodamente  cabida  para  2.000  penados.  Decia 
también  el  Sr.  Pacheco  que  el  patio  era  irregular, 
estrecho  ó pequeño  y húmedo  Yo  lo  que  creo  es  que 
S.  S.  no  visitó  con  toda  detención  aquel  penal,  porque 
allí  hay  más  de  un  patio;  pero  refiriéndose  sin  duda 
al  principal  de  ellos,  es  evidente  que  en  lo  de  irregu- 
lar tiene  razón;  no  así  en  lo  de  pequeño,  yo  al  menos 
no  lo  considero  tal;  lo  creo  capaz  para  el  esparci- 
miento de  los  penados. 

Y en  cuauto  á lo  de  húmedo,  tiene,  por  el  contra- 
rio, la  ventaja  de  que  lo  atraviesa  perfectamente  en- 
cauzado un  abundante  brazo  de  agua,  que  es  uno  de 
los  mejores  elementos  de  salubridad  y de  aseo  que 
tiene  aquel  establecimiento,  pero  que  no  produce  el 
efecto  que  indicaba  S.  S. 

Se  lamentaba  el  Sr.  Pacheco  de  que  los  talleres 
estuvieran  desatendidos,  y decia  que,  habiendo  en- 
trado en  el  de  alpargatería,  le  habia  encontrado  en 
tal  disposición,  que,  á pesar  de  que  tenía  todas  las 
ventanas  abiertas  y de  que  penetraba  el  aire  por  el 
techo  por  estar  destruido  más  de  la  mitad  á conse- 
cuencia de  un  incendio,  tal  era  lo  nauseabundo  é in- 
fecto de  aquel  ambiente,  que  apañas  se  podía  respi- 
rar. Yo  he  tenido  después  ocasión  de  ver  ese  mismo 
taller,  y no  he  encontrado  en  él  lo  que  el  Sr.  Pacheco 
encontró;  y losSres.  Diputados  comprenderán  que 
tratándose  de  un  local  (por  grandes  que  sean  las 
emanaciones  que  haya  en  él),  tratándose,  digo,  de  un 
local  que  tiene  practicables  todos  los  huecos  por 
donde  puede  penetrar  el  aire  ordinariamente,  y al  que 
además  le  falta  la  mitad  del  techo,  entrando  también 
en  gran  cantidad  el  aire  por  aquel  boquete,  no  es  po- 
sible que  se  carezca  del  ambiente  necesario  para  la 
vida.  Yo  puedo  decir  que  siendo  en  época  de  más 
calor  cuando  visité  el  establecimiento  que  cuando  le 
visitó  el  Sr.  Pacheco,  no  observé  lo  que  S.  S.  denun- 
ciaba. 

Por  lo  demás,  la  estadística  (que  no  leo  por  no 
molestar  al  Congreso,  pero  que  he  traído  aquí  prepa- 
rada) prueba  perfectamente  que  en  la  población  pe- 
nal de  Zaragoza  hay  muchas  menos  defunciones  que 
en  la  población  penal  de  otras  capitales,  y que  el 
tanto  por  ciento  de  defunciones  de  esta  población 
penal  en  Zaragoza  con  relación  á las  defunciones  de 
la  población  libre,  es  de  un  8 por  1.000,  mientras 
que  en  Burgos  es  de  un  23  por  1.000.  Podría  tam- 
bién citar  el  hecho  de  que  la  tuberculosis  (que  es  la 
enfermedad  más  terrible  que  se  desarrolla  en  los 
presidios,  y que  se  suele  tomar  como  tipo  para  cal- 
cular la  salubridad  de  cada  uno  de  ellos)  da  en  Za- 


ragoza menos  mortalidad  que  en  todos  los  demás, 
pues  no  represeuta  sino  0,24  por  100  del  promedio 
de  penados,  en  tanto  que  hay  presidios  como  el  do 
hombres  de  Alcalá,  cuyas  malas  condiciones  higié- 
nicas lamentaba  con  razón  S.  S.,  en  que  llega  á re- 
presentar el  1,36. 

En  dos  de  las  cosas  que  dijo  respecto  de  este  pe- 
nal el  Sr.  Pacheco  estoy  conforme  con  él,  y me  com- 
plazco en  decirlo  así.  El  Sr.  Pacheco  se  lamentaba  de 
la  forma  en  que  allí  se  realiza  la  comunicación.  Es 
exacto  cuanto  S.  S.  dijo;  allí  no  hay  locutorios,  y la 
comunicación,  por  tanto,  se  realiza  imperfectamente, 
siendo  este  uno  de  los  defectos  más  graves  que  tiene 
aquel  establecimiento  penal,  y á esa  necesidad  ya  pen- 
saba acudir  con  toda  perentoriedad  el  anterior  Sr.  Mi- 
nistro  de  Gracia  y Justicia;  conste,  pues,  que  cuanto 
sobre  este  punto  dijo  el  Sr.  Pacheco  está  ajustado  á 
la  realidad  de  los  hechos. 

Otra  cosa  dijo  también  el  Sr,  Pacheco,  con  la  que 
estoy  conforme.  Su  señoría  encareció  la  necesidad  de 
la  inspección  y recomendó  al  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  que  pusiera  mano  enérgica  en  lo  relativo  á 
este  servicio,  único  medio  de  mejorar  los  estableci- 
mientos penales,  de  elevar  su  nivel  moral  y de  hacer 
en  ellos  todas  las  reformas  que  la  ciencia  exige  y la 
necesidad  impone. 

Lo  que  hay  es  que  el  Sr.  Pacheco  podía  haber 
excusado  esa  excitación  al  Sr.  López  Puigcerver,  por- 
que ya  estaba  de  antemano  satisfecha  y atendida  por 
el  Sr.  Canalejas,  el  cual  habia  ya  acordado  la  inspec- 
ción de  una  manera  permanente  y fija,  única  en  que 
puede  dar  provechosos  resultados. 

Y por  cierto  que  el  Sr.  Pacheco  perdió,  al  llegar 
á este  punto,  una  gran  oportunidad  para  haber  dado 
aquí  gallarda  muestra  de  la  alta  imparcialidad  con 
que  S.  S.  acostumbra  á discutir,  porque  el  Sr.  Pa- 
checo pudo  haber  dicho,  á continuación  de  encarecer 
la  importancia  que  le  merece  la  inspección,  que  todo 
lo  relativo  á esa  inspección  misma  estaba  completa- 
mente atendido  por  el  Sr.  Miuistro  de  Gracia  y Jus- 
ticia anterior.  Ya  diré  inmediatamente  la  forma  en 
que  se  habia  hecho;  pero  séame  lícito  á mí  dirigir 
aquí  esta  palabra  de  alabanza  y de  elogio  al  amigo  y 
al  jefe;  porque  ya  que  se  ha  levantado  la  voz  do  la 
censura,  justo  es,  para  que  cada  cual  quede  en  el 
lugar  que  le  corresponde,  que  á cada  uno  se  le  asig- 
nen los  merecimientos  que  haya  contraído,  justo  es 
que  yo  levante  aquí  mi  voz,  como  acabo  de  indicar, 
en  són  de  alabanza  y de  elogio,  sin  que  me  retraiga 
hacerlo  el  temor,  que  yo  mismo  juzgaría  flaqueza  in- 
disculpable do  mi  espíritu,  de  que  algún  malicioso 
pudiera  creer  que  obraba  por  sugestiones  ó requeri- 
mientos del  cariño  fraternal  que  le  profeso,  cuando 
solo  responde  esta  manifestación  á los  dictados  de  mi 
propia  conciencia  y á los  nobles  estímulos  de  la  más 
estricta  justicia. 

Conste,  pues,  que  la  atención  relativa  á la  inspec- 
ción estaba  reconocida  oficial  y prácticamente  por  el 
Sr.  Canalejas;  estaba  reconocida  oficialmente,  porque 
en  uno  de  los  Reales  decretos  que  el  Sr.  Canalejas 
presentó  á la  firma  de  S.  M.,  que  se  ha  publicado  en 
la  Gaceta , decia  lo  que  sigue,  hablando  del  personal 
de  establecimientos  penales: 

«No  tiene  cumplido  desenvolvimiento,  porque  fal- 
ta en  él  la  función  inspectora , que  es  la  verdade- 
: ramente  selectiva,  la  que  depura,  la  que  crea  instinto 
de  conservación  y forma  ideales  de  colectividad.» 


KÜMEBO  115 


3481 


Así,  de  esta  manera  oficial  y pública,  ha  sosteni- 
do y reconocido  el  Sr.  Canalejas  la  importancia  y la 
necesidad  de  la  inspección,  y la  reconocía  en  la  prác- 
tica encargando  al  Subsecretario,  que  entonces  diri- 
gía el  ramo  de  establecimientos  penales,  las  visitas 
que  yo  giré  con  la  frecuencia  que  otros  deberes  de 
mi  cargo  me  permitieron,  durante  el  último  verano; 
y la  reconocía  también  en  la  práctica  estableciendo , 
en  dos  Reales  decretos  que  publicó  asimismo  en  la 
Gaceta , primero:  la  creación  de  un  Negociado  de  ins- 
pección en  la  Dirección  general  de  establecimientos 
penales;  segundo,  la  creación  de  inspecciones  de  zo- 
nas y de  provincias,  que  están  llamadas  á dar  un  ex- 
celente resultado. 

Por  efecto  de  las  visitas  que  yo  tuve  el  honor  de 
liacer,  y por  efecto  del  resultado  de  la  información 
que  se  ha  practicado  y á la  que  ante3  me  he  referido, 
información  que  ha  sido  estéril  en  ocasiones  anterio- 
res, pero  que  ahora  ha  dado  un  resultado  tan  grande 
como  todos  reconocen,  permitiendo  dar  á luz  la 
primera  publicación  de  esta  índole  que  ha  aparecido 
en  España,  publicación  que  puede  sostener  la  compa- 
ración, y no  solo  sostenerla,  sino  aventajarla,  con  las 
más  notables  del  extranjero,  se  ha  patentizado  la  ne- 
cesidad, que  ya  estaba  aconsejada  por  la  ciencia  y 
hasta  exigida  por  las  garantías  que  son  absolutamen- 
te precisas  para  el  enjuiciamiento,  de  emprender  de 
una  manera  decidida  y enérgica  la  reforma  peniten- 
ciaria. Mas  para  ello  nos  encontramos  con  las  dificul- 
tades con  que  aquí  tropiezan  todas  las  grandes  mejo- 
ras, con  las  dificultades  financieras,  y era  menester 
que  nos  atuviéramos  á la  realidad  de  las  cosas;  no 
podíamos  disponer  de  grandes  caudales  para  levantar 
esos  edificios  que  inspirados  en  el  sistema  correccio- 
nalista  corresponden  á la  arquitectura  exclusivamen- 
te celular,  y que  son  muy  caros,  á pesar  de  que  en  el 
último  Congreso  penitenciario  de  Roma  se  han  dado 
reglas  y se  han  puesto  los  jalones  para  abaratar  este 
género  de  construcción;  teníamos,  pues,  que  atener- 
nos a loque  nuestros  recursos  permitían,  y aprovechar 
además  los  elementos  ya  reunidos  en  el  Ministerio, 
porque  también  es  justo  decir  que  el  ilustre  Sr.  Pre- 
sidente de  esta  Cámara  y los  que  antes  que  yo  ha- 
bían tenido  á su  cargo  la  dirección  del  ramo,  habían 
acumulado  grandes  elementos  que  han  servido  de 
base  para  la  reforma  que  se  intentaba  realizar. 

Como  primer  paso  en  ella  pensaba  el  Sr.  Canalejas 
llevar  á pronto  término  la  instalación  de  la  peniten- 
ciaría de  enfermos  del  Puerto  de  Santa  María,  con  lo 
cual,  además  de  darse  cumplimiento  á una  de  las 
exigencias  de  la  ciencia  penal,  que  no  permite  some- 
itu*  al  mismo  régimen  á los  enfermos  que  á los  sanos, 
ííc  hubieran  descargado  los  presidios  de  la  Península 
de  una  gran  parte  de  su  población  penal. 

Pensaba  también  en  la  creación  de  colonias  agrí- 
rolo-penitenciarias,  que  son  una  necesidad  si  se  ha  de 
atender  á esa  población  penal  que  procede  de  la  clase 
agrícola,  que  representa  el  41  por  100  de  la  población 
total,  y á la  cual  se  inflige  una  doble  pena  condenán- 
dola á vivir  en  un  medio  completamente  distinto  de 
aquel  en  que  se  han  desarrollado  los  anteriores  años 
de  su  vida.  Con  esto  se  atendía  también  á la  necesi- 
dad que  sienten  las  poblaciones  de  alejar  de  sí  esos 
locos  de  corrupción,  esos  presidios  alrededor  de  los 
cuales  se  forma  una  población  que  viene  á ser  la  hez 
ú el  sedimento  criminal  que  aumenta  la  estadística 
de  los  delitos  en  todas  las  poblaciones  que  lo  tienen,  ¡ 


por  lo  cual  se  ve  que  Barcelona,  Cervera,  Valladolid, 
Burgos,  Zaragoza,  todas  las  poblaciones  que  se  han 
encontrado  ó se  encuentran  en  ese  caso,  han  tratado 
de  alejar  de  sí  estos  establecimientos,  lo  cual  se  hu- 
biera conseguido  con  la  instalación  de  esas  colonias 
agrícolo-penitenciarias,  para  lo  cual  se  habían  en- 
viado á las  provincias  interrogatorios  que  habían  sido 
contestados  en  escaso  número,  pero  que  se  repitieron 
por  virtud  de  un  acuerdo  del  Consejo  penitenciario 
excitando  á las  corporaciones  y á los  particulares  á 
que  ofreciesen  fincas  en  que  instalarlos,  en  cuyo  es- 
tado, es  decir,  pendientes  de  una  segunda  y definitiva 
contestación  por  parte  de  aquellos  y de  éstos,  queda- 
ba el  asunto  cuando  el  Sr.  Canalejas  abandonó  el 
Ministerio. 

Pero  sobre  todos  estos  proyectos,  por  encima  de 
todos  estos  planes,  descollaba  uno,  en  el  cual  me  voy 
á ocupar  con  alguna  mayor  extensión.  Y aquí  ven- 
go ya  á contestar  ai  discurso  que  boy  ha  pronun- 
ciado el  Sr.  García  Alix,  discurso  elocuente  como  to- 
dos los  suyos,  pero  en  el  que  me  parece  que  S.  S.  ha 
estado  también  algo  influido,  ó por  esa  atmósfera  á 
que  yo  con  tanta  repetición  y cansancio  de  la  Cámara 
me  vengo  refiriendo,  ó por  falta  de  conocimiento 
exacto  de  los  hechos  y de  las  cosas. 

Tiene  España  en  el  presidio  de  Ceuta  un  elemento 
como  no  lo  tiene  ninguna  otra  Nación  del  globo  para 
servir  de  base  á su  reforma  penitenciaria.  Es  imposi- 
ble, por  más  que  se  quiera,  establecer  por  leyes  ó por 
disposiciones  reglamentarias,  establecer  nada  igual  á 
lo  que  allí  han  establecido  la  tradición  y los  siglos; 
es  imposible  conseguir  por  ese  medio  que  en  una  po- 
blación libre  de  10.000  almas  poco  más  ó menos  que 
tiene  Ceuta  según  el  último  censo,  viva  en  completa 
compenetración  con  ella  y en  completa  comunidad 
de  vida  y de  intereses  una  población  penal  de  otros 
2.000  habitantes.  Solo  se  da  en  Europa  y en  el  mundo 
entero  un  ejemplo  análogo:  la  colonia  de  locos  de 
Gheel,  en  Bélgica,  donde  en  medio  de  una  población 
de  personas  de  razón  y cuerdas,  compuesta  de  8.000 
almas,  vive  en  completa  libertad  una  colonia  de  locos 
de  otros  1.000  individuos,  sin  que  haya  sido  posible, 
por  más  que  algún  pensador  haya  tratado  de  implan- 
tar algo  análogo  en  otro  punto,  llegar  á conseguirlo; 
como  no  será  pasible  tampoco,  porque  esto  no  se  lo- 
gra aunque  se  mande  en  leyes,  en  decretos  ni  en  ór- 
denes de  ninguna  clase,  que  se  establezca  otra  peni- 
tenciaría semejante  á la  de  Ceuta.  ¿Cómo  ha  venido  á 
través  de  los  tiempos  formándose  allí  esta  población 
especial  y característica?  No  se  puede  explicar;  es 
una  cosa  tradicional  que  ha  venido  realizándose  es- 
pontáneamente; que  no  se  debe  á ningún  decreto,  á 
niDguna  disposición  lega];  que,  al  contrario,  alguna 
vez  los  decretos  y las  disposiciones  legales  han  tra- 
tado de  detener  en  su  desarrollo,  logrando  solo  que 
este  desarrollo  continúe  y se  imponga  con  fuerza 
irresistible,  subsistiendo  á través  de  los  tiempos  y de 
todo  género  de  mudanzas  ese  modo  de  ser  peculiar  y 
exclusivo  de  aquella  plaza. 

Porque  es  de  admirar,  y el  Sr.  García  Alix,  á pe* 
sar  de  que  ha  incurrido  en  alguna  exageración  que 
luego  tendré  ocasión  de  observar  al  juzgar  de  lo  que 
allí  pasa,  habrá  tenido  QCasion  de  admirar,  como  yo  y 
como  todos  los  que  han  estudiado  esta  materia  y han 
podido  verlo  por  sí  mismos,  esa  intimidad  en  que  vi- 
ven las  dos  poblacioneSf  y esa  confianza  que  allí  tiene 
la  población  libre,  rodeada,  por  decirio  así,  de  la  po-< 
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blacion  penal.  Porque  en  ninguua  parte  puede  darse 
el  caso  de  que  desde  el  trabajador  que  se  emplea  en 
las  rudas  faenas  de  las  fortificaciones  hasta  el  que  se 
dedica  á la  enseñanza,  incluso  de  las  artes  liberales, 
sean  penados,  y sin  embargo  en  Ceuta  se  da,  y entre 
estos  dos  extremos  se  ve  frecuentemente  que  los  que 
desempeñan  los  servicios  de  mayor  confianza  en  los 
casas  más  distinguidas,  como  en  las  más  humildes  de 
aquella  ciudad,  son  penados.  Y es  más:  yo  voy  á citar 
un  ejemplo  que  oirán  seguramente  con  asombro  los 
Sres.  Diputados,  pero  que  prueba  hasta  dónde  se  lleva 
allí  esa  confianza. 

Entre  las  muchas  y notables  reformas  que  ha  in- 
troducido el  actual  comandante  general  de  la  plaza, 
señor  general  Fuentes,  para  cuyo  elogio  no  tendría 
palabras  bastantes  en  este  instante,  por  el  modo  con 
que  desempeña  sus  funciones,  figura  la  del  estableci- 
miento de  un  Casino  militar  con  un  restaurante  ai  cual 
acuden  á comer  muchos  jefes  y oficiales  de  aquella 
guarnición  que  no  tienen  allí  sus  familias.  ¿Saben  los 
Sres.  Diputados  quién  es  el  cocinero  que  sirve  en  ese 
restaurant?  Pues  es  un  chino  que  está  sufriendo  una 
grave  condena  porque,  sirviendo  de  cocinero  también 
á una  distinguida  familia  de  la  Habana,  intentó  en- 
venenarla. Y sin  embargo,  allí  pasa  como  una  cosa 
muy  corrienteque  ese  individuo  pueda  dedicarse  nada 
menos  que  á dirigir  la  cocina  de  los  jefes  y oficiales 
de  aquella  guarnición. 

Pues  bien;  en  estos  elementos  hay  una  base  como 
no  la  hay  en  ninguna  otra  parte  para  establecer  la 
colonia  penitenciaria.  De  las  ventajas  que  esa  colonia 
habría  de  reportar,  he  de  ocuparme  luego;  pero  entre- 
tanto he  de  decir  al  Sr.  García  Alix  que  yo  no  veo 
esos  peligros  y esos  inconvenientes  que  ve  S.  S.  en 
que  esa  colonia  se  sitúe  á las  puertas  del  Estrecho:  yo 
no  sé  que  vaya  á padecer  por  eso  la  integridad  na- 
cional, ni  que  haya  ningún  peligro  para  la  Patria  en 
que  haya  una  población  penal  en  las  costas  del  Me- 
diterráneo ó en  la  confluencia  de  este  mar  y del  At- 
lántico, ni  sé  que  vaya  á decaer  España  en  la  influen- 
cia que  debe  ejercer  en  los  destinos  futuros  de  esa 
parte  de  Africa  por  el  establecimiento  de  una  colonia 
penitenciaria  en  Ceuta,  ni  sé  tampoco  que  ocurran  ios 
inconvenientes  que  el  Sr.  García  Alix  señalaba,-  res- 
pecto á que  no  será  posible  ni  encontrar  allí  mate- 
riales para  las  fortificaciones;  porque  yo  he  tenido 
ocasión  de  ver  algunos  de  aquellos  trabajos;  he  vis- 
to las  canteras  de  donde  se  extrae  la  piedra;  he  vis- 
to los  hornos  donde  se  hace  la  cal,  y aunque  no  nie- 
go que  algunos  materiales  se  llevan  de  la  Península, 
porque  allí  no  pueden  hacerse  con  tanta  perfección 
como  aquí  se  hacen,  entiendo  que  hay  elementos  bas- 
tantes ¡)ara  atender  de  un  modo  más  económico  que 
en  la  Península  á esa  necesidad  de  las  fortificaciones, 
á la  cual  creo  yo  que  el  Sr.  García  Alix  da  toda  la 
importancia  que  debe  dársele,  y que  yo  le  doy  tam- 
bién, como  se  la  da  la  Cámara  y como  se  la  da  el  Go- 
bierno, porque  es  indudable  que  á nosotros  nos  con- 
viene tener  la  plaza  de  Ceuta  artillada  y defendida, 
para  las  contingencias  del  ^porvenir,  de  una  manera, 
si  fuera  posible,  superior  á como  pueda  estar  la  plaza 
frontera  de  Gibraltar. 

Y no  tema  tampoco  S.  S.,  porque  la  historia,  un 
poco  desfigurada  por  S.  S.,  no£  demuestra  lo  contra- 
rio, que  haya  sido  allí  fácil  y frecuente  la  sublevación 
de  los  penados.  Si  allí  ha  habido  alguna  vez  una 
insurrección  de  importancia,  no  ha  sido,  bien  lo  sabe 


S.  S.,  provocada  por  los  penados,  sino  que  han  sido 
sublevaciones  de  carácter  militar,  como  aquella  en 
que  tanto  se  distinguió  y por  la  que  obtuvo  el  título 
de  Conde  de  la  Almina  el  ilustre  general  Ros  de  Olano. 

Por  otra  parte,  eso  de  que  no  se  han  levantado 
allí  las  fortificaciones  por  los  penados  de  aquel  esta- 
blecimiento, tampoco  responde  á la  completa  exacti- 
tud de  los  hechos. 

Yo  ya  sé,  no  lo  niego,  que  se  llamaba  antigua- 
mente  desterrados  á los  que  allí  iban  á cumplir  su 
condena;  pero  también  sabe  S.  S.  que  allí  ha  habido, 
sin  que  se  pueda  fijar  la  época,  desde  tiempos  remo- 
tos, y ahora  mismo  indicaré  algunos  documentos  que 
así  lo  comprueban,  que  allí  ha  habido  penados,  no  no- 
bles desterrados,  sino  penados  que  extinguian  sus 
condenas,  y que  mediante  un  jornal  que  les  pasaba  el 
Estado  trabajaban  en  la  construcción  de  fortifica- 
ciones. 

En  el  Archivo  de  la  plaza  de  Ceuta  se  conservan 
reglamentos  que  alcanzan  á los  siglos  XVí  y XVII,  y 
allí  hay  un  reglamento  muy  notable  de  17 16,  y otros 
posteriores  de  1743  y 1745,  en  los  que  se  precisan  y 
se  detallan,  de  la  manera  minuciosa  y casuística  que 
en  aquella  época  se  acostumbraba,  todos  los  servicios 
que  habian  de  prestar  los  penados,  el  plus  y la  ración 
que  habian  de  percibir,  y la  forma  y manera  en  quo 
habian  de  verificar  sus  trabajos;  y eso  no  lo  hacia  con 
20  ni  con  100  nobles  desterrados,  sino  con  centenares 
de  presidiarios}  como  los  llama  el  reglamento  de  1 7 16, 
que  cumplian  allí  sus  condenas,  t El  Sr.  García  Alix . 
Con  las  compañías  disciplinarias  organizadas  para  el 
trabajo.)  Y también  penados,  como  puede  S.  8.  verlo 
en  esos  reglamentos.  (El  Sr.  García  Alix ; Eran  pena- 
dos, pero...)  Pero  nunca  ha  habido  allí  ninguna  pobla- 
ción de  penados  que  haya  podido  comprometer  la  se- 
guridad de  aquella  plaza.  Esto  es  bueno  que  conste, 
para  que  se  alejen  los  temores  que  las  palabras  de  su 
señoría  hubieran  podido  inspirar  á la  Cámara. 

Pero  ya  que  he  contestado  en  este  punto  á las 
observaciones  que  hacía  el  Sr.  García  Alix,  he  de 
decir  dos  palabras  acerca  de  las  ventajas  que  repor- 
taría el  establecimiento  de  esa  colouia  penitenciaria, 
colonia  respecto  de  la  cual  no  se  ha  procedido  de  li- 
gero, sino  que,  por  el  contrario,  antes  de  decidirse  su 
establecimiento,  antes  de  venir  á estatuirla  en  el 
Real  decreto,  que  me  atrevo  á calificar  de  notable, 
de  23  de  Diciembre  del  año  anterior,  ha  habido  una 
ámplia  información  en  la  que  se  ha  oído  á todas  las 
autoridades  militares  de  aquella  plaza,  á las  autori- 
dades civiles,  á los  jefes  del  mismo  penal,  y después 
de  reunidos  los  datos  y antecedentes  aportados  por 
todos,  al  Consejo  superior  de  prisiones. 

Todos  ios  informes  que  constan  en  el  expediente 
han  podido  ser  contrastados  y ratificados  por  mí  mis- 
mo, y he  tenido  además  el  honor  de  oirlos  de  labios 
del  propio  comandante  general,  en  cuyo  elogio  sería 
poco  y sería  pálido  cuanto  yo  pudiera  decir. 

Y he  tenido  también  el  honor  de  oir,  en  junta  con- 
vocada ad  hoc  para  tratar  de  la  conveniencia  del  esta- 
blecimiento de  esa  colonia,  las  opiniones  de  ese  señor 
comandante  general  y de  los  demás  jefes  de  las  distin- 
tas armas  é institutos,  y todos  manifestaron,  inspirán- 
dose en  un  ardiente  patriotismo,  su  deseo  de  cooperar 
á la  realización  de  ese  pensamiento,  como  de  seguro 
cooperarán  en  la  Junta  de  obras,  de  la  que  todos  ellos 
han  de  formar  parte,  según  se  previene  en  el  citado 
Real  decreto. 
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Esa  colonia  penitenciaria,  en  la  que  sin  perjuicio 
alguno,  antes  con  grandes  ventajas  para  el  Estado, 
podría  haber,  no  1.000  hombres,  corno  decía  el  señor 
García  Alix,  sino  4.000,  porque  la  población  penal 
excede  actualmente  de  2.000  individuos,  podría  esta- 
blecerse construyendo  edificios  sin  gran  coste,  porque, 
según  cálculos  de  esas  mismas  autoridades  y de  las 
personas  peritas,  cálculos  que  naturalmente  ellas  ga- 
rantizan con  sus  conocimientos,  con  su  competencia 
y con  su  buena  fe,  podría  hacerse  una  ampliación  del 
cuartel  principal  y un  edificio  para  que  sufrieran  sus 
condenas  bajo  el  régimen  celular  los  penados  del  pri- 
mer período,  y además  un  gran  establecimiento  des- 
tinado á talleres.  Con  la  ampliación  de  aquel  edificio, 
unido  á los  otros  dos  nuevos,  cuyo  coste  no  excederla 
de  125  á 130.000  pesetas,  utilizando  por  supuesto  el 
trabajo  de  los  penados,  se  podría  establecer  desde 
luego  esa  colonia,  que  lejos  de  ser  gravosa  para  el 
Estado,  se  instalaría  sin  costarle  nada,  y luego  daría 
notables  rendimientos.  Se  instalaría  sin  costarle  nada, 
de  la  manera  que  voy  á decir. 

Existe  en  el  Banco  de  España  y en  algunas  su- 
cursales de  provincias  un  fondo  procedente  de  la  ven- 
ta de  antiguos  establecimientos  penales,  fondo  que 
por  una  ley  de  1878  se  destinó  á la  construcción  de 
un  presidio  de  separación  individual,  capaz  para  500 
personas;  pero  como  después  este  pensamiento  reci- 
bió nueva  forma  y se  construyó  la  cárcel  modelo,  re- 
sultó que  quedaron  sin  aplicación  la  ley  y sin  destino 
esos  fondos.  Para  darles  el  jnás  conveniente,  el  señor 
Canalejas  tenía  redactado  un  proyecto  de  ley  en  el 
cual  se  veqía  á pedir  autorización  á las  Górtes  para 
emplear  esa  cantidad  en  ultimar  la  instalación  de  la 
penitenciaría  de  enfermos  en  el  Puerto  de  Santa  Ma- 
ría, en  el  establecimiento  por  lo  menos  de  una  colonia 
agrícola  penitenciaria,  y por  último,  en  el  desarro- 
llo déla  colonia  penitenciaria  de  Ceuta.  Y todavía  ha- 
bría de  resultar  de  esos  fondos  algún  sobrante  con  el 
cual  se  pensaba  atender  al  establecimiento  de  locu- 
torios, que  echaba  de  menos  con  tanta  razón  el  señor 
Pacheco,  en  determinados  establecimientos,  y á aque- 
llas pequeñas  obras  de  reparación  que  pudieran  po- 
ner en  mejor  estado  algunos  de  los  actuales  edificios 
penitenciarios;  porque  como  todas  esas  obras  son  do 
poco  coste,  con  esa  cantidad  habría  bastante  para 
ellas;  y aquí  recojo  una  observación  que  hacía  el  dia 
pasado  el  Sr.  Pacheco,  debiendo  manifestar  á 8.  S. 
que  no  había  inconveniente  en  rebajar  á 50.000  pe- 
setas las  ?00.00Q  que  en  presupuestos  anteriores  se 
consignaban  para  nuevas  obras  y reparaciones,  por- 
que con  esas  50.000  solo  habia  que  atender  á estas 
obras  menores,  y las  obras  nuevas,  que  naturalmente 
son  las  más  costosas,  se  habrían  satisfecho  con  ese 
fondo  á que  me  vengo  refiriendo. 

Pero  además  de  eso,  además  de  no  costar  nada  al 
Tesoro  la  iustalacion  de  esa  colonia,  habia  de  propor- 
cionarle algunos  recursos,  porque,  según  el  testimo- 
nio de  aquellas  autoridades  y los  datos  que  resultan 
dd  espediente,  en  la  plaza  de  Ceuta  se  podrían  esta- 
blecer con  facilidad  varias  industrias:  la  de  tejidos 
de  lana  y lienzo,  alpargatería  y zapatería,  sastrería 
rara  penados  y el  ejército  (y  con  esto  podía  atenderse 
á uno  de  los  fines  á que  aludía  el  8r.  Azoárraga),  ma- 
teriales de  construcción,  que  tendrían  fácil  salida,  y 
alfarería  y cerámica,  que  en  Marruecos  puede  tener 
venta  segura,  venta  que  antes  explotaba  Inglaterra, 

hoy  ha  llegado  á monopolizar  Alemania  por  la 


mayor  baratura  de  sus  productos.  Podrían  además 
dedicarse  los  confinados  á las  obras  de  fortificación, 
como  desde  hace  siglos  lo  vienen  haciendo;  y por 
último,  podrian  emplear  su  trabajo  en  fertilizar  mu- 
chos terrenos  actualmente  yermos  y baldíos,  que  fue- 
ron cedidos  á sus  propietarios  con  la  condición  sine 
qua  non  de  ponerlos  en  cultivo,  y que  por  no  haberse 
cumplido  la  condición,  podrian,  en  mi  juicio,  revertir 
fácilmente  al  Estado. 

Con  todos  estos  elementos,  es  indudable  que  la  co- 
lonia penitenciaria  de  Ceuta  podría  producir  conside- 
rables rendimientos  para  el  Tesoro  y aliviar  el  pre  - 
supuesto  destinado  á estas  atenciones.  Esto  sin  con- 
tar con  otra  clase  do  ventajas;'  porque  una  vez  au- 
mentados hasta  la  cifra  de  4.000  corrigendos  los  que 
hubieran  de  cumplir  su  condena  en  Ceuta,  se  podrían 
desalojar  y enajenar  algunos  locales  de  los  que  á ese 
fin  se  destinan  en  la  Península;  y el  producto  de  la 
venta  podría  servir  para  atender  á la  reforma  y per- 
feccionamiento de  la  colonia,  ó ingresar  en  las  arcas 
del  Tesoro. 

De  esta  suerte  podríamos  tener  allí  á poca  costa 
una  colonia  verdaderamente  modelo,  una  colonia  or- 
ganizada por  ol  sistema  progresivo,  por  el  sistema  ir- 
landés, que  es  el  que  más  perfecto  se  considera  en  la 
ciencia  moderna,  el  que  en  todas  partes  se  procura 
implantar,  y que  en  ninguna  podría  implantarse  me- 
jor que  nosotros  pudiéramos  hacerlo  en  Ceuta.  Y no 
digo  más  sobre  esto,  porque  creo  que  he  dejado  con- 
testadas las  principales  observaciones  del  Sr.  García 
Alix. 

Algo  ha  dicho  también  S.  S.  sobre  el  personal; 
yo  no  tengo  empeño  en  declarar  santos  á todos  los 
individuos  del  cuerpo  de  penales,  porque  en  ese  cuer- 
po, como  en  todas  las  colectividades,  habrá  bueno, 
malo  y mediano;  pero  no  podemos  convenir  tampoco 
en  que  todos  sean  malos  y en  que  todos  realicen  ac- 
tos que  estén  bordeando  el  Código  penal,  como  decía 
el  Sr.  García  Alix. 

Ya  se  ha  intentado  otras  veces  el  establecimiento 
de  un  personal  militar  para  estos  servicios,  y uuas 
veces  intentándolo  y otras  abandonándolo,  hemos  lle- 
gado al  estado  actual  de  cosas,  que,  según  dice  8.  S. 
y dicen  otros  Sres.  Diputados,  no  puede  ser  peor.  Pues 
alguna  culpa  cabrá  también  de  ese  estado  deplora- 
ble á esos  militares  que  han  desempeñado  cargos  en 
los  presidios.  No  es  que  yo  venga  á rechazar  la  inter- 
vención del  elemento  militar  en  estos  destinos;  creo 
que  á los  servidores  de  la  Patria  se  les  debe  recom- 
pensar con  esplendidez  y atender  con  especial  esme- 
ro; en  ese  particular  no  cedo  al  Sr.  García  Alix  ni  á 
nadie;  pero  creo  también  que  la  condición  de  militar 
no  es  bastante  para  poder  desempeñar  toda  clase  de 
destinos,  y sobre  todo  cuando  se  trata  de  los  que  en 
todas  partes  van  adquiriendo  cada  dia  un  carácter 
que  puede  llamarse  técnico. 

No  basta  la  condición  de  valor,  carácter  y ener- 
gía para  poder  desempeñarlos;  no  es  bastante,  como 
decía  el  Sr.  García  Alix,  saber  cuáles  son  sus  obliga- 
ciones; es  necesario  ai  personal  de  los  establecimien- 
tos peuales  hacer  un  estudio  individual  de  los  corri- 
gendos, de  las  condiciones  del  penal,  sacar  partido 
de  las  buenas  y aun  de  las  malas  condiciones,  porque 
los  buenos  empleados  hasta  á eso  llegan,  y es  menes- 
ter también  que  tengan  algunos  conocimientos  de 
Derecho, 

Todo  esto  no  se  consigue  por  solo  eL  espíritu  mi- 
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litar;  ya  sabe  el  Sr.  García  Alix  que  hoy  se  dan,  con 
arreglo  á la  ley  de  sargentos,  muchos  destinos  tam- 
bién de  penales  á las  ciases  militares,  y sin  embargo, 
entre  esos  mismos  resulta  que  algunos  cometen  esos 
hechos  que  S.  S.  decía  que  bordeaban  el  Código  pe- 
nal, lo  cual  demuestra  que  su  condición  de  militar 
no  les  aleja  de  esos  peligros  á que  están  sujetos  todos 
los  demás  compañeros  suyos.  Todos  ellos,  los  que 
hau  sido  militares  como  los  que  no  lo  han  sido,  son 
ciudadanos  del  mismo  Estado,  todos  obedecen  á las 
mismas  influencias  de  raza,  con  la  única  diferencia  de 
más  ó menos  estudios  ó instrucción;  pero  se  necesita 
además  que  tengan  condiciones  especiales  personales 
para  ese  como  para  todos  los  destinos,  condiciones 
que  no  pueden  ser  patrimonio  de  la  clase  militar  ni 
de  ninguna. 

No  sé,  repito,  que  el  anterior  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  quisiera  privarles  de  esos  puestos;  al 
contrario,  ya  ve  el  Sr.  García  Alix  cómo  se  habia  es- 
tablecido ó se  quería  establecer  la  guardia  peniten- 
ciaria, y cómo  habia  una  partida  relativamente  im- 
portante en  el  presupuesto  para  esta  atención,  porque 
se  ha  visto  que,  en  materia  de  vigilancia,  y en  esto  es- 
toy conforme  con  8.  S.  (pero  no  en  lo  demás,  porque 
S.  8.  confunde  las  funciones  de  vigilancia  con  las  de 
administración),  en  materia  de  vigilancia  pueden  dar 
excelentes  resultados,  como  los  han  dado  en  Italia. 
Por  eso  el  Sr.  Canalejas  tenía  el  pensamiento,  que 
mantiene,  por  lo  visto,  el  actual  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  cuando  sostiene  la  cifra  correspon- 
diente en  el  presupuesto,  de  crear  esa  guardia  peni- 
tenciaria montada  militarmente,  como  está  montada 
en  Italia.  De  modo  que  no  es  que  se  quiera  alejar  el 
elemento  militar,  es  que  se  entiende  que  además  de 
las  condiciones  que  como  militares  pueden  tener,  ne- 
cesitan otras  especiales  para  el  buen  desempeño  de 
esos  cargos. 

Nos  ha  hablado  también  el  Sr.  García  Alix  de  al- 
gunas visitas  que  ha  hecho  S.  S.  á establecimientos 
penales,  y de  la  mala  impresión  que  de  ellos  sacó  por 
el  mal  estado  en  que  se  encontraban  todos  los  servi- 
cios; y aludiéndome  indudablemente,  añadió  S.  8.  que 
deseaba  que  yo  le  dijera  si  en  las  visitas  que  he  he- 
cho habia  encontrado  todo  muy  bien;  pero  indicaba 
8.  S.  al  propio  tiempo  deseos  de  que  yo  manifestara 
si  esas  visitas  eran  ó no  conocidas  de  antemano.  Lo 
único  que  yo  puedo  decir  es,  que  he  procurado  que 
no  lo  fueran;  que  tengo  seguridad  de  que  algunas  no 
lo  han  sido;  que  he  encontrado  deficiencias  en  algu- 
nos servicios,  pero  que  no  he  visto  que  éstos  estuvie- 
ran tan  abandonados  como  dice  S.  S.  Aunque  de  lo 
que  ha  dicho  S.  S.  deduzco  que  se  referia  á lo  que  su- 
cedía hace  años,  yo  desearía  que  si  el  Sr.  García  Alix 
aludia  al  tiempo  en  que  he  tenido  á mi  cargo  la  Di- 
rección de  establecimientos  penales,  concretara  los 
cargos,  porque  puedo  asegurar  que  he  tratado  de  po- 
ner remedio  á todos  los  defectos  que  han  llegado  á mi 
conocimiento. 

Las  visitas  que  yo  he  girado  lian  sido  como  me 
parece  que  deben  ser  las  que  gira  el  jefe  superior  del 
ramo;  no  visitas  como  las  que  puede  hacer  un  jefe  de 
policía,  para  averiguar  si  un  capataz  ó un  vigilante 
han  cometido  alguna  falta  y mandarlos  á presidio,  ó 
para  fomentar  las  quejas  de  los  presos,  no.  Yo  creo 
que  esas  visitas  deben  tender  á más  altos  empeños; 
creo  que  se  debe  ir  á examinar  el  estado  de  cada  es- 
tablecimiento, el  estado  de  cada  servicio,  la  aptitud 


del  personal,  la  manera  de  cumplir  éste  todos  y cada 
uno  de  sus  deberes,  el  modo  de  realizarse  las  contra- 
tas, parte  esencialísima  del  régimen  penitenciario,  y 
después  de  ese  exámen  poner  el  remedio  inmediato, 
si  es  posible,  como  me  ha  cabido  la  honra  de  hacer 
en  alguna  ocasión,  ó poner  un  remedio  posterior  si  la 
cosa  no  es  tan  apremiante. 

Hay  que  tener  en  cuenta,  y esta  es  una  observa- 
ción que  recomiendo  á la  ilustrada  atención  del  señor 
García  Alix,  que  hoy,  por  las  disposiciones  que  rigen 
en  la  materia,  no  solo  interviene  en  el  régimen  de  los 
establecimientos  penales  la  Administración  activa, 
sino  que  intervienen  los  más  elevados  funcionarios  de 
la  administración  de  justicia  y los  jueces,  las  Juntas 
locales  de  cárceles,  las  Diputaciones  provinciales  en 
las  prisiones  correccionales;  y si,  entregado  este  ser- 
vicio á estos  organismos,  de  que  forman  parte  las 
personas  de  mayor  cultura,  de  mayor  ilustración,  los 
elementos  sociales  de  más  importancia  que  pueda  ha- 
ber en  el  país,  no  se  puede  poner  remedio  á sus  defi- 
ciencias y á sus  faltas,  habrá  que  convenir  en  que 
nuestros  males  no  tienen  remedio;  habremos  de  re- 
nunciar á corregirlos,  y nos  veremos  en  el  caso  de  es- 
; cribir  la  terrible  sentencia  del  Dante:  Lasciate  ogni 
speranxa. 

No  sé  si  en  lo  que  el  Sr.  García  Alix  ha  dicho 
respecto  á la  salida  de  presos  de  la  cárcel  modelo, 
ha  habido  algún  cargo  al  anterior  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  ó al  anterior  director*  del  ramo; 
porque  si  lo  hubiera,  y á pesar  de  que  en  el  tiempo 
que  yo  he  tenido  el  honor  de  desempeñar  ese  cargo 
no  se  ha  dictado  orden  alguna  respecto  de  ese  par- 
ticular, yo  asumiría  esa  responsabilidad;  pero  creo 
que  fuera  de  la  cárcel  no  se  ha  encontrado  ningún 
penado.  Y en  cuanto  á que  éstos  se  ocupen  en  los 
servicios  mecánicos  dentro  de  la  prisión,  en  todas 
partes  y en  todas  las  Naciones,  no  solo  sucede  lo 
mismo,  sino  que,  como  yo  decía  al  principio  de  mis 
observaciones,  en  la  prisión  de  Mazas  la  Administra- 
ción francesa  lleva  allí,  á pretexto  de  que  necesita 
gente  para  realizar  esos  servicios,  penados  que  por 
las  prescripciones  legales  debían  estar  en  otros  pun- 
tos distintos. 

Para  terminar,  porque  ya  conozco  que  estoy  abu- 
sando de  la  benévola  atención  de  la  Cámara,  voy  á 
permitirme  leer  unas  cuantas  cifras  para  demostrar 
que,  á pesar  de  que  en  el  ramo  de  establecimientos 
penales  habia  tanta  labor  preparada,  á pesar  de  que 
se  habían  iniciado  tantas  reformas,  el  Ministro  que 
formó  el  presupuesto  que  está  hoy  sometido  al  exá- 
men y á la  deliberación  de  la  Cámara  atendió  en  ese 
ramo,  como  en  todos,  á la  necesidad  de  las  econo- 
mías de  la  manera  más  cumplida  que  puede  darse. 

Después  del  presupuesto  de  1888-89,  reformado 
por  el  Real  decreto  de  22  de  Setiembre  de  aquel  año, 
se  han  introducido  en  los  servicios  relativos  á esta- 
blecimientos penales  las  siguientes  economías:  por 
el  decreto  de  12  de  Agosto  último,  una  rebaja,  entre 
personal  y material,  de  281.200  pesetas,  y en  éste, 
después  de  haber  sido  necesario  hacer  algún  aumento 
que  la  necesidad  misma  del  buen  servicio  ha  im- 
puesto, otra  de  55.650  pesetas,  en  junto  337.930,  lo 
cual  viene  á resultar  algo  más  del  10  por  100  del 
presupuesto  del  ramo;  presupuesto,  señores,  tan  exi- 
guo, que,  como  decía  dias  pasados  en  aquel  magní- 
fico discurso  que  aquí  nos  pronunció,  y on  el  que  hay 
tanto  que  leer  y tanto  que  aprender,  mi  querido- 
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amigo  el  Sr.  Fernandez  Soria.no  llega  sino  á 38  cén- 
timos por  100  del  presupuesto  general  del  Estado. 
Pues  bien;  en  un  presupuesto  de  esta  naturaleza,  el 
Sr.  Canalejas  introdujo  por  dos  sucesivas  disposicio- 
nes, primero  por  un  Real  decreto  y después  por  un 
proyecto  de  presupuesto,  una  economía  que  supera 
al  10  por  100  del  mismo.  Ya  ven  los  Sres.  Diputados 
que  si  en  todos  los  ramos  de  la  administración 
pública  hubiera  sido  posible  hacer  una  economía 
análoga,  el  resultado  habría  sido  que  la  economía 
con  que  hubiese  venido  este  presupuesto  sería  la 
de  83.305.350  pesetas,  con  lo  cual  el  presupuesto  ge- 
neral del  Estado  quedaria  reducido  á la  cifra  de 
747.897.702  pesetas,  con  lo  cual  el  alivio  de  los 
contribuyentes  habría  sido  grande  y habríamos  re- 
basado la  cifra  que  como  máximum  de  los  gastos 
asigna  al  presupuesto  de  éstos  mi  respetable  y que- 
rido amigo  el  Sr.  Gamazo. 

No  quiero  molestar  más  la'  atención  de  la  Cáma- 
ra. Creo  que  he  dejado  contestadas  las  observaciones 
del  Sr.  García  Alix,  las  del  Sr.  Azcárraga,  y recogida 
la  alusión  del  Sr.  Pacheco.  Y termino  haciéndome 
cargo  de  una  interrupción  que  dias  pasados  hizo  el 
Sr.  Alvarez  Mariño,  y que  ahora  parece  que  repro- 
duce, acerca  de  la  legalidad  de  alguna  de  las  econo- 
mías introducidas,  diciendo  á S.  S.  que  yo  le  emplazo 
para  cuando  trate  este  asunto;  entonces  lo  discutire- 
mos, y tendré  el  honor  de  demostrar  á S.  S.  que  la 
economía  á que  se  refiere,  además  de  reportar  gran- 
des beneficios  al  servicio  de  este  ramo,  está  perfecta- 
mente ajustada  á las  disposiciones  legales.  He  dicho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  García  Alix  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Esto  de  las  economías  in- 
troducidas lo  dejo  para  que  lo  discuta  el  Sr.  Alvarez 
Marino,  que  no  se  muestra  muy  dispuesto  á conside- 
rarlas tales  porque  dice  que  significan  aumentos. 

En  cuanto  á la  tendencia  final  del  discurso  del 
8r.  Arias  de  Miranda,  dirigiendo  la  vista  hácia  el 
grupo  que  acaudilla  el  Sr.  Gamazo,  haciéndole  ver  lo 
que  el  anterior  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  hu- 
biera hecho  en  ese  sentido  de  las  economías,  eso  tam- 
poco tengo  yo  que  recogerlo;  tengo  la  seguridad  de 
que  el  Sr.  Gamazo  y sus  amigos  se  enterarán  de  la 
buena  tendencia  del  Sr.  Canalejas  y lamentarán  que 
no  haya  hecho  esas  economías  cuando  estaba  en  el 
banco  azul.  (El  Sr.  Arias  de  Miranda  pide  la  pa- 
labra.) 

Hay  una  parte  del  discurso  del  Sr.  Arias  de  Mi- 
randa que  yo  creo  que  va  dirigida  á otro  lado,  y por 
eso  no  la  he  de  recoger.  Yo  no  me  he  ocupado  del 
modo  como  deben  hacerse  las  visitas  de  inspección; 
la  contestación  á eso  puede  encontrarla  S.  S.  en  la 
Dirección  de  establecimientos  penales. 

Tampoco  8.  S.  ha  entendido  el  argumento  de  mis 
observaciones  respecto  á dar  entrada  á los  militares 
en  el  cuerpo  de  establecimientos  penales. 

Yo  no  he  venido  aquí  á defender  á los  militares; 
lo  que  hay  es,  que  siendo  una  aspiración  del  país,  por 
el  estado  en  que  se  encuentra  el  Tesoro,  hacer  las  ma- 
yores economías,  y existiondo  un  cuadro  de  oficiales 
en  la  escala  de  reserva  que  cuesta  algunos  millones 
al  Estado  y no  presta  ningún  servicio,  me  parecía  á 
mí  qwc  podían  destinarse  muchos  do  esos  oficiales  á 
los  establecimientos  penales,  llevándose  de  este  modo 
al  presupuesto  una  baja  de  cerca  de  un  millón  de  pe- 
setas que  cuesta  el  personal  que  hay  actualmente 


destinado  á esos  establecimientos.  Este  era  mi  argu- 
mento. 

Y en  cuanto  d esas  condiciones  casi  excepciona- 
les que  el  Sr.  Arias  de  Miranda  ha  podido  compren- 
der que  se  necesitan  para  el  régimen  y administra- 
ción de  los  presidios,  condiciones  de  estudio,  de  saber, 
de  inteligencia  superior,  etc.,  aunque  yo  no  ponga 
esto  en  duda,  me  ha  de  permitir  S.  S.  que  le  diga  que 
no  es  realizable  y que  el  ensayo  que  hemos  hecho  no 
ha  dado  resultado. 

Demasiado  sabe  S.  S.  que  los  administradores  de 
esos  establecimientos  [penales  no  hacen  más  que  ad- 
ministrar, sin  ocuparse  para  nada  ni  de  estudiar  las 
condiciones  de  los  reclusos,  ni  menos  de  procurar  la 
corrección  moral  de  los  penados;  y crea  S.  S.  que  la 
práctica  ha  demostrado  que  los  establecimientos  pe- 
nales no  han  ganado  nada  con  ese  nuevo  cuerpo  de 
sabios  que  habían  de  regenerarlos. 

Me  ha  preguntado  el  Sr.  Arias  de  Miranda  si  me 
he  dirigido  á S.  S.  en  los  cargos  que  he  hecho  á la 
Dirección  de  establecimientos  penales  por  la  salida  de 
los  presos  de  la  cárcel  modelo.  Yo  no  he  hecho  nin- 
gún cargo;  he  recogido  un  hecho  que  servía  para  mi 
argumentación,  y lo  he  recogido  porque  he  tenido 
conocimiento  de  que  un  juez  de  Madrid  ha  ido  á la 
cárcel  modelo  á hacer  una  visita  y se  ha  encontrado 
con  que  los  reclusos  no  cumplían  las  condenas  en  la 
forma  en  que  debían  cumplirlas,  y he  dicho  después 
que  como  defensa  de  este  hecho  se  decía  que  ,si  estos 
presos  estaban  fuera  de  su  prisión,  era  porque  esta- 
ban autorizados  por  la  Dirección  de  establecimientos 
penales. 

Y yo  preguntaba:  ¿es  que  no  establece  el  Código 
la  forma  en  que  se  han  de  cumplir  las  sentencias? ¿Es 
que  puede  alguna  autoridad  administrativa  alterar  las 
sentencias  de  los  tribunales  en  lo  que  se  refiere  al 
cumplimiento  de  las  penas?  ¿Acaso  autoriza  el  Código 
la  salida  de  los  presos  de  un  establecimiento  penal,  ó 
es  que  puede  una  autoridad  administrativa  variar  las 
senteucias? 

Sobra  esto  no  es  necesario  insistir  mucho,  por- 
que lo  cierto  es,  y yo  lo  veo  como  lo  ve  todo  el  mun- 
do, que  la  opinión  general  ha  censurado  como  se  me- 
recía él  hecho  de  encontrarse  esos  presos  fuera  de  su 
prisión,  sin  que  ni  siquiera  la  opinión  pública  haya 
puesto  en  duda  por  un  momento  la  noticia  de  que  así 
sucediera. 

También  S.  S.  ha  tenido  á bien  hablar  del  estado 
de  las  prisiones  en  otros  países;  pero  tampoco  en  eso 
podía  S.  S.  referirse  á palabras  mias,  porque  ya  he 
tenido  el  honor  de  decir,  en  todas  las  observaciones 
que  he  hecho,  que  no  me  referia  más  que  á lo  que 
ocurría  en  nuestro  país,  porque  yo  creo  que  aquí  ha- 
blamos con  España  y para  España,  y discutimos  den- 
tro de  las  condiciones  y cualidades  de  nuestro  país, 
sin  tener  que  ir  á buscar  ejemplos  ni  á establecer 
comparaciones  con  el  extranjero.  No;  yo  lo  que  digo 
y lo  que  sostengo  es,  que  la  forma  en  que  el  servicio 
de  establecimientos  penales  se  realiza  en  España  es 
defectuosa,  es  viciosa  y merece  corrección  y remedio. 

Yo  me  he  referido  á hechos  que  he  presenciado, 
siu  tener  para  nada  en  cuenta  la  época  en  que  habían 
ocurrido,  por  más  que  he  indicado  que  se  habían  ve- 
rificado hace  cuatro  ó cinco  años,  y por  consiguien- 
te, no  podían  referirse  á la  administración  de  S.  S., 
ni  8.  S.  podía  tener  la  pretensión  de  que  en  el  espa- 
cio de  un  año  que  ha  sido  S.  S.  director  general  de 
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establecimientos  penales  le  hubiera  sido  posible  co- 
rregir abusos  inveterados;  pero  es  que,  desgraciada- 
mente, los  mismos  abusos  que  yo  he  presenciado  en 
la  enfermería,  en  el  régimen  de  guardia,  en  las  con- 
diciones de  salubridad  de  esos  establecimientos , en 
sus  talleres,  los  están  denunciando  todos  los  dias  los 
periódicos.  No  hace  quince  dias  que  anunciaba  la 
prensa  que  un  dignísimo  presidente  de  Audiencia 
tuvo  necesidad  de  adoptar  disposiciones  severas  en 
uno  de  esos  establecimientos  por  la  mala  calidad  del 
rancho  que  se  suministraba  á los  penados,  lo  cual 
demuestra  que  no  se  han  corregido  'os  hábitos  anti- 
guos y seguimos  en  la  misma  corriente.  (El  Sr,  Arias 
de  Mirando. : Era  de  su  deber.)  Yo  ya  sé  que  de  esto 
e3tá  encargado  el  presidente  de  la  Audiencia;  porque 
dependiendo  de  Gracia  y Justicia  los  penales,  y siendo 
las  Juntas  de  prisión  presididas  por  el  funcionario  de 
la  carrera  judicial  más  caracterizado  que  se  encuen- 
tre en  la  localidad,  como  por  regla  general  casi  to- 
das donde  existen  esos  establecimientos,  excepción 
hecha  de  Ceuta,  tienen  Audiencia,  claro  es  que  el 
presidente  de  esas  Audiencias  es  quien  preside  esas 
Juntas. 

Pero  creo  que  se  les  ha  echado  demasiado  carga 
á nuestros  tribunales;  porque  si  los  establecimientos 
penales  estuvieran  en  buenas  condiciones  de  adminis- 
tración y de  custodia,  claro  es  que  debía  aplicarse  el 
principio  de  que  los  tribunales  que  sentencian  son  los 
encargados  de  investigar  cómo  se  cumplen  las  sen- 
tencias; pero  en  la  situación  en  que  nuestros  esta- 
blecimientos penitenciarios  se  encuentran,  y dados  los 
inveterados  males  que  acompañan  á este  servicio, 
males  que  ha  de  pasar  mucho  tiempo  para  que  pue- 
dan ser  corregidos,  creo  que  no  se  ha  hecho  ningún 
favor  á la  toga  con  darle  el  encargo  de  estar  constan- 
temente investigando  si  cumplen  su  condena  los  pe- 
nados. 

Y contestado  esto  en  la  parte  que  se  refiere  d lo 
que  yo  concretamente  habia  dicho  respecto  á la  ges- 
tión administrativa  de  estos  establecimientos,  al  mo- 
do como  yo  entendía  que  podía  darse  una*  solución 
impuesta  por  la  necesidad  de  las  economías,  y á la 
conveniencia  de  sustituir  el  personal  que  hoy  tienen 
con  otro  personal  que  pesa  hoy  sobre  el  Estado,  voy 
á entrar  en  el  punto  donde  se  ha  extendido  más  su 
señoría,  defendiendo  el  pensamiento  del  anterior  Mi- 
nistro y sus  propósitos  respecto  á la  colonia  peniten- 
ciaria de  Ceuta. 

Negarle  á Ceuta  las  condiciones  económicas  que 
tiene  para  sostener  la  vida  material;  negarle  que  es 
á propósito  por  lo  especial  de  su  clima  para  aglome- 
rar gente  sin  perjuicio  de  la  salud  pública;  negarle 
la  facilidad  de  la  compenetración  de  la  población  pe- 
nal con  la  población  civil;  negarle  todo  esto,  sería  ne- 
gar la  evidencia,  y quien  ha  estado  allí  por  espacio 
de  algunos  años  no  puede  negarla;  pero  estas  razones, 
que  cuando  más  podian  abonar  un  pensamiento  eco- 
nómico en  relación  con  las  necesidades  del  penado, 
no  impiden  que  pudiera  disponerse  de  otros  estable- 
cimientos que  reunieran  condiciones  más  á propó- 
sito para  tener  la  población  penal.  Tratándose  de  la 
situación  de  Ceuta,  hay  que  prescindir  por  completo 
de  la  población  penal,  que  nada  significa,  para  pensar 
en  otras  soluciones  que  se  relacionen  con  puntos  más 
altos. 

Tiene  S.  9.  muchísima  razón;  desde  tiempo  in- 
memorial, mejor  dicho,  desde  la  conquista  por  los 


portugueses,  cuando  la  entregaron  á los  Reyes  de 
España,  no  eran  solo  los  nobles  los  que  iban  allí  como 
una  especie  de  confinados,  sino  que  habia  otros  ele- 
mentos que  trabajaban  en  las  fortillcaciones. 

Y es  evidente,  y consta  de  I03  antecedentes  y de 
los  documentos  de  aquella  plaza,  algunos  de  ellos 
muy  curiosos,  que  se  conservan  en  nuestros  archi- 
vos, que  desde  que  se  organizaron  fuerzas  militares 
para  dar  la  guarnición  á aquella  plaza,  fué  allí  un 
número  considerable  de  soldados,  porque  no  todos  se 
dedicaban  al  servicio  de  las  armas,  sino  que  se  re- 
partían las  funciones,  y unos  se  dedicaban  á las  obras 
de  fortificación  y otros  á defender  el  territorio,  que 
estaba  entonces  en  continua  lucha.  Y esos  penados 
no  eran  los  peuados  de  hoy:  eran  aquellos  soldados 
que  cometían  faltas  disciplinarias,  los  cuales  tenían 
alojamiento  en  un  cuartel  que  aun  se  conserva  allí, 
y en  el  que  tal  vez  S.  $.  haya  podido  ver  los  alma- 
cenes donde  guardaban  las  armas  que  les  daban  en 
los  momentos  de  peligro;  y así  es  como  llamándose 
penados,  porque  al  fin  castigados  iban  por  faltas  mi- 
litares, llamándose  penados,  podian  recibir  el  nombro 
de  guarnición  y podian  ser  perfectamente  defensores 
de  la  honra  y del  pabellón  de  la  Patria,  y penados  de 
esta  clase,  dispuestos  en  un  momento  de  apuro  y de 
necesidad,  á empuñar  las  armas. 

Pero  posteriormente,  no  más  allá  do  los  comien- 
zos de  este  siglo,  es  cuando  se  dió  este  desarrollo 
extraordinario  á la  población  penal  de  Ceuta,  donde 
hay  penados  por  delitos  comunes  con  cadena  perpe- 
tua y autores  de  crímenes  que  repugnan;  porque 
una  de  las  más  grandes  repugnancias  que  se  sienten 
es  el  hojear  los  libros  historiales  de  esos  penados  y 
ver  realizados  por  ellos  crímenes  tan  atroces  que 
apenas  se  pueden  concebir. 

Dice  el  Sr.  Arias  de  Miranda  que  éstos  no  han 
puesto  nunca  en  peligro  la  seguridad  de  la  plaza.  Su 
señoría  ha  estado  allí;  verdad  es  que  ha  ido  de  paso, 
girando  una  visita  propia  de  las  funciones  de  su  car- 
go, sin  bastante  detenimiento,  y quizá,  por  tanto,  no 
haya  tenido  tiempo  para  saher  que  en  el  ano  1827, 
abiertas  las  puertas  de  ese  cuartel,  que  hoy  parece  una 
especie  de  cerca  ó de  corral  de  encerrar  ganados, 
abiertas  las  puertas,  salieron  amotinados  por  ellas  los 
confinados  y pusieron  en  gran  peligro  la  plaza,  te- 
niendo que  cazarlos  como  fieras  la  escasa  guarnición 
que  allí  habia;  que  en  el  año  1848,  si  bien  contando 
desgraciadamente  con  los  elementos  militares  que 
nuestras  rebeliones  y nuestras  discordias  interiores 
hablan  arrojado  allí  de  reemplazo  y como  ex  patriados, 
otros  que  extinguían  condena  por  delitos  políticos, 
fraguaron  aquella  conspiración  que  tanto  alarmó  á la 
Península,  y que  valió  el  título  que  ha  ostentado  un 
ilustre  general  muerto  hace  poco;  que  en  1878  los 
reos  de  ios  partidos  rebeldes,  pero  que  estaban  en  el 
presidio  de  Ceuta,  de  acuerdo  con  los  del  penal  y con 
un  cuerpo  que  entonces  era  de  disciplina,  pusieron 
en  tan  grave  peligro  la  situación  y el  órden  público 
de  aquella  plaza,  que  cinco  expiaron  su  falta  siendo 
juzgados  por  un  Consejo  de  guerra,  y que  en  1880 
pasó  lo  propio.  Y es  que  como  en  ese  penal  se  han 
hacinado  de  una  parte  los  autores  de  delitos  comunes 
y de  otra  parte  los  desgraciados  reos  do  delitos  polí- 
ticos que  la  mala  organización  mezclaba  con  aquellos, 
la  atmósfera  del  penal  es  tan  fatal,  que  confunde  y 
j mezcla  todos  los  sentimientos  y corrompe  todos  los 
corazones. 
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De  esta  manera  es  como  el  presidio  de  Ceuta  ha 
puesto  en  grave  aprieto  y en  gran  peligro,  no  digo  yo 
la  integridad  completa,  pero  sí  la  seguridad  y el  ór- 
deu  de  esa  plaza.  Bien  sabe  el  Sr.  Arias  de  Miranda 
qué  espectáculo  seria  para  España  y para  su  dignidad 
que  desde  lo  alto  de  Gibraltar  se  observara  que  por 
medio  de  las  calles  de  una  plaza  española,  andaba 
ebrio  de  insubordinación  el  presidio. 

En  este  sentido  de  órden  político  interior  he  com- 
batido yo  la  aglomeración  de  penados  para  la  forma- 
ción de  colonias  penitencias.  ¿He  combatido  el  pensa- 
miento? No.  Si  significa  un  progreso,  llévese  á otra 
parte;  pero  si  se  ha  de  alcanzar  á costa,  no  digo  ya 
de  un  peligro,  pero  siquiera  de  una  vergüenza  ó de 
una  humillación  ante  los  extraños,  llévese  á otra  par- 
te, porque  yo  no  creo  prudente  llevar  4.000  hombres 
á un  punto  que  al  fin  está  enclavado  en  territorio  con- 
trario y donde  ocupamos  una  posición  militar  de  tal 
importancia,  que  en  un  momento  supremo  puede  ser 
la  garantía  de  la  honra  y de  la  integridad  de  la  Pa- 
tria. 

Yo,  ante  esta  consideración,  es  verdad,  no  he  te- 
nido en  cuenta  para  nada  lo  barato  de  la  vida  en  Ceu- 
ta, lo  fácil  de  proporcionarse  recursos  en  el  campo 
exterior,  las  condiciones  de  clima,  todas  esas  cosas 
buenas  que  pueden  servir  para  los  penados , porque 
eso  es  muy  pequeño  al  lado  de  las  consideraciones 
que  acabo  de  exponer. 

Su  señoría  ha  dicho  también,  no  sin  gran  sorpre 
sa  mia  por  la  escuela  á que  pertenece,  que  con  ese 
presidio  podíamos  hacer  un  centro  de  comercio  para 
Gibraltar  en  los  talleres,  para  Marruecos  en  otro  gé- 
nero de  trabajos.  Pero  8.  S.,  que  ha  estado  allí,  ha  po- 
dido observar  que  esa  plaza  no  tiene  importancia  nin- 
guna como  un  pedazo  del  territorio  nacional; ¿por  qué? 
Por  eso,  porque  el  presidiario  es  carpintero,  zapatero, 
sastre,  ejerce  los  servicios  domésticos,  y cuando  al- 
gún industrial  honrado  va  allí,  se  asusta  de  la  compa- 
ñía. porque  el  presidio  no  atrae  al  hombre  honrado, 
porque  éste  no  quiere  ir  á ejercer  su  industria  en  una 
plaza  de  presidiarios. 

Para  ir  á Marruecos,  para  ir  á Africa,  no  quiero 
yo  esos  trabajadores,  ni  esos  trabajos  á que  S.  S.  pa- 
recía referirse;  para  ir  á Africa,  lo  primero  es  quitar 
ese  presidio,  extender  la  línea  exterior  por  medio  de 
una  aduana  que  favorezca  la  importación  y la  expor- 
tación, dar  á esa  población  toda  la  importancia  que 
tiene.  ¿Qué  nos  importa  tener  mejor  ó peor  instalados 
unos  cuantos  criminales,  con  tal  qué  realicemos  una 
misión  que  no  podemos  realizar  mientras,  como  S.  S. 
dice,  esté  la  población  libre  completamente  confun- 
dida con  la  población  penal?  Este  es  el  defecto  más 
grave  que  tiene  aquella  plaza.  Crea  S.  S.  que  muchas 
veces  da  pena  ver  con  qué  facilidad  se  aflojan  y debi- 
litan con  ese  contacto  los  caractércs,  y sobre  todo  los 
sentimientos  de  la  moral. 

Crea  S.  8.  que  esa  población  libre,  confundida  y 
mezclada  con  la  penal,  no  ha  ganado  nada  bajo  el 
punto  de  vista  de  la  moral,  dél  progreso  y del  bien- 
estar. Y la  prueba  de  ello  es,  que  la  única  industria 
que  hay  allí,  por  lo  menos  la  de  más  importancia,  la 
industria  de  la  pesca  de  la  almadraba,  no  se  ejercita 
siquiera  por  esa  población,  sino  que  viene  gente  de 
fuera  á ejercerla  durante  tres  meses,  y en  cuanto  ter- 
mina se  asusta  de  permanecer  allí  y se  va  en  seguida 
por  no  poder  vivir  en  compañía  de  los  presos. 

Y cuando  se  tienen  estos  ejemplos;  cuando  se  ve 


cometer  en  medio  de  las  calles  de  esa  plaza  los  crí- 
menes más  atroces;  cuando  recientemente,  no  hace 
apenas  tres  dias,  he  leído  que  una  turba  de  foragidos 
habia  entrado  en  la  casa  de  un  oficial  del  ejército, 
habia  sorprendido  á su  señora  y habia  abusado  tor- 
pemente de  ella;  cuando  esto  pasa,  señores,  ¿se  puede 
aún  defender  la  necesidad  ó la  conveniencia  de  tener 
compenetrada  y confundida  la  población  libre  y la 
población  penal?  Eso  no  puede  admitirse. 

Yo  ya  digo  que  no  es  espíritu  de  oposición  lo  que 
me  anima  á pronunciar  estas  palabras,  créalo  el  señor 
Canalejas;  es  espíritu  de  observación,  por  haber  estado 
allí  y haberlo  visto.  Yo  no  combato  el  pensamiento 
de  S.  S.;  lo  que  digo  es  que,  aun  con  esa  condición 
de  baratura  de  la  vida,  el  punto  no  está  bien  es- 
cogido. 

Gputa,  por  su  importancia  política,  por  lo  que  re- 
presenta bajo  el  punto  de  vista  militar  en  el  Estre- 
cho, es  la  única  puerta  de  entrada  que  tenemos  para 
alcanzar  una  posición  ventajosa  y poder  extender  la 
vista  por  encima  de  Sierra-Bullones  pensando  en 
nuestro  porvenir. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA;  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Da 
tiene  8.  8. 

ElSr.  ARIAS  DE  MIRANDA;  Muy  brevemente 
voy  ámolestar  la  atención  de  la  Cámara  para  rectificar 
algunos  de  los  conceptos  que  acaba  de  exponer  el  se- 
ñor García  Alix  en  su  elocuente  discurso,  discurso 
que  yo  he  oído  con  tanto  gusto  como  le  oigo  todos 
los  que  aqui  pronuncia. 

inviniendo  en  mi  rectificación  el  órden  seguido 
por  Si  8.  en  el  mismo,  me  haré  cargo  en  primer  tér- 
mino de  aquellas  palabras  con  que  ha  concluido. 

El  Sr.  García  Alix  no  puede  dudar  de  que  esos 
sentimientos  de  amor  á la  Patria  y de  que  ese  deseo 
de  engrandecimiento  para  la  Patria  misma  se  alber- 
ga en  todos  los  corazones  españoles.  De  consiguiente, 
nada  que  tienda  á contrariarlo  puede  tener  cabida  en 
ningún  Ministro  de  España,  ni  en  ningún  Diputado 
de  la  Nación.  Pero  no  se  trata  de  eso;  todo  eso  que 
S.  S.  ha  dicho  aquí,  es  muy  bonito,  hace  mucho  ho- 
nor á los  sentimientos  de  S.  S.,.los  cuales  comparten 
con  S.  S.  todos  los  individuos  de  esta  Cámara,  pero 
no  responde  á la  realidad  de  los  hechos. 

El  Sr.  García  Alix  cree  que  es  un  mal  que  se  es- 
tablezca la  colonia  penitenciaria  en  Ceuta;  no  combate 
el  pensamiento,  pero  dice  que  se  basque  otro  sitio 
para  realizarlo.  La  cosa  es  que  no  es  tan  fácil  encona 
trar  ese  sitio  como  le  parece  á S.  8.,  y que  muchas 
Naciones  de  Europa  que  buscan  medios  de  dejar  los 
costosos  proyectos  de  colonización  externa,  que  han 
estado  en  boga  en  otras  épocas  y que  hoy  están  aban- 
donados por  la  ciencia,  entre  otras  razones  por  su 
coste  excesivo,  proyectos  que  no  podríamos  suscribir 
nosotros  porque  no  tenemos  elementos  para  soportar 
el  gasto  que  á Francia  ocasiona  el  establecimiento  de 
colonias  como  la  de  Nueva  Caledonia,  y á Inglaterra 
la  de  Nueva  Gales;  muchas  Naciones,  digo,  nos  envi- 
diarían la  base  que  nosotros  tenemos,  por  efecto  del 
tiempo  y de  la  tradición,  con  la  plaza  de  Ceuta.  A 
nadie  asustaría,  y á mí  me  extraña  que  á 8.  S.  Te  asus- 
ten y le  alarmen  tanto  esos  hechos  aislados  que  su- 
ceden en  Ceuta  y que  ocurren  en  todas  partes,  sin 
que  porque  ocurran  en  Madrid,  en  París,  en  Berlín  y 
en  todas  partes,  vayamos  á alarmarnos  y á lanzar 
anatemas  contra  esas  poblaciones.  (El  sr.  García  Alix: 
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Pero  que  cometidos  por  presidiarios  que  están  en  li- 
bertad, es  el  ataque  más  feroz  que  puede  dirigirse  á 
la  administración.)  Precisamente  iba  á decir  á S.  S., 
y S.  S.  no  puede  desconocer  esto,  que  á pesar  de  que 
la  población  penal  de  Ceuta  vive  en  más  ó menos  li- 
bertad, porque  allí  el  sistema  progresivo  se  ha  ido 
implantando  sin  ley  ninguna  que  lo  determine,  la  es- 
tadística criminal  de  Ceuta  arroja  menos  delitos  que 
la  estadística  de  los  demás  establecimientos  peniten- 
ciarios y que  la  de  muchas  poblaciones  importantes 
y cultas,  y eso  habla  muy  alto,  no  diré  á favor  de  la 
moralidad  porque  no  se  alarme  S.  S.,  pero  sí  á favor 
de  las  condiciones  especiales  que  allí  se  reúnen. 

No  pregunte  el  Sr.  García  Alix  por  qué;  pero  el 
hecho  es  que  las  dignísimas  autoridades  y las  perso- 
nas más  distinguidas  de  aquella  población  no  tienen 
inconveniente  en  aceptar  los  servicios  de  los  penados; 
porque  si  el  crimen  es  repugnante,  hay  que  convenir 
en  que  el  criminal  regenerado  es  más  digno  de  lásti- 
ma que  de  execración. 

No  quiero  extenderme  demasiado,  porque  veo  que 
están  para  terminar  las  horas  reglamentarias;  pero 
así  como  el  Sr.  García  Alix  mostraba  sus  temores  por 
lo  que  pudiera  suceder  en  orden  á la  seguridad  de 
aquella  plaza,  yo,  que  no  tengo  los  conocimientos  mi- 
litares que  S.  S.,  tengo  que  atenerme  respecto  de  este 
particular  á la  opinión  de  autoridades  que  desde  lue- 
go considero  superiores  á mí,  y que  el  Sr.  García  Alix 
no  llevará  á mal  que  yo  tenga,  si  no  como  superio- 
res, por  lo  menos  como  iguales  á S.  S.  No  me  refiero 
á personas  desconocidas;  me  refiero  al  ilustre  general 
que  con  tanto  y tan  merecido  elogio  he  citado,  al  que 
gobierna  aquella  plaza,  y que  no  ve  que  pueda  haber 
en  eso,  ni  remotamente,  los  peligros  con  que  soñaba 
el  Sr.  García  Alix. 

Ahora  me  limitaré  á dirigirme  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia;  y así  como  el  Sr.  García  Alix  le 
daba  la  voz  de  alerta  para  que  no  estableciera  allí  la 
colonia  penitenciaria,  yo  le  digo  lo  contrario;  yo  le  digo 
que  á una  persona  de  tanto  talento  como  S.  S.,  de  tan 
altos  vuelos  y de  tan  patrióticos  empeños,  le  serviría 
de  título  de  gloria,  como  le  serviría  á cualquiera  otro 
Ministro,  el  realizar  ese  pensamiento,  que  ha  de  ser  la 
base  de  nuestra  reorganización  penitenciaria  y que  ha 
de  constituir  un  paso  de  gigante  en  esa  dirección. 

Respecto  al  personal,  repito  lo  que  antes  dije  al 
Sr.  García  Alix:  el  personal  de  establecimientos  pena- 
les necesita  tener,  como  todos  los  que  se  dedican  á 
un  servicio  especial,  algunos  conocimientos  especia- 
les que,  sin  que  esto  sea  rechazar  el  elemento  militar, 
no  se  adquieren  por  el  hecho  de  ostentar  este  carác- 
ter. Si  S.  8.  dice  que  hace  esta  indicación  solo  bajo 
el  punto  de  vista  económico,  hay  que  tener  en  cuenta 
que  quizá  lo  que  se  ganara  por  este  lado  se  perdiera 
en  la  deficiencia  del  servicio,  servicio  que  no  merece 
ser  considerado  solo  bajo  este  aspecto,  ¡pno  que  me- 
rece serlo  bajo  el  aspecto  técnico 

Por  último,  no  sé  qué  consecuencias  deducía  la 
suspicacia  del  Sr.  García  Alix  de  que  yo  hubiera  leído 
aquí  una  cifra.  Yo  sentaba  aquí  un  hecho.  Decia:  la 
cifra  máxima  á que  algunos  creen  que  puede  llegar 
lo  que'pagan  los  contribuyentes  españoles,  es  de  7ú0 
millones;  y si  en  todos  los  servicios  se  hubiera  po- 
dido hacer  la  misma  economía  que  el  Sr.  Canalejas 
trajo  y que  mantiene  el  actual  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  la  economía  de  un  10  por  100,  habríamos 
llegado  á eso  que  es  el  desiderátum  de  todos  los  que 


aspiran  á obtener  grandes  economías.  Claro  es  que 
no  ha  sido  posible  reducir  por  igual  todos  los  servi- 
cios, y que  por  eso  no  se  ha  hecho;  pero  mi  indica- 
ción, ni  llevaba  dirección  ninguna  determinada,  ni 
tiene  el  menor  alcance  ni  la  menor  trascendencia. 
Basta  para  ello  con  que  sea  mia.  No  tengo  más  que 
decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se 
suspende  esta  discusión. 


A propuesta  del  8r.  Presidente,  la  Cámara  acordó 
reunirse  mañana  en  Secciones. 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi. 
sion  acordando  so  imprimieran,  dos  enmiendas  á las 
secciones  tercera  y sexta  del  dictámen  de  la  Comisión 
de  presupuestos  sobre  el  de  gastos  del  Estado  para  el 
ano  económico  de  1890-91  ( Véase  el  Apéndice  l.°  al 
Diario  núm.  il5>  que  es  el  de  esta  sesión.) 


Igualmente  se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la 
Comisión,  acordando  se  imprimiera,  una  enmienda  del 
Sr.  Ruiz  de  Galarreta  al  capítulo  3.°  adicional  del  dic- 
támen sobre  el  proyecto  de  ley  de  reforma  de  la  elec- 
toral. (Véase  el  Apéndice  2.®  á este  Diario.) 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  Comisión 
nombrada  para  dar  dictámen  acerca  del  proyecto  de 
ley,  remitido  por  el  Senado,  autorizando  al  Gobierno 
para  publicar  como  ley  el  Código  de  justicia  militar, 
se  había  constituido  en  este  dia,  eligiendo  presidente 
al  Sr.  D.  José  López  Domínguez  y secretario  al  señor 
García  Prieto. 


Igualmente  lo  quedó  de  haber  optado  por  el  car- 
go de  Diputado  el  Sr.  D.  Antonio  García  Alix,  renun- 
nunciando  el  de  auditor  de  Guerra  con  destino  4 las 
islas  Canarias,  para  que  había  sido  nombrado  por  Real 
órden  del  1 3 del  actual. 


Se  leyó,  acordando  pasar  á la  Comisión  de  pre- 
supuestos de  Puerto- Rico,  la  siguiente  comunicación 
y los  documentos  que  en  ella  se  mencionan: 

«Ministerio  dk  Ultramar.  — Excmos.  Sres.:  En 
vista  de  la  atenta  comunicación  de  V.  EE.  de  1 1 del 
actual,  y con  el  fin  de  satisfacer  los  deseos  manifes- 
tados por  la  Comisión  de  presupuestos  de  la  isla  de 
Puerto-Rico,  tengo  el  honor  de  pasar  á mano3  de 
V.  EE.  los  expedientes  sobre  aplicación  de  la  ley  de 
enjuiciamiento  criminal  de  la  Península  á las  Anti- 
llas, en  el  que  constan  las  causas  que  motivaron  la 
supresión  de  los  Juzgados  de  Gaguas  y Guayama.  Be 
Real  órden  lo  digo  á V.  EE.  para  su  conocimiento  y 
efectos  correspondientes.  Dios  guarde  á V.  EE.  mu- 
chos años.  Madrid  13  de  Marzo  de  1890.=»Manuel  Be- 
cerra.=Sres.  Secretarios  del  Congreso  de  los  Dipu- 
tados.» 
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El  8r.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Or- 
den del  dia  para  mañana:  dictámen  de  la  Comisión  de 
eximen  de  cuentas  sobre  las  generales  del  Estado  co- 
rrespondientes al  ejercicio  de  1869-70. 

Voto  particular  del  8r.  Bushell. 

Dictámen  sobre  aprobación  de  las  cuentas  gene- 
rales definitivas  del  Estado,  correspondientes  al  año 
económico  de  1870-71. 

Dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  prorrogando 
el  plazo  para  consignar  la  fianza  del  5 por  100  del 
presupuesto  del  tranvía  de  enlace  entre  la  estación  del 
ferro-carril  de  Valencia  á Liria  y las  demás  de  aque- 
lla capital. 

Dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  auto- 
rizando la  concesión  de  un  tranvía  que,  partiendo  del 
punto  denominado  «El  Puntarró,»  en  la  villa  de  Mar- 
torcll,  termine  en  Barcelona. 

Dictámen  de  la  Comisión  de  presupuestos,  refe- 
rente al  proyecto  de  ley  sobre  concesión  de  suple- 
mentos de  crédito  á los  arts.  1.®  y 4.°  del  capítulo  8.® 


de  la  sección  tercera,  «Miuisterio  de  Gracia  y Justi- 
cia,» del  presupuesto  de  las  «Obligaciones  de  los  De- 
partamentos ministeriales»  para  el  año  1889-90. 

Dictámen  de  la  Comisión  general  de  presupuestos 
sobre  concesión  de  un  suplemento  de  crédito  al  pre- 
supuesto de  la  sección  primera  de  las  «Obligaciones 
de  los  Departamentos  ministeriales,»  correspondiente 
al  año  económico  de  1889-90,  para  reorganizar  la 
planta  del  personal  del  Consejo  de  Estado. 

Dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  prorrogando 
el  plazo  para  constituir  la  fianza  definitiva  al  conce- 
sionario del  tranvía  de  vapor  de  Alicante  á Elche  y 
Crevillente. 

Dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer  órden 
que,  partiendo  de  Ugíjar,  termine  en  la  estación  de 
Guadix. 

Votación  definitiva  de  proyectos  de  ley. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y diez  minutos. 
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APÉNDICE  l.°  AL  NUM.  115 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  al  dictámen  de  la  Comisión  de  presupuestos,  relativas  á los  capítulos 
10  y 13  de  la  sección  tercera,  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  y proponiendo  un 
artículo  adicional  á la  sección  sexta,  Ministerio  de  la  Gobernación,  para  1890-91. 


Del  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA  proponiendo  un 
articulo  adicional  á la  sección  sexta,  «Ministerio  de 
la  Gobernación:» 

El  art.  84  de  la  Constitución  lija  las  bases  á que  ' 
hau  de  sujetarse  la  organización  y responsabilidad  de 
las  Diputaciones  provinciales  y Ayuntamientos  del 
Reino;  las  leyes  orgánicas,  provincial  y municipal 
disponen  el  modo  de  cumplir  las  previsiones  de  la  : 
ConstitucioB. 

Ahora  bien;  nada  más  elocuente  que  los  hechos,  j 
Jamás  el  Parlamento,  ni  por  la  Constitución  de  1845,  | 
ni  por  la  de  1869,  ni  por  la  actual,  ha  podido  exami- 
nar ni  comprobar  por  medio  de  las  cuentas  la  gestión  ! 
administrativa  de  las  Corporaciones  populares. 

Reformado  y unificado  el  sistema  de  contabilidad 
local  por  la  Real  órden  de  31  de  Mayo  de  1886  é ins- 
trucción de  l.°  de  Junio  siguiente,  ríndensc  al  Minis- 
terio de  la  Gobernación  las  cuentas  de  dichas  Corpo- 
raciones, quedando  allí  depositadas  y sin  conocimien- 
to de  las  Córtes  y de  la  Nación,  á pesar  de  no  existir 
dificultad  alguna  en  el  cumplimiento  exacto  y suce- 
sivo de  la  citada  Real  órden,  como  quedó  completa- 
mente demostrado  en  el  año  más  difícil  para  su  eje- 
cución, que  fué  el  primero  en  que  se  planteó  la  re- 
forma. 

Solo  obstáculos  materiales  han  impedido  hasta 
boy  cumplir  este  servicio  importante,  y á evitarlos 
para  lo  sucesivo  se  dirige  la  propuesta  á la  Comisión 
de  presupuestos  y á las  Córtes  de  la  presente  adición, 

en  nada  aumenta  el  presupuesto  general  del  Es- 
tado. 

Estribando  el  incumplimiento  de  la  Constitución 
y de  las  leyes  en  la  falta  de  personal  necesario,  y no 
habiendo  sido  posible  aumentar  los  créditos  para  per- 


sonal y material  en  el  presupuesto  del  Estado,  sino 
antes,  por  el  contrario,  siendo  hoy  preciso  disminuir- 
lo en  obsequio  ai  agobiado  contribuyente,  el  proble- 
ma sería  insoluble  si  las  mismas  leyes  no  contuvie- 
ran las  previsiones  necesarias  para  resolverlo. 

Al  presupuesto  ya  crecido  para  atender  á las  obli- 
gaciones del  Estado  hay  que  añadir  más  de  55  mi- 
llones de  pesetas  que  importan  los  presupuestos  de 
las  Diputaciones  provinciales,  y más  de  246  los  de 
los  Ayuntamientos,  presupuestos  que  en  junto  for- 
man más  de  300  millones  de  pesetas  y que  jamás 
han  venido  al  exámen  y discusión  de  las  Córtes,  inte- 
resadas por  la  ley  fundamental  y por  su  misión  idea- 
lizadora en  limitar  todo  lo  posible  las  cargas  que  pe- 
san sobre  el  ciudadano. 

Está,  pues,  fuera  de  toda  duda  la  imprescindible 
urgencia  de  establecer  cuanto  antes  un  servicio  cen- 
tral de  cuentas  locales,  á fin  de  que  la  publicidad  y 
la  discusión  inmediatas  á los  hechos  sean  causa  del 
mejoramiento  de  la  administración  pública  en  sus 
diferentes  manifestaciones. 

En  la  Constitución  está  el  mandato,  y en  la  ley 
de  contabilidad  y presupuesto  de  las  Diputaciones 
provinciales  fecha  20  de  Setiembre  de  1865  se  halla 
contenido  la  manera  de  atender  á los  gastos  del  exá- 
men de  las  cuentas  municipales  sin  gravámen  para 
el  presupuesto  general  del  Estado. 

Trayendo,  pues,  al  presupuesto  de  gastos  los  que 
origine  la  contabilidad  local,  y al  de  ingresos  el  total 
de  aquellos  que  satisfarán  las  Diputaciones  provin- 
ciales, se  cumple  lo  preceptuado,  haciéndose  efectiva 
ante  las  Córtes  la  responsabilidad  ineludible  de  todo 
el  que  maneja  fondos  del  Estado,  de  la  provincia  y 
del  Municipio. 
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Resuelta  la  principal  cuestión,  surge  otro  orden 
de  dificultades  que  habrá  de  vencerse  para  plantear 
el  servicio  de  contabilidad  local  en  debida  forma,  y 
la  mayor  es  la  necesidad  de  un  personal  apto  desde 
el  primer  día  para  plantear  el  servicio.  La  única  ma- 
nera de  resolverla  es  formar  la  plantilla  con  personas 
idóneas  y de  indudable  práctica  en  la  gestión  de  los 
asuntos  locales,  creando  en  la  Dirección  general  de 
administración  local  del  Ministerio  do  la  Goberna- 
ción una  «Sección  de  contabilidad  central  de  Dipu- 
taciones y Ayuntamientos»  sobre  las  bases  si- 
guientes: 

l.“  El  personal  de  la  Sección  de  contabilidad  lo- 
cal se  compondrá  de 

Pesetas. 


Un  jefe  de  Administración  de  primera  cla- 
se, tenedor  de  libros  10.000 

Dos  jefes  de  Negociado  de  primera  clase  á 
6.000  pesetas,  contadores  de  fondos  pro- 
vinciales  12.000 


Dos  oficiales  primeros  de  Hacienda  pública 

á 3.500,  contadores  de  Ayuntamiento. . 7.000 

Dos  oficiales  terceros,  á 2.500  pesetas,  se- 
cretarios contadores  de  Ayuntamiento.  5.000 
Dos  oficiales  cuartos,  escribientes,  á 2.000 
pesetas , secretarios  ó contadores  de 

Ayuntamiento 4.000 

Un  ordenanza 1.500 


Total 39.500 

Asignación  para  impresiones,  libros,  local 

y demás  gastos  de  material  de  oficinas.  1 0.500 

Total  general 50.000 


2. a  El  coste  de  personal  y material  de  esta  Sec- 
ción será  satisfecho  á prorata,  según  la  importancia 
de  sus  presupuestos,  por  las  Diputaciones  provincia- 
les, prévia  consignación  en  aquellos,  en  iguales  tér- 
minos y á idénticos  efectos  que  boy  lo  verifican  para 
sufragar  los  gastos  de  las  Secciones  de  cuentas,  es- 
tablecidas en  los  Gobiernos  civiles  de  provincia,  con- 
forme á lo  dispuesto  en  la  ley  vigente  provincial. 

3. *  El  personal  de  que  conste  la  Sección  será  ele- 
gido por  concurso  entre  los  funcionarios  provinciales 
y municipales  que  reúnan  las  condiciones  de  aptitud 
necesarias  para  el  servicio. 

4. *  Los  empleados  en  la  Sección  serán  inamovi- 
bles mientras  cumplan  exactamente  el  severo  regla- 
mento que  ha  do  dictarse  y por  el  que  han  de  re- 
girse. 

5. *  Gada  cinco  años  'tendrán  derecho  los  emplea- 
dos de  la  Sección,  cuyo  sueldo  no  llegue  á 10.000  pe- 
setas y se  distingan  en  el  servicio,  á un  aumento  de 
500  pesetas. 

6. *  Los  trabajos  que  han  de  ejecutar  los  emplea- 
dos de  la  Sección  de  contabilidad  comprenderán  desde 
el  exámen  hasta  la  redacción  de  las  cuentas  genera- 


les de  Diputaciones  y Ayuntamientos  en  plazos  fata- 
les y precisos. 

7. *  Al  terminar  cada  año  económico,  la  Secciou 
redactará  y publicará,  después  de  obtener  la  aproba- 
ción del  Ministerio,  una  Memoria  comparativa  y esta- 
dística acerca  de  lo  que  arroje  el  resúmen  general  de 
las  cuentas  provinciales  y municipales. 

8. a  El  Ministro  de  la  Gobernación  quedará  encar- 
gado  de  redactar  los  reglamentos  é instrucciones  ne- 
cesarias para  el  cumplimiento  del  nuevo  servicio  quo 
se  establece. 

En  consecuencia  de  lo  expuesto  y con  arreglo  á 
ello,  los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
presentar  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  adicio- 
nal á la  sección  sexta,  «Ministerio  de  la  Gobernación» 
del  presupuesto  de  gastos  para  1890-91: 

Enmienda. 

«Capítulo  adicional.  Para  gastos  de  una  Sección 
de  contabilidad  central  quo  examine  y reasuma  las 
cuentas  de  Diputaciones  y Ayuntamientos: 

Pesetas. 


Personal 39.500 

Material 10.500 

Total 50.000 


Nota.  Igual  partida  se  consignará  como  aumento 
en  el  presupuesto  de  ingresos,  que  satisfarán  á prorrata 
las  Diputaciones  según  la  importancia  de  sus  presu-i 
puestos  y sin  que  éstos  se  aumenten.» 

Palacio  del  Congreso  14  de  Marzo  de  1890.=Ra- 
tribu  Rodríguez  Correa.=Juan  García  del  Castillo.= 
Francisco  Calvo  Muñoz. = Juan  Montilla.=Juan  An- 
glada  y Ruiz.=José  Carreño  de  la  Cuadra —Rafael 
Fernandez  de  Soria. 

Del  Sr.  GARCIA  PRIETO  á los  capítulos  10  y 13 
de  la  sección  tercera,  «Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia:» 

Los  Diputados  que  suscriben  ¡tienen  la  honra  de 
presentar  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  á los 
capitulos  10  y 13  de  la  sección  tercera,  «Ministerio 
de  Gracia  y Justicia,»  del  presupuesto  para  1890-91. 

El  capítulo  10,  art.  4.°,  se  redactará  en  la  forma 
siguiente: 

«Clero  parroquial,  beneficial  y colegial  suprimi- 
do, 20.665.298  pesetas.» 

Al  capítulo  13  se  añadirá  un  nuevo  artículo,  que 
será  el  1 1,  redactado  en  la  forma  siguiente: 

«Asignación  para  gastos  de  administración  dioce- 
sana, 317.385.» 

Palacio  del  Congreso  14  de  Marzo  de  1890.=Ma- 
nuel  García  Pricto.=  Eduardo  Gullon.=  Francisco 
Ansaldo.=Laureano  Delgado.=El  Marqué  j de  Va- 
dillo.= Aurelio  Enriquez.=  Antonio  Barroso  y Cas- 
tillo. 


APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  116 

DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda  del  Sr.  Ruiz  de  Galarrcla,  al  art.  3."  adicional  del  dictámen  de  la  Co- 
misión referente  al  proyecto  de  ley  sobre  reforma  de  la  electoral. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  acordar  que  el  art.  3.° 
de  los  adicionales  del  proyecto  de  ley  de  reforma 
electoral  quede  redactado  en  la  siguiente  forma: 

«3.°  La  Junta  provincial  del  censo  electoral  en  Na- 
varra será  presidida  por  el  vicepresidente  de  su  Dipu- 
tación. No  formarán  parte  de  ella  los  que  hubierau 
presidido  la  Diputación  á título  de  gobernadores  de 
la  provincia. 

Si  no  hubiese  número  suficiente  de  ex- vicepresi- 
dentes y de  ex-diputados  para  completar  el  de  1 5 con 


los  cuatro  diputados  en  ejercicio  que  deberán  formar 
la  Junta  provincial,  serán  suplidos  por  los  restan- 
tes diputados  provinciales  y por  los  concejales  del 
Ayuntamiento  de  Pamplona  que  lo  hubiesen  sido  más 
veces.» 

Palacio  del  Congreso  13  de  Marzo  de  1890. =Ve- 
remundo  Ruiz  de  Galarreta.=~A.  El  Conde  de  ílere- 
dia-Spínola.=Ramon  María  Badarán.=Javier  Los  Ar- 
cos.=Cecilio  G urrea.— Emilio  Navarro.=Wenceslao 
Martínez. 


. "ye  -?■£  ^ r 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COMES 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SIUL  MANUEL  ALONSO  MARTINEZ 

SESION  DEL  SABADO  15  DE  MARZO  DE  1890 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y quinoe  minutos,  se  aprueba  el 
Acta  de  la  anterior. 

Expediente  de  subasta  do  cajas  de  caudales  para  las  Admi- 
nistraciones subalternas;  criterio  del  Gobierno  respecto  á 
la  forma  de  consulta  á las  Cámaras  do  comercio  con  moti- 
vo de  la  reforma  arancelaria;  reclamación  y pregunta  del 
Sr.  Allende  Salazar.=Contostaoion  del  Sr.  Ministro  de 
Hacienda.=Rectificaciones  de  ambos  señores. 

Reforma  de  las  leyes  provincial  y municipal ; renovación  de 
corporaciones  provinciales  y municipales  con  arreglo  á la 
ley  do  sufragio  universal;  preguutas  dol  Sr.  Oalvo  Muñoz. 
Contestación  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. =Reo- 
tificaoion  del  Sr.  Calvo  Muñoz. 

Memorias  do  los  gobernadores  sobre  ol  estado  de  la  admi- 
nistración provincial  en  fin  del  último  año  económico;  datos 
que  pueden  contribuir  al  osolarooimiento  del  asunto;  no- 
ticias sobre  operaciones  do  crédito  de  las  Diputaciones 
provinciales:  roolamaoiones  y pregunta  del  Sr.  Isasa.= 
Contestación  del  Sr.  Ministro  de  la  Goberuacion.=Rcoti- 
fícacion  del  Sr.  Isasa. 

Exención  dol  impuesto  de  consumos  al  aoeito  de  oliva  desti* 
nado  á la  fabricaoion  de  tejidos  de  lana;  expediente  de 
provisión  de  la  plaza  do  inspector  de  carnes  de  Vallado- 
lid;  idem  de  recurso  do  alzada  entablada  por  ol  Ayunta- 
miento de  Medina  de  Rioseoo  contra  una  resoluciou  dol 
gobernador:  pregunta  y reclamaciones  del  Sr.  Muro.=: 
Contestaciones  de  los  Sres.  Ministros  do  Haoionda  y Go- 
beruacion.^Reotificaoionos  do  los  Sres.  Muro  y Ministro 
de  Hacienda. 


Medidas  que  exige  el  pánico  produoido  en  el  extranjero  por 
la  falsificación  do  títulos  de  la  deuda  exterior:  pregunta 
del  Sr.  Calzado.=Oontcstaoion  dol  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda.—Rectificaciones  do  ambos  señores. 

Liquidación  del  80  por  i 00  de  bienes  de  propios  de  los  pue- 
blos; modificación  do  los  procedimientos  de  apremio  á los 
pueblos  para  hacer  efectivos  los  créditos  del  Estado:  pre- 
guntas del  Sr.  Fernandez  Soria.==Contestacion  del  señor 
Ministro  do  Hacicnda.=Rectificaoion  del  Sr.  Fernandez 
Soria. 

Construcción  de  obras  públicas  en  la  provincia  de  Badajoz: 
pregunta  del  Sr.  Fernandez  Soria.=Contestacion  del  se  - 
ñor  Ministro  de  Fomento.=Reotifioaciou  del  St.  Fernan- 
dez Soria. 

Instalación  definitiva  y compras  del  tercer  cuerpo  do  re- 
monta del  ejército;  exposición  de  los  granjeros  do  Badajoz, 
y consideraciones  del  Sr.  Fernandez  Soria. 

Disposiciones  que  se  pueden  adoptar  para  garantizar  la  le- 
gitimidad de  los  títulos  de  la  deuda  exterior:  ruego  dol 
Sr.  Fabra.=Üontestaoion  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  = 
Rectificación  del  Sr.  Fabra. 

Comisión  ó Comisiones  que  han  de  entender  en  las  proposi- 
ciones y proyectos  de  ley  referentes  á organización  dol 
Gobierno  general  en  las  islas  de  Cuba  y Puerto-Rico.  = 
Observaciones  de  los  Sres.  Martínez  Aguiür  y Pando.= 
Proposición  incidental  del  Sr.  Pando.=Deolar  ación  del 
Sr.  Ministro  de  Ultramar.=Discurso  del  Sr.  Pando  on 
apoyo  de  la  proposicion.=Declaracion  del  Sr.  Vicepresi- 
dente (Duque  de  Almodóvar  del  Rio). = Alusiones  y rec- 
tificaciones de  los  Sres.  Moyá,  Calbeton,  Vergoz,  Pandó, 
Labra,  Martosj  y observaciones  dol  Sr.  Presidontc.=El 
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Sr.  Pando  retira  su  proposieiou.==Discurso  del  Sr.  Minis- 
tro de  U1  tramar.  ==  Rectificaciones  de  los  Sres.  Pando  y 
Ministro  de  Ultramar. 

Exposición  de  Bellas  Artes:  preguntas  del  Sr.  Hcrrero.= 
Contestaciones  de  los  Sres.  Ministros  de  la  Gobernación  y 
Fomento.=R.cctifíoaoion  del  Sr.  Herrero. 

La  mendicidad  en  Madrid:  observaciones  y preguntas  del  se- 
ñor Azcárraga.=Contestacian  del  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernnoion.=Ilectificaciones  de  ambos  señores. 

Negociaciones  con  Inglaterra  sobre  la  supresiou  de  la  cua- 
rentena de  los  buques  procedentes  de  Cuba  en  Jamaica: 
observación  del  Sr.  Conde  de  Vilana  sobro  la  contesta- 
ción del  Sr.  Ministro  de  Estado  á su  pregunta. 

Montepíos  y jubilaciones:  el  Sr.  García  Benito  retira  la  pro- 
posición de  ley  que  tenía  presentada. 

Carreteras  de  Marancbon  á Adradas  y de  Medinaceli  á Ba- 
rahona:  proposición  do  ley  del  Sr.  • Martínez  Asenjo.=La 
apoya  su  autor.=Se  toma  en  consideración. 

Ferro-carril  de  Lemona  á Villaro:  proposición  de  ley  del  se- 
ñor lbargoitia.=La  apoya  su  autor.=Se  toma  en  consi- 
deración. 

Ferro-carril  de  Málaga  á Almería:  proposición  de  ley  del  se- 
ñor La  Serna —La  apoya  su  autor. =Se  toma  en  conside- 
ración. 

Elecciones  municipales  en  Pravia;  conducta  de  la  Comisiou 
provincial  de  Oviedo:  preguntas  del  Sr.  Suarez  Inclán 
(D.  Julian).=Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación—Rectificación  del  Sr.  Suarez  Iuclán. 

Datos  y expedientes  relacionados  con  los  establecimientos 
penales:  ruego  del  Sr.  Calbeton. 

Situación  aflictiva  del  distrito  de  Vclez-Málaga:  ruego  del 
Sr.  Carrefio.=Coutestnciones  de  los  Sres.  Ministros  de  la 
Gobernación  y Fomento. 

Junta  de  obras  del  puerto  de  Alicante;  estado  del  expediente 
relativo  á su  constitución  y funciones;  elecciones  munici- 
pales de  Monóvar:  ruegos  del  Sr.  Pacheco.=Cou  testado- 


/rT  Abierta  á las  dos  y quince  minutos  de  la  tarde,  se 
lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior. 


El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Dos  peticiones  voy 
á dirigir  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

En  la  sesión  de  ayer,  mi  amigo  y compañero  el 
Sr.  Laiglesia  pidió  á S.  S.  varios  datos  relacionados 
con  las  Administraciones  subalternas,  á íin  de  formar 
un  verdadero  expediente  acerca  de  las  condiciones  en 
que  esas  Administraciones  han  funcionado,  y con  ob- 
jeto de  averiguar  las  razones  que  haya  habido  para 
proponer  que  se  restablezcan  en  parte  después  de  ha- 
berse propuesto  la  supresión.  Para  completar  estos 
datos,  aunque  tratándose  de  algo  que  pueda  parecer 
un  detalle,  espero  que  S.  S.  tenga  la  bondad  de  enviar 
á la  Cámara,  para  que  lo  tengamos  presente  al  discu- 
tir esta  cuestión  cuando  hayamos  de  examinar  el  pre- 
supuesto de  Hacienda,  el  expediente  que  se  baya  tor- 


nes de  los  Sres:  Ministros  de  Fomento  y Gobernación .=: 
Rectificación  del  Sr.  Paoheco. 

Suspensión  del  Ayuntamiento  de  Ponferrada:  anuncio  de 
interpelación  por  el  Sr.  Moheda. =Oontestacion  del  señor 
Ministro  de  la  Gobernacion.=Reotificacion  del  Sr.  Moheda 

Pasa  el  Congreso  a reunirse  en  Secciones. 

Orden  del  día:  Carretera  de  Ugíjar  á la  estación  de  Gua- 
dix.=So  aprueba  el  dictamen. 

Tranvía  de  Martorell  á Barcelona. =Se  aprueba  el  dictamen. 

Tranvía  de  Alicante  á Elche  y Crevillonte;  prórroga  del 
plazo  para  la  constitución  de  la  fianza.=Se  aprueba  el 
dictámon. 

Concesión  de  un  suplemento  do  crédito  á la  sección  tercera 
del  presupuesto  para  1 889-90.=Se  aprueba  el  dictámen. 

Idem  id.  á la  sección  primera  del  mismo  presupuesto.^Se 
aprueba  el  dictámen. 

Despacho:  Reunión  de  Secciones:  resultado  de  la  misma. 

Enmiendas  al  proyecto  do  reforma  electoral:  primera  leotura. 

Se  presenta  nuovamente  redactado  ol  art.  72  del  proyecto 
de  reforma  electoral. 

Carrotera  de  Alcorisa  á Lécora:  constitución  de  Comisiou. 

Subvención  do  ferro-carriles  y obras  públicas;  promoción  dol 
Sr.  García  Alix  al  cargo  de  auditor  de  guerra:  comunica- 
ciones del  Gobierno. 

Carretera  de  Alcorisa  á Lécera:  dictámen. 

Orden  del  día  para  el  lunes:  Artículo  72,  nuevamente 
redactado,  del  proyecto  de  ley  sobre  reforma  do  la  electo- 
ral; los  dictámenes  pendientes  sobre  el  proyecto  de  ley  de 
presupuestos,  y el  de  reforma  de  la  ley  eleotoral. 

Dictámen  sobre  el  proyeoto  de  ley  fijando  las  fuerzas  per- 
manentes del  ejército  para  1890-91,  y voto  particular  del 
Sr.  García  Alix. 

Las  tres  primeras  horas  de  la  sesión  se  destinarán  á la  dis- 
cusión de  los  presupuestos,  y las  tres  restantes  á la  de  la 
ley  electoral. 

Se  levanta  la  sesión  á las  ocho  y cinco  minutos. 


rnado  con  motivo  de  la  subasta  y envío  de  las  cajas 
de  caudales  á esas  Administraciones;  porque  tengo 
entendido  que  habiéndose  encargado  más  de  500  ca- 
jas para  conservar  Los  caudales  en  las  Administracio- 
nes subalternas,  se  ha  adoptado  un  mecanismo  para 
las  cerraduras  tan  difícil  y complicado,  que  muchas 
de  esas  cajas  no  se  lian  podido  utilizar;  y yo  deseo 
que  S.  S.  remita  á la  Cámara  los  siguientes  datos: 
primero,  coste  de  esas  500  cajas  que  se  han  fabricado 
para  las  Administraciones  subalternas;  segundo,  nú- 
mero de  cajas  que  se  han  enviado  y recibido  con 
arreglo  á las  prescripciones  del  Real  decreto  de  Agosto 
último;  tercero,  número  de  esas  cajas  que  se  han  uti- 
lizado, y número  de  las  que  no  se  lian  podido  utilizar; 
y por  último,  las  razones  que  haya  tenido  la  Admi- 
nistración pública  para  adoptar  un  modelo  distinto 
del  de  las  cajas  destinadas  á la  conservación  de  fon- 
dos provinciales  en  las  Delegaciones,  encargando  unas 
cajas  de  mecanismo  especial  complicado  y distinto 
del  de  las  cajas  de  fondos  provinciales,  que  llevaban 
funcionando  treinta  y ocho  años,  que  se  conservan  en 
buen  estado  y que  tienen  un  mecanismo  sencillo. 
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También  desearía  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da, si  no  tiene  inconveniente  en  ello,  como  creo  que 
do  lo  tendrá,  me  diga  cuál  es  el  criterio  del  Gobierno 
respecto  á la  forma  en  que  ban  de  hacerse  las  con- 
sultas á las  Cámaras  de  comercio  con  motivo  de  la 
reforma  arancelaria  y de  la  celebración  de  tratados 
comerciales.  Porque  es  el  caso  que  habiéndose  en- 
viado el  interrogatorio  formulado  por  la  Comisión 
Dombrada  al  efecto,  de  que  es  presidente  el  Sr.  Moret, 
á las  Cámaras  de  comercio,  y habiendo  mediado  al- 
guna consulta  de  la  Cámara  de  Madrid,  parece  que 
esa  Comisión  ha  contestado  que  bastaba  con  el  inte- 
rrogatorio; y mi  pregunta  concreta  al  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  y al  Sr.  Ministro  de  Estado,  á quien  siento 
no  ver  en  su  banco;  mi  pregunta,  mejor  dicho,  al  Go- 
bierno, porque  supongo  que  este  asunto  habrá  sido 
tratado  en  Consejo  de  Ministros,  es,  si  cree  el  Gobier- 
no que  con  enviar  ese  interrogatorio  queda  cumpli- 
do el  art.  3.°  del  Real  decreto  que  creó  las  Cámaras 
de  comercio,  ó si,  por  el  contrario,  cuando  vayan  á ce- 
lebrarse tratados  internacionales  concretos  y deter- 
minados, ha  de  preceder  nueva  consulta  á las  Cáma- 
ras comercio. 

y como  quiera  que  la  pregunta  principal  que  te- 
nía que  hacer  se  dirige  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y 
S.  S.  no  se  halla  en  la  Cámara,  ruego  al  Sr.  Presi- 
dente me  reserve  el  uso  de  la  palabra  para  cuando  se 
encuentre  presente  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  si  es 
que  asiste  á la  sesión  de  hoy. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PBESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  A la 
petición  de  datos  que  ha  hecho  mi  querido  amigo  el 
Sr.  Allende  Salazar,  debo  decir  que  daré  inmediata- 
mente las  órdenes  oportunas  para  que  sean  remitidos 
al  Congreso  los  datos  que  ha  pedido  S.  S.,  así  como 
las  he  dado  ya  para  que  sean  enviados  al  Congreso 
los  que  ayer  pidió  el  Sr.  Laiglesia. 

Respecto  de  la  pregunta  que  me  ha  hecho  con  re- 
lación á la  consulta  que  han  de  evacuar  las  Cámaras 
de  comercio,  he  de  decir  que  estoy  conforme  con  las 
indicaciones  que  se  ha  servido  hacer  S.  8.  A conse- 
cuencia de  una  consulta  de  la  Cámara  de  comercio 
de  Madrid,  sobre  si  debía  ó no  limitarse  á contestar 
al  interrogatorio  que  formulara  la  Junta  de  informa- 
ción á que  S.  S.  se  ha  referido,  se  dijo  que  en  este 
caso  concreto  debía  contestar  al  interrogatorio;  pero 
cutiendo  yo,  y en  esto  estoy  conforme  con  S.  S.,  que 
esto  no  obsta  para  que  tenga  exacto  cumplimiento  el 
decreto  de  1886,  á que  S.  S.  se  ha  referido. 

Pobo  advertir  al  8r.  Allende  que  esta  cuestión 
uo  ha  revestido,  como  parece  haber  indicado  S.  S., 
la  importancia  bastante  para  que  fuera  tratada  en 
Consejo  de  Ministros;  así  es  que,  limitándome  á lo  que 
ámírespecta,  puedo  decir  que  he  adquirido  elconven- 
cimiento  de  que  lo  uno  no  obsta  á lo  otro;  es  decir,  que 
la  contestación,  limitada  por  el  momento  al  interro- 
gatorio de  la  Junta,  uo  obsta  á la  consulta  en  el  caso 
de  renovación  de  los  tratados  de  comercio,  porque  lo 
primero  responde  al  cumplimiento  del  fin  para  que 
ha  sido  creada  esa  Junta  de  información,  y lo  otro 
obedece,  á mi  modo  de  ver,  al  precepto  terminante  de 
ese  mismo  decreto  de  1886,  en  virtud  del  cual  las 
támaras  de  comercio  deberán  ser  oídas  en  todos  los 
proyectos  de  tratados  que  formule  el  Gobierno.  Por 
consiguiente,  como  en  este  caso  á que  nos  hemos  re- 


ferido no  se  trata  de  proyecto  ninguno  de  tratado, 
puede  coutestar  al  interrogatorio  para  ilustrar  á la 
Junta  de  información,  y en  ello  uo  perderán  nada  las 
Cámaras  de  comercio;  pero  creo  que  si  llega  el  ,’caso 
de  formularse  tratados  de  comercio,  deberán  ser  oídas 
con  arreglo  al  decreto  de  su  creación. 

Me  parece  que  con  esta  contestación  quedará  sa- 
tisfecho el  Sr.  Allende  Salazar;  pero  si  así  no  fuera, 
espero  que  me  lo  diga,  para  tener  el  gusto  de  com- 
placerle. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  El  Sr.  Allende  Salazar  tie- 
ne la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Doy  las  gracias  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  por  el  ofrecimiento  que 
hace  de  remitir  á la  Cámara  los  dalos  que  he  pedido. 

Respecto  de  la  cuestión  de  los  tratados  de  comer- 
cio y de  los  informes  que  hayan  de  pedirse  á las  Cá- 
maras de  comercio,  celebro  estar  de  acuerdo  con  S.  S., 
y creo  que  si  la  cuestión  no  ha  revestido  hoy  por  hoy 
importancia  y uo  ha  llegado  al  Consejo  de  Ministros, 
desde  luego  la  tiene  para  las  Cámaras  de  comercio,  re- 
presentantes de  los  intereses  mercantiles  de  España,  y 
por  consiguiente,  á mi  entender,  es  cuestión  de  vida 
ó muerte  para  ellas,  porque  no  tendrían  razón  de  exis- 
tir si  no  fueran  llamadas  á informar  cuando  se  pre- 
sente la  cuestión  completa  de  nuestras  relaciones  mer- 
cantiles con  el  extranjero. 

Ahora  voy  á pedirle  un  favor  á S.  S.,  que  para 
otra  cosa  no  tengo  derecho,  y es,  que  plantee  esta 
cuestión  cerca  de  su  compañero  el  Sr.  Ministro  de 
Estado  en  la  forma  que  lo  crea  conveniente  y cuando 
su  salud  lo  consienta,  porque  es  conveniente  que  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  haga  UDa  declaración  análoga, 
ó por  lo  menos  que  fije  su  criterio  en  la  materia,  que 
ha  de  ser  seguramente  igual  al  de  S.  S.,  por  lo  que  se 
refiere  á la  intervención  que  tiene  en  los  tratados  de 
comercio  como  director  de  las  relaciones  internacio- 
nales. 

Reitero  al  Sr.  Presidente  de  la  Cámara  la  petición 
que  hice  antes,  de  que  me  reserve  la  palabra  para 
cuando  se  encuentre  aquí  el  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  se  ha  anotado  el  nom- 
bre de  S.  S.  para  cuando  esté  presente  el  Sr.  Ministro 
de  Fomento. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Asegu- 
ro á mi  querido  amigo  el  Sr.  Allende  Salazar  que 
pondré  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Estado 
los  deseos  de  S.  8.,  expresados  con  el  iuterés  que  en 
mí  despierta  todo  lo  que  de  S.  S.  procede 


El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Cuando  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación  termine  la-  conferencia  que  es- 
tá celebrando  (Un  Sr,  Diputado  que  conversaba  con  el 
Sr.  Ministro  se  retira  á su  banco),  formularé  á S.  S.  la 
pregunta  para  la  cual  he  pedido  la  palabra.  La  pre- 
gunta va  á ser  sencillísima;  pero  el  asunto  sobre  el 
cual  ha  de  versar  es  de  verdadera  importancia  polí- 
tica. Toca  á su  fin  la  discusión  del  proyecto  de  ley 
de  reforma  electoral.  Dentro  de  muy  pocos  dias  pa- 
sará al  Senado;  todo  hace  pensar  que  en  la  alta  Cá- 
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ruara  se  discutirá  pronto,  y que  pronto  también  se 
someterá  á la  sanción  de  la  Corona.  Y partiendo,  no 
de  esta  hipótesis,  sino  de  esta  realidad  legal,  me  va  á 
permitir  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  le  pre- 
gunte si  está  dispuesto  á traer  al  Congreso  uno  ó dos 
proyectos  de  reforma  de  las  leyes  municipal  y pro- 
vincial; porque,  votada  la  nueva  ley  de  sufragio  uni- 
versal, en  virtud  de  la  cual  vendrán  á formar  parte 
del  cuerpo  electoral  gran  número  de  ciudadanos  que 
ahora  se  hallan  privados  de  este  derecho,  habrá  lle- 
gado el  caso  de  decidir,  consultando  ios  precedentes 
de  la  política  liberal  y las  exigencias  de  la  opinión 
pública,  si  las  corporaciones  populares  deben  ser  re- 
novadas en  totalidad,  ó si  deben  respetarse  las  orga- 
nizadas  con  arreglo  á una  legislación  que  necesaria- 
mente habrá  de  reformarse. 

Si  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  opina  lo  pri- 
mero, opinará  también  que  es  indispensable  que  an- 
tes de  que  estas  Cortes  terminen  su  vida  constitucio- 
nal se  haga  la  renovación  total  de  Ayuntamientos  y 
Diputaciones  provinciales,  para  que  las  nuevas  cor- 
poraciones puedan  en  tiempo  oportuno  cumplir  las 
prescripciones  que  establece  y los  deberes  que  les 
impone  la  ley  electoral  que  estamos  discutiendo.  Y 
para  que  esto  no  se  haga  de  una  manera  atropellada, 
parece  natural  que  al  terminar  esta  discusión  empe- 
cemos á discutir  las  reformas  de  las  leyes  municipal 
y provincial. 

Por  estas  razones  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación que  nos  diga,  si  no  le  sirve  de  molestia,  si 
está  dispuesto  á traer  al  Congreso  el  proyecto  ó los 
proyectos  de  reforma,  y si  cree  que  todas  las  institu- 
ciones que  nacen  del  voto  popular,  como  son  los 
Ayuntamientos,  las  Diputaciones  provinciales  y el 
Congreso  de  los  Diputados  á Cortes,  deben  constituir- 
se en  armouía  con  el  nuevo  derecho  electoral,  para 
que  todas  ellas  arranquen  del  sufragio  universal. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Aunque  al  parecer  e3  muy  sencilla  la  pre- 
gunta del  Sr.  Calvo  y Muñoz,  envuelve,  sin  embargo, 
graves  cuestiones  que  el  Congreso  habrá  de  compren- 
der, y que  es  necesario  que  ei  Miuistro  de  la  Gober- 
nación puulualice,  para  poder  dar  una  contestación 
categórica. 

Dos  cuestioues  principalmente  se  desprenden  de 
la  pregunta  que  acaba  de  hacer  el  Sr.  Diputado  á 
quien  tengo  el  honor  de  contestar.  Es  ia  primera,  si 
tiene  pensamiento  el  Gobierno  de  traer  á las  Cámaras 
una  reforma  de  las  leyes  municipal  y provincial;  y es 
la  segunda,  si  una  vez  discutida  y aprobada  la  ley  de 
sufragio  universal,  se  aplicará  desde  luego  á las  cor- 
poraciones populares,  para  que  éstas  se  constituyan 
con  arreglo  á esa  nueva  ley. 

Acerca  de  la  primera  pregunta  debo  decir  á 8.  S. 
que  hace  tiempo  el  Gobierno  tiene  pensado  presentar 
á las  Cámaras  un  proyecto  de  reforma  de  la  ley  mu- 
nicipal y de  la  provincial;  pero  que  considerando  que 
otras  atenciones  más  preferentes  reclamaban  la  aten- 
ción de  la  Cámara,  y que  están  pendientes  otros  tra- 
bajos cuya  índole  y naturaleza  ios  constituían  en  cier- 
ta relación  de  preferencia,  digámoslo  así,  respecto  á 
la  reforma  provincial  y municipal,  no  se  ha  creído 
todavía  en  el  caso  de  traer  ese  proyecto,  que,  después  j 
de  todo,  no  puede  traer  exclusivamente  por  su  propia  1 
iniciativa,  sino  que  tiene  que  traer  de  acuerdo  con  » 


prescripciones  terminantes  que  están  consignadas  en 
la  ley  de  2 de  Mayo  de  1889,  en  que  se  prorrogaron 
las  elecciones  municipales  que  debiau  tener  lugar  en 
Mayo  de  aquel  aüo  hasta  l.°  de  Diciembre  de  ese  mis- 
mo año. 

Sobre  este  primer  punto  yo  contesto  categórica- 
mente á mi  amigo  el  Sr.  Calvo  y Muñoz  diciendo  que 
el  Gobierno  desea  traer  cuanto  antes  á las  Córtes,  rea- 
lizando esta  deseo  suyo  y al  parecer  también  de  S.  8., 
el  proyecto  de  ley  municipal  y provincial. 

En  cuanto  ai  segundo,  S.  S.  me  va  á permitir  que 
yo  en  estos  momentos  no  baya  de  darle  una  contesta- 
ción tan  categórica  como  desearla  dársela;  según  mis 
noticias,  esta  cuestión  va  á plantearse  ai  dilucidarse 
algunas  de  las  disposiciones  todavía  no  discutidas  de 
la  ley  de  reforma  electoral,  y allí  será  ia  oportunidad 
de  que  el  Gobierno  manifieste  su  opinión  sobre  el  par- 
ticular; mientras  tanto,  comprenda  S.  8.  que  este  se- 
gundo punto  envuelve  una  gran  cuestión  de  gobierno, 
y que  hoy  no  puedo  dar  á 8.  8.  la  contestación  que 
en  otro  casotendria  mucho  gusto  en  poder  anticiparle. 

Ei  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Ante  todo  quiero  dis- 
culparme con  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  por  ia 
pequeña  falta  que  he  cometido...  [El  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación . No  hay  falta),  y que  consiste  en  que, 
siendo  yo  un  correctísimo  Diputado  ministerial,  no 
he  puesto  en  conocimiento  de  S.  S.  mi  pregunta  an- 
tes de  formularla  en  la  Cámara.  Pues  bien;  no  lo  he 
hecho  porque  me  pareció  tan  sencilla,  tan  trivial, 
que  bien  pude  creer  y creo  que  era  de  las  que  por  sí 
mismas  están  exceptuadas  de  toda  indicación  prévia. 

Doy  gracias  á 8.  8.  por  la  contestación  que  se  ha 
servido  dar  á ia  que  ingeniosamente  ha  llamado  pri- 
mera parte  de  mi  pregunta;  S.  8.  piensa,  y piensa 
bien,  en  que  es  indispensable  traer  ai  Congreso  la  re- 
forma de  las  leyes  provincial  y municipal;  porque  es 
un  principio  elemental  de  derecho  público,  y porque 
la  más  vulgar  conveniencia  política  así  también  lo 
aconseja,  que  votada  uua  ley  electoral  por  virtud  de 
1a  cual  viene  á formar  parte  del  censo  electoral  un 
número  inmenso  de  individuos  que  antes  no  figura- 
ban en  él,  todas  las  instituciones  populares  que  han 
de  organizarse  sobre  ia  base  del  sufragio  universal 
deben  ser  reformadas  para  que  respondan  ai  mismo 
pensamiento. 

En  cuanto  á la  segunda  parte,  el  8r.  Ministro  de 
la  Gobernación  comprenderá  que  por  mi  cualidad  de 
individuo  do  esta  mayoría  he  de  respetar  las  razones 
que  S.  8.  tiene  hoy  para  no  decirnos  cuál  sea  el  cri- 
terio definitivo  del  Gobierno  de  8.  M. 

Me  basta,  pues,  saber  que  esta  cuestión  se  va  4 
tratar  ai  terminar  la  discusión  de  la  ley  de  reforma 
electoral;  entonces  sabremos  cuál  es  la  opinión  del 
Gobierno  y de  ios  partidos,  y cada  cuaL  de  nosotros 
sabrá  cumplir  con  su  deber,  sosteniendo  y votando  lo 
que  su  conciencia  le  dicte  y el  interés  público  le 
aconseje. 

El  8r.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Isasa  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ISASA:  Deseo  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Pre- 
sidente deL  Consejo  de  Ministros  y ai  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación. 

Desearia  merecer  de  la  benevolencia  de  estos  se- 
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ñores  que  se  sirvieran,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
remitir  las  Memorias  que  los  gobernadores  de  pro- 
vincia han  debido  elevar  á la  Presidencia  del  Consejo 
acerca  del  estado  de  la  administración  provincial,  y 
el  8r.  Ministro  de  la  Gobernación  mandar  aquel  cua- 
dro de  datos  que  puedan  contribuir  á perfeccionar  el 
conocimiento  de  este  asunto. 

La  ley  provincial  vigente  dice,  como  los  Sres.  Mi- 
nistros y los  Sres.  Diputados  saben,  en  su  art.  26  lo 
siguiente: 

«Al  fin  de  cada  año  económico  el  gobernador  ele- 
vará á la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  una 
Memoria  en  que' exprese  el  estado  de  la  provincia  en 
los  diferentes  ramos  de  la  administración  cometidos 
á su  autoridad,  y proponga  cuanto  pueda  contribuir 
al  adelanto  y desarrollo  intelectual  y moral  del  país 
y al  fomento  de  sus  intereses  morales  » 

Me  bastará  conocer  las  Memorias  del  último  año 
económico.  Yo  supongo  que  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo se  habrá  enterado  de  ellas,  y aun  creo  que  debe 
haber  tenido  la  satisfacción  de  conocer  por  esas  Me- 
morias el  estado  del  país,  que  tan  satisfecho  y regoci- 
jado tiene  su  ánimo,  según  nos  demuestra  aquí  cada 
vez  que  habla;  y como  ya  estará  enterado  de  este  asun- 
to, me  parece  que  no  ha  de  tener  dificultad  alguna 
en  remitir,  y me  atreverla  á suplicarle  que  lo  hiciera 
á la  mayor  brevedad  posible,  las  Memorias  de  los  go- 
bernadores correspondientes  al  último  año  económico. 
Además,  si  en  la  Secretaria  do  la  Presidencia  se  ha 
hecho  algún  trabajo  sobre  esto,  que  yo  no  dudo  que  se 
habrá  hecho  algún  trabajoque  facilite  el  estudio,  como 
resúmenes  ó extractos  que  se  habrán  hecho  para  dar 
á conocer  este  estado  moral,  intelectual  y de  intereses 
materiales  del  país,  ruégole,  si  no  tiene  en  ello  incon- 
veniente, se  sirva  remitir  también  esos  extractos  ó re- 
súmenes, y si  no  existieran,  yo  me  tomaré  el  trabajo 
de  hacerlos;  pero  como  quiera  que  sea,  Memorias  con 
extractos  y resúmenes,  ó Memorias  solas,  yo  suplica- 
ría que  se  sirviera  remitirlas  al  Congreso  á la  mayor 
brevedad  posible. 

Y para  completar  el  estudio  que  me  propongo 
hacer  de  esta  materia,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  que,  dada  su  rectitud,  que  soy  el  prime- 
ro en  reconocer , no  puedo  dudar  que  ha  de  tomar 
este  asunto  con  el  mayor  interés,  se  sirva  remitir  un 
estado  ó cuadro  en  que  consten  estos  datos,  á partir  del 
auo  80,  y comprendiendo,  por  consiguiente,  los  años 
de  feliz  recordación  de  86,  87,  88  y 89,  que  expresen 
loque  voy  á indicar:  después  del  nombre  de  cada 
provincia,  el  presupuesto  de  gastos  y el  de  ingresos 
de  cada  uno  de  sus  años  económicos,  la  liquidación 
del  presupuesto,  el  sobrante,  permítaseme  la  hipóte- 
sis;jpero  hay  que  ponerlo,  siquiera,  desgraciadamen- 
te, la  columna  quede  en  hueco,  para  que  el  cuadro 
sea  completo,  que  al  ñu  es  un  recreo  del  ánimo  el 
ver  estampada  la  palabra  sobrantes,  siquiera  no  sea 
raús  que  en  el  papel.  (El  Sr.  Alonso  Castrillo : Y los 
de  1884-85,  para  proporcionarse  el  mismo  recreo.)  Es 
indudable.  ¿Qué  cree  S.  S.?  ¿Que  voy  á omitir  los  años 
anteriores?  Precisamente  yo  pido  estos  datos  para  te- 
ner algún  medio  de  saber  qué  se  ha  hecho  eu  esos 
cuatro  años  para  remediar  un  estado  tan  lastimoso 
como  el  de  la  administración  provincial  de  España. 

(SI  Sr.  Laá:  Pues  en  esos  cuatro  años  se  ha  remedia- 
do lo  que  no  bo  había  remediado  en  siete.)  ¿Qué  se  ha 
remediado?  Vamos  despacio.  {El  Sr.  Laá:  Que  ven- 
gan esos  datos;  se  convencerá  S.  S.  y sabremos  lo 


que  pasa.)  Que  vengan  todos:  los  sobrantes  y los  dé- 
ficits de  cada  año,  los  déficits  anteriores,  y un  total 
de  los  sobrantes  ó de  los  déficits,  porque  de  lo  ante- 
rior ya  lo  sabemos. 

Pero  cuando  tenemos  un  presupuesto  como  el  del 
último  año,  que  se  salda  con  un  déficit  de  138  mi- 
llones de  pesetas,  yo  no  sé  por  qué  se  hacen  interrup- 
ciones á quien  se  limita  sencillamente  á pedir  que  se 
remitan  datos  de  los  sobrantes  ó de  los  déficits  de  la 
administración  provincial,  sobrantes  ó déficits  que 
lian  de  corresponder,  naturalmente,  á los  del  presu- 
puestó general.  (El  Sr.  Laá:  Pues  qué,  ¿estaban  nive- 
lados los  anteriores  presupuestos?  ¿No  habia  déficits 
en  ellos?)  No  habia  tanto  como  hay  hoy.  (El  Sr.  Laá: 
Quizás  sí.)  Es  mucho  que  solo  por  levantarse  á pedir 
unos  datos  haya  estas  interrupciones,  este  desasosie- 
go, esta  intranquilidad,  cuando  lo  que  recomienda  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  á sus  parcia- 
les y á sus  adversarios  es  que  gocemos  todos  de  la 
tranquilidad  de  que  goza  S.  S.  al  ver  el  estado  prós- 
pero del  país.  (El  Sr.  Laá:  La  tranquilidad  de  que 
goza  el  país.)  La  tranquilidad  de  la  trampa,  del  des- 
barajuste y del  desconcierto.  (El  sr.  Laá:  Eso  era  lo 
que  teníamos  antes.)  Ya  lo  discutiremos. 

Y para  concluir  (perdone  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  que  no  me  ha  hecho  la  más  ligera  inte- 
rrupción, que  me  distraiga);  para  concluir,  tengo  en- 
tendido que  en  algunas  provincias  ó en  algunas  Dipu- 
taciones provinciales  ha  ocurrido  esta  mala  idea  sobre 
la  manera  de  saldar  esos  déficits,  á saber:  hacer  un 
empréstito,  emitir  un  papel,  levantar  un  crédito,  en 
fin,  en  esta  ó en  otra  forma,  que  paguen  todos  los 
pueblos;  con  lo  cual  resultaría  que  los  que  han  cum- 
plido con  su  deber  y han  pagado  su  contingente  pa- 
garían dos  veces,  probablemente  para  que  los  que  no 
ban  pagado  una  no  paguen  ninguna,  y este  sería  el 
colmo  de  la  iniquidad. 

\ como  creo  que  hay  algo  de  esto  propuesto  ya  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  yo  suplico  á S.  S.,  cuya 
rectitud,  como  he  dicho  autes,  soy  el  primero  á reco- 
nocer, que  se  sirva  enterarse,  no  sea  que  vaya  á pa- 
sar desapercibida  una  propuesta  de  esta  magnitud;  y 
si  hay  algo  de  esto,  que  ponga  en  ello  su  mano  y pío- 
cure  evitar  un  daño  de  tal  consideración,  primero  á la 
moral,  y después  á los  intereses  materiales  de  los  pue- 
blos. He  dicho. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  La  pe- 
tición y el  ruego  qne  primero  ha  hecho  S.  S.,  se  tras- 
mitirá por  la  Mesa  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Yo,  Sres.  Diputados,  podria,  y aun  en  realidad 
debiera  limitarme  á contestar  a mi  querido  amigo 
particular  Sr.  Isasa,  ofreciéudole  remitir  al  Congreso 
los  datos  que  me  ha  pedido. 

Siu  embargo,  he  de  decir  que  como  S.  S.,  al  tiem- 
po de  formular  su  petición,  la  ha  comentado  de  cierta 
manera,  no  debe  extrañar,  como  estoy  seguro  que  no 
extraña,  y que  autes,  por  el  contrario,  encuentra  muy 
naturales,  ya  que  no  justificadas,  las  interrupciones 
que  le  han  hecho  algunos  amigos  del  Gobierno. 

Porque  si  el  propósito  de  8.  S.,  á lo  cual  tiene  in- 
dudable derecho,  como  el  Gobierno  se  complace  eu 
reconocer,  es  tener  á la  vista  todos  esos  datos  para 
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juzgar  de  la  administración  provincial  en  España  du- 
rante los  años  en  que  está  al  frente  de  los  destinos 
públicos  el  partido  liberal,  ha  podido  8.  8.  aplazar, 
para  cuando  conociese  ese  estado  de  la  administra- 
ción provincial,  la  especie  de  censura  anticipada  que 
8.  S.  ha  dirigido  á las  Diputaciones  provinciales.  Por- 
que S.  S.,  que  es  muy  experto  y muy  ilustrado,  sa- 
brá seguramente  que  si  hay  alguna  deficiencia,  algo 
que  corregir  en  la  administración  provincial,  no  es 
peculiar  y privativo  de  estos  cuatro  últimos  años, 
sino  que  viene  de  atrás,  y que  si  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  ha  hecho  aquí  declaraciones  la 
otra  tarde  respecto  á la  tranquilidad  con  que  debemos 
proceder,  y á la  serenidad  y mesura  con  que  deben 
plantearse  y seguirse  las  discusiones  parlamentarias, 
y votar  Jo  que  en  conciencia  entiendan  los  Sres.  Di- 
putados, no  ha  querido  significar  con  esto  que  en  los 
últimos  años  haya  habido  una  gran  prosperidad,  sino 
que  en  ellos  se  ha  hecho  y se  está  haciendo  (como  lo 
verá  S.  S.  confirmado  por  esos  mismos  datos  que 
pide  y por  aquellos  con  que  sea  necesario  completar- 
los) todo  lo  posible  para  remediar  esas  deficiencias,  y 
sobre  todo,  que  se  ha  hecho  algo  más  de  lo  que  hicie- 
ron los  Gobiernos  en  otras  épocas  en  las  que  S.  S.  no 
consideraba  tan  mala,  tan  desgraciada,  ni  tan  pobre 
la  situación  del  país. 

Creo  que  estas  ligeras  indicaciones  lian  de  bastar 
para  que  por  el  pronto  se  suspenda  todo  juicio  sobre 
unos  datos  que  todavía  no  conoce  S.  8.  ni  conoce  la 
Cámara.  Vendrán  aquí  esos  datos;  S.  8.,  como  todos 
los  Sres.  Diputados,  podrá  estudiarlos  como  bien  le 
parezca;  se  establecerán  entonces  las  debidas  compa- 
raciones, que  es  como  se  puede  formar  juicio  exacto 
y ver  quién  merece  censura,  ó quiéu  la  merece  más 
ó menos;  y entonces,  repito,  cuando  todo  esté  á dis- 
posición de  S.  8.,  que  yo  por  mi  parte  ofrezco  á 8.  8. 
que  ha  de  ser  muy  en  breve,  porque  el  Gobierno  tiene 
verdadera  ansiedad  por  que  todo  se  estudie  y se  dis- 
cuta, para  que  pueda,  compararse  y juzgarse  lo  que 
él  ha  hecho  y lo  que  han  hecho  los  Gobiernos  ante- 
riores, entonces  será  llegada  la  ocasión  de  que  8.  S. 
plautee  ese  debate  y de  que  el  Gobierno  tenga,  como 
la  tiene  siempre.,  la  satisfacción  de  contender  con  S.  8. 

A la  vez  que  8.  S.  se  ha  servido  reclamar  esos  da- 
tos ha  tenido  á bien  hacer  una  excitación  sobre  ope- 
raciones de  crédito  de  que  S.  S.,  al  parecer,  tiene  al- 
guna noticia,  que  se  piensan  realizar  por  algunas  Di- 
putaciones provinciales.  Yo  debo  declarar  con  la  fran- 
queza con  que  siempre  me  expreso  ante  la  Cámara, 
que  no  tengo  noticia  de  que  se  piense  en  realizar  se- 
mejantes operaciones,  y que  aunque  no  huelgan  las 
excitaciones  de  S.  S.,  antes,  al  contrario,  siempre  las 
tiene  muy  en  cuenta  el  Gobierno,  y muy  especial- 
mente el  Ministro  que  habla,  que  tiene  la  honra  de 
contar  con  la  amistad  particular  de  8.  S.,  aun  sin  esas 
excitaciones,  nunca  hubiera  despachado  asunto  alguno 
de  ese  género  y de  esa  importancia  sin  el  debido  es- 
tudio y sin  realizar  su  propósito  constante  de  atem- 
perarse en  todas  las  resoluciones  que  adopta  á lo  que 
exige  la  moral,  á lo  que  impone  el  derecho,  á lo  que 
prescribe  la  ley  y á lo  que  aconseja  la  conveniencia 
pública. 

De  suerte,  Sr.  Isasa,  que  yo  agradezco  la  excita- 
ción de  S.  8.,  por  más  que  no  la  estime  necesaria,  y 
ofrezco  á 8.  8.  que  las  resoluciones  que  haya  de  to- 
mar sobre  el  particular  á que  8.  S.  se  ha  referido, 
irán  rodeadas  de  todas  las  garantías  de  acierto  que 


me  sean  posibles,  y siempre  de  completa  conformidad 
con  lo  que  la  ley  y la  conveniencia  pública  acon- 
sejan. 

El  Sr.  ISASA:  Pido  la  palabra. 

El  8r.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  ISASA:  Ante  todo  doy  las  gracias  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  por  la  bondad  que  ha  te- 
nido de  contestar  á mis  observaciones  y de  atender  á 
mi  ruego,  ofreciendo  que  á la  mayor  brevedad  que  le 
sea  posible  remitirá  los  datos,  así  como  por  haber 
manifestado  que  en  ninguna  ocasión  hubiera  pasado 
un  asunto  de  la  importancia  del  que  he  indicado  des- 
apercibido para  8.  S. 

Cumplido  este  deber,  que  cumplo  con  gusto,  de 
dar  las  gracias  á 8.  8.,  debo  mauifestar  que  no  puedo 
estar  conforme  en  la  justificación  de  las  interrupcio- 
nes, porque  S.  S.,  que  ha  estado  presente,  recordará 
que  bastó  que  yo  dijese  casilla  de  sobrante  ( El  Sr.  Laá: 
Pido  la  palabra)  para  que  fuese  interrumpido.  El  so- 
brante podrá  ser  hipotético,  pero  no  creo  que  esa  fra- 
se se  tomase  como  si  hubiese  dicho  una  cosa  intole- 
rable. (El  Sr.  Alonso  Cas  trillo:  Pido  la  palabra.) 

Pero  esto  corresponde  al  fondo  del  asunto  y lo  tra- 
taremos en  su  dia;  ahora  no  hay  por  qué  alarmarse 
porque  yo  me  haya  permitido  hacer  esta  ligera  in- 
dicación de  que  se  ponga  una  casilla  para  el  sobrante. 

Por  lo  demás,  yo  no  me  quejo  de  las  interrupcio- 
nes. Las  contesto,  y yo  también  algunas  veces  tengo 
la  costumbre  de  hacerlo.  He  dicho  esto  solo  para  ex- 
plicar al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  cómo  yo 
creía  que  las  interrupciones  no  estaban  justificadas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Muro  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MURO:  Tengo  el  honor  de  presentar  al 
Congreso  una  solicitud  que  eleva  á las  Córtes  Don 
M.  Fernandez  Lara,  fabricante  de  hilados  y tejólos  de 
lana  en  Valladolid,  solicitando  que  el  Congreso  se 
sirva  declarar  exento  del  impuesto  de  consumos  el 
aceite  de  oliva  que  se  dedica  como  primera  materia 
á la  fabricación  de  hilados  y tejidos  de  lana. 

Al  mismo  tiempo  que  presento  la  exposición, 
como  entiendo  que  es,  no  de  un  interés  particular  de 
este  fabricante,  sino  de  interés  general,  especialmente 
para  pueblos  tan  industriosos  como  Tarrasa,  Saba- 
dell,  Réjar,  Palencia,  etc.,  me  atrevo  á preguntar 
al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  si  estará  dispuesto  á 
prestar  su  concurso  benévolo  á un  artículo  adicional 
que  presentaré  al  presupuesto  que  se  está  discutiendo, 
para  que  quede  bien  establecido  que  el  aceite  de 
oliva  destinado  como  primera  materia  á la  fabrica- 
ción de  tejidos  de  lana  está  exento  de!  impuesto  de 
consumos,  si  bien  con  la  garantía  de  que  sea  inutili- 
zado para  otros  usos. 

Y ya  que  hablo,  me  permito  también  rogar  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  que  tenga  la  bondad 
de  remitir  lo  más  pronto  posible  dos  expedientes  que 
obran  en  su  Departamento.  Es  uno  de  ellos,  bastante 
antiguo  por  cierto,  el  de  la  provisión  de  la  plaza  de 
inspector  de  carnes  de  Valladolid,  y el  otro  relativo  A 
un  recurso  entablado  por  el  Ayuntamiento  de  Medi- 
na de  Rioseco  contra  una  resolución  dictada  por  el 
gobernador  de  aquella  provincia.  Gomo  éste  es  el  úni- 
co de  aquel  Ayuntamiento  que  existe  en  el  Miuis- 
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terio  de  la  Gobernación,  no  creo  necesario  por  el  mo- 
mento dar  más  noticias  para  que  S.  S.  conozca  bien 
áqué  expediente  me  reñero,  sin  perjuicio  de  que  una 
vez  examinados  por  mí  ambos,  cosa  que  he  de  hacer 
en  pocas  horas,  quizá  me  vea  en  la  precisión  de  diri- 
gir sobre  ellos  algunas  preguntas  á 8.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Con 
motivo  de  la  presentación  de  una  exposición  que  di- 
rigen á las  Córte»  los  fabricantes  á que  el  Sr.  Muro 
se  ha  referido,  S.  S.  ha  tenido  por  conveniente  hacer- 
me una  pregunta,  á la  cual  yo  tengo  el  sentimiento 
do  contestar  en  este  momento;  y digo  el  sentimiento, 
porque  aun  cuando  sea  anticipar  un  poco  la  cuestión, 
puesto  que  S.  8.  se  ha  referido  á una  eumienda  que 
trata  de  presentar  al  articulado  de  la  ley  de  presu- 
puestos, yo  debo  decir  á 8.  8.  que  probablemente  no 
podré  aceptar  esa  enmienda  por  varias  razones. 

Una  de  ellas  es,  porque  entiendo  que  con  la  varia- 
ción que  S.  8.  propone  han  de  disminuir  los  ingresos 
del  impuesto  de  consumos;  y es  otra,  porque  la  misr 
ma  petición  de  los  fabricante»  de  lanas  para  que  se 
exima  del  impuesto  de  consumos  al  aceite  que  se  em- 
plee en  sus  fábricas,  es  probable  que  la  hicieran  otra 
porción  de  industriales,  entre  ellos  los  de  las  fábricas 
de  salazón,  de  conservas,  etc.,  etc.  Gomo  8.  8.  ve,  tal 
medida  rebajada  de  una  manera  tan  grande  los  in- 
gresos, que  yo,  sin  faltar  á los  deberes  que  el  cargo 
que  ocupo  me  impone,  no  podría  aceptaría  en  manera 
alguna. 

Temo  además  que  con  motivo  de  esta  exención 
habría  faltas,  habría  fraudes,  habría  otra  porción  de 
inconvenientes  que  no  se  ocultan  al  buen  criterio  de 
8.  S.,  puesto  que  8.  8.  los  ha  indicado.  Con  esto  no 
aludo  á esos  fabricantes  que  han  remitido  á 8.  8.  la 
exposición,  ni  á ningunos  otros;  hablo  solo  de  la  po- 
sibilidad de  que,  una  vez  adoptada  esta  medida,  se  co- 
metan fraudes  que  disminuyan  los  ingresos  del  im- 
puesto de  consumos. 

Siento  contestar  de  esta  manera  á mi  amigo  el 
Sr.  Muro;  pero  tenga  en  cuenta  que  no  puedo  contes- 
tar á 8.  8.  de  un  modo  satisfactorio,  porque  me  lo 
impide  el  cumplimiento  de  los  deberes  propios  de  mi 
cargo. 

El  8r.  Ministro  de  la  GOBERN AOION  íRuiz  Cap- 
depon):  Pido  la  palabra. 

El  8r.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  La  he  pedido  para  ofrecer  á mi  querido  ami- 
go particular  el  Sr.  Muro  la  pronta  remisión  á esta 
Cámara  de  los  dos  expedientes  que  S.  8.  se  ha  servido 
pedirme. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  MURO:  Muchas  gracias  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  y al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  al  pri- 
mero porjel  proposito  que  tiene  de  enviar  en  seguida 
aquí  los  expedientes  que  he  reclamado,  y ai  segundo 
por  la  forma  benévola  con  que  se  ha  servido  contes- 
tar á mi  pregunta,  y solo  por  la  forma,  porque  res- 
pecto ai  fondo  8.  8.  ha  declarado  de  una  manera  pa- 
ladina y terminante  que  no  puede  hacer  lo  que  se 
pide.  Lo  siento,  porque  viene  á resultar  de  la  declara- 
ción de  S.  S.  que  el  presupuesto  es  un  presupuesto 
hecho  contra  la  industria;  porque  realmente,  si  se 


teme  que  por  la  exención  del  tributo  de  consumos  á 
los  aceites  de  oliva  destinados  á la  fabricación  van  á 
bajar  los  ingresos,  no  coucibo  cómo  el  buen  sentido  y 
la  notoria  competencia  de  8.  8.  no  ve  que  si  esa  exen- 
ción no  se  hace,  tendrán  que  cerrarse  muchas  fábricas 
de  tejidos,  y claro  está  que  si  este  caso  liega,  habrá 
una  verdadera  baja  en  los  ingresos  pon  lo  que  se  re- 
fiere á la  contribución  industrial.  Pero  no  quiero  an- 
ticipar los  sucesos;  y como  S.  8.  ha  aplazado  la  dis- 
cusión para  cuando  llegue  el  artículo  adicional,  me 
limito  á rogar  á 8.  S.  que  medite  uu  poco  sobre  estas 
indicaciones,  por  si  tuviera  yo  ia  fortuua  de  que  m ce- 
díante ellas  rectificara  su  criterio  el  Sr.  Ministro. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Conste, 
Sres.  Diputados,  que  desearé  rectificar  mi  criterio  en 
vista  de  las  observaciones  que  ha  hecho  el  Sr.  Muro 
y de  las  que  haga  cuando  discutamos  el  artículo  adi- 
cional de  que  8.  S.  ha  hablado;  pero  no  puedo  menos 
de  insistir  en  lo  quo  antes  dije,  con  tanta  más  razón, 
cuanto  que  ese  decaimiento  de  la  industria  por  cqüt 
secuencia  de  no  adoptarse  las  medidas  que  S.  S.  pro- 
pone, tendrá  que  ser  muy  antiguo,  porque  hace 
mucho  tiempo  que  el  aceite  de  oliva  ha  pagado  el 
derecho  de  consumos  aunque  se  aplique  á est^  clase 
de  industria,  y no  tenemos  noticias  de  que  haya  ha- 
bido el  quebranto  que  S.  S.  anuncia;  no  sé,  pues,  por 
qué  lo  que  hasta  ahora  no  ha  sucedido  ha  de  suceder 
en  adelante.  Esto  aparte  de  que,  como  comprenderá 
él  Sr.  Muro,  si  se  hiciera  esta  concesión  á esa  in- 
dustria, es  natural  y lógico  suponer  que  la  pidieran 
también  otras,  y no  podríamos  negarnos  á adoptar 
respecto  de  todas  la  misma  solución. 

El  Sr.  CALZADO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  CALZADO:  He  pedido  la  palabra  para  pre- 
guntar ai  Sr.  Ministro  de  Hacienda  si,  como  yo  su- 
pongo, ha  tomado  todas  las  medidas  que  exige  el  pá- 
nico producido  en  el  extranjero  por  la  falsificación  de 
títulos  de  la  deuda  exterior. 

Su  señoría  ha  dicho  en  otro  recinto  que  era  muy 
fácil  la  crítica  después  de  determinados  aconteci- 
mientos, extrañando  que,  habiéndose  emitido  los  títu- 
los de  exterior  en  1882,  no  hubiese  indicado  ninguna 
persona  competente  desde  entonces  la  necesidad  de 
varios  libros  talonarios;  pues  yo  voy  á citar  un  hecho, 
por  lo  mismo  que  no  entraña  la  menor  responsabili- 
dad para  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  actual,  como 
de  fecha  mucho  más  antigua. 

En  Setiembre  de  1879  se  presentó  en  mi  despacho 
de  París  un  ex-prefecto  del  Imperio  con  títulos  de  la 
deuda  interior  por  valor  de  millón  y medio  de  pese- 
tas, para  que  se  negociasen.  Como  el  personaje  no  me 
merecía  la  mayor  confianza,  aun  cuando  le  conocía 
de  vista  hacía  muchos  años,  le  exigí  fuese  con  un 
dependiente  á la  Comisión  de  Hacienda,  para  que  allí 
examinaran  los  títulos.  La  Comisión  contestó  que  lo 
parecían  buenos,  pero  que  no  podían  comprobarlos, 
porque  no  existían  allí,  sino  en  la  Dirección  de  la 
deuda  de  Madrid,  los  libros  talonarios.  En  vista  de 
esto,  exigí  ál  vendedor  una  póliza  de  adquisición  ó 
garantía  de  casa  baucaria,  porque  á mi  me  infundía 
alguna  sospecha  que  tuviese  en  su  poder  valores  de 
tanta  importancia.  Be  marchó  y no  le  volví  á ver.  Dos 
meses  después  acudió  á la  casa  Dreyffus,  muy  cono- 
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citla  por  el  empréstito  del  Ayuntamiento  de  Madrid, 
y la  casa  Dreyffus,  menos  suspicaz  ó más  confiada 
que  yo,  adquirió  esos  títulos,  los  vendió  á los  señores 
Cahen  D’Anvers,  y habiéndolos  mandado  éstos  á Ma- 
drid como  arbitraje,  aquí  se  descubrió  que  eran  falsi- 
ficados. Pero  entonces  se  acudió  á tiempo  y no  hubo 
perjuicio  para  el  público  ni  para  el  Tesoro,  sino  úni- 
camente para  la  casa  Dreyffus,  que  perdió  el  millón 
y medio  de  pesetas,  porque  el  ex-prefecto  desapareció 
de  la  circulación  como  un  título  amortizado. 

Si  esto  sucedió  en  1879;  si  obra  en  la  Dirección 
de  la  Deuda  el  expediente  de  reclamación  de  la  casa 
Dreyffus,  fundándose  en  la  declaración  de  la  Comi- 
sión de  Hacienda  en  París,  ¿cómo  desde  entonces  lo- 
dos los  Gobiernos  que  se  han  sucedido  no  han  com- 
prendido la  necesidad  de  que  existan  esos  libros  talo- 
narios en  todos  los  grandes  centros  de  contratación? 
Creen  algunos  que  estos  libros  talonarios  múltiples 
son  una  cosa  impracticable;  sin  embargo,  es  la  cosa 
más  sencilla,  y algunas  veces  se  ha  hecho;  las  obliga- 
ciones de  Banco  y Tesoro  se  emitieron  ya  cou  dos 
matrices  para  Madrid  y Barcelona  y alguna  otra  lo- 
calidad; yo  he  visto  en  la  Dirección  de  la  Deuda  títu- 
los con  nada  menos  que  siete  matrices;  títulos  desti- 
nados á reemplazar  la  emisión  de  interior  de  1870, 
que  tenían  matrices  para  Madrid,  Barcelona,  Cádiz, 
Bilbao,  Santander,  París  y Londres.  Esto  es  suma- 
mente sencillo,  porque  el  talón  es  como  una  orla  ó 
marco  que  rodea  todo  el  título;  por  consiguiente,  esta 
orla  puede  dividirse  en  el  número  de  matrices  que  se 
quiera,  cuidando  de  que  cada  localidad  ó cada  centro 
de  comprobación  tenga  una  parte,  para  ajustar  el  tí- 
tulo á esa  matriz  y ver  si  es  legitimo. 

Deseo,  pues,  saber  las  medidas  que  ha  pensado 
adoptar  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  porque  tengo  al- 
gún miedo  á la  liquidación  mensual  de  París.  Gomo 
S.  S.  sabe  perfectamente,  allí  se  pignoran  por  grandes 
cantidades  títulos  de  exterior  que  toman  la  Sociedad 
general,  el  Crédito  Lyonés,  el  Banco  de  París  y los 
Países  Bajos,  é indistintamente  de  títulos  de  la  deuda 
de  España,  como  de  rentas  italianas,  húngaras,  persas, 
turcas  y demás,  á un  tipo  igual,  con  tal  que  los  títu- 
los les  merezcan  confianza;  y yo  quisiera  que  de  aquí 
á fin  de  mes  se  tomasen  las  medidas  que  creo  se  pue- 
den tomar  á fin  de  evitar  esas  suspicacias  por  parte 
de  los  establecimientos  pignoradores,  esperando  de  la 
bondad  del  Sr.  Ministro  me  tranquilice  en  este  parti- 
cular. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Refi- 
riéndose mi  amigo  el  Sr.  Calzado  á lo  que  yo  tuve  el 
honor  de  decir  en  la  otra  Cámara  sobre  la  falsifica- 
ción de  títulos  de  la  deuda,  ha  hablado  de  la  conve- 
niencia de  que  tengan  mas  de  un  talón.  En  aquel  sitio 
dije  lo  mismo  que  diré  hoy  á S.  8.:  lo  que  hay  es, 
que  habiéndose  dirigido  al  Gobierno  una  censura  por- 
que la  conversión  en  1 882  no  se  hizo  de  la  manera 
que  aquel  Sr.  Senador  hubiera  deseado,  y el  Sr.  Cal- 
zado ha  repetido  en  este  momento,  contesté  que  mu- 
chos acontecimientos  no  se  preveían  fácilmente,  y que 
iodos  los  inconvenientes  de  determinadas  soluciones 
solo  se  acertaban  á ver  después  que  ciertos  sucesos 
tenían  lugar.  Y dije  esto,  ya  porque  así  sucede  en 
muchas  clases  de  negocios,  ya  por  cumplir  con  el 
deber  de  defender,  como  no  podía  menos  de  defender, 


á los  Gobiernos  que  intervinieron  en  la  conversión. 

Pero  esto,  me  permitirá  el  Sr.  Calzado  que  consi- 
dero que  lo  ha  dicho  como  de  pasada,  porque  el  ob- 
jeto priucipal  de  sus  observaciones  se  referia  á saber 
las  medidas  que  se  habían  tomado  y podrían  tomarse 
hasta  fin  de  mes  para  evitar  los  perjuicios  de  esta 
falsificación.  Pues  yo  he  de  decir  al  Sr.  Calzado  que 
además  do  cierta  clase  de  precauciones  tomadas,  y 
que  todavía  no  pueden  ser  del  dominio  público,  es 
imposible  que  no  sepa  S.  S.,  y no  solo  S.  S.,  sino  toda 
la  Cámara,  que  en  todas  las  plazas  de  Europa,  sobre 
todo  en  París,  Londres,  Berlín  y otras  principales  ca- 
pitales, se  ha  cuidado  de  publicar,  no  solo  la  falsifi- 
cación, si  que  también  las  diferencias  entre  los  títulos 
legítimos  y los  falsos;  de  tal  manera  que  yo  entiendo 
que  todo  el  mundo,  y especialmente  los  agentes  de 
negocios,  conocen  estas  diferencias  y pueden  preve- 
nir y precaverse  de  los  inconvenientes  y perjuicios 
que  haya  en  la  adquisición;  y si  esto  sucede  ahora, 
con  tanto  mayor  motivo  podrán  tenerlos  en  cuenta 
para  la  liquidación  de  fin  de  mes. 

Esto  aparte  de  que  el  asunto  me  ha  preocupado  y 
preocupa  constantemente,  y no  solo  he  tomado  las 
medidas  á que  antes  me  he  referido,  respecto  del  mo- 
mento actual,  sino  que  estoy  preparando  todo  lo  ne- 
cesario para  ver  9i  pronto  pueden  ponerse  en  circula- 
ción títulos  nuevos  con  todas  las  condiciones  de  en- 
talonamiento  y demás  que  son  necesarias  para  segu- 
ridad del  crédito  público. 

Me  parece  que  estas  contestaciones  satisfarán  ¡í 
mi  amigo  el  Sr.  Calzado;  pero  si  creyera  S.  S.  que 
debia  ampliarlas,  estoy  á las  órdenes  de  S.  S. 

El  Sr.  CALZADO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CALZADO:  Siento  mncho  que  no  me  ha- 
yan satisfecho  por  completo  las  explicaciones  del  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda.  Me  parece  que  podría 
adoptarse  alguna  otra  medida  para  evitar  los  incon- 
venientes de  la  liquidación,  y no  fiarlo  todo  á las  com- 
paraciones que  pueda  hacer  el  poseedor  de  los  títu- 
los para  asegurarse  de  la  legitimidad  de  los  mismos 
solo  por  las  diferencias  anunciadas  entre  los  legítimos 
y los  falsos. 

La  liquidación  en  Londres  empieza  el  28  ó 29  de 
Marzo,  y el  dia  30  está  completamente  terminada.  La 
liquidación  en  París  se  hace  del  5 al  6 de  Abril.  ¿No 
podría  trasladarse  el  libro  talonario  que  existe  on 
Londres  á la  Comisión  de  Hacienda  de  París,  y tenerlo 
allí  desde  el  30  de  Marzo  al  6 de  Abril?  De  esa  suer- 
te, las  casas  pignoradoras  podrían  adquirir  la  certeza 
de  que  los  títulos  eran  legítimos,  porque  de  otro 
modo,  aunque  se  conozcan  las  diferencias  en  alguna 
letra,  la  alteración  en  algún  número,  la  mayor  ó me- 
nor trasparencia  del  título,  siempre  quedará  duda,  y 
esa  duda  desaparecería  haciendo  lo  que  indico,  lle- 
vando el  libro  talonario  de  Londres,  una  vez  termi- 
nada la  liquidación  en  aquella  capital,  á París,  donde 
radica  el  mayor  número  de  títulos  de  nuestra  deuda 
exterior,  y teniéndolo  allí  durante  esos  seis  dias  que 
he  dicho. 

Creo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  debia  apro- 
vechar esta  triste  circunstancia  de  la  falsificación 
para  anticipar  la  renovación  de  los  títulos,  con  tanto 
mayor  motivo,  cuanto  que  solo  falta  año  y medio  para 
extinguir  la  serie  de  cupones  que  los  títulos  tienen. 

Ya  que  S.  S.  ha  tomado  precauciones,  según  dice, 
para  la  confección  de  títulos  que  reúnan  todas  las 
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condiciones  biográficas  que  el  progreso  de  la  química 
exige  á fin  de  evitar  que  sean  falsificados,  entiendo 
que  debiera  anticipar  la  renovación. 

La  cuestión  de  renovación  de  títulos  me  lleva 
como  por  la  mano  á indicar  á S.  S.  lo  conveniente 
que  sería  una  gran  negociación,  un  gran  empréstito 
dentro  y fuera,  sobre  todo  fuera,  para  normalizar  los 
giros,  que  nos  son  tan  onerosos.  No  rne  propongo  en 
este  momento  saber  cuál  es  la  opinión  de  S.  S.  sobre 
el  particular;  no  deseo  que  S.  S.  me  conteste,  llago 
la  indicación  porque  me  parece  que  esta  es  ocasión 
oporLuna,  y entiendo  que  es  deber  nuestro  llamar  la 
atención  del  Gobierno  sobre  todo  aquello  que  crea- 
mos útil  á los  intereses  del  país,  y que  ja  abstención 
en  tales  casos  implicada  una  gran  responsabilidad 
moral. 

A mi  juicio,  la  excesiva  modestia  de  S.  S.  le  im- 
pide realizar  una  Operación  de  crédito  en  condiciones 
más  ventajosas  y con  mejor  éxito  que  cualquiera  ne- 
gociación que  hubieran  podido  llevar  á cabo  los  an- 
tecesores de  S.  S.,  y me  parece  que,  pudiendo  variar 
y empeorar  las  circunstancias  actuales,  S.  S.  no  de- 
bería renunciar  á una  obra  que  habría  de  redundar 
seguramente  en  gloria  de  S.  S.  y en  beneficio  del 
país. 

También,  y no  con  objeto  de  que  S.  S.  me  con- 
teste, y sí  con  el  de  hacer  una  indicación  que  me  pa- 
rece conveniente,  he  de  manifestar  á S.  S.  que  esa 
compenetración  del  Tesoro  con  el  Banco  está  llamada 
á producir  grandes  conflictos;  y ya  que  S.  S.  dice,  á 
mi  juicio  con  sobrada  razón,  que  es  preferible  prever 
los  acontecimientos  á tener  que  remediar  el  mal,  creo 
justificado  llamar  la  atención  de  8.  S.  acerca  de  los 
iuconvenientes  que  preveo  en  esa  compenetración  á 
que  me  he  referido.  Así  como  á los  padres  se  debe  el 
mayor  raspeto  y á los  hijos  el  mayor  carino,  pero  se 
les  debe  principalmente  la  verdad  en  las  circunstan- 
cias criticas  de  la  vida,  así  también  entiendo  que, 
auto  todo  y sobre  todo,  es  debida  la  verdad  á la  Pa- 
tria, precisamente  porque  es  la  que  resume  lodos  los 
cariños  y todos  los  afectos. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  El  úni- 
co medio  que  ha  propuesto  el  Sr.  Calzado  para  llevar 
la  confianza  á ios  tenedores  de  papel  exterior  en  el 
extranjero,  sobre  todo  con  motivo  de  la  liquidación 
de  fin  de  mes,  ha  sido  el  relaUvo  á que  después  del 
31  de  este  mes  pudieran  llevarse  los  libros  talonarios 
desde  Londres  á París.  Yo  debo  decir  á S.  S.  que,  aun 
cuando  me  coge  en  cierto  modo  de  nuevas  la  propo- 
sición de  S.  S.,  puesto  que  no  tenía  ni  siquiera  cono- 
cimiento de  ella,  me  parece  que  esto  tiene  muchos 
inconvenientes;  en  primer  lugar,  el  de  la  traslación 
de  una  parte  á otra  de  los  libros  talonarios,  lo  cual 
os  necesario  que  se  haga  muy  pocas  veces,  y esto  con 
grandes  precauciones;  y en  segundo  lugar,  que  mien- 
tras los  libros  talonarios  estuvieran  en  París,  es  claro 
que  la  negociación  de  efectos  que  tuviese  lugar  en 
bondres  no  podria  verificarse  con  aquellas  garantías 
que  S.  S.  deseaba  para  las  de  París  en  iguales  cir- 
cunstancias. Esto  sin  contar  con  que  el  mismo  dere- 
cho podrian  invocar,  por  ejemplo,  Berlín  y toda  la 
dación  española,  como  de  hecho  lo  están  invocando, 
puesto  que,  sobre  todo  Madrid  y Barcelona,  están 
bajo  el  peso  de  la  falsificación  y con  el  inconveniente 


de  no  saber  si  sus  títulos  son  ó no  falsos,  sin  poder 
en  talonarios  en  un  momento  dado;  y sin  embargo 
esas  plazas  no  pueden  atender  á esa  necesidad  de  la 
manera  que  supone  S.  8.  podrian  hacerlo  en  París 
durante  los  dias  á que  S.  8.  se  ha  referido,  aun  cuan- 
do durante-ellos  no  podria  tener  lugar  dicha  compro- 
bación en  Londres. 

Ha  hablado  S.  8.  de  anticipar  la  emisión  de  los  tí- 
tulos, toda  vez  que  á los  actuales  no  les  restan  más 
que  seis  cupones.  A esto  verdaderamente  es  á lo  que 
me  he  referido  antes  al  decir  que  el  Ministro  de  Ha- 
cienda se  preocupaba  mucho  de  la  nueva  renovación 
de  los  títulos  eu  sustitución  délos  actuales,  enlazan- 
do naturalmente  la  idea  de  la  emisión,  no  solo  con  el 
plazo  de  año  y medio  que  falta  para  corlar  los  cupo- 
nes de  esos  títulos,  sino  con  la  idea  de  anticipar  esta 
misma  emisión,  á fin  de  hacerla  con  todos  los  adelan- 
tos que  requiere  asunto  tan  principal,  y además  para 
llevar  á los  tenedores  la  seguridad  de  que  sus  títulos 
son  legítimos  y poder  alejar  de  ellos  todo  género  de 
desconfianza. 

Por  último,  S.  8.,  sin  demandar  respuesta  de  mi 
parte,  me  ha  encarecido  la  necesidad  de  realizar 
un  empréstito.  Yo  no  he  de  entrar  en  esta  cuestión, 
puesto  que  el  momento  no  es  á propósito  para  ello,  ni 
tampoco  8.  S.  lo  desea.  Yo  estimo  en  mucho  los  con- 
sejos de  S.  S.,  pero  he  de  repetir  lo  que  decía  ante- 
riormente: que  estimando  en  mucho  y teniendo  en 
mucho  la  opiniou  de  S.  S.  y de  los  que  como  8.  S. 
piensan,  yo  entiendo  que  no  es  este  el  momento  indi- 
cado para  hacer  el  empréstito,  y que  será  la  ocasión 
y el  momeuto  de  hacerlo  cuando  las  necesidades  del 
Tesoro,  á mi  modo  de  ver,  lo  exijan  de  una  manera 
imperiosa. 

Digo  á mi  modo  de  ver,  porque  en  este  momento 
tengo  la  honra  de  ocupar  el  Ministerio  de  Hacienda: 
claro  es  que  será  el  modo  de  ver  del  Gobierno  que  lo 
sea  cuando  eso  haya  de  realizarse.  Por  ahora  repito, 
como  ya  he  dicho  eu  otra  ocasión,  que  á pesar  de  la 
opinión  respetabilísima  de  S.  S.  y de  otras  personas, 
no  creo  que  en  este  momeuto  sea  necesaria  la  nego- 
ciación del  empréstito. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Calzado  tiene  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  C ALEADO:  Agradezco  infinito  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  todo  lo  que  ha  manifestado,  por- 
que eu  gran  parte  satisface  mi  pregunta  sobre  los  tí- 
tulos falsificados. 

He  de  añadir  solamente  que  el  traslado  de  los  li- 
bros talonarios  de  los  títulos  de  París  á Londres  re- 
sultaría menos  perjudicial,  menos  costoso  y menos  ex- 
puesto que  el  trasporte  de  masas  de  títulos  que  se 
hace  á cada  momento  de  una  Delegación  á otra,  y 
esto  lo  he  presenciado  yo,  porque  los  libros  talona- 
rios no  contienen  más  que  los  talones,  y por  consi- 
guiente, tienen  poco  peso,  comparado  con  las  grandes 
remesas  de  títulos. 

Eu  cuanto  al  otro  inconveniente  que  ha  señalado, 
si  el  peligro  está  en  esa  fecha  de  las  liquidaciones 
mensuales,  que  no  se  reproducen  hasta  el  otro  mes, 
los  seis  dias  que  estuviesen  en  París  los  títulos  no 
perjudican  en  nada  las  contrataciones  en  Londres, 
porque  allí  las  operaciones  al  contado  son  insignifi- 
cantes, y no  importaría  nada  que  esperase  alguno, 
al  paso  que  las  operaciones  á plazo  son  muchas,  y no 
les  molestaría  esperar  unos  dias  á que  viniesen  los 
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libros  talonarios  que  estaban  en  París.  No  tengo  más 
que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Conde  de  la  Encina  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  la  ENCINA:  Deseaba  hacer  un 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y referen- 
cia de  algunos  hechos  en  que  habia  de  fundarse;  pero 
no  estando  presente,  yo  agradeceria  á la  Mesa  que 
me  reservara  la  palabra  para  cuando  estuviese  pre- 
sente. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Alinodó- 
var  del  Rio):  El  Sr.  Fernandez  Soria  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  SORIA:  Voy  á dirigir  un 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda;  y ha  de  excusarme 
mi  amigo  el  Sr.  Eguilior  que  con  insistencia  verda- 
deramente molesta  para  8.  S.  y para  mí  reitere  la 
excitación  tantas  veces  dirigida  á S.  S.  y otras  tan- 
tas veces  incontestada,  para  que  se  sirva  apresurar  ú 
ordenar  ó adoptar  otro  procedimiento  que  aquel  que 
por  reglamento  y por  decreto  viene  siguiéndose  en 
las  oficinas  de  la  Deuda  para  que  pueda,  en  plazo 
breve  y tan  perentorio  como  las  necesidades  que  lo 
reclaman  exigen,  hacerse  la  liquidación  y emisión  de 
las  láminas  del  80  por  lOÍ)  de  los  propios  de  los  pue 
blos,  con  objeto  de  que  éstos  puedan,  con  los  intereses 
de  las  mismas,  atender  á la  necesidad  de  sus  presu- 
puestos. 

No  me  es  desconocido  el  decreto  que  regula  la 
forma  alfabética  y hasta  cronológica  con  que  vienen 
haciéndose  estas  operaciones;  pero  es  tai  su  lentitud, 
y los  pueblos  se  ven  tan  desatendidos  en  estas  jus- 
tísimas reclamaciones,  que  yo  espero  del  celo  del  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  que  derogue  el  decreto  que 
entorpoce  estas  operaciones,  y que  le  moverá  á aten- 
der á esta  necesidad  de  los  pueblos.  De  esta  indota- 
cion  del  presupuesto,  en  cuya  primera  partida  figu- 
ran los  iatereses  del  80  por  100  de  los  propios,  re- 
sulta el  que  sus  obligaciones  estén  desatendidas;  y en 
la  necesidad  de  recurrir  á estos  ingresos,  se  encuen  - 
tran  muchos  pueblos  con  que  no  pueden  atender  á 
sus  servicios  ni  hacer  los  pagos  que  deben  á la  pro- 
vincia y al  Estado. 

Si  yo  hubiera  de  hacer  historia  al  presentar  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  una  exposición  de  queja  que 
le  dirige  el  Municipio  de  Villafranca  de  los  Barros, 
en  la  provincia  de  Badajoz,  tendria  que  entretener 
mucho  al  Congreso;  pero  me  limito  á rogar  á S.  S. 
que  se  sirva  resolver  esta  reclamación  con  la  premu- 
ra que  el  caso  requiere,  porque  este  pueblo  atraviesa 
en  estos  momentos  una  situación  excepcional.  A con- 
secuencia de  motines  mujeriles,  no  pudo  en  tiempo 
establecerse  el  arriendo  de  consumos.  Quedó  el  Mu- 
nicipio sin  ingresos  y con  vida  difícil  y azarosa.  Qui- 
so legalizar  la  situación  y rectificar  procedimientos 
para  arbitrar  medios  con  que  cubrir  sus  necesidades, 
y todos  los  centros  á que  recurrió  en  peregrinación 
dolorosa,  reconociendo  la  justicia  de  su  demanda,  de- 
clararon la  incompetencia  de  su  jurisdicción.  jTriste 
resultado  de  la  falta  de  un  derecho  de  procedimien- 
tos administrativos!  Llegó  el  momento  de  la  renova- 
ción del  Ayuntamiento;  y anunciadas  las  elecciones 
una  y otra  vez,  los  colegios  estuvieron  desiertos  y sin 
que  nadie  acudiera  á la  votación.  En  vista  de  esto, 
íué  necesario  que  en  tercera  elección,  reunidas  todas 
las  clases,  partidos  é intereses  sociales,  movidos  por 
un  fia  patriótico  que  nunca  será  bastante  agradecido, 


se  prestasen  á formar  un  Ayuntamiento  sin  más  lema 
que  el  del  bien  público,  y claro  está  que  con  mi  con- 
curso y con  el  personal  de  todos  aquellos  individuos 
de  más  arraigo  y de  mayor,  respetabilidad  de  todos 
los  partidos  y de  todas  las  clases  sociales  de  aquella 
importante  localidad. 

Constituyóse  este  Ayuntamiento,  y comenzó  por 
organizar  una  buena  gestión  municipal;  pero  como 
necesitaba  obtener  los  ingresos  de  su  presupuesto, 
reclamó  los  intereses  y láminas  del  80  por  100  de 
propios  que  el  Estado  le  debe.  Antes  de  haber  con- 
seguido que  se  le  pagaran  estos  intereses  ni  se  le 
entregaran  los  títulos,  la  Administración  envió  apre- 
mios, comisionados  ejecutivos  y plantones  á este  Mu- 
nicipio, que  se  habia  formado  cediendo  á patrióticos 
estímulos  y por  evitar  conflictos,  colocando  á las  per- 
sonas que  le  constituyen  en  una  situación  difícil. 

Yo  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  pro- 
cure que  no  continúen  estos  comisionados  de  apre- 
mio, agentes  ejecutivos  ó plantones,  y que  cesen  esos 
embargos  que  se  proponen  realizar,  porque  además 
de  ser  procedimientos  arcaicos,  anticuados  y vejato- 
rios, creo  yo  que  no  deben  continuarse,  por  lo  menos 
mientras  aquel  Ayuntamiento  no  haya  logrado  nor- 
malizarse. 

Asimismo  ruego  que  á los  Ayuntamientos  á que 
antes  he  aludido,  de  Almendralejo,  Villafranca,  Vi- 
ilalva,  Torremejía,  Hornacho  y Nogales,  se  les  satis- 
fagan los  intereses  á que  tienen  derecho  por  la  veuta 
de  sus  bienes  de  propios,  para  que  de  este  modo  sea 
posible  la  vida  municipal  en  estas  poblaciones,  cosa 
que  hoy  es  imposible,  porque,  como  he  dicho,  sus  re- 
partos aun  no  están  aprobados,  y quiero  creer  que  sea 
por  deficiencia  de  los  mismos,  aunque  esta  suposi- 
ción quizás  sea  de  indulgencia  extremada,  y con  ma- 
yores datos  me  vea  otro  dia  obligado  á tratar  este 
punto.  Les  faltan,  pues,  sus  recursos  naturales  para 
laño  aprobación  del  reparto,  y les  faltan  asimismo 
los  intereses  de  su  80  por  100  de  propios,  aun  no  li- 
quidados. 

Yo  bien  sé  que  si  las  autoridades  provinciales 
y las  superiores  uo  hacen  que  estos  expedientes  se 
resuelvan  con  más  precipitación,  no  es  culpa  suya, 
sino  de  las  leyes,  decretos  y circulares  que  rigen  en 
la  materia;  y por  consiguiente,  me  atrevo  á rogar  la 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  qne  formule  un  proyecto  ó 
acuerde  un  medio  para  que  á los  Ayuntamientos  se 
les  pueda  atender  en  estas  obligaciones  con  m;ís  bre- 
vedad, y para  que  ai  mismo  tiempo  los  débitos  que 
los  Municipios  tienen  coh  la  Administración  se  cobren 
de  manera  que  sea  menos  vejatoria  para  los  pueblos, 
que  esos  comisionados  ó plantones,  recuerdos  de 
tiempos  antiguos,  y cou  los  cuales  más  parece  que 
se  exige  el  tributo  á un  vencido  que  la  contribución 
d un  pueblo  libre. 

Termino  rogando  al  Sr.  Ministro  que  se  sirva  re- 
solver la  instancia  que  le  presento,  y rogándole  tam- 
bién que  busque  el  medio  de  poder  atender  á las  an- 
gustias de  toda  esa  comarca,  afligida  por  calamida- 
des sin  número,  especialmente  por  la  sequía,  que 
hace  que  los  cereales  auu  no  hayan  germinado  y que 
los  labradores  no  vean  en  lontananza  esperanzas  de  una 
cosecha,  no  ya  remuneradora  para  su  trabajo,  pero 
ni  siquiera  que  dé  ocupación  á sus  braceros  y venga 
á remediar  estas  necesidades  con  su  tino,  con  su 
acierto  y con  la  atención  que  yo  me  atrevo  á espe- 
| rar  que  dedicará  S.  S.  á este  asunto. 
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El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Pido 
la  palabra. 

El  Si’;  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  El  pri- 
mer extremo  á que  se  ha  referido  mi  amigo  el  señor 
Fernandez  Soria,  ha  sido  el  referente  á la  liquidación 
del  80  por  100  de  propios,  refiriéndose  8.  8.,  como  no 
podia  menos,  al  decreto  del  año  1881,  en  que  se  pres- 
cribe que  estas  liquidaciones  se  hagan  por  riguroso 
órden  de  antigüedad,  y deseando  S.  S.  qus  se  acele- 
ren todo  lo  posible. 

Nada  tendría  yo  que  decir  sobre  la  cita  del  de- 
creto mencionado,  si  no  hubiera  añadido  8.  8.  á la  vez 
que  era  ese  decreto  la  causa  de  los  perjuicios  que  se 
ocasionaban  á los  pueblos  en  esto  do  las  liquidacio- 
nes del  80  por  100  de  propios.  Al  oir  á S.  S.  se  me 
ocurría  que  no  |se  comprendía  fácilmente  cómo  este 
decreto,  que  se  limitaba  á regularizar  el  servicio  y es- 
tablecer un  riguroso  órden  de  antigüedad,  ó fin  de 
que  no  fueran  preferidos  aquellos  que  mayor  favor 
tuvieran,  respecto  de  aquellos  otros  que  no  disfruta- 
ran ese  favor,  había  de  ser  causa  del  atraso  en  que 
los  pueblos  se  encuentran  por  lo  que  hace  á la  en- 
trega de  las  láminas  correspondientes.  Permítame 
S.  8.  que  le  diga  que  no  existen  tales  perjuicios  por 
causa  del  referido  decreto;  antes  al  contrario,  sus  dis- 
posiciones vienen  á regularizar  el  servicio,  impidien- 
do que  á la  sombra  del  favor  sean  beneficiados  unos 
pueblos  con  perjuicio  de  otros.  Lo  que  S.  S.  podia  de- 
sear con  aquel  y sin  aquel  decreto,  es  que  las  liqui- 
daciones se  hicieran  pronto;  y esto  esto  es  lo  que  yo 
prometo  d 8.  S.:  procurar  que  se  activen  esas  liqui- 
daciones, á fin  de  que  todos  los  pueblos  disfruten  los 
beneficios  á que  S.  8.  se  refiere. 

Al  propio  tiempo,  y con  motivo  de  anunciarme  el 
envío  de  una  exposición  de  un  pueblo  cuyo  nombre 
no  recuerdo,  ha  dicho  8.  8.  algo  relativo  á los  proce- 
dimientos do  apremio,  quejándose  de  la  forma  que 
tienen  actualmente,  y deseando  que  se  suspendiera 
cierta  clase  de  procedimientos. 

Yo,  Sr.  Fernandez  Soria,  no  tengo  facultades,  con 
arreglo  ¿ las  leyes  actuales,  para  suspender  estos 
procedimientos;  pero  no  tengo  inconveniente  en  es- 
tudiar de  nuevo  los  que  se  siguen,  para  ver  si  hay 
medio  de  establecer  otros  que  estén  más  en  armonía 
coa  los  deseos  de  8.  S.;  y sin  necesidad  de  que  los 
presente  S.  S.  á la  deliberación  de  la  Cámara  parti- 
cularmente, si  le  ocurren  á 8.  8.  algunos  que  sean 
mejores  que  los  actuales,  ruego  á 8.  8.  que  me  los 
facilite,  y no  tengo  inconveniente  en  estudiar  la  cues- 
tión y proponer  aquellas  variaciones  que,  sin  perjui- 
cio del  Tesoro,  puedan  evitar  tanta  perturbación 
como  S.  S.  ha  dicho,  y como  en  alguna  parte  es  ver- 
dad que  sufren  los  pueblos  que  S.  8.  y todos  nosotros 
representamos,  porque  todos  deseamos  que  se  paguen 
los  impuestos  sin  perturbaciones  ni  inconvenientes. 

No  creo  tener  más  que  contestar  á 8.  8.;  pero  si 
algo  hubiera  echado  yo  en  olvido,  le  ruego  lo  mani- 
fieste, y me  apresuraré  á darle  contestación. 

El  Sr.  FERNANDEZ  SORIA:  Pido  la  palabra. 

El  8r.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  8.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  FERNANDEZ  SORIA:  El  sentido  general 
que  se  ha  servido  expresar  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da, es  de  uua  benevolencia,  que  le  agradezco,  háeia  la 
recomendación  que  he  tenido  el  gusto  de  hacerle.  Mas, 

sin  embargo,  ha  de  permitirme  el  Sr.  Eguilior  que 


con  toda  la  consideración  que  le  guardo,  ontienda  que 
es  insignificante  para  la  realización  del  fin  que  creo 
debemos  perseguir,  y es  la  más  rudimentaria,  la  de  la 
justicia. 

No  basta  que  se  siga  un  órden  alfabético  y cro- 
nológico, porque  la  lentitud  con  que  estas  operacio- 
nes se  realizan  es  de  tal  naturaleza,  que  existen  bie- 
nes do  propios  de  años  anteriores  al  76  sin  liquidar; 
vienen  después  liquidándose  de  años  posteriores  con 
extraordinario  retraso,  y yo  ruego  á S.  8.  que  se  sir- 
va hacer  venir  á la  mesa  una  nota  de  las  liquidacio- 
nes hechas  por  las  oficinas  de  la  Deuda,  para  com- 
probar esto  mismo  que  yo  me  permito  afirmar.  Las 
liquidaciones  se  hacen  con  extremada  lentitud.  No 
basta  que  haya  un  órden;  porque  si  el  órden  fuera 
para  que  las  liquidacioues  se  hicieran  en  el  término, 
no  ya  en  que  debe  hacerlas  el  Estado,  sino  en  que  las 
hace  una  oficina  particular  de  cualquier  género,  lo 
consideraría  bastante  justificado;  pero  al  amparo  de 
esta  prelacion  que  viene  concediéndose  por  razones 
alfabéticas  ó cronológicas,  yo  entiendo  que  vienen 
realizándose  esas  liquidaciones  con  una  lentitud  lesiva 
á los  intereses  de  los  pueblos,  y yo  creo  que  no  debía 
haber  dificultad  en  aumentar  el  personal  á este  ser- 
vicio destinado,  para  quo  se  realizaran  en  plazo  bre- 
vísimo. 

Hay  un  motivo  que  no  tenemos  para  qué  ocultar- 
lo, que  es  el  que  entorpece  todo  este  particular,  y es, 
el  no  hacer  emisiones  sucesivas  de  deuda  que  en  úl- 
timo término  vienen  á saldarse  por  la  deuda  flotante. 
Este  es  realmente  el  verdadero  motivo  de  gobierno 
que  hay  para  que  esas  liquidacioues  no  se  hagan  con 
la  premura  que  los  intereses  lesionados  reclaman. 
Entiendo  que  este  motivo  no  sería  bastante  para  que, 
en  atención  á los  intereses  que  reclaman  y á la  ur- 
gencia do  la  reclaraaciou  misma,  se  hiciesen  estas 
mismas  emisiones  y se  pagasen  estos  intereses.  Y 
nada  más  respecto  á este  particular;  rogando  al  pro- 
pio tiempo  á 8.  8.  que  el  recurso  de  queja  que  á 8.  S. 
paso  se  sirva  atenderlo  en  lo  que  se  relaciona  á ese 
pueblo,  para  que  no  se  le  sigau  mayores  perjuicios, 
cuando  en  su  mano  no  está  el  evitarlos. 

Y ya  que  estoy  eu  el  uso  de  la  palabra,  si  el  se- 
ñor Presidente  me  lo  permite  voy  á dirigir  con  este 
motivo,  y con  ocasión  de  la  triste  situación  por  que 
atraviesa  esta  comarca,  una  excitación  al  3r.  Minis- 
tro de  Fomento.  Voy  á reiterar  á mi  amigo  el  Sr.  Du- 
que de  Veragua  la  súplica  que  en  otra  ocasión  le  di- 
rigí, y me  ha  de  dispeusar  si  siempre  que  tongo  oca- 
sión de  levantarme  aquí  solicito  su  atención  hácia  un 
asunto  que,  en  mi  sentir,  importa  A aquella  zona,  é 
importando  á aquella  zona,  importa  también  á los  in- 
tereses generales,  de  que  aquella  zona  forma  parte 
muy  importante. 

Ruego  á S.  8.  que  facilite  la  construcción  de  obras 
públicas  que  ocuparán  á numerosos  braceros,  porque, 
dada  la  densidad  de  la  población  y la  forma  en  que  la 
propiedad  está  repartida,  vienen  sufriendo  todos  aque- 
llos braceros,  que  están  repartidos  por  piedad  entre 
los  propietarios,  una  terrible  miseria.  He  recomenda- 
do á S.  S.,  entre  otras  carreteras  cuyos  estudios  están 
ya  terminados,  la  que  partiendo  de  la  estación  de  Vi» 
llaf  ranea  y pasando  por  Fuente  del  Maestre,  termine 
en  ViUalba;  la  que  partiendo  de  Zafra  y pasando  por 
Barquillos,  termine  en  Jerez  de  los  Caballeros,  y la 
que  partiendo  de  Hornachos  va  á Guareña.  Eu  esta 
zona  hay  muchos  millares  de  obreros  que  están  dea» 


3502 


15  DE  MARZO  DB  1890 


ocupados,  sin  trabajo  posible,  y que  están  amagados 
de  perecer  de  hambre.  Yo  ruego  á S.  S.  que  haga  que 
estas  carreteras,  ó alguna  de  ellas,  la  que  S.  S.  en- 
tienda preferente,  la  que  los  centros  técnicos  entien- 
dan que  responde  á esta  necesidad  y que  puede  reme- 
diarla, salgan  á subasta,  con  objeto,  no  solo  de  aten- 
der al  problema  de  las  comunicaciones,  á’  que  S.  S. 
concede  la  importancia  que  en  sí  tiene,  sino  también 
de  dar  ocupación  á aquellos  trabajadores,  que  en  otro 
caso  podrian  sor  víctimas  de  su  aciaga  situación. 

El  Sr.  Ministro  de  fomento (Duquede  Veragua): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Liene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Ya  sabe  el  Sr.  Fernandez  Soria  que,  lejos  de  moles- 
tarme las  excitaciones  que  en  este  sentido  reproduce 
S.  S.  con  frecuencia,  y que  revelan  el  celo  y el  interés 
que  le  animan  en  favor  de  los  intereses  públicos,  y 
particularmente  de  aquellos  que  tan  dignamente  re- 
presenta, estoy  siempre  propicio  á atender  á esos  rue- 
gos y á esas  excitaciones. 

Hace  poco  tiempo,  cuando  S.  S.  me  hizo  una  in- 
dicación en  el  mismo  sentido  de  esta  que  acaba  de  di- 
rigir al  Congreso,  tuve  el  honor  de  contestarle  mani- 
festándome desde  luego  dispuesto  d acceder,  en  el  lí- 
mite de  mis  atribuciones,  á sus  deseos,  que  desde  lue- 
go reconozco  como  legítimos,  que  algunas  de  esas 
obras  por  lo  menos  no  se  encuentran  dentro  de  los 
planes  aprobados  por  la  Junta  consultiva,  por  no  ha- 
ber venido  oportunamente  los  estudios  de  esas  pro- 
vincias. Sabe  S.  S.  que  estas  obran  son  de  las  que  se 
sacan  á subasta  y entre  las  que  se  distribuye  el  pre- 
supuesto consignado  para  este  servicio,  y que  des- 
pués, del  sobrante  que  queda  de  esta  misma  partida, 
se  hacen  algunas  obras  públicas,  que  se  sacan  á su- 
basta sin  necesidad  de  que  se  cumplan  todos  los  re- 
quisitos del  primer  trámite  exigido  por  la  ley.  Si  de 
esas  obras  á que  S.  S.  se  refiere  se  encuentra  alguna 
en  el  caso  á que  lie  liecho  referencia,  yo  tendré  pre- 
sente el  ruego  de  S.  S.,  y cuando  llegue  el  momento 
de  la  distribución  de  ese  sobrante,  yo  procuraré  con 
el  mayor  gusto  acceder  á la  indicación  de  S.  S.,!  por- 
que reconozco  que  en  esa  región,  como  en  otras  mu- 
chas, por  desgracia,  este  ano,  por  la  escasez  de  aguas 
y por  el  estado  poco  satisfactorio  del  campo,  la  si- 
tuación de  las  clases  trabajadoras  dista  mucho  de  ser 
lisonjera,  y yo  he  de  procurar,  en  todo  lo  que  depen- 
da de  las  atribuciones  del  Ministerio  de  Fomento,  re- 
mediar este  mal,  lo  mismo  en  el  distrito  que  repre- 
senta el  Sr.  Fernandez  Soria  que  eu  todos  los  demás 
de  España. 

El  Sr.  FERNANDEZ  SORIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  S.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  FERNANDEZ  SORIA:  En  primer  lugar, 
para  significar  mi  reconocimiento  á la  buena  volun- 
Lad  que  se  ha  servido  manifestar  mi  amigo  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  para  atender  mis  excitaciones;  y 
en  segundo  lugar,  para  asegurar  á S.  S.  que  la  pri- 
mera de  esas  obras,  ó sea  la  carretera  de  Villafranca 
de  los  Barros  á Villalba,  está  en  estado  legal  y abo- 
nado para  que  S.  S.  puedo,  darnos  pruebas  fehacientes 
de  esa  buena  voluntad,  sacándola  á subasta  y dotán- 
dola con  el  excedente  de  lo  presupuestado  para  obras 
públicas.  Y respecto  á las  otras  obras,  de  las  que  yo 
no  puedo  asegurar  lo  mismo,  porque  no  sé  si  están  ó 
no  en  condiciones  legales,  me  permito  también  rogar 


al  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  en  la  propuesta  del 
año  venidero,  si  no  fuese  posible  eu  la  de  éste,  les 
diera  el  lugar  preferente  que  reclaman,  no  ya  por  sus 
condiciones  de  viabilidad,  sino  por  estas  considera- 
ciones de  orden  público  y de  piedad  social,  en  virtud 
de  las  que  yo  me  atrevo  á esperar  de  S.  S.  las  ha  de 
atender  preferentemente. 

Y para  no  molestar  al  Congreso,  aunque  no  tengo 
el  gusto  de  ver  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  voy  4 
permitirme  formular  otro  ruego.  No  tema  la  Mesa 
que  abuse  de  la  bondad  del  Sr.  Presidente,  que  le  agra- 
dezco, pues  voy  solo  á presentar  una  exposición  y á 
dirigir  un  ruego  ligerísimo. 

Los  granjeros  de  la  provincia  de  Badajoz  dirigen 
por  mi  conducto  una  reverente  súplica  al  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  para  que,  si  no  es  posible  que  el  ter- 
cer cuerpo  de  remonta  continúe  establecido  en  la  pro- 
vincia extremeña,  realice  al  menos  allí  sus  compras 
de  ganado  caballar  para  la  dotación  del  mismo.  No 
veo  en  su  banco  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  pero  me 
ha  asegurado  particularmente,  y lo  digo  aquí  en  con- 
testación á las  infinitas  cartas  que  sobre  este  parti- 
cular recibo,  que  si  las  necesidades  del  servicio  y los 
compromisos  contraídos  por  el  Estado  hacen  que  la 
remonta  se  traslade  á Moron,  continuarán  como  ju- 
risdicción de  compras  las  provincias  extremeñas,  y 
de  este  modo  quedan  complacidas  las  justas  reclama- 
ciones de  los  granjeros  y criadores -fie  las  provincias 
de  Badajoz  y Gáceres.  Estén,  pues,  tranquilos  mis 
paisanos  y amigos,  que  su  ganado  caballar  tendrá 
iguales  salidas  que  antes  y merecerán  del  Ministerio 
de  la  Guerra  la  atención  debida  á sus  sacrificios  por 
mejorar  la  cría  caballar. 

Solo  un  punto  desagradable  hay  en  este  particu- 
lar para  la  provincia  de  Badajoz  en  general,  y para 
Jerez  de  los  Caballeros  más  especialmente,  y es,  que 
el  tercer  cuerpo  de  remonta  no  residirá  en  Jerez;  y 
sobre  este  particular  concreto  debo,  en  nombre  de 
los  propios  granjeros  y de  los  dueños  de  dehesas  apro- 
vechables á este  fin,  formular  una  solemne  protesta. 

En  notas  oficiosas,  ó de  origen  que  no  quiero  ni 
me  importa  conocer,  se  ha  dicho  que  el  motivo  de 
sacar  de  la  provincia  de  Badajoz  el  establecimiento 
de  remonta  es  el  de  que  los  propietarios  no  han  pues- 
to á disposición  de  la  misma  terrenos  en  buenas 
condiciones  de  precio  y adecuados  para  la  recría,  y 
este  hecho  es  de  absoluta  falsedad.  Los  propietarios 
de  Jerez  y otros  puntos  han  ofrecido  dehesas  y te- 
rrenos en  los  que  esta  recría  pudieran  efectuarse,  y 
los  arrendamientos  antes  hechos,  como  los  ahora  ofre- 
cidos, lo  han  sido  á los  mismos  precios  que  antes  del 
arriendo  á la  remonta  percibían,  y que  constaba  en 
escritura  pública.  No  han  beneficiado,  pues,  en  nada 
sus  intereses  particulares,  ni  se  han  lesionado  los  in- 
tereses públicos. 

Las  propuestas  de  otras  localidades  han  podido 
ser  más  beneficiosas,  pero  aquellos  propietarios  lian 
cumplido  con  su  deber. 

Temo  á la  campanilla  del  Sr.  Pesidente;  veo  que 
estoy  abusando  de  8.  8.  y de  la  Cámara;  y como  solo 
me  proponia  satisfacer  á los  ganaderos  de  Extre- 
madura y formular  la  protesta  que  queda  hecha, 
termino  dando  las  gracias  á la  Cámara  por  su  bene- 
volencia, al  Sr.  Presidente  por  su  longanimidad,  y á 
los  Sres.  Ministros  á quienes  he  importunado  por  los 
buenos  propósitos  que  se  han  servido  significarme. 
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fil  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duq[ue  de  Almodóvar 
del  Rio):  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Fabra  (D.  Gil  María)* 

El  Sr.  FABRA  (L).  Gil  María):  Ai  llegar  al  Con- 
greso he  sabido  que  mi  particular  amigo  el  Sr.  Cal- 
zado habiá  dirigido  una  excitación  al  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  para  que  se  adelantara  el  canje  de  los  títu- 
los de  la  deuda  exterior  á ñn  de  que  los  tenedores 
que  están  alarmados  con  motivo  de  la  reciente  falsi- 
ficación puedan  encontrarse  con  toda  clase  de  garan- 
tías después  de  la  nueva  emisión.  He  sabido  también 
que  la  contestación  que  se  ha  servido  dar  mi  digno 
amigo  particular  y político  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da ha  sido  favorable  á los  deseos  manifestados  por  el 
Sr.  Calzado. 

Ahora  únicamente  me  he  de  permitir  rogar  al  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  que,  ínterin  se  verifica  el 
canje  de  los  nuevos  títulos,  tenga  la  bondad  de  dar 
las  órdenes  oportunas  para  que,  puesto  que  en  Lon- 
dres se  encuentran  las.  matrices  de  esos  títulos,  los 
presenten  allí  los  tenedores  para  comprobar  su  legi- 
timidad y para  que,  una  vez  comprobada,  se  ponga  en 
los  títulos  que  resulten  legítimos  un  sello  en  seco,  ó 
cualquiera  otra  contraseña  visible,  que  indique  que 
son  legítimos  y corrientes  aquellos  títulos. 

Como  comprenderá  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
si  no  se  adopta  desde  luego  alguna  disposición  res- 
pecto á la  comprobación,  ha  de  emplearse  forzosa- 
mente mucho  tiempo  antes  de  regularizar  la  circula- 
ción de  la  referida  deuda,  y por  esto  me  permito  in- 
dicarle este  medio,  que  creo  que  es  ei  mismo  que  le 
ha  propuesto  el  Colegio  de  agentes  de  cambio,  con  el 
cual  creo  que  se  facilitarla  la  Comprobación  de  la  le- 
gitimidad de  los  títulos,  se  facilitaría  en  su  dia  el  canje 
y se  evitaría  la  alarma  fundadísima  que  hay  respecto 
á la  negociación  de  la  deuda  exterior,  y que,  así  en 
las  plazas  extranjeras  como  en  la  misma  de  Madrid, 
tanto  dificulta  su  negociación. 

Al  propio  tiempo  ruego  á S.  S.,  porque  no  sé  si  lo 
ha  hecho  c)  Sr.  Calzado,  que  cuando  se  haya  de  veri- 
ficar el  canje,  se  procure  en  lo  posible  que  los  títulos 
nuevos  correspondan  á todos  los  adelantos  modernos, 
tanto  en  lo  que  se  refiere  al  dibujo,  grabado,  pa- 
pel, etc*;  y que  no  se  dé  el  caso  verdaderamente  de- 
plorable de  que  nuestra  deuda  exterior,  como  todas 
nuestras  deudas,  estén  representadas  por  unos  títulos 
que  en  realidad  pudieran  ser  calificados  más  de  ale- 
luyas, bajo  el  punto  de  vista  de  su  confección  mate- 
rial, que  de  un  verdadero  signo  del  crédito  de  una 
Nación. 

Estos  son  los  ruegos  que  dirijo  al  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  acerca  de  los  cuales  no  me  extiendo  en  más 
consideraciones  porque  es  bien  seguro  que  el  claro 
talento  de  8.  S.  sabrá  apreciar  cuanto  yo  ahora  omito. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Dos 
excitaciones  ó ruegos  se  ha  servido  dirigirme  el  se- 
ñor Fabra. 

Es  el  uno  relativo  á la  conveniencia  de  que,  una 
vez  comprobados,  se  ponga  un  sello  en  seco  ó cual- 
quiera otra  contraseña  en  los  títulos  de  la  deuda  ex- 
terior que  resulten  legítimos,  para  que  puedan  distin- 
guirse fácilmente  de  los  que  sean  falsos.  Desde  luego 
se  me  ocurre  que  esto  no  habrá  de  poder  hacerse 
hasta  después  de  entalonar  estos  títulos  en  el  extrae 


jero,  porque  claro  es  que  sin  esta  operación  prévia  no 
podría  hacerse;  pero  de  todas  maneras  no  puedo  dar 
á S.  8.  una  contestación  terminante,  y tengo  que  li- 
mitarme á ofrecerle  que  buscaré  el  medio  de  hacer 
lo  que  S.  S.  me  ha  indicado,  no  solamente  por  el  de- 
seo vehemente  que  tengo  de  complacer  á S.  S.,  sino 
porque  esto  redundará  en  afirmación  de  la  confianza 
que  es  necesario  que  tengan  todos  los  tenedores  de 
las  deudas  del  Estado. 

Respecto  de  la  manera  de  hacer  los  títulos  nue- 
vos, es  decir,  á que  se  hagan  con  toda  aquella  per- 
fección que  exige  la  naturaleza  del  documento  y los 
adelantos  modernos,  tengo  que  decir  que  en  efecto, 
como  S.  8.  sospechaba,  me  he  ocupado  de  ello  cuando 
he  contestado  al  Sr.  Calzado,  diciendo  que  para  mí  no 
entraría  en  este  asunto  la  cuestión  de  economía,  sino 
que  trataría  de  que  los  títulos  se  hicieran  con  todo  el 
perfeccionamiento  que  requiere  un  documento  de  esta 
clase,  aunque  para  ello  hubiese  necesidad  de  consig- 
nar uua  cifra  mayor  que  la  que  se  consignó  para  la 
confección  de  los  títulos  de  1882. 

Contestados  estos  dos  extremos  de  la  excitación 
de  S.  S.,  no  tcDgo  más  que  añadir. 

El  Sr.  FABRA  (D.  Gil  María):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FABRA  (D.  Gil  María):  Para  dar  las  gra- 
cias al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  de  cuya  competen- 
cia no  esperaba  otra  contestación.  Solamente  he  de 
añadir  que  me  parecía  haber  indicado  en  el  ruego  que 
he  dirigido  á S.  S.,  que  los  títulos  debían  ser  remiti- 
dos á Londres,  porque  allí  existen  las  matrices  y allí 
solamente  pueden  entalonarse.  Este  es  un  sacrificio 
que  tendrán  que  imponerse  los  tenedores  de  la  deuda 
exterior,  pero  sacrificio  que  será  pequeño  ante  el  be- 
neficio que  les  reportará  saber  que  los  títulos  que  tie- 
nen son  legítimos  y corrientes. 

Por  tanto,  nada  tengo  que  añadir,  y espero  del 
celo  de  8.  S.  que  en  breve  resolverá  una  cuestión  de 
tan  vital  interés  para  el  crédito  de  nuestro  país,  por- 
que á S.  S.  no  se  le  habrá  ocultado  la  depreciación 
que  hoy  sufro  nuestra  deuda  eu  el  extranjero,  com- 
parándola con  el  movimiento  de  alza  que  se  ha  ope- 
rado en  las  Bolsas  de  España,  y que  no  comparten  las 
extranjeras,  y que  esto  obedece  indudablemente  á que 
hay  ciertos  recelos  respecto  de  nuestros  fondos  públi- 
cos por  causa  de  la  última  falsificación. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Martínez  A guiar  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  AGUIAR:  Se  presenta,  señor 
Presidente  y Sres.  Diputados,  un  caso  sobre  el  cual 
debe  fijarse  la  atención  de  la  Cámara. 

El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  trajo  al  Congreso  un 
proyecto  sobre  organización  dei  Gobierno  general  de 
Cuba,  y para  informar  acerca  de  él  fué  nombrada  una 
Comisión,  á la  cual  se  pasó  también  una  proposición 
de  ley  del  Sr.  Vergez,  relativa  asimismo  á la  orga- 
nización dei  propio  Gobierno  general,  pero  estable- 
ciendo el  principio  de  la  separación  de  mandos,  y 
subordinando  ei  militar  al  superior  de  la  isla,  que, 
como  queda  dicho,  debía  ser  desempeñado  por  perso- 
na distinta. 

Recientemente  se  ha  presentado  otra  proposición 
de  ley  por  el  Sr.  Moya  pidiendo  la  separación  de 
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mandos  'únicamente  en  Puerto- Rico.  Fundándose  en 
que  la  primera  proposición,  así  como  el  proyecto  del 
Sr.  Ministro  de  Ultramar,  se  refieren  únicamente  á 
Cuba,  y que  esta  última  se  refiere  solamente  A Puerto- 
Rico,  parece  que  va  á nombrarse  una  Comisión  nue- 
va, distinta,  aparte  de  la  que  ya  existe  para  informar 
respecto  del  mismo  problema  en  Cuba,  á fin  de  que 
dé  dictámen  respecto  de  la  proposición  del  Sr.  Moya. 

Yo  entiendo  que  hay  una  solidaridad  tal  entre  el 
problema  planteado  para  la  una  y el  planteado  para 
la  otra  isla,  que  la  materia  es  indivisible  de  por  sí;  y 
esto,  que  me  ha  parecido  desde  el  primer  momento, 
se  demuestra  de  un  modo  material  con  la  proposición 
de  ley  que  he  tenido  el  honor  de  dejar  sobre  la  mesa, 
y en  la  que  pido  la  división  de  mandos  y la  reorga- 
nización del  Consejo  de  administración  para  las  dos 
islas,  para  la  de  Cuba  y para  la  de  Puerto-Rico. 

La  cuestión  á que.  me  refiero,  sobre  la  cual  creo 
que  deben  fijar  su  atención  la  Mesa  y la  Cámara,  es 
esta:  ¿van  á ser  nombradas  tres  Comisiones,  para  que 
en  su  dia  haya  tres  dictámenes  distintos  sobre  una 
misma  materia?  ¿Es  que  va  á haber  una  Comisión  y 
un  dictámen  sobre  la  separación  de  mandos  en  Cuba, 
otra  Comisión  y otro  dictámen  sobre  la  separación  de 
mandos  en  Puerto-Rico,  y una  Comisión  más  y un 
dictámen  más  para  la  separación  de  mandos  en  am- 
bas islas? 

Ahí  queda  el  problema:  la  Mesa  y la  Cámara  de- 
terminarán lo  que  estimen  conveniente. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  i Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PANDO:  He  pedido  la  palabra  sobre  esta 
cuestión,  y suplico  á la  Mesa  tome  en  cuenta  lo  que 
tiene  manifestado  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  respec- 
to del  asunto  que  acaba  de  plantear  mi  amigo  el  se- 
ñor Aguiar. 

El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  pedia  á la  Cámara 
que  tomase  en  consideración  la  proposición  del  señor 
Moya,  y dejaba  á salvo  el  cómo  se  había  de  hacer  des- 
pués para  que  esa  proposición  fuese  á las  Secciones 
ó pasara  á la  Comisión  que  entendiese  ya  sobre  el 
mismo  asunto.  Por  el  pronto  afirmoquela  proposición 
ó proyecto  presentado  por  el  Gobierno,  creo  que  siendo 
Ministro  el  Sr.  Gamazo,  está  subsistente  hoy,  por- 
que el  Gobierno  ha  reproducido  todos  los  proyectos  de 
ley  que  tenía  presentados  en  la  anterior  legislatura; 
pero  por  si  esto  no  fuera  bastante,  desde  ahora  repro- 
duzco aquel  proyecto  y la  proposición  de  ley  del  se- 
ñor Vcrgez.  Se  ha  presentado  anteriormente  una  pro- 
posición igual,  tanto  que  algunos  de  los  párrafos  son 
idénticos  en  la  proposición  del  Sr.  Moya  y en  la  del 
Sr.  Vergez.  Si  la  del  Sr.  Vergez  pasó  á formar  parte 
del  proyecto  de  ley  del  Gobierno,  creo  que  con  la 
propia  razón  debe  pasar  la  del  Sr.  Moya  á la  misma 
Comisión. 

Voy  á permitirme  leer  lo  que  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  dijo  en  la  sesión  del  miércoles  último: 

«Si  la  Cámara,  como  yo  espero,  tuviese  á bien  to- 
marla en  consideración,  para  entonces  quedará  el 
averiguar  si  hay  nombrada  alguna  Comisión  que  en- 
tienda en  algún  proyecto  de  ley  referente  á la  misma 
ó análoga  materia,  en  cuyo  caso  á esa  Comisión  pa- 
sará la  proposición  de  que  nos  ocupamos,  ó si  se  de- 
berá, en  caso  de  que  así  no  fuere,  proceder  por  los 
medios  que  establece  el  Reglamento  á nombrar  una 
Comisión  especial.» 


Esta  última  parte  no  debiera  haber  tenido  efecto, 
puesto  que  habia  una  Comisión  nombrada,  está  re- 
producido el  proyecto  por  el  Gobierno  y pasó  la  pru- 
posicion  del  Sr.  Vergez  á estudio  de  la  misma  Comi- 
sión que  entendía  en  el  proyecto  del  Gobierno.  Creo, 
pues,  que  debe  suceder  lo  propio  con  la  proposición 
del  Sr.  Moya. 

Deseo  que  el  Congreso  se  fije  en  este  asunto  y 
para  que  pueda  tomar  un  acuerdo,  suplico  á la  Mesa 
se  sirva  mandar  leer  una  proposición  incidental  que 
ai  efecto  presento.» 

Se  leyó  la  siguiente  proposición  incidental  pre- 
sentada por  el  Sr.  Pando: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  lo  siguiente: 

Atendiendo  á que  existe]  una  Comisión  nombrada 
para  emitir  dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley  de  or^ 
ganizacion  del  Gobierno  general  de  la  isla  de  Cuba,  á 
cuya  Comisión  se  remitirá  el  conocimiento  de  otra 
proposición  de  ley  sobre  el  mismo  objeto: 

Considerando  que  la  proposición  de  ley  del  señor 
Moya  tiene  uh  objeto  igual,  aun  cuando  se  refiera  á 
la  isla  de  Puerto-Rico,  y que  además  hay  sobre  la 
mesa  otra  proposición  de  ley  de  igual  índole,  relativa 
á las  islas  de  Cuba  y Puerto-Rico,  el  Congreso  acuerda 
que  la  proposición  del  Sr.  Moya  pase  á la  Comisión 
nombrada  para  el  proyecto  y proposición  indicadas. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Marzo  de  1890.= 
Luis  Manuel  de  Pando.=Javier  Los  Arcos.=Ei  Conde 
de  la  Encina.=Juan  de  Ibargoitia.=Manuel  Allende 
Salazar.= Antonio  Molleda.=El  Conde  de  Castillejo.» 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Seño- 
res  Diputados,  es  la  situación  del  Gobierno  tan  des- 
pejada en  este  caso,  que  necesita  dar  muy  pocas  ex- 
plicaciones, y además  estas  pocas  han  de  ser  bien 
claras  y terminantes. 

Cuando  apoyó  el  Sr.  Moya  su  proposición  y me 
permití  indicar  á la  Cámara  que  vería  con  gusto  que 
la  tomara  en  consideración,  tenía  noticias  de  que  exis- 
tia alguna  otra  Comisión  parlamentaria,  aunque  no 
podia  afirmar  ni  afirmé  que  fuera  para  el  mismo, 
idéntico  ó parecido  asunto;  y de  ahí  las  palabras  que 
ha  leído  el  Sr.  Pando,  de  las  cuales  no  se  deduce  en 
poco  ni  mucho  que  el  Gobierno  se  inclinara  á que 
la  proposición  del  Sr.  Moya  fuera  á la  Comisión  ya 
existente,  ó fuera  á una  nueva  que  por  las  Secciones 
se  nombrase.  Cuando  la  Cámara,  en  su  alta  sabiduría, 
tuvo  á bien  tomar  en  consideración  la  proposición  de 
ley  defendida  por  el  Sr.  Moya,  el  Sr.  Secretario,  en 
representación  de  la  Mesa,  dijo:  «Pasará  á las  Seccio- 
nes para  nombramiento  de  Comisión,»  y así  lo  acor- 
dó el  Congreso.  De  modo  que  A estas  fechas  lo  que 
hay  ya  es  un  acuerdo  del  Congreso  para  que  se  nom- 
bre Comisión  que  entienda  en  la  proposición  del  se- 
ñor Moya;  y siendo  esto  acuerdo  del  Congreso,  el 
Gobierno  está  imposibilitado  de  emitir  opiuion  sobre 
el  particular,  y no  hace  más  que  respetar,  como 
siempre,  io  que  el  Congreso  acuerda.  Para  que  las 
cosas  ocurran  de  otra  manera,  es  decir,  para  que  la 
proposición  del  Sr.  Moya  pase  A la  Comisión  que  an  - 
teriormente se  nombró,  se  necesitaría  otro  acuerdo 
del  Congreso,  y á esto  tieude  la  proposición  incidental 
que  acabado  leerse  y ha  presentado  mi  amigo  particu- 
lar el  Sr.  Pando,  así  como  también  A esto  se  dirigen 
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las  palabras  pronunciadas  por  el  Sr.  Martínez  Aguiar. 

Existe,  pues,  un  acuerdo  del  Congreso,  y el  Go- 
bierno no  tiene  que  hacer  nada  más  que  respetarlo. 
Si  ahora  se  pide  otro  acuerdo  distinto,  la  Mesa  y la 
Cámara  resolverán  como  tengan  por  conveniente,  y 
el  Gobierno  cumplirá  siempre  el  grato  deber  de  obe- 
decer los  acuerdos  del  Congreso. 

Es  cuanto  tenia  que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE!  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  Aunque  la  Mesa  ha  escuchado  con  atención 
las  observaciones  del  Sr.  Martínez  Aguiar  y del  señor 
Pando,  y se  encuentra  en  la  necesidad  de  contestarlas, 
juzga  oportuno  escuchar  antes  el  discurso  que  en 
apoyo  de  su  proposición  haya  de  hacer  el  Sr.  Pando, 
y después  podrá  la  Mesa  hacer  las  observaciones  que 
estime  procedentes,  en  explicación  de  los  actos  reali- 
zados ya  respecto  de  unas  ú otras  proposiciones 
de  ley. 

El  Sr.  Pando  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PANDO:  Realmente,  Sres.  Diputados,  poco 
tengo  que  decir  sobre  la  parte  fundamental  de  la  cues- 
tión que  nos  ocupa,  porque  lo  dicho  por  el  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar  me  ahorra  la  pena  de  molestar  sobre 
ello  al  Congreso.  En  efecto,  el  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar ha  dicho  bien  claramente  cuál  es  el  objeto  prin- 
cipal de  esta  proposición  incidental. 

No  voy  á referirme  á lo  que  pasó  aquí  el  miérco- 
les pasado;  no  sabía,  porque  no  fijó  mi  atención,  ni 
creo  que  nadie  en  la  Cámara,  lo  que  el  Sr.  Secretario, 
en  nombre  de  la  Mesa,  auunció  como  acordado.  Desde 
luego  ese  anuncio  sería  el  mismo  que  se  hace  siem- 
pre que  se  toma  en  consideración  una  proposición  de 
ley:  «Pasará  a las  Secciones  para  el  nombramiento  de 
Comisión.»  Pero  cuaudo  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
rogaba  á la  Cámara  que  se  tomara  en  consideración, 
bacía  ya  esa  salvedad  que  acabo  de  indicar  leyendo 
sus  propias  palabras.  ¿Cómo  pude  yo  creer  que  esa 
proposición  de  ley  no  habiade  unirse  al  proyecto  vivo 
y efectivo,  en  que  entiende  una  Comisión  (que  si  no 
ha  dado  dictámen,  está  para  darlo),  del  Gobierno  de 
S.  M.  y del  propio  Ministro  de  Ultramar,  aun  cuando 
sea  distinta  persona?  ¿Cómo  había  yo  de  creer  que, 
siendo  el  mismo  asunto,  siguiese  distinta  suerte  que 
la  proposición  del  Sr.  Vergez,  que  fué  tomada  en 
consideración  también  por  el  Congreso?  (El  sr.  Cal- 
beton:  No  se  ha  reproducido  en  esta  legislatura.)  Per- 
done el  Sr.  Calbeton;  el  Gobierno  reprodujo  todos  sus 
proyectos  en  esta  legislatura.  (El  Sr.  Calbeton:  ¿Y  la 
del  Sr.  Vergez?)  Su  señoría  se  conoce  que  no  me  ha 
oído  anteriormente. 

Me  he  acercado  á la  Secretaría,  y me  han  dicho 
que  estaba  reproducida;  pero  por  si  acaso,  la  he  repro 
ducido  yo  hoy  con  anterioridad  á las  palabras  que 
he  pronunciado , relativas  á la  proposición  del  señor 
Moya.  Y en  vista  del  caso  anómalo,  porque  induda- 
blemente lo  es,  que  aquí  se  produce,  me  he  permitido 
presentar  la  proposición  incidental,  para  que  no  siga- 
mos con  la  indicada  anomalía  y para  que  el  Congre- 
so se  sirva  acordar  que  la  proposición  del  Sr.  Moya, 
la  del  Sr.  Vergez,  y las  que  se  puedan  presentar  en 
lo  sucesivo  ó haya  sobre  la  mesa,  pasen  á la  Comisión 
que  entiende  en  el  proyecto  de  ley  reproducido  por  el 
Gobierno. 

Cualquier  Diputado,  Sr.  Calbeton,  tiene  el  derecho 
o privilegio,  si  S.  S.  quiere,  de  reproducir  en  una  le- 
gislatura todo  lo  que  quedó  pendiente  en  la  anterior, 
cuando  son  las  mismas  Córtes.  (El  Sr.  Calbeton : I.as  1 


proposiciones  de  ley.)  De  proposiciones  de  ley  esta- 
mos hablando,  puesto  que  lo  era  la  del  Sr.  Vergez;  ya 
só  que  tengo  también  derecho  á reproducir  pro- 
yectos de  ley;  pero  es  que  en  este  caso  reprodujo  el 
Gobierno  su  proyecto  el  29  de  Junio  último,  me  pa- 
rece, y por  boca  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros nada  menos. 

No  digo  más,  porque  no  quiero  molestar  al  Con- 
greso sobre  un  asunto  del  que  está  perfectamente  en- 
terado. Solo  he  de  advertir  que  pediremos  votación 
nominal  sobre  la  proposición,  si  no  cree  el  Gobierno 
que  debe  acordarse  se  haga  en  este  caso  lo  que  se  ha 
hecho  en  todos  los  análogos,  para  que  no  haya  la  ano- 
malía de  que  dos  ó tres  Comisiones  entiendan  en  el 
mismo  asunto,  porque,  aplicando  este  criterio  á lodos 
los  demás  casos,  no  habría  en  la  Cámara  Diputados 
bastantes  ni  tiempo  suficiente  para  discutir  aquéllos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  Antes  de  conceder  la  palabra  á los  Sres.  Di- 
putados que  la  han  pedido  después  de  la  lectura  de 
la  proposición  incidental  del  Sr.  Pando,  la  Mesa  ha 
de  hacerse  cargo  de  algo  de  lo  que  ha  dicho  S.  S. 

Al  ser  presentada  y aprobada  la  proposición  de 
ley  del  Sr.  Moya,  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  hizo  las 
observaciones  que  se  ha  servido  leer  el  Sr.  Pando,  res- 
pecto de  si  la  proposición,  cuya  toma  en  considera- 
ción se  solicitaba  por  el  Sr.  Moya,  habia  de  pasar  á 
la  Comisión  ya  nombrada  ó á las  Secciones  para  nom- 
bramiento de  Comisión  especial.  Contestó  á estas  ob- 
servaciones el  Sr.  Moya  manteniendo  el  derecho  que, 
en  su  sentir,  le  asistía  para  que  fuese  nombrada  una 
Comisión  especial.  La  defensa  que  de  su  derecho  hizo 
el  Sr.  Moya  quedó  sin  contestar,  y el  Sr.  Secretario, 
al  preguntar,  á nombre  de  la  Mesa,  si  se  tomaba  la 
proposición  en  consideración,  dijo  las  palabras  á que 
se  ha  referido  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar;  esto  es,  si 
se  tomaba  en  consideración  la  proposición,  y si  el  Con- 
greso acordaba  que  pasara  á las  Secciones  para  nom- 
bramiento de  Comisión.  La  Mesa,  por  tanto,  entiende 
que  cumple  con  sus  deberes  y con  lo  que  dispone  el 
Reglamento  llevando  la  proposición,  tomada  en 
consideración  por  la  Cámara,  á las  Secciones  para 
nombramiento  de  Comisión. 

Es  cuanto  á la  Mesa  incumbe  declarar,  sin  entrar 
en  consideraciones  acerca  de  cuál  sea  el  cumplimien- 
to más  ó menos  estricto  que  hayan  de  tener  los 
acuerdos  anteriores  del  Congreso,  porque  claro  es 
que  todos  los  acuerdos  del  Congreso  pueden  ser  re- 
formados, y ¡solo  á la  discreción  de  la  Cámara  co- 
rresponde apreciar  cuándo  deben  serlo. 

El  Sr.  MOYA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodovar 
del  Rio):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MOYA:  En  realidad,  después  de  las  pala- 
bras pronunciadas  por  el  Sr.  Presidente,  no  tengo  que 
hacer  otra  cosa  que  referir  lo  ocurrido,  para  demos- 
trar cumplidamente  que  no  existen  esas  anomalías 
que  el  Sr.  Pando  supone,  no  sé  si  para  destruir  ano- 
malías ó para  lograr  que  no  se  discuta  mi  proposición. 

Lo  ocurrido  es  lo  siguiente.  Cuando  contestando 
á una  pregunta  del  Sr.  Marqués  de  Muros  en  el  Se-* 
nado  dijo  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  quedaba 
libre  á la  iniciativa  de  los  Diputados  y Senadores  pe- 
dir, por  medio  de  proposiciones  de  ley,  la  separación 
de  mandos  en  Cuba  y Puerto-Rico,  yo,  que  tenía  el 
pensamiento  de  traer  una  proposición  en  ese  sentido, 
procuré  enterarme  de  lo  que  habia  sobre  el  particu- 
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lar,  y rae  encontré  con  que  el  Sr.  Gamazo,  siendo  Mi- 
nistro de  Ultramar,  habia  traído  al  Congreso  en  1886  j 
un  proyecto  de  ley  sobre  el  Gobierno  general  de  la 
isla  de  Cuba,  proyecto  que  ha  sido  reproducido  en 
esta  legislatura;  con  que,  posteriormente,  el  señor 
Vergez  habia  presentado  una  proposición  de  ley  rela- 
tiva también  á la  organización  del  Gobierno  general 
de  la  isla  de  Cuba,  en  la  cual  se  establecía  la  división 
de  mandos;  y por  último,  con  que  se  habia  acordado 
que  la  proposición  del  Sr.  Vergez,  cuyo  objeto  era, 
como  acabo  de  indicar,  análogo  al  del  proyecto  de 
ley  presentado  por  el  Sr.  Gamazo,  pasara  á la  Comi- 
sión que  entendía  en  dicho  proyecto. 

Yo,  como  antes  he  dicho,  pensaba  presentar  una 
proposición  de  ley.  Pero  como  deseaba  que  recayese 
votación  sobre  ella,  y evitar  que  pasara  á una  Comi- 
sión que  no  diera  dictámen,  y en  cuyo  poder  se  eter- 
nizase, me  dije:  si  mi  proposición  ha  de  ir  á la  Co- 
misión que  debe  dar  dictámen  sobre  el  proyecto  de 
ley  del  Sr.  Gamazo  y sobre  la  proposición  de  ley  del 
Sr.  Vergez,  renuncio  á presentarla,  pero  no  á tratar 
este  asunto.  Preferiré  entonces  presentar  una  propo- 
sición incideutal  pidiendo  al  Gobierno  que  declare  que 
ha  llegado  el  momento  de  realizar  la  separación  de 
mandos  en  las  islas  de  Cuba  y Puerto  Rico.  Consul- 
tamos los  antecedentes,  y vimos  que,,  tanto  el  proyecto 
de  ley  del  Sr.  Gamazo,  como  la  proposiclou  de  ley 
del  Sr.  Vergez,  se  referian  única  y exclusivamente  á 
la  isla  de  Cuba;  y de  aquí  el  que,  aun  cuando  desee 
yo  llevar  también  esta  separación  de  mandos  á la  isla 
de  Cuba,  presentara  mi  proposición  de  ley  refiriéndo- 
me solo  á la  isla  de  Puerto-Rico.  Repito  que,  tanto  el 
proyecto  de  ley  presentado  por  el  Sr.  Gamazo,  como 
la  proposición  de  ley  del  Sr.  Vergez,  se  refieren,  no  á 
las  provincias  ultramarinas,  en  cuyo  caso  estaría  per 
fectamente  justificado,  ó podria  entenderse  perfecta- 
mente justificado,  que  mi  proposición  pasara  á la  Co- 
misión nombrada  para  dar  dictámen  acerca  de  esos 
dos  proyectos,  sino  única  y exclusivamente  ai  Gobier- 
no general  de  la  isla  de  Cuba.  Y coma  mi  proposición 
afecta  solo  á la  isla  de  Puerto  Rico,  de  aquí  que  yo 
replicara,  contestando  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar, 
cuando  este  Sr.  Ministro  manifestaba  en  la  sesión  del 
miércoles  la  duda  de  si  mi  proposición  debia  ir  á la 
Comisión  nombrada  que  entiende  en  los  proyectos  de 
ley  á que  antes  he  aludido,  ó si  procedía  que  informase 
sobre  ella  una  Comisión  especial,  que  entendía  que 
no  hay  congruencia  entre  una  cosa  y otra  y que  era 
reglamentario  nombrar  Comisión  nueva. 

Por  todo  esto,  como  ha  declarado  muy  bien  el  se- 
ñor Presidente,  se  tomó  el  acuerdo  de  que  mi  propo- 
sición de  ley  sobre  separación  de  mandos  en  Puerto- 
Rico  fuese  á una  Comisión  especial,  por  entenderse, 
y esto  es  lo  lógico  y lo  reglamentarlo,  que  no  puede 
haber  relación  ninguna  entre  una  proposición  que  se 
refiere  única  y exclusivamente  á Puerto  Rico  y el 
proyecto  de  ley  del  Sr.  Gamazo  y la  proposición  de 
ley  del  Sr.  Vergez,  que  se  refieren  única  y exclusiva- 
mente á la  isla  de  Cuba.  Es  cuanto  tenía  que  decir. 

Ei  Sr.  CALBETON:  Pido  la  palabra, 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CALBETON:  He  pedido  la  palabra  porque 
tengo  la  honra  de  ser  individuo  de  la  Comisión  nom- 
brada para  dar  dictámen  acerca  del  proyecto  de  ley 
referente  á la  isla  de  Cuba,  presentado  por  el  Sr.  Ga- 
mazo siendo  Ministro  de  Ultramar. 


No  sé  que  exista  en  el  Congreso  ningún  proyecto 
ni  ninguna  proposición  de  ley  referentes  á la  división 
de  mandos  do  la  isla  de  Puerto-Rico.  Tanto  el  pro- 
yecto de  ley  del  Sr.  Gamazo,  como  la  proposición  de 
ley  presentada  por  mi  queridísimo  amigo  particular 
y político  Sr.  Vergez,  se  refieren  únicamente  á la 
isla  de  Cuba;  y si  los  individuos  de  la  Comisión,  al- 
gunos de  los  cuales  me  estáu  oyendo,  no  hemos  dado 
dictámen,  habrá  sido  por  no  habernos  podido  poner 
de  acuerdo;  pero  es  lo  cierto  que  ni  en  el  proyecto  ni 
en  la  proposición  se  decía  una  sola  palabra*  respecto 
do  Puerto- Rico. 

Por  lo  demás,  á mí  particularmente  me  sería 
gratísimo  que  el  Congreso  aceptara  la  proposición 
incidental  del  Sr.  Pando,  porque  yo  he  firmado  con 
mucho  dolor,  con  todo  el  dolor  de  mi  corazón,  la  pro- 
posición del  Sr.  Moya,  porque  la  considero  eminente- 
mente reaccionaria.  Si  la  he  firmado,  ha  sido  porque 
le  dije  que  la  firmarla,  y para  qüe  no  se  creyese  que 
á última  hora  no  la  quería  firmar  por  la  razón  con- 
traria; pero  aprovecho  esta  oportunidad  para  dedi- 
que esa  proposición  me  parece  eminentemente  reac- 
cionaria, y que  si  yo  tuviese  la  dicha  de  formar  parte 
de  la  Comisión,  todavía  la  llevaría  más  adelante. 

El  Sr.  VERGEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  VERGEZ:  Reiteradamente  aludido  por  mi 
amigo  el  Sr.  Pando  al  apoyar  la  proposición  inciden- 
tal que  ha  oído  la  Cámara,  me  he  creído  en  el  deber 
de  pronunciar  algunas  palabras  sobre  el  asunto  que 
se  discute,  aunque  serán  muy  pocas,  aprovechando 
esta  oportunidad,  ya  que  en  la  discusión  á que  dió  lu- 
gar la  proposición  del  Sr.  Moya  no  tuve  el  honor  de 
terciar  en  el  debate. 

En  efecto,  la  proposición  de  ley  que  tuve  la  hon- 
ra de  presentar  sobre  ei  Gobierno  general  de  la  isla 
de  Cuba,  acordó  ei  Congreso  que  pasara  á la  Comisión 
nombrada  para  dar  dictámen  acerca  del  proyecto 
de  ley  del  Sr.  Gamazo;  pero  debo  advertir,  como  lo 
ha  indicado  el  mismo  Sr.  Moya,  que  indudablemente 
mi  proposición  do  ley  solamente  tiene  de  común  con 
el  proyecto  del  Sr.  Gamazo  el  referirse  á Cuba,  y sin 
embargo  acordó  el  Congreso  que  pasara  á esa  Comi- 
sión, por  entender  en  algo  del  Gobierno  general  de  la 
grande  Antilla. 

Respecto  de  la  proposición  del  Sr.  Moya,  ya  que 
he  dicho  que  aprovechaba  esta  oportunidad  para  de- 
cir lo  que  no  expuse  en  la  sesión  en  que  la  apoyó, 
debo  manifestar  que  algunos  de  Sus  artículos  están 
reproducidos  de  la  proposición  que  yo  presenté,  mo- 
tivo por  el  cual  creo  muy  justificadas  las  palabras 
que  ha  pronunciado  mi  amigo  el  Sr.  Pando,  á fin  de 
que  una  proposición  que  contiene  artículos  comple- 
tamente iguales  á aquella  que  pasó  á otra  Comisión 
determiuada,  entienda  en  ella  la  misma  Comisión. 

Y en  cuanto  á lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Calbeton  so- 
bre la  proposición  del  Sr.  Moya,  no  diré  yo  que  sea 
reaccionaria,  pero  si  diré  con  completa  franqueza, 
permítamelo  la  Cámara,  que  yo  no  veo  tenga  ningún 
fin  determinado  ni  práctico;  habla  de  división  de  man- 
dos, pero  deja  al  aire  el  principal  problema:  la  orga- 
nización del  Gobierno  general  y sus  atribuciones.  ^ 
como  quiera  que  en  esa  proposición  no  se  organiza  el 
Gobierno  general,  sino  que  se  habla  del  Consejo  de  ad- 
ministración, sin  relacionarlo  con  las  atribuciones  que 
debe  tener  aquel  organismo,  el  primero  de  la  isla  de 
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Cuba,  la  voté  sin  embargo  porque  contenía  algunos 
artículos  de  mi  proposición,  porque  be  defendido  la 
división  de  mandos;  pero  bajo  ningún  concepto  por- 
que yo  crea  que  pueda  ni  deba  convertirse  en  ley  la 
proposición  del  Sr.  Moya.  Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Pando  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PANDO:  Brevemente  voy  á hacerlo;  pero 
deseo  que  conste  que  las  proposiciones  de  ley  de  los 
gres.  Vergez  y Moya  están  comprendidas  dentro  del 
proyecto  presentado  por  el  Gobierno;  y como  dos  co- 
sas iguales  d una  tercera  son  iguales  entre  si,  lo  pro- 
pio que  se  hizo  con  la  proposición  del  Sr.  Vergez  de- 
bió y debe  hacerse  con  la  del  Sr.  Moya. 

¿Se  concebiría,  Sres.  Diputados,  que,  presentando 
un  Diputado  aquí  una  proposición  de  ley  provincial, 
por  ejemplo,  para  Soria,  viniera  otro  con  idéntica  pre- 
tensión para  la  de  Granada,  un  tercero  para  la  de 
Guadalajara,  y que  cada  una  de  estas  proposiciones 
exigiese  de  la  Cámara  Comisión  distinta,  tal  vez  con 
diverso  criterio,  como  sucedería  de  seguro?  Pues  esto 
es  lo  que  ha  hecho  la  mayoría  por  reiterados  ruegos 
y excitaciones  no  menos  reiteradas  del  Gobierno  por 
medio  de  su  órgano  el  Ministro  de  Ultramar,  ya  que 
se  trata  de  una  proposición  de  ley  en  que,  más  ó me- 
nos explícitamente,  se  intenta  una  organización  nue- 
va de  los  servicios  administrativos,  del  Gobierno  ge- 
neral, atribuciones  del  mismo  y del  Consejo  de  admi- 
nistración, que  es  en  realidad  el  alcauce  de  la  propo- 
sición del  Sr.  Moya,  y de  eso  mismo,  pero  más  en 
extenso,  trata  el  proyecto  de  ley  que  trajo  el  Sr.  Ga- 
mazo  y la  proposición  del  Sr.  Vergez;  y como  son 
iguales,  insisto  en  creer  debieran  seguir  la  misma 
suerte,  y que  no  hay  razón  plausible  para  que  haya 
dos  Comisiones. 

Esto  lo  expongo  á la  consideración  de  la  Cámara 
para  que  resuelva  lo  que  crea  más  conveniente,  que 
me  parece  será  de  acuerdo  con  lo  qne  acabo  de  in- 
dicar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Labra  para  alu- 
siones. 

El  Sr.  LABRA:  Señores  Diputados,  necesitó  lla- 
mar la  atención  dei  Congreso  acerca  de  la  gravedad 
que  entraña  este  incidente,  porque,  bajo  las  aparien- 
cias de  una  gran  sencillez,  plantea  dos  cuestiones  im- 
portantes: la  una  es  reglamentaria,  ia  otra  casi  puede 
afirmarse  que  es  una  cuestión  constitucional. 

La  proposición  presentada  por  el  Sr.  Moya  se  con- 
creta especial  y exclusivamente  á la  isla  de  Puerto- 
Jlico,  y la  proposición  del  Sr.  Vergez  se  refiere  á la 
isla  de  Cuba,  de  la  propia  manera  que  á la  isla  de 
(toba  se  referia  también  el  proyecto  de  ley  del  Go- 
bierno. De  suerte  que,  la  razón  que  ha  habido  para 
llevar  á la  Comisión  que  ha  de  dictaminar  sobre  el 
proyecto  de  ley  del  Gobierno,  la  proposición  del  señor 
\ ergez,  es  pura  y simplemente  porque  ambos  pro- 
yectos afectan  á la  misma  Antilla.  Y esta  razón  sería 
ya  por  sí  sola  suficiente  para  explicar  que  no  sea  la 
misma  Comisión  la  que  entienda  en  una  proposición 
que  se  refiere  solo  á Puerto -Rico. 

Pero  hay  además  otro  motivo  que  se  opone  á los 
deseos  de  los  Sres.  Diputados  que  han  provocado  este 
incidente;  motivo  que  nace  de  esa  cuestión  regla- 
mentaria á que  me  referia,  á saber:  que  habiendo  sido 
sometida  á la  consideración  de  la  Cámara  la  proposi- 
ción do  ley  del  Sr.  Moya,  la  Cámara  resolvió  que  pa- 


sase á las  Secciones.  De  modo  que,  siendo  esta  una 
cuesLion  ya  definitivamente  resuelta,  no  cabe  volver 
sobre  ella.  De  ser  esto  posible,  con  la  misma  razón 
que  ahora  se  hiciese  lo  que  se  pretende,  podría  yo 
presentar  una  proposición  incidental  pidiendo  que  pa- 
sara á una  Comisión  nueva  cualquier  asunto  en  qne 
esté  conociendo  ya  otra  Comisión  nombrada  por  el 
Congreso,  siendo  así  que  las  resoluciones  de  éste  no 
son  modiíicables  por  semejantes  procedimientos. 

Pero  hay  todavía  una  cuestión  más  grave;  por- 
que ni  aun  en  hipótesis  puedo  yo  admitir  que  los 
asuntos  de  Cuba  y Puerto-Rico  tengan  que  ser  re- 
sueltos con  el  mismo  criterio  y de  la  misma  ma- 
nera. 

Pero  prescindiendo  de  este  punto  de  vista,  que 
no  tengo  para  qué  desarrollar  ahora,  la  diferencia 
sustancial  y positiva  que  existe  entre  una  y otra  isla 
esLá  reconocida  por  todos  los  Gobiernos  y por  el  Par- 
lamento. Si  no,  no  tendria  explicación  que  al  estable- 
cerse los  Gobiernos  generales  en  Cuba  y en  Puerto- 
Rico,  se  hayan  creado  por  dos  distintos  decretos;  ni 
se  explicaría  el  hecho  de  ser  diferentes  sus  presu- 
puestos, y distintas  también  las  Comisiones  que  acerca 
de  ellos  dan  dictámen.  Y si  existe  todavía  alguna 
confusión  en  ciertos  extremos  precisamente  nosotros 
nos  oponemos  á esa  confusión,  y queremos  que  se 
deslinden  de  una  vez  las  cuestiones. 

Pero  no  hay  que  insistir  en  ello  siquiera,  porque 
para  apreciar  la  distancia  que  separa  la  proposición 
del  Sr.  Vergez  y el  proyecto  del  Gabinete  de  la  pro- 
posición del  Sr.  Moya,  basta  leer  los  tres  documen- 
tos, porque  de  su  lectura  se  desprende  que  mientras 
el  primero  es  pura  y simplemente  una  tentativa  me- 
ticulosa, aunque  no  reaccionaria,  y el  segundo  una 
resolución  definitiva  de  gobierno,  que  está  dentro  de 
una  teoría  y de  un  sistema  que  nosotros  combatimos, 
la  proposición  del  Sr.  Moya  tiene  por  objeto  hacer  en 
Puerto-Rico,  v solo  en  Puerto-Rico,  el  ensayo  de  la 
división  de  mandos  con  un  sentido  diverso  del  que 
informa  á aquel  proyecto  y á aquella  otra  proposición. 

Y no  puedo  aceptar  un  instante  que  se  pretenda 
confundir  las  cosas  aplicando  á Puerto-Rico  resolu- 
ciones adoptadas  para  Cuba,  y en  vista  de  la  manera 
como  en  la  Antilla  mayor  vienen  planteados  los  pro- 
blemas. 

Mas  yo  estoy  en  el  secreto,  Sres.  Diputados,  y no 
me  extraña  lo  que  está  pasando.  El  proyecto  presen- 
tado por  el  Gobierno  duerme  hace  cuatro  años  en  el 
seno  de  una  Comisión  que,  como  ba  dicho  muy  bien 
ei  Sr.  Calbeton,  ni  siquiera  se  ha  reunido.  (El  Sr . Cal - 
betón:  Alguna  vez  se  ha  reunido.)  Pero  es  lo  mismo, 
porque  no  ha  dado  resultado  ninguno,  y lo  que  en 
todo  esto  palpita  es  el  deseo  de  que  la  proposición 
dei  Sr.  Moya,  no  solo  no  se  apruebe,  pero  que  ni  si- 
quiera se  discuta,  y nosotros  tenemos  el  pensamiento, 
el  deseo  y el  perfecto  derecho  de  exigir  que  el  pro- 
blema que  hemos  planteado  se  discuta  por  lo  menos 
ámpliamente. 

Yo  lamento  mucho  que  los  dignos  Sres.  Presi- 
dentes de  esta  Cámara,  lo  mismo  el  actual  que  su 
antecesor,  no  hayan  tenido  medios  suficientes  para 
hacer  que  las  Comisiones  dictaminen  con  la  urgencia 
que  los  asuntos  que  les  están  encomendados  re- 
quieren. 

Lo  que  las  Comisiones  hacen  es  un  abuso  contra 
el  cual  hay  que  protestar,  porque  lo  que  resulta  de 
esa  inacción  es  que  haya  aquí  dos  maneras  de  des- 
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truir  los  proyectos:  una,  votando  en  contra  de  los 
mismos;  otra,  matándolos  en  el  seno  de  las  Comisio- 
nes. (El  Sr . Marios  pronuncia  algunas  palabras  que  no 
se  perciben .)  Yo  respeto  los  motivos  que  pueda  haber 
tenido  S.  S.,  y me  alegrarla  escuchar  sus  opiniones. 
(El  Sr.  Marios : Pido  la  palabra.)  Esa  segunda  manera 
de  matar  proyectos  es  la  que  se  quiere  aplicar  á la 
proposición  del  Sr.  Moya,  pretendiendo  en  este  ins- 
tante que,  en  lugar  de  someterla  á la  votación  de  las 
Secciones,  pase  á una  Comisión  respecto  de  la  que 
todos  tenemos  la  perfecta  seguridad  de  que  no  ha  de 
dar  dictámen.  Mejor  sería  que  se  hubiera  votado  en 
contra;  porque  yo  hago  á la  Cámara  la  justicia  de 
creer  que,  cualesquiera  que  sean  sus  opiniones,  sus 
votos  llevan  siempre  los  sellos  de  la  rectitud  y de  la 
sinceridad. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  Como  quiera  que  en  las  manifestaciones  que 
se  ha  servido  hacer  el  Sr.  Labra  resulta  la  queja  de 
que  en  alguna  Comisión  no  se  emitiera  dictátnen,  en- 
volviendo en  cierto  modo  una  censura  á la  Mesa,  yo 
debo  decir  que  S.  S.  sabe  muy  bien  cuáles  son  los 
medios  que  la  Mesa  puede  emplear  cerca  de  los  pre- 
sidentes de  Comisiones  y los  medios  coercitivos  de 
que  dispone.  Lo  único  que  puede  hacer  es  una  exci- 
tación; á esto  se  limitan  sus  atribuciones,  y no  las  ha 
escaseado  ciertamente. 

El  Sr.  Martos  tiene  la  palabra  para  alusiones. 

El  Sr.  CALBETON:  Señor  Presidente,  tengo  pe- 
dida la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  MARTOS:  Yo,  Sr.  Presidente,  no  tengo  di- 
ficultad, sino  antes  bien,  teudré  mucho  gusto  en  que, 
si  á S.  8.  le  parece  que  así  debe  ser  ó que  así  puede 
ser,  hable  antes  que  yo  cualquier  otro  de  los  señores 
Diputados.  Estoy  á las  órdenes  del  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  Mesa  se  sometería  en  todo  caso  á la  de- 
terminación de  los  Sres.  Martos  y Calbeton.  Ilabia 
dado  la  palabra  á S.  S.  porque  entendía  que,  dada  la 
urgencia  con  que  la  pidió  cuando  á él  se  dirigía,  en 
su  calidad  de  ex -Presidente  de  la  Cámara,  el  señor 
Libra,  se  veria  ea  ia  necesidad  de  decir  inmediata- 
mente apiello  que  creyera  deber  decir  al  Sr.  Labra. 
Eu  todo  caso  la  M'.sa  se  someterá  á lo  que  determi- 
nen, tanto  el  Sr.  Martos  como  el  Sr.  Calbeton, 

El  8r.  CALBETON:  Yo  tengo  muchísimo  gusto, 
aunque  no  tuviese  el  Sr.  Martos  el  derecho  de  hablar, 
que  lo  tiene  perfecto,  en  cedérselo. 

El  Sr.  MARTOS:  Yo  doy  muchas  gracias  al  señor 
Presidente,  el  cual  comprende,  de  seguro,  que  cual- 
quiera que  sea  la  urgencia  que  á mí  me  apremie 
para  contestar  á la  especie  de  cargos  que  se  ha  ser- 
vido dirigirme  el  Sr.  L ibra,  debía  deponer  esta  nece- 
sidad puramente  íntima  ante  el  derecho  que  osten- 
tase cualquier  otro  Sr.  Diputado. 

Vuelvo  á dar  las  gracias  al  Sr.  Presidente;  se  las 
doy  asimismo  al  Sr.  Calbeton,  y voy  á usar  breve- 
mente de  la  palabra. 

Yo,  Sres.  Diputados,  no  tengo  para  qué  decir  nada 
respecto  á lo  que  puede  decirse  que  constituye  el 
fondo  de  la  cuestión  contenida  en  la  proposición  in- 
cidental presentada  por  mi  particular  amigo  el  se- 
ñor Pando;  básteme  decir  acerca  de  esto,  y como 
cuestión  reglamentaria,  que  en  este  caso  y en  todos, 
fuera  de  alguuo,  que  no  espero  seguramente,  en  que 
me  parezca  que  la  actitud  de  la  Mesa  no  puede  acep- 
tarse, ó fuera  digna  por  lo  menos  de  alguna  observa- 


ción, yo  estaré  siempre,  y estoy  ahora,  en  lo  que  de- 
cida y aun  parece  haber  decidido  el  Sr.  Presidente. 

Pero  llegando  el  Sr.  Labra,  mi  particular  amigo, 
hasta  un  extremo,  do  sé  yo  si  enteramente  justo,  en 
su  legítimo  empeño  de  defender  lo  que  entiende  que 
son  los  intereses  de  la  isla  de  Puerto-Rico  y las  con- 
veniencias de  la  política  española  en  la  parte  que  se 
refiera  á nuestras  provincias  antillanas,  ha  estimado 
oportuno  reconvenirme  á mí.  como  Presidente  que 
tuve  la  honra  de  ser  de  este  Congreso,  por  haber  con- 
sentido que  la  Comisión  encargada  de  dar  dictámen 
sobre  el  proyecto  de  ley  del  Sr.  Gamazo  y sobre  la 
proposición  de  mi  amigo  el  Sr.  Vergez  haya  dejado 
de  darlo;  de  lo  cual  deduce  S.  8.  dos  cosas  que  me 
parecen  en  diverso  grado  injustas,  así  con  respecto  A 
la  Comisión,  como  con  respecto  á mí  propio:  injustas 
con  respecto  á la  Comisión,  porque  8.  8.  ha  de  pre- 
sumir que,  obrando  con  aquella  equidad  propia  de  la 
alteza  de  sus  pensamientos  y de  la  gran  experiencia 
que  tiene  en  los  negocios  de  esta  Cámara,  la  Comisión 
habrá  dejado  de  dar  dictámen  por  alguna  razón  que 
tenga,  y no  tan  solo  por  negligencia  en  el  cumpli- 
miento del  deber  que  le  encargó  este  Congreso  mismo. 
Ese  es  un  grado.  El  otro  grado  muy  acentuado,  que 
produce  una  actitud  más  evidente,  tan  evidente  que 
deja  toda  posibilidad  razonable  de  dirigirme  con  tal 
motivo  reconvenciou  alguna,  es  que  yo  hubiera  venido 
como  á tener  una  especie  de  complicidad  en  la  omi- 
sión, si  omisión  hubiera;  esto  quería  decir  el  Sr.  La- 
bra; y si  no  lo  ha  querido  decir,  tanto  mejor,  yo  lo 
celebro  mucho,  y su  denegación  mo  basta  y me  sobra; 
pero  habrá  de  comprender  8.  8.,  y habrá  de  compren- 
der el  Congreso,  á quien  tengo  la  honra  de  dirigirme, 
que  me  era  absolutamente  preciso  descargarme  do 
esa  acusación,  si  por  ventura,  expresa  ó encubierta, 
acusación  fuese  la  que  el  Sr.  Labra  me  dirigía. 

No,  Sres.  Diputados;  ya  la  digna  persona  que  nos 
preside  ha  dicho  cuanto  al  caso  importaba. 

Deber  tiene  el  Sr.  Presidente  dei  Congreso  de  ac- 
tivar el  movimieuto  de  las  Comisiones,  que  es  lo  que 
constituye  la  manifestación  interna  del  trabajo  y de 
la  vida  del  Congreso;  deber  tiene  el  Sr.  Presidente  del 
Congreso  de  hacerlo  así.  Yo  así  lo  he  entendido  y 
así  lo  he  practicado.  Medios  eficaces,  sanciones  por 
falta  de  los  medios  para  hacer  que  esto  se  realice,  no 
tiene  absolutamente  ninguno  ó casi  ninguno. 

En  cumplimiento,  pues,  de  esta  Obligación  moral 
de  carácter  parlamentario,  el  que  tiene  la  honra  do 
dirigirse  al  Congreso,  que  le  escucha  con  tanta  bene- 
volencia, se  enteraba  con  frecuencia  del  estado  de  los 
trabajos  de  las  Comisiones.  Por  dos  veces  hubo  de 
acudir  al  presidente  de  la  Comisión  que  había  de  in- 
formar sobre  el  proyecto  de  ley  del  Sr.  Gamazo,  y A 
algini  individuo  muy  caracterizado  de  la  Comisión 
misma,  si  el  presidente  no  estaba,  que  ha  pasado  al- 
gún tiempo  sobre  esto  y yo  no  recuerdo  bien  muchas 
cosas;  pero  seguramente  por  dos  veces  el  que  tiene 
la  honra  de  hablar  en  este  momento  hubo  de  dirigir- 
se á esa  Comisión  para  instarla  á que  presentase  su 
dictámen. 

Dificultades  y aun  imposibilidades  nacidas  de  en- 
fermedades, de  ausencias  y de  cambios,  porque  en 
tantos  años  muchas  enfermedades  ha  debido  haber  y 
ha  habido  algunas  veces,  y alguna  otra  consideración 
que  tocaba  al  carácter  de  las  relaciones  de  esa  Comi- 
sión con  el  Ministerio  (no  digo  de  intento  con  el  G°~ 
bierno,  que  es  cosa  notoria  que  aunque  el  Gobierno 
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sea  siempre  una  unidad,  y esto  traiga  responsabilida- 
des y solidaridades  debidas,  no  siempre  las  circuns- 
tancias permiten,  Ajuicio  de  los  Gobiernos  mismos, 
que  los  Ministros  diversos  de  un  solo  y propio  Go- 
bierno entiendan  todos  los  asuntos  de  la  propia  mane- 
ra). impidieron  que  aquella  Comisión  diera  dictámen. 

Tocante  á la  consideración  de  carácter  acciden- 
tal y de  composición  y estado  de  la  Comisión  misma, 
el  Presidente  debia  respetarla,  limitándose  tan  solo  á 
hacer  presente  la  conveniencia  de  que  se  adoptaran 
las  providencias  necesarias  para  que  la  vida  de  aque- 
lla Comisión  no  fuera  puramente  formal,  sino  que  tu- 
viera la  esencial  vitalidad  que  requiere  el  organismo 
de  la  vida,  de  las  funciones,  de  la  actividad  de  un  tra- 
bajo humano. 

Tocante  á la  consideración  última,  á la  de  las  re- 
laciones del  Gobierno  con  la  Comisión  y de  la  Comi- 
sión con  el  Gobierno,  el  Presidente,  que  tenia  deberes 
complejos,  muy  complejos,  debe  atender  á todo,  y es- 
taba allí  para  activar  de  una  parte  el  trabajo  de  la 
Comisión,  pero  por  otra  estaba  allí  también  para  ob- 
viar dificultades  y para  remediar  inconvenientes  si 
los  hubiese,  no  para  apremiar  por  instancias  extrema- 
das, y quizás  indebidas,  las  dificultades  que  podia  ha- 
ber por  el  momento,  y que  luego  después,  así  como  el 
tiempo  las  habia  traído,  las  pudiera  hacer  desapare- 
cer el  tiempo. 

Digo,  pues,  con  toda  claridad,  aunque  con  toda 
mesura,  lo  que  aquí  ha  habido  en  esto  y lo  que  á mí 
me  toca  como  Presidente  del  Congreso,  y descargo  de 
la  manera  más  resuelta  toda  acusación  directa  ó in- 
directa que  pueda  formularse  cou  motivo  de  mi  con- 
ducta. Y lo  hago  así  para  hablar  con  toda  sinceridad, 
no  porque  lo  necesite  como  Presidente  que  fui  de 
e3te  Congreso,  sino  porque  me  conviene  también  en 
vista  de  mis  propias  opiniones  como  Diputado  de  la 
Nación. 

|Ah,  Sres.  Diputados!  si  el  Sr.  Presidente  tiene  á 
bien  permitírmelo,  yo  haré  acerca  de  esto  algunas 
ligeras  pero  acaso  imprescindibles  reflexiones.  Estos 
asuntos  que  tocan  á lo  que  conviene  á Cuba,  á lo  que 
interesa  á España,  al  carácter  que  deben  tener  las  re- 
laciones entre  el  Estado  español  y las  provincias  ul- 
tramarinas, tienen  la  calidad  más  grave  y más  deli- 
cada que  puede  imaginarse.  A mí  me  conviene,  sin 
autoridad,  sin  más  autoridad  que  aquella  que  vos- 
otros tengáis  la  bondad  de  darme,  yo  debo  llamar  so- 
bre esto  la  atención  de  los  Sres.  Diputados. 

Hay  aquí  dos  factores  que  debe  considerar  y con- 
templar con  igual  cuidado  todo  Gobierno  de  España 
en  los  asuntos  de  Cuba:  el  factor  de  los  intereses  y de 
las  opiniones  de  los  que  para  distinguirlos  de  los  otros 
habré  de  llamar  peninsulares,  y el  factor  de  los  inte- 
reses, de  las  ideas,  de  las  convicciones  y aun  dé  las 
necesidades  mismas  que  también  para  ésta  distinción 
habré  de  llamar  insulares.  Hay,  ¿quién  lo  duda?  una 
necesidad  de  tránsito,  de  trasformacion  de  la  conducta 
de  España  en  Guba.  Bien  puedo  decirlo:  esta  necesi- 
dad dichosamente  so  ha  ido  reconociendo  por  todos,  y 
todos  los  Gobiernos,  todos,  porque  por  fortuna  este  va 
siendo  uno  de  aquellos  intereses  comunes  que  deben 
constituir  el  patrimonio  común  también  de  la  con- 
vicción y de  la  obligación  de  todos  los  Gobiernos  es- 
pañoles sin  distinción  de  partidos;  esta  necesidad  es  la 
de  realizar  en  efecto  las  novedades  necesarias  para  tras* 
formar  la  condición  de  las  relaciones  del  Estado  e9pa- 
uol  cou  las  importantes  provincias  ultramarinas. 
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Sería  tan  inconsiderado  de  parte  de  un  Gobierno 
español  desatender  las  resistencias  naturales  y legíti- 
mas de  los  intereses  vigentes  antes  de  empezar  este 
concierto  en  Guba  y en  Puerto-Rico,  pero  principal- 
mente en  Cuba,  como  sería  imprevisor  y quizá  teme- 
rario desatender  la  necesidad  de  reformas  que  hay  en 
la  otra  corriente  de  la  opinión  en  Guba. 

Porque  entre  estas  dos  corrientes,  engendradas, 
naturalmente,  por  los  hechos;  entbe  estas  dos  corrien- 
tes se  encuentra  colocado  el  Estado  español,  y es  un 
deber  de  patriotismo,  y es  un  deber  elemental  de  go- 
bierno, no  dejar  á las  energías  reformadoras  todo  el 
paso  y todo  el  ritmo  que  esas  energías  demandan,  y 
no  dejar  á las  naturales  y legítimas  resistencias  el 
campo  libre  para  que  quizás  con  peligro  llegara  á 
desatenderse  ó negarse  la  necesidad  de  las  reformas. 
Esta  política  prudente  es  la  que  por  punto  general 
han  seguido  todos  los  Gobiernos,  los  Gobiernos  libe- 
rales y los  Gobiernos  conservadores. 

Ahora,  por  arte  de  Ja  memoria  y por  influjo  de  la 
acción  y de  la  viveza  del  recuerdo,  me  parece  estar 
oyendo  todavía  la  voz  elocuente  del  jefe  del  partido 
conservador,  que  en  cierta  circunstancia,  cambiando 
sus  ideas  con  el  Sr.  Labra,  mostró  una  alteza  de  mi- 
ras, un  espíritu  de  concordia,  una  contemplación  de 
la  importancia  y gravedad  de  las  cosas  que  tocan  á 
nuestras  provincias  ultramarinas,  que  verdaderamen- 
te desde  aquel  momento  mismo  yo  tuve  la  convicción 
de  que  podrá  el  tiempo,  y podrán  los  intereses,  y po- 
drán las  convicciones  traer  diferencias  más  ó menos 
grandes  en  cuanto  á la  sazón,  en  cuanto  ai  tiempo  y 
en  cuanto  á la  cantidad  de  las  reformas  mismas,  pero 
que  todos,  absolutamente  todos  e&tán  de  acuerdo  en 
iue  poniendo  alternativamente  los  ojos  en  una  y otra 
corriente,  en  una  y otra  fuerza,  en  una  y otra  legiti- 
midad, en  una  y otra  conveniencia,  en  uno  y otro  de- 
recho, hay  que  obrar  de  modo  que  se  vayan  resol- 
viendo los  graves  problemas  que  nacen  de  la  situación 
de  Guba,  como  se  tienen  que  resolver  todos  los  pro- 
blemas para  que  tengan  estabilidad,  y de  consiguiente 
para  que  duren,  por  medio  de  soluciones  de  paz  y no 
por  medio  de  soluciones  de  guerra. 

Y yo  sentiría  mucho,  Sres.  Diputados,  que  cou 
motivo  de  un  incidente  como  este,  de  un  asunto  re- 
glamentario, cuando  en  el  fondo  entiendo  yo  que  lo 
mismo  ha  de  darles  al  Sr.  Moya  y á los  firmantes  de 
la  proposición  que  sostuvo  S.  9.,  entre  los  cuales 
hay  algún  amigo  mió  que  con  mí  autorización  y 
asentimiento  puso  su  firma  en  esa  proposición  mis- 
ma, que  pase  á la  Comisión  que  entiende  ya  en  el 
asunto,  como  les  daría  lo  mismo  á los  demás  señores 
que  éste  pasase,  como  ya  ha  acordado  el  Congreso 
que  pase,  á una  nueva  Comisión;  yo  sentiría  mucho 
que  no  nos  inspirase  á todos,  como  ardientemente 
deseo  y como  vivísimamente  excito  y suplico  á todo3 
los  Sres.  Diputados,  á que  nos  llegue  á animar,  ó más 
bien  á que  nos  siga  animando,  el  espíritu  de  concor- 
dia, á fin  de  que  para  los  autonomistas,  para  los  de- 
mócratas, para  los  liberales,  para  los  constitucionales, 
sea,  como  debe  serio  y cómo  es  todo  lo  que  toca  á los 
intereses  de  Cuba,  un  interés  común  para  todos  nos- 
otros. 

i Ah  señores!  ¿qué  importa  esto  si  se  hace?  Nada. 
Lo  que  importa,  y esto  es  señal  de  que  renacen 
irreflexivamente  aquellos  ardimientos  y aquellas  pa- 
siones que  muchas  veces  han  sido  inconvenientes 
graves,  obstáculos  insuperables  á la  política  de  paz 
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que  yo  sostengo;  lo  que  importa  son  soluciones  de 
paz,  no  soluciones  de  guerra;  porque  todas  las  cosas 
que  tocan  á nuestros  intereses  aquí,  en  la  tierra  firme 
de  la  Península,  son,  sí,  cuestiones  importantes,  pero 
que  jamás  pueden  afectar  de  una  manera  grave  á la 
vitalidad  de  la  Nación,  mientras  que  las  cuestiones 
que  afectan  á nuestra  política  en  Cuba,  á nuestra  ar- 
monía aquí,  dentro  del  Palaciodelas  Córtes  españolas, 
á las  cosas  de  Cuba;  esas,  así  como  pueden  ser  aquí 
dentro  la  paz  ó la  guerra,  pudieran  ser  la  paz  ó la 
guerra  allá  fuera  y allá  lejos.  Por  tanto,  cuanto  más 
animados  estemos,  como  lo  estoy  yo,  del  deseo  de 
mantener  á toda  costa  la  integridad  de  nuestro  impe- 
rio; cuanto  más  determinados  nos  veamos  á agotar, 
como  estuvimos  á punto  de  agotar  hace  poco,  todos 
nuestros  medios  y todos  nuestros  esfuerzos,  más  debe 
animarnos  un  espíritu  de  prudencia  y de  concordia 
para  que  no  se  reproduzcan  situaciones  como  la  que 
liemos  pasado,  ó quizá  situaciones  peores  y más  peli- 
grosas en  el  fondo,  aunque  en  la  apariencia  y en  la 
forma  no  sean  como  aquella  que  dichosamente  hemos 
vencido. 

Perdone  Y.  S.,  Sr.  Presidente;  perdonen  los  seño- 
res Diputados.  La  grandeza  dei  asunto  y la  gravedad 
del  mismo  me  han  requerido  y solicitado  en  térmi- 
nos tales,  que  no  pensando  hablar  hoy  sobre  este 
asunto  ni  sobre  otro  alguno,  he  ocupado  demasiado 
vuestra  atención.  No  me  pesa.  El  tiempo  ha  enseñado 
ya,  ei  tiempo  irá  enseñando  en  lo  sucesivo,  cuánto 
deben  pesar  sobre  todos  los  españoles  las  cosas  que 
tocan  ai  interés,  á la  paz  y á la  salud  de  la  América 
española.  (Bien¡  bien}  en  las  minorías.  Varios  Diputados 
felicitan  al  orador .) 

Ei  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Calbeton  tiene  la  palabra. 

Ei  Sr.  CALBETON:  Es  mi  misión  muy  modesta 
cu  este  incidente,  y por  tanto,  no  he  de  seguir  al  se- 
ñor Marios  en  los  altos  vuelos  que  ha  dado  á su  dis- 
curso por  efecto  de  esas  grandes  dotes  que  le  adornan 
y que  hacen  que  sea  considerado  entre  nosotros  como 
uno  de  nuestros  primeros  hombres  de  Estado. 

Conforme  casi  con  todo  el  fondo  de  su  discurso  y 
con  sus  principios,  yo  tengo  que  decir,  como  indivi- 
duo de  la  Comisión  nombrada  para  dar  dictámeu  res- 
pecto del  proyecto  de  ley  presentado  por  ei  Gobierno, 
relativo  á un  asunto  análogo  ó parecido  al  que  se  dis- 
cute, que  por  más  que  crea  el  Sr.  Marios  que  os  ne- 
cesario que  se  termine  este  incidente  de  cualquier 
manera  pacífica  y conciliadora,  no  porque  una  cosa 
parezca  pequeña,  se  deja  por  eso  de  perseguir  un 
ideal  grande.  Debemos  atenernos  á la  realidad  de  los 
hechos,  y hay  que  consolidar  el  hecho  de  que  en  el 
Parlamento  español  sean  discutidas  estas  cuestiones 
trascendentales  para  nuestra  política  colonial  y ultra- 
marina. 

El  Sr.  Pando  dice  que  dos  cosas  iguales  á una  ter- 
cera son  iguales  entre  sí.  Este  es  un  axioma  matemá- 
tico, y para  demostrarlo  ha  dicho  que  á nadie  le  ocu- 
rriría hallar  diferencias  entre  un  proyecto  de  ley  ó 
cualquier  otra  cosa  que  se  refiriese  á la  administra- 
tracion  provincial  de  Soria  y á la  de  Guadalajara;  pero 
S.  S.  no  ha  tenido  en  cuenta  lo  que  ha  dicho  el  señor 
J -astres:  que  hay  una  diferencia  esencial  entre  la  cons- 
titución social  de  Cuba  y la  constitución  social  de 
Puerto-Rico,  y que  por  lo  mismo  los  problemas  que 
afectan  á una  y otra  Antilla  deben  ser  resueltos  de 


distinto  modo.  Por  eso,  como  decía  ei  digno  Diputado 
por  Puerto-Rico  ;i  que  me  he  referido  antes,  existe 
una  Comisión  de  presupuestos  de  la  gran  Antilla,  y 
existe  otra  Comisión  de  presupuestos  de  la  pequeña 
Antilla,  y S.  S.  mismo,  en  la  Comisión  de  presupues- 
tos de  Puerto-Rico,  en  un  acto  oficial  sobre  el  cual 
ha  recaído  acuerdo  del  que  tenemos  que  hablar  con 
el  Gobierno,  como  S.  8.  sabe,  ha  sostenido  la  tesis  de 
que  lá  provincia  de  Puerto-Rico  se  convierta  en  una 
provincia  como  las  de  la  Península,  de  que  allí  no  exis- 
tan más  autoridades  superiores  que  un  gobernador  ci- 
vill  y un  gobernador  militar  de  la  graduación  de  bri- 
gadier; y si  8.  8.  creyera  que  Puerto-Rico  y Cuba 
eran  iguales,  para  ser  lógico  debía  defender  esa  solu- 
ción para  Cuba.  Sin  embargo,  me  parece  que  no  lo 
defenderá.  (El  Sr.  Pando : Pido  la  palabra.)  Así  es  que 
bajo  ese  punto  de  vista  S.  8.  no  tiene  razón. 

Bajo  el  punto  de  vista  reglamentario,  las  palabras 
del  Sr.  Labra  me  excusan  de  hacer  ningún  género  de 
comentario;  pero  bajo  el  punto  de  vista  práctico,  que 
es  el  que  me  interesa,  sí  tengo  que  hacer  una  modes- 
ta observación,  y es,  que  aun  cuando  la  Cámara  acor- 
dase que  la  proposición  de  ley  del  Sr.  Moya  pasara  á 
la  Comisión  que  entiende  en  el  proyecto  de  ley  del 
Gobierno,  no  podría  suceder  esto,  porque  esa  Comisión 
no  existe...  (El  Sr.  Pando:  ¿lía  muerto?)  Murió,  porque 
no  recuerdo  si  uno  ó dos  de  los  individuos  que  la  cous- 
tiluían  han  fallecido,  otros  dos  han  dejado  de  ser  Di- 
putados, y tengo  por  eso  la  completa  seguridad  de 
que  no  habrá  en  este  momento  más  que  tres.  Ade- 
más, sin  que  haya  en  mis  palabras  cargo  alguno  con- 
tra mis  compañeros,  es  lo  cierto  y positivo  que  esa 
Comisión,  aun  cuando  se  reunió  varias  veces,  no  llegó 
á dar  dictamen,  y precisamente  uno  de  los  motivos 
que  yo  tuve  para  poner  mi  firma  al  lado  de  la  de  dig- 
nísimos compañeros  mios  que  han  presentado  esta 
proposición  de  ley,  fué  el  que  hubiera  posibilidad  de 
que  esta  cuestión  se  discutiera  en  el  Parlamento,  por- 
que lo  que  es  en  aquella  Comisión  fué  prácticamente 
imposible  que  se  discutiera.  Por  eso  íirmé  la  proposi- 
ción del  Sr.  Moya,  sin  lijarme  en  si  era  ó no  era  me- 
ticulosa. 

Yo  creo  que  el  Sr.  Pando  habrá  de  retirar  su  pro- 
posición incidental,  porque  no  se  atreverá  á sostener 
aquí  que  Cuba  y Puerto-Rico  son  iguales  y que  las 
Córtes  españolas  deben  hacer  que  su  administración 
se  funde  en  los  mismos  principios.  De  seguir  el  cri- 
terio de  S.  S.,  habría  que  defender  mañana  que  sien- 
do Puerto-Rico,  eu  lo  que  se  refiere  á su  administra- 
ción, una  provincia  como  la  de  Canarias,  debe  regir 
allí  inmediatamente  la  ley  del  sufragio  universal. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  i Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Labra  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LABRA:  Señores  Diputados,  una  de  las 
cosas  que  más  me  apenarían,  sería  el  quedar  bajo  la 
sospecha  de  haber  sido  injusto  con  la  digna  persona 
que  ocupa  la  Presidencia  y con  el  Sr.  Marios,  y debo 
hacer  constar  que  en  mis  palabras  no  hay  ei  cargo 
que  parece  han  encontrado. 

Yo  tengo  el  honor  de  formar  parte  de  la  Comisión 
que  ha  de  informar  sobre  el  proyecto  de  ley  presen- 
tado por  el  Gobierno,  y de  las  reuniones  que  hemos 
celebrado  hemos  sacado  la  convicción  de  que  ei  Re- 
glamento de  la  Cámara  debe  ser  modificado  eu  algu- 
nos puntos;  por  ejemplo,  en  el  de  la  libertad  absoluta 
que  para  reunirse  ó dejar  de  hacerlo  se  deja  á las 
Comisiones.  Mucho  se  ganaría  con  que  el  Reglamento 
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fuera  más  terminante  y riguroso  en  este  detalle,  por* 
que  el  hecho  es  que  las  Comisiones  no  se  reúnen,  y 
las  dignas  personas  que  las  presiden  no  tienen  en  sus 
manos  otros  recursos  que  la  excitación  cariñosa  di- 
rigida á sus  compañeros. 

El  Sr.  Calbeton  acaba  de  decir,  refiriéndose  á la 
Comisión  que  entiende  en  el  proyecto  presentado  por 
el  Gobierno,  que  siempre  que  se  ha  intentado  reuniría, 
no  han  asistido  más  que  dos  ó tres  Sres.  Diputados. 

Este  es  el  hecho,  todos  lo  conocéis,  y es  claro  que 
al  referirme  á él  no  he  dirigido  ni  he  pensado  dirigir 
el  más  pequeño  cargo  A la  dignísima  persona  que 
ocupa  la  Presidencia,  ni  al  Sr.  Martos. 

Pero,  señores,  ¡si  yo  en  estas  materias  no  puedo 
ser  sospechoso!  Hace  pocos  dias  apoyé  aquí  una  pro- 
posición 9obrc  reforma  del  Código  penal  en  las  Anti- 
llas; y cuando  la  proposición  iba  á ser  tomada  en  con- 
sideración por  la  Cámara,  manifestó  un  Sr.  Diputado 
que  habia  nombrada  una  Comisión  que  entendia  en 
una  proposición  análoga  presentada  y defendida  por 
el  Sr.  Calbeton.  ¿No  recordáis  lo  que  hice  cuando  es* 
cuché  esta  observación?  Inmediatamente  me  levanté 
para  decir  que  ignoraba  el  hecho,  y que  habiendo  otra 
proposición  más  antigua  y uua  Comisión  nombrada, 
desde  luego  estaba  conforme  en  que  la  mia  pasara  á 
esa  misma  Comisión.  Me  parece  que  quien  de  tal  ma- 
nera procede,  tiene  algún  derecho  para  esperar  que  su 
conducta  no  sea  mal  apreciada. 

De  todas  suertes,  Sres.  Diputados,  el  interés  pri- 
mordial es  que  se  cumpla  el  Reglamento;  y cuando 
la  Comisión  que  se  nombre  emita  dictámen  acerca  de 
la  proposición  del  Sr.  Moya,  discutiremos  ámpliamen- 
te  el  asunto,  examinaremos  si  nuestra  solución  es  me- 
jor ó peor  que  cualquiera  otra;  pero  sobre  todo,  discu- 
tiremos con  aquel  sentido  de  amplitud  y de  tolerancia 
que  me  parece  tengo  ya  bastante  demostrado,  porque 
creo  haber  dado  inás  de  una  prueba  de  que  sé  respe- 
tar no  solamente  las  opiniones,  sino  los  compromisos 
personales  y la  posición  de  todos  los  hombres  por  con- 
secuencia de  sus  antecedentes  políticos.  Venga,  pues, 
el  dictámen,  y lo  discutiremos  con  ese  espíritu  de  ar- 
monía y de  buenas  relaciones  en  que  estamos  hace 
mucho  tiempo,  y que  nuestra  conducta  sirva  de  ejem- 
plo saludable  á nuestros  hermanos  de  Cuba  y Puerto- 
Rico. 

El  Sr.  MOYA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  Tiene  S.  S.  la  palabra,  pero  exclusivamente 
para  rectificar;  y le  suplico  que  abrevie  lo  posible, 
porque  son  muchos  los  Sres.  Diputados  que  tienen  pe- 
dida la  palabra  para  hacer  preguntas  al  Gobierno. 

El  Sr.  MOYA:  Descuide  el  Sr.  Presidente,  que  no 
voy  á pronunciar  más  que  poquísimas  palabras. 

Recordarán  todos  los  Sres.  Diputados  que  el  señor 
Pando,  al  oponerse  el  otro  dia  á la  toma  en  conside- 
ración de  mi  proposición,  se  fundaba  en  que  tenía  ésta 
tal  importancia  y gravedad,  aunque  aparentemente 
no  buscara  con  ella  más  que  la  separación  de  man- 
dos, que  en  realidad  se  pretendía  con  ella  nada  menos 
que  el  establecimiento  de  la  autonomía  v de  la  Cá- 
mara insular. 

Paltó  poco  para  que  S.  S.  profetizase  que  si  mi 
proposición  de  ley  se  tomaba  en  consideración,  se 
iba  á hundir  el  firmamento  é iban  á temblar  las  es- 
feras. 

Hoy  hay  dicho  S.  S.  que  mi  proposición  debe  ir  á 
a Comisión  con  anterioridad  nombrada,  porque  no 


tiene  ninguna  importancia  ni  se  diferencia  en  nada  de 
las  tentativas  anteriormente  hechas,  ni  es,  en  resumen, 
sino  algo  que  antes  de  ahora  se  ha  pedido  y se  ha  so- 
licitado. 

Yo  hago  juez  al  Congreso  de  estas  palmarias  con- 
tradicciones del  Sr.  Pando.  Y añado.  Ya  que  S.  S.  se 
contradiga,  no  pretenda  que  la  Cámara  incurra  tam- 
bién en  parecidas  contradicciones. 

Nada  más.  El  Sr.  Martos  acaba  de  decir  cotí  su 
admirable  elocuencia  que  á este  conflicto,  que  pudie- 
ra llamarse  conflicto  reglamentario,  se  le  debe  dar 
una  solución  de  paz.  Por  fortuna , en  esta  cuestión 
que  se  discute  las  soluciones  de  paz  son  al  propio 
tiempo  las  soluciones  de  la  ley,  y aquí  es  ley  cum- 
plir fielmente  todos  los  acuerdos  del  Congreso. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Voy  á rectificar  muy  brevemente, 
empezando  por  las  últimas  palabras  del  Sr.  Moya.  No 
he  dicho  esta  tarde,  ni  lo  diría  nunca,  que  la  propo- 
sición presentada  por  S.  S.  no  es  importante,  ni  que 
en  ella  se  trata  de  cosa  baladí.  Lo  que  dije  la  otra 
tarde  es  lo  mismo  que  he  dicho  hoy,  y no  dije  más 
respecto  de  su  alcance  porque  reglamentariamente 
no  podía  decirlo. 

Desde  luego  estoy  conforme  en  que  no  son  exac- 
tamente iguales  muchas  de  las  condiciones  de  la  isla 
de  Cuba  y las  de  Puerto-Rico;  pero  resulta  que  toda- 
vía hay  más  diferencia  entre  las  propias  provincias 
de  la  isla  de  Cuba:  por  ejemplo:  hay  más  diferencia 
entre  la  Habana  y Santiago  de  Cuba  que  entre  San- 
tiago de  Cuba  y Puerto-Rico:  entre  Pinar  del  Rio  y 
el  mismo  Santiago  de  Cuba,  que  entre  ésta  y Puerto- 
Rico,  y casi  casi  hay  también  más  diferencia  entre 
Puerto-Príncipe  y Vuelta  de  Abajo  ó Pinar  del  Rio, 
que  entre  Vuelta  de  Abajo  y Puerto-Rico. 

Porque  conozco  perfectamente  unas  y otras  pro- 
vincias, sé  que  no  es  igual  su  estado  social,  ni  otra 
porción  de  cosas. 

Sin  embargo,  aun  cuando  considero  que  precisan 
algunas  variantes  en  la  manera  de  regir  política,  so- 
cial y económicamente  una  y otra  isla,  si  bien  en  la 
política  hacen  falta  muy  pocas,  no  es  eu  esta  forma 
general,  en  la  autoridad  principal  de  la  isla  y en  su 
Consejo  de  administración,  en  lo  que  deben  hacerse. 

Por  lo  demás,  ai  presentar  esta  proposición  no  he 
tratado  de  otra  cosa  que  de  facilitar  al  Gobierno  una 
solución  que  creí  debía  necesitar,  porque  su  conduc- 
ta pugnaba  con  las  primitivas  palabras  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar,  por  más  que  haya  tratado  des- 
pués de  explicarlas,  sin  que  yo  insista  ahora  en  esto, 
y porque  entendí  se  habia  tomado  un  acuerdó  que  no 
estaba  por  completo  en  la  conciencia  ni  en  el  ánimo 
del  Gobierno.  Si  resulta  esta  tarde  otra  cosa,  quiere 
decir  que  yo  tendré  en  cuenta,  para  cuando  sea  con- 
veniente, no  ya  las  palabras  del  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar, sino  los  actos  que  realiza  en  estos  asuntos. 

No  quise  de  ningún  modo  hacer  cargo  alguno  á 
la  Mesa,  que  ha  cumplido  exactamente  el  Reglamen- 
to, máxime  cuando  se  fijó  solo  en  las  últimas  pala- 
bras del  Sr.  Ministro,  que  no  destruían  por  cierto  las 
primitivas,  sino  con  la  condicional  de  aquellas  á qúe 
me  habia  referido  antes. 

De  modo  que  si  he  tratado  de  dar  esta  solución 
al  Gobierno  por  si  Ja  creía  aceptable,  y no  la  acepta, 
allá  se  las  haya;  el  sabrá  por  qué;  yo  lar  bien  sé  á 
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qué  atenerme,  y lo  sabe  la  Mesa,  por  lo  cual  retiro  la 
proposición. 

Pero  después  de  retirada,  y para  terminar,  no  pue- 
do menos  de  hacerme  cargo  de  una  alusión  del  señor 
Calbeton,  prescindiendo  de  esas  diferencias  tan  enor- 
mes que  S.  S.  cree  existen  entre  Cuba  y Puerto- 
Rico,  porque  no  es  cuestión  que  se  deba  tratar  en 
este  momento.  Pero  debo  decir  á S.  S.  que  ha  queri- 
do sacar  á sus  argumentos  tanta  punta,  como  suele 
decirse,  que  al  fin  y al  cabo  se  ha  roto. 

Todo  cuanto  he  afirmado  en  el  terreno,  no  oficial, 
sino  confidencial  y particular;  todo  cuanto  he  mani- 
festado en  el  seno  de  la  Comisión,  lo  sostengo  aquí 
íntegro;  pero  S.  S.  esta  equivocado  en  cuanto  á lo  que 
ha  dicho  respecto  á Puerto  Rico.  Lo  que  he  sostenido 
es,  que  deben  formar  grupo  conjuntamente  las  siete 
provincias  españolas  que  tenemos  en  América. 

Citaba  el  Sr.  Calbeton  las  islas  Canarias;  y pre- 
gunto á 8.  8.:  ¿se  rigen  las  islas  Canarias,  por  lo  que 
hace  al  ejército,  á las  milicias  y á otra  multitud  de 
detalles,  lo  mismo  que  nuestras  provincias  de  la  Pe 
nínsula?  Vea, pues,  S.S.  cómo  no  es  oportuno  el  ejem- 
plo que  aducia.  Lo  que  he  dicho  y sostengo,  porque 
de  ello  estoy  convencido,  es,  que  no  se  puede  ni  se 
debe  exigir  á Puerto-Rico  soporte  las  cargas  de  una 
pequeña  Nación  con  todos  los  gravámenes  inheren- 
tes á ese  concepto,  sin  dotarla  de  los  medios  y de  los 
elementos  necesarios  para  satisfacer  esas  necesidades. 

Me  alegro  haber  dado  margen  á este  debate,  y me 
satisface  haber  también  presentado  esa  proposición, 
porque  con  ella  he  dado  lugar  á que  se  traten  las 
cuestiones  de  Cuba  y Puerto* Rico. 

No  solamente  con  la  gran  atención  que  me  mere- 
cen siempre  las  elocuentes  palabras  del  Sr.  Martos, 
he  escuchado  sus  patrióticas  y acertadas  expiacio- 
nes de  esta  tarde,  sino  que  dichas  excitaciones  han 
producido  en  mí  un  verdadero  recogimiento,  que 
ojalá  hubiesen  causado  el  mismo  efecto  en  el  señor 
Labra. 

No  seré  yo  quien  en  nombre  de  mis  amigos,  los  de 
unión  constitucional  de  Cuba,  mal  llamados  conser- 
vadores, ni  en  el  de  los  incondicionables  de  Puerto- 
Rico,  ui  en  el  de  los  autonomistas  mismos,  ni  de  na- 
die, ni  en  el  mió  propio,  deje  de  afirmar,  y pruebas  de 
ello  he  dado  aquí  y fuera  de  aquí,  que  debe  procu- 
rarse á todo  trance  dar  á Cuba  y á Puerto-Rico  la 
pa i moral  que  tanto  necesitan.  ¿Quién  tiene  la  culpa, 
Sr.  Labra,  de  que  esa  paz  moral  no  exista?  Varias  ve- 
ces he  suplicado  al  Sr.  Labra  y á sus  compañeros 
que  marchásemos  juntos,  muy  unidos,  ya  enfrente 
del  Gobierno,  ya  ai  lado  del  Gobierno,  según  los  ca- 
sos, para  couseguir  soluciones  favorables  en  las  cues- 
tiones que  tanto  afectan  á aquellas  provincias,  de- 
jando aparte  la  cuestión  política,  en  la  cual  no  estoy 
conforme  con  SS.  SS.,  que  consiguen  en  ese  terreno 
más  que  nosotros  logramos  en  el  nuestro.  Desgracia- 
damente no  estamos  unidos  en  lo  que  debiéramos  es- 
tarlo; creo  que  la  culpa  no  es  nuestra;  no  quiero  atri- 
buirla á SS.  SS.  ni  á nadie,  porque  no  es  ese  mi  ob- 
jeto en  este  momento.  Mi  propósito  es  hacer  constar 
que  la  paz  se  afirma  con  hechos,  no  con  palabras; 
que  los  hechos  se  realizarían  con  la  unión  de  todos 
nosotros,  y que  esa  unión  no  existe,  es  la  verdad. 
Es  necesario  llevar  la  paz  moral  á Cuba  y Puerto- 
Rico;  es  indispensable  hacer  desaparecer  los  elemen- 
tos de  perturbación  que  allí  existen.  ¿Qué  hacemos  en 
ese  sentido?  Desgraciadamente,  bien  poco;  pero  es 


en  verdad  más  doloroso  todavía  que,  conociendo  to- 
dos nosotros  las  verdaderas  causas  por  las  cuales  su- 
cumben aquellos  países  sin  deber  sucumbir,  porque 
tienen  sobrados  elementos  de  vida,  nada  hagan  SS.  SS., 
y los  que  no  son  SS.  SS.  tampoco. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Queda 
retirada  la  proposición  del  Sr.  Pando,  conforme  á los 
deseos  manifestados  por  S.  S. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  Ei  Sr.  Ministro  de  Ultramar  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Para 
decir  muy  pocas,  puesto  que  me  parece  que  si  la  Cá- 
mara no  está  cansada  de  este  incidente,  se  debe  á la 
elocuencia  de  los  oradores  que  en  él  han  intervenido; 
así  es  que  me  voy  á limitar  á decir  muy  pocas  en 
contestación  á las  que  acaba  de  pronunciar  mi  par- 
ticular amigo  el  señor  general  Pando. 

Al  tomar  la  determinación  de  retirar  la  proposi- 
ción, ha  afirmado  S.  S.  que  la  había  presentado  con 
el  fin  de  facilitar  una  salida  al  Gobierno,  y ha  afirma- 
do además  el  Sr.  Pando  que  de  las  palabras  que  yo 
tuve  la  honra  de  pronunciar  en  la  sesión  del  miérco- 
les, y por  otras  razones,  deducía  que  el  Gobierno  y el 
Ministro  de  Ultramar  no  estaban  muy  conformes  con 
el  giro  que  se  babia  dado  á la  proposición.  Poco  es  lo 
que  tengo  que  manifestar  acerca  de  este  particular. 
Como  he  tenido  el  honor  de  decir  anteriormente,  ei 
Gobierno,  cualesquiera  que  sean  sus  opiniones  y sus 
ideas,  y éstas  ya  las  ha  manifestado,  debia  estar  al 
lado  del  Reglamento  y defender  lo  que  hubiese  acor- 
dado la  Cámara.  Ha  manifestado  también  el  Gobierno 
por  mi  conducto,  que  si  la  Cámara  tomaba  otro 
acuerdo,  lo  que  él  tenía  que  hacer  era  obedecerlo; 
pero  que  mientras  no  lo  tomara,  él  estaba  obligado  á 
sostener  ei  acuerdo  adoptado.  El  Gobierno,  señor  ge- 
neral Pando,  no  necesita  salidas,  ni  las  busca,  ni  tiene 
para  qué  pensar  en  ellas,  ni  las  aceptaría  aun  cuando 
álguien  se  las  propusiera. 

El  Gobierno  dijo  cuando  el  Sr.  Moya  defendió  su 
proposición,  y esto  puede  servir  también  de  contes- 
tación á otras  apreciaciones  del  señor  general  Pando, 
que  él  no  había  creído  llegada  la  oportunidad  de  rea- 
lizar lo  que  el  Sr.  Moya  proponía,  y que  por  eso  no 
había  traído  aquí  el  correspondiente  proyecto  de  ley; 
que  si  hubiese  creído  llegada  la  oportunidad,  el  Go- 
bierno hubiera  traído  un  proyecto  de  ley;  pero  que 
no  por  eso  el  Gobierno  creía  que  debia  coartar  ni 
limitar  la  iniciativa  de  los  gres.  Diputados,  si  bien  se 
reservaba  su  libertad  de  acción  para  modificar  la  pro- 
posición según  sus  ideas.  Eso  que  dijo  entonces,  lo 
repite  ahora. 

Entiende  el  Ministro  que  habla  en  este  momento, 
que  cuando  lia  llegado  la  oportunidad  de  traer  esos 
asuntos  al  Parlamento,  son  ellos  de  tal  importancia, 
que  conviene  mucho  más  que  vengau  con  la  autori- 
dad que  les  da  un  proyecto  de  ley  presentado  por  el 
Gobierno,  que  no  que  vengan  por  medio  de  una  pro- 
posición de  ley  presentada  por  los  Srcs.  Diputados, 
aunque  el  Gobierno  no  puede  menos  de  respetar  esto. 

Yo  dejo  aparte,  pues  no  tengo  para  qué  contes- 
tarlo, porque  otro  dia  lo  trataremos,  esa  especie  de 
nuevo  autonomismo  de  la  sétima  provincia  de  Cuba; 
paréceme,  sí,  un  poco  raro  esto;  pero,  en  fin,  no  es 
congruente  al  caso  discutirlo  en  este  momento. 

Concluyo,  pues,  dando  las  gracias  ai  Sr.  Pando 
por  haber  retirado  su  proposición  y por  haber  evitado 
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que  el  Congreso  tenga  que  tomar  un  acuerdo  contra- 
rio al  que  tomó  hace  pocos  dias  y que  el  Gobierno 
respetaría;  pero  siendo  el  Congreso  soberano  en  sus 
acuerdos,  es  mucho  mejor,  que  no  se  repitan  las  con- 
tradicciones de  derogar  un  dia  un  acuerdo  tomado 
otro. 

Termino  dejando  la  cuestión  á la  iniciativa  de  los 
Sres.  Diputados,  que  ya  manifestarán,  por  los  medios 
que  el  Reglamento  les  da,  las  simpatías  ó antipatías 
que  les  inspira  la  proposición  del  Sr.  Moya. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Pando  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PANDO:  He  de  decir  dos  palabras  para 
que  no  se  quede  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  con  la 
pena  de  ese  nuevo  autonomismo  que  me  atribuye  y 
que  parece  padecer  S.  S. 

Lo  que  he  querido  decir,  y acaso  no  lo  habré  ex- 
presado con  toda  la  claridad  que  deseara,  aun  cuando 
S.  S.  no  la  necesita, dado  su  perspicaz  talento  y clara 
iuteligencia;  lo  que  quise  decir  fué,  que  la  isla  de  Cuba 
lo  mismo  puede  tener  seis  provincias,  como  hoy  tiene, 
que  siete,  cinco  ó cuatro,  y esto  se  ha  discutido  ya 
aquí.  No  se  ponga  S.  S.  ahora  en  desacuerdo  con  sus 
antecesores  y correligionarios,  como  se  puso  el  dia  que 
apoyó  el  Sr.  Moya  su  proposición,  con  el  Sr.  Gamazo, 
y hoy  con  el  Sr.  Balaguer;  pues,  en  efecto,  ya  voy 
conociendo  que  ninguno  de  los  Ministros  habidos  an- 
tes que  S.  S.  se  le  parecen  en  lo  más  mínimo,  por- 
que S.  S.  quiere  ponerse  en  contradicción  con  todos 
ellos. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULT  SAMAR  (Becerra):  jQ.ué 
desgracia  es  la  mia  con  mi  p rticular  amigo  el  señor 
Pando!  Un  dia,  como  recordará  el  Congreso,  declara 
que  tengo  los  diablos  en  el  cuerpo,  y me  pone  casi  en 
aprensión  de  ir  á buscar  uno  que  pueda  conjurarlos 
y librarme  de  ellos;  otro  dia  declara  que  debo  estar 
infestado  de  la  fiebre  amarilla  ú-otra  cosa  semejante, 
y hoy  dice  que  me  pongo  en  contradicción  con  todos 
mis  antecesores,  entre  ellos  con  mi  particular  amigo 
el  distinguido  hombre  público  Sr.  Gamazo.  No  habia 
averiguado  que  mé  habia  puesto  en  contradicción; 
pero,  en  ün,  no  discutamos  eso.  (El  Sr.  Pando : Ya  lo 
veremos  otro  dia.)  Guando  S.  S.  quiera,  porque  yo 
tengo  siempre  mucho  gusto  en  discutir  con  S.  S. 

En  cuanto  á lo  que  he  dicho  de  esa  censura  de 
autonomismo , declaro  que  la  palabra  no  podía  ser 
ofensiva  en  poco  ni  en  mucho,  y si  hubiera  tenido 
esc  sentido,  no  la  hubiese  pronunciado.  No  tomo, 
pues,  S.  S.  á mala  parto  nada  de  eso. 

Concluyo  diciendo  á S.  b.  que  si  los  gastos  de  Puer- 
to-Rico, como  han  entendido  los  Sres.  Diputados,  se 
hubieran  de  llevar  á Cuba,  tendría  Puerto-Rico  que 
pagar  seis  veces  más  de  lo  que  paga. 


EISr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Herrero  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  HERRERO:  lie  pedido  la  palabra  para  di- 
rigir una  excitación  y un  ruego  á los  Sres.  Ministros 
de  la  Gobernación  y de  Fomento. 

En  los  últimos  clias  del  mes  de  Diciembre,  y en  la 
expectativa  de  que  Madrid  sufriera  los  efectos  de  la 


epidemia  que  en  muchas  capitales  de  Europa  ya  se 
hacían  sentir,  se  dispuso  en  Consejo  de  Ministros  que 
por  la  Dirección  general  de  agricultura  se  pusiera  á 
disposición  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  el  edi- 
ficio destinado  á Exposición  de  Bellas  Artes.  Pocos 
dias  después  se  cumplía  ese  acuerdo,  y las  ventajas 
que  reportó,  dada  la  insuficiencia  de  nuestros  hospi- 
tales, fueron  tan  grandes,  que  yo  creo  no  exagerar  si 
aseguro  que  muchos  desgraciados  debieron  la  vida 
al  celo  que  inspiró  aquel  laudable  propósito. 

En  la  cesión  se  disponía  que  el  dia  L°  de  Marzo 
se  volviera  por  el  Ministerio  de  la  Gobernación  ai  de 
Fomento  el  local  destinado  á exposiciones,  con  el  ob- 
jeto de  que  se  cumpliera  lo  que  dispone  ci  Regla- 
mento. que  el  l.°  de  Mayo  se  abriera  la  Exposición 
bienal,  y que  el  l.°  de  Abril  se  pudiera  proceder  á la 
admisión  de  obras.  Llegó  la  fecha  de  t.°  de  Marzo;  y 
aun  cuando  ya  hacía  mes  y medio  que  la  epidemia 
habia  pasado,  las  cosas  continuaron  en  el  mismo  es- 
tado, y aun  hoy,  que  estamos  á 15  de  Marzo,  tengo 
noticias  de  que  existen  enfermos  en  aquel  hospital. 

Aun  cuando  se  procediera  inmediatamente  á ha- 
cer las  obras  necesarias  para  devolver  al  local  sus 
antiguas  condiciones,  y aun  cuando  se  procediera  A 
su  limpieza  y arreglo,  no  habría  tiempo  suficiente 
para  que  eu  la  fecha  que  el  reglamento  determina 
se  pudieran  recibir  las  obras  que  se  enviaran,  ni  tam- 
poco sería  conveniente  que,  á la  par  que  las  obras  de 
reparación  se  iban  verificando,  se  recibieran  los  cua- 
dros destinados  al  certámen,  porque  indudablemente 
éstos  se  verían  expuestos  á desperfectos  y averías  de 
los  que  el  Estado  sería  el  responsable  exclusivo. 

No  me  parece  que  un  aplazamiento  de  la  Exposi- 
ción fuera  conveniente,  y aun  creo  que  sería  la  peor 
de  las  resoluciones,  si,  como  lie  visto  indicado  en  al- 
gunos periódicos,  se  llegara  á adoptar;  porque  los 
intereses  que  en  esta  clase  de  concursos  se  ventilan 
tienen  una  importancia  distinta  de  la  que  tienen  las 
oposiciones  y concursos  que  se  celebran  eu  otras  ca- 
rreras del  Estado. 

No  es  ya  la  consecución  de  una  plaza  que  modi- 
fique más  ó menos  en  lo  futuro  las  condiciones  socia- 
les del  opositor,  el  interés  que  en  ellas  se  ventila;  es  la 
gloria,  la  fama,  el  renombre  artístico,  el  premio  á que 
se  aspira.  El  opositor  lleva  á la  oposición  un  papel 
en  el  cual  trazó  los  conceptos  más  ó menos  comple- 
jos de  un  programa,  mientras  que  el  expositor  lleva 
á la  Exposición  algo  que  tiene  valor  en  el  mercado, 
algo  susceptible  de  ser  tasado  y vendido,  algo  en  que, 
además  de  su  labor  propia,  invirtió  un  capital  efecti- 
vo, fruto  á veces  de  privaciones  cercanas  del  he- 
roísmo: 

Además,  el  dilatar  los  plazos  para  la  Exposición 
puede  ser  causa  de  perjuicios  para  algunos  artistas. 
Yo  puedo  decir  que  tengo  algunos  amigos  pintores 
que  residen  en  Roma,  y sé  que  cuando  en  aquella  ca- 
pital se  experimentó  la  epidemia  que  ha  recorrido 
Europa,  tuvieron  que  suspender,  por  sentirse  enfer- 
mos, las  obras  comenzadas,  creyendo  que  no  las  con- 
cluirían á tiempo  para  la  Exposición  bienal  de  Ma- 
drid. ¡Qué  tristeza  no  experimentarían  esos  artistas 
si  vieran  que  se  dilataba  la  apertura  de  la  Exposición 
y que  ellos  no  habian  podido  enviar  sus  trabajos! 

He  oído  decir  que  se  propone  como  resolución 
destinar  una  parte  del  edificio  para  Exposiciou  y la 
otra  A hospital,  como  se  encuentra  actualmente.  Yo 
encuentro  que  esta  resolución  tendría  muchos  incon- 
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venientes,  porque*  en  primer  lugar,  ¿qué  reposo  po- 
drían tener  los. enfermos  en  ese  hospital  mientras  se 
hacían  las  obras  en  locales  inmediatos,  y luego  con 
el  ruido  que  naturalmente  ha  de  producir  la  aglo- 
meración de  gente  en  el  local  de  la  Exposición? 

En  segundo  lugar,  ¿d  cuántos  no  retraerla  de  acu- 
dir á ese  certdmen  la  vecindad  del  hospital  y de  los 
enfermos,  ya  que,  por  desgracia,  hay  gentes  que  al 
pasar  cerca  de  un  hospital  creen  exponerse  á un  Gon- 
tagio  inevitable? 

La  fecha  á que  pueda  prorrogarse  ofrece  incon- 
venientes también,  en  mi  concepto,  gravísimos.  Si  se 
deja  para  Junio  ó Julio,  esa  es  la  época  en  que  la 
clase  acomodada,  que  es  la  única,  por  desgracia,  que 
manifiesta  afición  á tales  cosas,  empieza  sus  excur- 
siones veraniegas  y se  condena  á quedar  desiertos  los 
salones  de  la  Exposición;  en  verano  la  soledad  aumen- 
taría, y sise  dilata,  aumentaría  hasta  el  otono,  es  de- 
cir, hasta  la  época  de  las  lluvias;  en  ese  caso  sería 
preciso  exigir,  no  afición,  sino  heroísmo,  á los  que  hu- 
bieran de  peregrinar  hasta  la  Exposición,  teniendo  que 
vencer,  tras  las  molestias  no  escasas  de  la  distancia, 
lac  de  la  inclemencia  de  la  temperatura. 

Yo  creo,  por  otra  parte,  que  si  se  distraen  para 
otro  objeto  algunas  salas  de  aquel  local*  no  sería  su- 
ficiente al  fin  para  que  se  destina.  Tengo  noticia  de 
que  además  de  las  obras  españolas  han  de  venir  bas- 
tantes extranjeras,  sobre  todo  en  escultura;  me  cons- 
ta positivamente. 

De  todas  maneras,  y para  concluir,  voy  á permi- 
tirme hacer  dos  pequeñas  observaciones  al  último  re- 
glamento publicado  en  San  Sebastian  en  el  verano  úl 
timo. 

Se  dispone  en  él,  cumpliendo  un  deber  de  galan- 
tería y una  obligación  de  reciprocidad,  que  se  admi- 
tan en  el  certamen,  con  las  mismas  condiciones  que 
las  españolas,  las  obras  de  artistas  extranjeros;  pero 
al  establecer  esto  se  le  somete  á que  sufran  los  ve- 
jámenes y bochornos  de  un  Jurado  prévio  que  pue- 
de desechar  las  obras;  y no  digo  que  los  sufran,  pero 
sí  que  se  les  expone  á sufrirlos,  porque  el  Jurado  pue- 
da desechar  la  obra  de  un  artista,  al  cual,  si  no  se 
le  invita  especialmente,  se  le  invita  al  menos  al  invi- 
tar á los  extranjeros  todos.  Esto  no  se  hace  en  ningu- 
na Nación  del  mundo.  El  Jurado  eu  estos  casos  lo  que 
hace  es  invitar  á los  más  distinguidos  artistas  de  los 
demás  países  particular  y concretamente. 

Claro  está  que,  cuando  se  les  invita  por  su  fama 
y por  su  renombre,  es  porque  se  tiene  la  seguridad 
de  que  con  sus  obras  han  de  dar  esplendor  al  con- 
curso, y no  es  cosa  de  que  se  les  ponga  eu  el  caso, 
si  no  de  hacerles  un  desprecio,  de  colocarles  al  menos 
en  condición  de  quo  haya  posibilidad  de  rechazar  sus 
obras. 

En  cuanto  á los  artistas  laureados  por  obras  an- 
teriores, también  se  les  exige  que  se  sometan  al  jui 
ció  prévio  del  Jurado.  Esto  es  verdaderamente  extra 
ño,  y sobre  todo,  exponer  á un  artista  que  tiene  una 
reputación  conquistada,  á perder  en  grado,  como  se 
hacía  en  las  aulas  antiguas;  y por  consiguiente*  se 
dará  lugar  á que  no  acudan  al  concurso  más  que 
aquellos  que  tengan  una  completa  seguridad  de  que 
sus  obras  hayan  de  ser  premiadas^ 

Yo  llamo  la  atención  del  Sr.  Ministro  de  Fomento 
sobre  estos  particulares,  en  la  seguridad  de  que  se 
han  de  evitar  los  inconvenientes  que  dejo  apuntados, 
y termino  con  estas  concretas  preguntas:  ¿Piensa  el 


fir.  Ministro  de  Fomento  que  el  dia  l.°  de  Mayo  pró- 
ximo podrá  celebrarse  la  exposición  hienaL  que  el  re* 
glamento  determina?  Si  es  así,  ¿qué  medios  puede 
utilizar  para  que  los  trabajos  preparatorios  no  malo- 
gren, dilatáudola,  la  realización  de  sus  deseos?  81  se 
piensa  en  la  prórroga  de  la  Exposición,  ¿para  qué  fe- 
cha piensa  fijarla?  ¿Ha  pensado  en  las  consecuencias 
que  esta  prórroga  podrá  tener  para  los  artistas?  ¿Qué 
medios  piensa  emplear  S.  S.  para  que  estos  artistas 
conozcan  tal  determinación  con  la  anticipación  debida? 

Estas  son  las  preguntas  que  ruego  á cualquiera 
de  los  dos  Sres.  Ministros  se  dignen  contestar. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori);  La 
tiene  S,  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depou):  Por  lo  que  al  Ministerio  de  la  Gobernación 
toca,  es  muy  sencilla  la  contestación  que  yo  puedo 
dar  á mi  querido  amigo  el  Sr.  Herrero. 

Su  señoría  ha  dicho  con  verdad  que  en  el  mes  de  Di. 
ciembre  del  año  anterior  hubo  necesidad  por  parte 
del  Gobierno  de  ocupar  el  edificio  destinado  á Expo- 
sición de  Bellas  Artes  para  hospital,  sobre  todo  en 
aquellas  circunstancias  en  que  por  la  enfermedad 
que  reinaba  no  eran  bastantes  los  locales  destinados 
á hospitales,  y había  necesidad  de  buscar  otros  loca- 
les, si  no  se  quería  ofrecer  el  espectáculo  tristísimo 
de  ver  morir  á los  enfermos  en  las  calles  de  la  Capi- 
tal. Para  ello,  el  Ministro  de  la  Gobernación  se  dirigió 
ai  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento. comprendiendo  la  urgentísima  necesidad  en 
que  se  hallaba  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  de 
habilitar  otro  local  para  esos  enfermos,  le  cedió  el 
edificio  de  la  Exposición  de  Bellas  Artes  por  la  época 
que  fuera  necesario,  temporalmente,  quizá  hasta  la 
fecha  que  ha  indicado  S.  S. 

Que  con  esto  se  ha  prestado  un  inmenso  bien  á 
la  población  de  Madrid  y á los  numerosos  enfermos 
que  han  acudido  á ese  edificio,  S.  S.  lo  ha  reconoci- 
do. Si  mi  memoria  no  me  es  infiel,  ha  llegado  á ha- 
ber en  ese  edificio  hasta  800  enfermos.  A los  cuida- 
dos, á las  atenciones  con  que  se  les  ha  procurado 
asistir,  y á las  ventajas  que  también  ha  ofrecido  el  lo- 
cal, se  debe  en  una  gran  parte  lá  curación  que  mu- 
chísimos individuos  han  encontrado  allí.  Por  fortuna 
también  la  salud  pública  ha  mejorado  y ha  vuelto  á 
entrar  en  su  estado  normal,  y el  Miuistro  de  la  Go- 
bernación está  dispuesto  á devolver  ese  edificio  al  Mi- 
nisterio de  Fomento  para  que  atienda  con  él  al  des- 
tino para  que  fué  levantado. 

Hay  todavía  en  la  actualidad  más  de  un  centenar 
de  enfermos  en  ese  edificio,  pero  precisamente  en  sa- 
las que  no  han  sido  nunca  destinadas  á Exposición  de 
Bellas  Artes.  No  cree,  sin  embargo,  el  Ministro  de  la 
Gobernación  que  sería  un  buen  espectáculo  la  re- 
unión en  un  mismo  edificio,  aunque  fuera  en  diver- 
sas partes  de  él,  de  los  enfermos  y de  los  artistas 
que  vinieran  á exponer  sus  obras.  Está,  pues,  dis- 
puesto á acelerar  cuanto  le  sea  posible  el  traslado 
de  esos  enfermos.  Si  no  se  ha  verificado  ya,  ha  sido, 

¡ más  que  nada,  por  una  razón  de  humanidad;  porque 
habia  peligro  en  que  se  verificase  la  traslación  de 
algunos  enfermos,  según  el  parecer  de  los  facultati- 
vos; pero  de  todas  maneras,  teniendo  en  cuenta  que 
todavía  nos  encontramos  á 15  de  Marzo,  y que  aun 
cuando  el  estado  de  algunos  de  esos  enfermos  no  con- 


NÚMEBO  11a 


3515 


siente  que  en  el  dia  de  mañana  ó en  el  de  pasado 
Sean  trasladados  á otros  hospitales  de  Madrid,  hay, 
sin  embargo,  local  bastante  para  desde  luego  ir  reci- 
biendo los  objetos  que  vengan  á la  Exposición  6 ir  dis- 
poniendo todos  los  preparativos  de  ésta,  de  tal  suerte 
que  por  el  motivo  de  la  existencia  de  los  enfermos 
no  baya  necesidad  de  dilatar  la  apertura  de  la  Expo- 
sición. Yo  puedo  dar  al  Sr.  Herrero  la  seguridad  de 
que  por  parte  del  Ministro  de  la  Gobernación  so  irán 
salvando  esas  dificultades,  se  irán  removiendo  esos 
inconvenenientes,  se  irá  verificando,  en  una  palabra, 
ja  traslación  de  los  enfermos,  conforme  su  estado  lo 
vaya  permitiendo,  pero  siempre  en  condiciones  y con 
tiempo  bastante  para  que  la  Exposición  pueda  veri- 
ficarse en  la  época  prefijada,  ó cuando  el  Sr.  Ministro 
de  Fomento,  que  indudablemente  contestará  á S.  S. 
satisfactoriamente  sobre  las  demás  preguntas  que 
S.  S.  ha  formulado,  tenga  á bien  señalar. 

Paréceme  que,  por  lo  que  toca  al  Ministro  de  la 
Gobernación,  yo  no  tengo  necesidad  de  seguir  ocu- 
pando la  atención  de  la  Cámara,  y que  las  indicacio- 
nes que  he  hecho  le  satisfarán  ai  Sr.  Herrero  por 
completo. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPBESIDENTE  (González  Piorij:  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Muy  poco  tengo  que  añadir  á las  indicaciones  que 
Se  ha  servido  hacer  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación respecto  de  la  adopción  de  las  oportunas  me- 
didas para  facilitar  al  Ministro  de  Fomento  el  cum- 
plimiento del  compromiso  contraído  relativamente  á 
la  Exposición  bienal  que  ha  de  tener  lugar  en  1 .*  de 
Mayo  próximo. 

Ya  sabe  el  Sr.  Herrero  que  el  palacio  destinado  á 
Exposiciones  de  Bellas  Artes  fué  cedido  al  Ministerio 
de  la  Gobernación  con  motivo  de  la  epidemia  que  ha 
afligido  á esta  capital  durante  los  meses  de  Noviem- 
bre y Diciembre  últimos,  y tambieu  en  el  de  Enero, 
aunque  ya  en  esta  época  empezó  á sentirse  el  período 
de  descenso,  para  el  establecimiento  de  un  hospital 
provisional.  Claro  es  que  en  los  momentos  actuales, 
y dada  la  situación  en  que  se  hallaba  el  hospital,  y la 
aglomeración  de  enfermos  que  á él  habían  acudido, 
no  era  posible  dictar  una  medida  de  carácter  violento 
para  que  el  hospital  fuera  desalojado  inmediata- 
mente. 

Sin  embargó,  con  la  buena  disposición  que,  como 
antes  he  dicho,  ha  existido  siempre  por  parte  del  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación,  y á cuyo  espíritu  ha 
cooperado  eficazmente  el  señor  gobernador  civil  de 
Madrid,  nos  pusimos  de  acuerdo  para  adoptar  las  me- 
didas necesarias  á fin  de  que  pudiera  cumplirse  el 
Compromiso  que  el  Gobierno  habia  contraído  respecto 
á la  celebración  de  la  Exposición  de  Bellas  Artes;  y 
yo  por  mi  parte,  contando  con  que  el  local  podrá  es- 
tar ya  desalojado  en  el  período  marcado  para  la  Ex- 
posición, y además  con  que  la3  salas  destinadas  á los 
enfermos  no  han  sido  ocupadas  por  los  expositores 
en  las  Exposiciones  pasadas,  lie  creído  que  se  podriau 
practicar  los  trabajos  preliminares  y tener  dispuesto 
el  local  para  que  pudieran  admitirse  los  cuadros  en 
él  período  marcado,  que  empieza  en  1.®  de  Abril,  y 
en  el  tiempo  que  media  desde  esta  fecha  basta  la 
apertura  podrían  irse  haciendo  las  obras  de  repara- 
ción y de  limpieza  necesarias  en  el  local.  Por  fortuna, 
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estas  obras  no  son  importantes  bajo  el  punto  de  vista 
de  su  coste,  ni  tampoco  han  de  ocupar  gran  espacio 
de  tiempo;  do  manera  que,  aunque  el  edificio  continúe 
ocupado  como  hospital  en  una  pequeña  parte,  no  ad- 
mitiéüdose  á ningún  nuevo  enfermo,  y dando  las  altas 
correspondientes  á los  que  existan,  porque  las  enfer- 
medades que  padecen  no  son  de  gravedad  ni  conta- 
giosas. podemos  contar  con  la  seguridad  de  que  desde 
luego  el  dia  l.to  de  Abril  podrán  empezarse  á admitir 
los  cuadros,  y que  el  local  estará  perfectamente  dis- 
puesto para  abrir  la  Exposición  eu  la  fecha  marcada. 

De  modo  que,  en  virtud  de  este  acuerdo,  yo  creo 
que  no  podrán  existir  los  conflictos  ni  las  complica- 
ciones que  el  Sr.  Herrero  temía,  y que  el  Gobierno  ha 
procurado  conjurar;  y creo  que  con  esto,  así  como 
con  la  contestación  que  ha  tenido  la  bondad  de  darle 
mi  digno  compañero  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, quedará  S.  S.  completamente  satisfecho. 

Queda  una  última  parte  que  se  relaciona  con  mi 
Departamento.  Su  señoría  me  preguntaba  si  yo  creía 
conveniente  sostener  algunas  de  las  disposiciones  del 
reglamento  relativas  á las  Exposiciones  de  Bellas  Ar- 
tes. Sobre  este  punto  me  ha  de  permitir  el  Sr.  Herrero 
que  sea  muy  parco  y que  sin  negar  á sus  indicacio- 
nes el  valor  que  realmente  me  merecen,  le  diga  que 
no  me  parece  oportuno  eu  los  momentos  presentes 
hacer  una  alteración  que  hablaria  poco  en  favor  de 
la  seriedad  del  Gobierno.  Unicamente  puedo  decir  á 
S.  S.  que  en  ocasión  oportuna,  y una  vez  comprobado 
que  puedan  existir  motivos  que  exijan  adoptar  una 
determinación  eu  el  sentido  iudicado  por  cualquier 
Sr.  Diputado,  yo  estoy  dispuesto  á atenderlos  con  mu- 
cho gusto. 

Él  Sr.  HERRERO:  Pido  la  palabra. 

Él  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  HERRERO:  Las  explicacioues  extensas  de 
los  Sres.  Ministros  de  la  Gobernación  y de  Fomento, 
mis  queridos  amigos  particulares  y políticos,  son 
una  deferencia  más  que  les  debo  y que  me  obliga  por 
muy  alto  modo. 

Yo  be  sido  el  primero  que  ha  aplaudido  el  celo 
que  inspiró  la  medida  origen  de  la  pregunta  que  esta 
tarde  he  tenido  el  honor  de  hacer  en  el  Congreso,  y no 
he  desconocido  ninguna  de  las  ventajas  que  reportó, 
ni  el  éxito  completo  que  coronó  los  esfuerzos  del  Go- 
bierno en  aquella  ocasión. 

Por  lo  demás,  me  basta,  para  satisfacción  de  esa 
clase  tan  digna  de  aplauso  y de  protección,  la  única 
tal  vez  que  sostieue  nuestras  viejas  glorias  lo  mismo 
en  España  que  en  el  extranjero,  con  estas  explicacio- 
nes y con  estas  promesas  que  los  Sres.  Ministros  se 
lian  servido  hacer. 

Por  lo  que  hace  á la  reforma  de  los  artículos  del 
reglamento,  tiene  mucha  razón  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento ai  indicar  que  no  es  oportuno  hacerlas  en  este 
momento,  tanto  más  cuanto  que  son  reformas  pura- 
mente de  detalles  que  no  hau  de  traer  graves  compli- 
caciones ni  conflictos.  Yo  tengo,  sin  embargo,  la  se- 
guridad de  que  S.  S.  ha  de  reconocer  la  exactitud  y 
oportunidad  de  las  observaciones  que  me  he  permi- 
tido hacerle. 

Y termino  repitiendo  mi  agradecimiento  á los  dos 
Sres.  Ministros,  rogando  á la  Cámara  perdone  la  ex- 
tensión que  la  importancia  del  asunto  me  ha  obligado 
á dar  á mis  modestas  consideraciones. 


m 


3518 


15  1313  MARZO  DE  X3S0 


Ei  Si*.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  EL 
Sr.  Azcárraga  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Voy  á permitirme  llamar  la 
atención  de  mi  estimado  amigo  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  sobre  el  gran  desarrollo  que  va  tomando 
ó ha  tomado  ya  la  mendicidad  en  Madrid,  con  des- 
doro de  la  cultura  propia  de  esta  capital  y con  me- 
noscabo del  buen  concepto  de  la  Administración  en 
lo  que  toca  á la  beneficencia  pública. 

Los  mendigos  pululan  libremente  por  todas  las 
calles,  interrumpiendo  el  tránsito  en  muchas  ocasio- 
nes; mendigos  de  ambos  xesos  y de  todas  edades,  y 
algunos  de  ellos  en  tal  traje,  que  bien  se  comprende 
que  son  en  gran  parte  do  fuera  de  Madrid. 

Solo  en  el  trayecto  que  yo  recorro  diariamente, 
que  es  cL  que  hay  desde  la  calle  de  Dona  Bárbara  de 
Braganza  basta  esta  en  que  está  el  Congreso,  encuen- 
tro casi  todos  los  dias  20  ó 30  pobres.  En  la  calle  del 
Saúco,  por  de  pronto,  una  mujer  con  dos  niños  esta- 
cionada allí  continuamente  y sentada  en  la  acera. 
Más  allá  un  hombre  que  atraviesa  la  calle  para  pedir 
limosna.  Un  poco  más  allá,  ya  en  la  plaza  del  Rey, 
un  hombre  de  rodillas  rezando  para  implorar  la  ca- 
ridad pública,  ilace  ya  bastantes  dias,  porque  la  mu- 
jer de  que  hablo  ya  desapareció,  había  una  mujer  de 
rodillas  para  implorar  la  caridad  pública.  Por  el  otro 
lado  un  chiquillo  de  muy  poca  edad,  sentado  en  un 
carrito,  que  va  por  las  calles  expuesto  á ser  atrope- 
llado por  los  coches,  y un  poco  más  allá  un  hombre 
con  una  pierna  desnuda  enseñando  unas  Llagas. 

Este  espectáculo  no  es  propio  de  la  capital  de  Es- 
paña. Este  espectáculo  me  recuerda,  y recordará  á 
todos  los  que  hayan  leído  las  obras  de  Quevedo,  un 
pasaje  en  el  que,  queriendo  dar  idea  de  lo  que  pasa- 
ba en  Madrid  en  aquellos  tiempos,  hace  mención  de 
un  pobre  que  se  colocaba  todos  los  dias  en  una  es- 
quina y enseñando  una  pierna  desnuda  con  una  pos- 
tema, decía:  «mirad,  hermanos,  la  pobreza  y el  regalo 
que  hace  Dios  á los  hombres,»  y acudían  todos  á dar- 
le limosna. 

Guando  leemos  esto,  seguramente  diremos:  jqué 
tiempos  aquellos!  iqué  atraso  en  la  sociedad!  Pues 
algo  parecido  á este  es  el  espectáculo  que  estos  dias 
presenciamos,  porque  no  hace  mucho  que  en  el  tra- 
yecto que  hay  desde  la  calle  de  Doña  Bárbara  de  Bra- 
ganza  hasta  aquí,  he  encontrado  dos  ó tres  mancos 
con  el  brazo  desnudo  y enseñando  unas  cuantas  lla- 
gas, y una  mujer  arrastrándose  por  el  suelo  y ense- 
ñando una  pierna  llena  de  granos.  Este  cuadro  es  bas- 
tante parecido  al  que  nos  pintaba  Quevedo;  esto  no 
debe  continuar  así,  es  preciso  ponerle  remedio. 

Yo  no  dudo  que  mi  amigo  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  se  habrá  preocupado  de  esto,  como  se 
habrán  preocupado  ciertamente  las  autoridades  de 
Madrid;  sé  que  el  remedio  de  este  mal  ofrece  grandes 
dificultades;  sé  que  la  primera  dificultad  con  que  se 
ha  de  tropezar,  como  se  tropieza  para  hacer  otras  mu- 
chas cosas,  es  la  falta  de  recursos,  y tratándose  ie 
pobres,  la  falta  de  asiLos  de  mendicidad;  pero  yo  tengo 
entendido  que  los  hay  en  Madrid,  y yo  creo  que  tal 
vez  fuera  conveniente  hacer  alguna  excitación  á las 
corporaciones  que  sostienen  y administran  esos  asilos, 
para  que  dieran  gran  preferencia  á estos  gastos,  para 
que  hicieran  algún  esfuerzo  con  objeto  de  dedicar  la 
mayor  cantidad  posible  á esa  atención,  aunque  fuera 
haciendo  economías  en  otros  servicios,  economías  que 
indudablemente  se  pueden  hacer,  porque  es  posible 


que  se  bagan  muchos  gastos  superfinos,  y aun  en 
aquellos  que  las  corporaciones  consideren  necesarios 
puede  haber  un  poco  exceso  en  los  gastos;  porque  no 
hace  muchos  dias  llegó  al  salón  de  conferencias  el 
rumor  de  que  había  habido  cuestiones  en  la  Diputa- 
ción provincial  sobre  si  sostenía  demasiado  número 
de  peones  camineros  para  entretener  las  carreteras 
provinciales. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Señor 
Azcárraga,  S.  S.  está  explanando  una  verdadera  io- 
pelacion;  y como  la  hora  es  algo  avanzada  y el  Con- 
greso tiene  que  reunirse  en  Secciones,  ruego  á S.  s. 
que  se  ciña  á las  preguntas  todo  lo  más  posible. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Perfectamente,  Sr.  Presi- 
dente. Entendia  que  me  cenia  á las  preguntas;  pero 
ahora  me  voy  á ceñir  más,  para  acabar  más  pronto. 
Decía  yo  que  uno  de  los  servicios  en  que  se  supone 
que  pueden  hacerse  economías,  es  en  el  de  los  peones 
camineros  que  sostiene  la  Diputación  provincial,  pues 
según  un  rumor  que  ha  llegado  hasta  mi,  muchos 
de  ellos  son  holgazanes  que  reciben  el  sueldo  y no 
asisten  ai  trabajo.  Gomo  este,  pudiera  haber  otro  ser- 
vicio en  el  que  se  pudieran  realizar  economías. 

Con  este  motivo,  después  de  haber  llamado  la 
atención  al  Sr.  Ministro  sobre  estos  puntos,  me  per- 
mito preguntarle  si  está  dispuesto  á adoptar  alguna 
resolución  en  el  sentido  de  corregir  en  lo  posible  la 
mendicidad  y en  el  dé  excitar  á las  corporaciones 
que  tienen  á su  cargo  este  ramo  de  beneficencia  para 
que  procuren  atenderle,  mermando  todos  los  gastos 
que  pueden  llamarse  supérfluos,  no  digo  los  quesean 
indebidos,  porque  de  esos  no  hay  que  hablar.  He  ter- 
minado. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  {González  Fiori):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Las  cuestiones  que  podrían  surgir  de  las  pa- 
labras del  Sr.  Azcárraga,  darian  lugar,  si  entráramos 
á estudiarlas  á fondo,  á un  largo  debate  que  desde 
luego  entiendo  que  S.  S.  no  ha  querido  provocar  aho- 
ra. Por  lo  tanto,  voy  á dar  solo  ligeras  explicaciones 
sobre  el  punto  á que  S.  S.  se  ha  referido. 

Es  verdad,  Sres.  Diputados,  que  en  las  circuns- 
tancias actuales  la  mendicidad  ha  tomado  más  pro- 
porciones que  de  ordinario;  pero  hay  que  tener  en 
cuenta  la  situación  especial  en  que  se  ha  encontrado 
Madrid,  y en  que  se  han  encontrado  muchos  pue- 
blos, muy  particularmente  por  lo  que  se  refiere  í 
la  salud  pública,  en  este  invierno,  que  tan  malos 
recuerdos  nos  ha  dejado;  y por  lo  mismo,  ese  au- 
mento de  la  mendicidad  ha  tenido  una  causa,  y esa 
causa  es  bien  conocida  de  todos.  Sin  embargo,  la 
digna  autoridad  municipal  de  Madrid,  que  es  á la 
que  corresponde  atender  á esta  especie  de  plaga  so- 
cial que  nos  aflige,  toma  de  vez  en  cuando  aquellas 
medidas  que  están  en  su  mano,  recogiendo  á esos 
mendigos  y trasladándolos  á los  asilos  donde  pueden 
ser  admitidos;  pero  es  preciso  que  la  Cámara  no  pier- 
da de  vista,  y que  desde  luego  lo  tenga  en  cuenta  mi 
amigo  el  Sr.  Azcárraga,  que  estos  mendigos  no  pue- 
den ser  llevados  á esos  establecimientos  á que  S..  S. 
se  refiere,  á ios  de  la  beneficencia  municipal,  sino 
exclusivamente  al  asilo  que  tiene  en  esta  capital  el 
Ayuntamiento  de  Madrid,  ó cuando  más  á los  asilos 
del  Pardo  y á los  que  tiene  en  Alcalá  el  Ayuntamien- 
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to  de  esta  corte.  Hay  la  desgracia  de  que  esos  asilos 
están  completamente  llenos,  y que  el  de  San  Bor- 
nardino,  que  es  el  que  se  encuentra  dentro  de  la  ca- 
pital, tieue  una  parte  del  edificio  eu  estado  ruinoso, 
y que  se  trata  de  un  local  alquilado  hace  tiempo  por 
el  Ayuntamiento,  donde  se  albergan  actualmente  más 
de  500  personas  entre  niños  y ancianos. 

Y ya  que  he  mencionado  el  asilo  de  San  Bcrnar- 
dino,  debo  decir,  para  hacer  justicia  á la  buena  admi- 
nistración municipal  en  esta  parte,  que  á pesar  de  ser 
tantos  los  asilados  y de  ser  todos  niños  ó ancianos, 
que  por  razón  de  su  edad  no  se  hallan  en  las  mejores 
condiciones  de  resistencia,  se  ha  notado  que  en  aquel 
asilo  no  ha  hecho  víctima  ninguna  la  enfermedad  que 
con  carácter  de  epidemia  ha  castigado  tanto  en  los 
últimos  meses  á la  población  de  Madrid. 

El  Ayuntamiento  de  Madrid,  que  se  ocupa  mucho 
de  la  necesidad  de  ensanchar  estos  asilos,  se  ha  diri- 
gido al  Ministro  de  la  Gobernación  para  ver  si  por 
medio  de  la  cesión  de  terrenos  en  Vista-Alegre  ó en 
la  Moncloa  podría  llegarse  á la  construcción  de  ám- 
plios  asilos  capaces  de  subvenir  á esas  necesidades 
de  que  se  ha  hecho  cargo  el  Sr.  Azcárraga.  Acerca 
de  este  asunto  se  sigue  en  estos  momentos  una  ges- 
tión que,  no  lo  dude  S.  S.,  dará  por  resultado  la  cons- 
trucción» de  un  nuevo  asilo  en  uno  de  los  dos  puntos 
que  acabo  de  citar.  Pero  hoy  por  hoy,  repito  que  es- 
tán los  asilos  tau  llenos,  que  no  es  posible,  como  S.  8. 
pretende,  dar  entrada  eu  ellos  á los  mendigos. 

Yo  no  voy  á tratar  aquí  la  cuestión  de  la  mendi- 
cidad bajo  su  aspecto  social  y moral;  tiempo  hubo  en 
que  la  mendicidad  fué  considerada  como  delito;  pero 
hoy,  por  fortuna,  nadie  la  considera  con  tan  injusto 
criterio.  De  todos  modos,  es  una  cuestión  delicada, 
que  no  puede  resolverse  por  las  autoridades  admi- 
nistrativas de  una  manera  radical,  sino  que  no  hay 
otio  remedio  que  ir  procurando  aliviar  el  mal  adop- 
tando ciertos  temperamentos,  respetando  por  una 
parte  el  derecho,  ó mejor  diría  la  desgracia  del  que 
mendiga,  y procurando  por  otra  evitar  á la  expecta- 
ción pública  tristes  escenas  como  las  que  quería  evi- 
tar mi  amigo  el  Sr.  Azcárraga. 

Pero  S.  S.  ha  relacionado  este  punto  con  la  cues- 
tión de  gastos  más  ó menos  supéríluos  que  pueden 
hacerse  por  la  Administración  provincial  de  Madrid. 
Permítame  S.  S.  que  yo  aparte  toda  relación  en  asun- 
tos que  absolutamente  no  pueden  relacionarse;  y he- 
cha esta  salvedad,  voy  á tener  la  satisfacción  de  decir 
á S.  S.  y al  Congreso,  en  lo  que  á esos  gastos  se  re- 
fiere, que  hace  ya  tiempo  que  el  gasto  supérfluo  se  ha 
suprimido,  puesto  que  la  corporación  provincial  ha 
acordado  suprimir  eu  el  presupuesto  para  el  ejercicio 
próximo  todas  esas  plazas  de  peones  camineros  auxi- 
liares, á las  cuales  se  ha  referido  sin  duda  el  Sr.  Az- 
cárraga cuando  hablaba  de  gastos  innecesarios.  Re- 
sulta, por  tanto,  que  antes  de  que  S.  S.  dirigiera  esta 
excitación,  la  corporación  provincial  habia  acordado 
espontáneamente  lo  mismo  que  S.  8.  ha  venido  á re- 
clamar. 

En  esta  parte,  pues,  yo  creo  que  S.  S.  quedará 
completamente  satisfecho  desde  el  momento  en  que 
le  he  dicho  que  lo  que  S.  S.  desea  que  se  haga  está 
realizado;  pero,  con  todo,  no  doy  por  cumplido  mi  de- 
ber. Tengo  el  de  inspeccionar  como  Ministro  de  la 
Gobernación  la  administración  provincial  en  general, 
y claro  es  que  he  de  inspeccionar  preferentemente,  si 
preferencia  cupiera  en  esto,  tratándose  de  la  de  Madrid. 


No  tengo,  Sres.  Diputados,  motivo  alguno  que  me 
haga  declarar  aquí  nada  que  signifique  una  irregula- 
ridad eu  la  marcha  administrativa  de  la  Diputación; 
pero  si  hay  algo  que  corregir,  si  hay  que  remediar 
algún  abuso,  si  hay  que  economizar  algún  gasto,  se 
hay  que  reorganizar  algún  servicio,  tenga  mi  amigo 
el  Sr.  Azcárraga  la  seguridad  de  que  á estas  horas 
tiene  el  Gobierno  piiesta  mano  en  el  asunto  y obrará 
como  sus  deberes  le  exigen  y con  toda  la  severidad  y 
energía  que  debe  desplegarse  en  casos  de  tal  natu- 
raleza. 

Hechas  estas  manifestaciones,  paréceme  que  hoy 
no  debo  decir  una  palabra  más;  el  curso  de  las  cosas, 
ol  desenvolvimiento  que  vayan  teniendo,  irá  aconse- 
jando la  necesidad  de  dar  al  Cougreso  mayores  expli- 
caciones, que  con  entera  franqueza  y lealtad  estará 
siempre  dispuesto  á dar  el  Miuistro  que  en  este  mo- 
mento ha  tenido  la  honra  de  dirigirle  la  palabra. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Me  ha  satisfecho,  más  que 
la  primera,  la  seguuda  parte  de  la  contestación  que 
lia  tenido  la  bondad  de  darme  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  mejor  dicho,  el  segundo  extremo  de  la 
segunda  parte. 

Desde  el  momento  en  que  los  gastos  excesivos  que 
puedan  haberse  hecho  respecto  del  servicio  de  peones 
camineros  han  sido  ya  suprimidos  por  la  Diputación, 
no  habré  de  insistir  en  este  punto,  felicitándome  de 
que  se  hayan  dictado  medidas  para  cortar  ese  abuso. 

Ha  terminado  S.  S.  diciendo  que  no  deja  de  tener 
presentes  todos  los  particulares  que  comprende  su  alta 
inspección  sobre  la  administración  provincial,  y que 
los  ejerce.  Ahora  bien;  con  motivo  de  un  suelto  que 
acabo  de  leer  eu  un  diario  de  la  mañana,  que  confir- 
ma los  rumores  que  hasta  mí  habían  llegado,  habia 
pensado  pedir  algunos  documentos;  pero  desde  el  mo- 
mento en  que  S.  S.  dice  que  se  ocupa  de  ese  asunto, 
solo  le  ruego  que  lo  tome  con  aquel  afán  cou  que 
suele  tomar  todos  los  que  están  á su  cargo,  para  que 
si  hay  verdaderas  irregularidades,  se  corrijan  severa- 
mente, y si  no  las  hay,  puedan  desmentirse  pública- 
mente esos  rumores  que  habían  llegado  hasta  la  Cá- 
mara. 

En  cuanto  á la  primera  parte  de  la  contestación 
de  S.  8.,  que  se  refiere  á la  habilitación  ó construcción 
de  establecimientos  donde  se  recoja  á los  mendigos, 
preciso  es  pensar  en  ello;  y como  se  han  de  construir 
con  dinero,  preciso  es  también  buscarlo  por  todos  los 
medios  que  estén  al  alcance  de  las  corporaciones  po- 
pulares: entretanto  hay  que  estudiar  la  manera  de 
ampliar  los  que  existen,  ó habilitar  otros  locales  para 
asilos  á donde  sea  conducido  tanto  mendigo  como 
anda  por  las  calles  de  Madrid,  poniendo,  en  fin,  re- 
medio á este  triste  espectáculo  que  ofrece  la  capital 
de  España. 


El  Sr.  Conde  de  VIL  ANA:  Pido  la  palabra: 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Conde  de  VILANA:  No  habiendo  estado 
presente  el  sábado  pasado,  cuando  el  Sr.  Ministro  de 
Estado  dijo  que,  atendiendo  á lo  manifestado  por  mi 
en  sesiones  anteriores,  habia  conseguido  según  tele- 
gramas recibidos  de  nuestro  cónsul  en  Jamaica,  que 
se  levantara  la  cuarentena  á los  buques  españoles, 
quiero  cumplir  con  un  deber  dándole  las  gracias  por 
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este  servicio  prestado  á nuestro  comercio,  que  desde 
esta  fecha  tiene  un  nuevo  mercado  que  por  catorce 
años  estaba  cerrado  á nuestros  comerciantes,  y el 
Gobierno  esta  traba  menos  para  perseguir  las  expe- 
diciones filibusteras  que,  como  manifesté,  allí  tenían 
su  cuna,  seguras  de  tener  libre  la  retirada,  puesto 
que  en  catorce  dias  nada  podían  hacer  nuestros  bu- 
ques de  guerra  cuando  iban  á perseguirlas. 


El  Sr.  GARCIA  BENITO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  presidente:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARCIA  BENITO:  He  pedido  la  palabra 
para  retirar  una  proposición  de  ley  que  tenía  presen- 
tada sobre  retiros  y jubilaciones,  atendiendo  á que 
en  el  Senado  se  ha  presentado  un  proyecto  de  ley 
sobre  el  mismo  asunto,  y teniendo  en  cuenta  lo  que 
dispone  la  ley  de  relaciones  entre  ambos  Cuerpos  Co- 
legisladores. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Queda 
retirada.» 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se 
va  d dar  cuenta  de  una  proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Martiuez  Asenjo,  incluyendo  eu 
el  plan  general  de  carreteras  una  que  partiendo  de 
Maranchon  termine  en  Adradas,  y otra  desde  Medi- 
naceli  á Baraona  [Véase  el  Apéndice  1 6.°  al  Diario  nú- 
mero UO,  sesión  del  8 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Martínez  Asenjo  tiene  la  palabra  para  apoyar  su 
proposición. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Señores  Diputados, 
ía  proposición  de  ley  que  acaba  de  leerse  tiene  por 
objeto  incluir  en  el  plan  general  de  carreteras  dos 
que  han  de  contribuir  en  alto  grado  á favorecer  y 
desarrollar  los  intereses  de  pueblos  importantes  del 
distrito  que  tengo  la  honra  de  representar;  y esta 
consideración,  unida  á la  de  que  esas  carreteras  han 
de  poner  cn%  comunicación  dichos  pueblos  con  el 
ferro- carril  de  Torralba  á Soria,  recomienda  esta 
proposición,  que  ruego  á la  Cámara  se  sirva  aceptar.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se 
va  á dar  cuenta  de  otra  proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Ibargoitia,  sobre  concesión  de  un 
ferro-carril  económico  desde  Lcmona  á Villaro,  en  el 
valle  de  Arratia( Vizcaya)  Véase  el  Apéndice  6.°a¿  Dia- 
rio núm . 110,  sesión  del  8 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori);  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Ibargoitia  para  apoyar  su  propo- 
sición. 

El  Sr.  IBARGOITIA:  Se  trata  sencillamente,  se- 
ñores Diputados,  de  otorgar  ai  Sr.  D.  Juan  de  Gur- 
tubay  la  concesión  de  un  ferro-carril  económico  des- 
de Lemona  á Villaro,  en  el  valle  de  Arratia.  EL  reco- 
rrido de  este  ferro-carril  es  de  14  kilómetros,  y la  con- 
cesión se  solicita  sin  subvención  directa  del  Estado. 


Ruego,  pues,  á los  Sres.  Diputados  que  se  sirvan  to^ 
mar  en  consideración  esta  proposición  de  ley,  para 
que  se  realice  la  obra  á que  la  misma  se  refiere.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  La 
proposición  de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nom- 
bramiento de  Comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se 
va  á dar  cuenta  do  otra  proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  8í.  La  Serna  y otros,  sobre  construc- 
ción de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  que  partiendo 
de  Málaga  termine  en  Almería  (véase  el  Apéndice  i L° 
al  Diario  núm.  i 10,  sesión  del  8 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sí.  La  Serna  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  propo- 
sición. 

El  Sr.  DA  serna:  Dos  palabras  nada  más,  seno, 
res  Diputados,  porque  la  proposición  que  acaba  de 
leerse  estoy  seguro  que  se  recomienda  por  sí  misma 
á vuestra  benevolencia. 

Se  trata  de  unir  por  medio  de  un  ferro-carril  de 
via  estrecha,  recorriendo  toda  la  costa,  dos  poblacio- 
nes tan  importantes  como  Málaga  y Almería.  Si  á 
esto  se  añade  que  no  se  pide  subvención  directa  ni 
indirecta,  comprendereis  que  la  proposición  es  mo- 
desta y que,  por  tanto,  merece  que  la  Cámara  se  sir- 
va tomarla  en  consideración.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  La 
prouosicion  de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nom- 
bramiento de  Comisión. 


El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Julián):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Julián):  En  varias 
ocasiones  se  han  dirigido  ruegos  y preguntas  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  sobre  actos  verdade- 
ramente escandalosos  realizados  por  la  mayoría  do  la 
Comisión  provincial  de  Oviedo. 

No  he  de  entrar  yo  en  el  exámen  de  esos  actos, 
por  más  que  puedan  afectarme  directamente,  pues 
teniendo  en  cuenta  las  condiciones  y cualidades  de 
aquella  Comisión,  en  nada  me  mortifica  su  conducta, 
porque  antes  me  alegro  yo  de  merecer  su  hostilidad 
enconada  é iracunda  que  su  benevolencia  y conside- 
ración; pero  es  de  tal  gravedad  el  caso  que  voy  á re- 
ferir, que  me  obliga  á molestar  por  breves  instantes 
la  atención  del  Congreso. 

Paso,  pues,  á exponer  un  ruego  concretamente  á 
mi  respetable  amigo  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

En  el  pasado  mes  de  Diciembre,  ta  Comisión  pro- 
vincial citada,  al  examinar  las  elecciones  municipa- 
les verificadas  en  el  distrito  municipal  de  Pravia, 
tuvo  á bien,  por  uno  de  esos  actos  perfectamente  ile- 
gales que  realiza  á la  continua,  anular  por  mayoría 
de  votos,  de  una  manera  escandalosa,  aquellas  eleccio- 
nes. Para  ello  se  prescindió  de  todo  género  de  solcm- 
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iiidades  y de  requisitos  legales,  hasta  el  punto  de 
que,  habiendo  venido  el  expediente  en  alzada  al  Mi- 
nisterio de  la  Gobernación,  se  dictó  inmediatamente 
una  Real  órden  anulando  todo  cuanto  la  Comisión 
provincial  liabia  hecho,  y declarando  en  su  virtud 
subsistente  la  validez  de  las  elecciones  municipales, 
según  lo  había  estimado  la  Junta  de  escrutinio.  Pero 
lo  donoso  del  caso  os  que,  habiendo  terminado  toda 
facultad  de  la  Comisión  provincial  para  entender  en 
este  género  de  asuntos  el  20  de  Diciembre  último,  y 
existiendo  por  otra  parte  la  Real  órden  indicada,  que 
es  terminante  y explícita,  la  Comisión  provincial  de 
Oviedo,  el  dia  6 de  Marzo,  ó sea  dos  meses  y medio 
después  de  haber  espirado  el  plazo  legal,  ha  vuelto  á 
anular  las  elecciones  municipales  celebradas  en  Pra- 
via.  Este  acuerdo  en  realidad  es  incalificable,  y de- 
muestra hasta  qué  punto  se  complace  en  faltar  cons- 
tantemente á la  ley  la  Comisión  provincial  de  Oviedo. 

En  concepto  mió,  siendo  este  un  acto  que  no  en- 
traba dentro  de  las  facultades  de  la  Comisión  provin- 
cial de  Oviedo,  porque  no  era  ocasión  oportuna  para 
que  legalmente  lo  realizase,  el  señor  gobernador  de 
la  provincia  está  eu  el  caso  de  no  autorizar  seme- 
jante acqerdo  en  virtud  de  lo  que  previene  el  art.  79 
de  la  ley  provincial;  y estoy  seguro  también  de  que, 
en  último  resultado,  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción ha  de  poner  coto  al  atropello,  porque  no  otro 
nombre  merece,  cometido  por  la  mayoría  de  la  Co- 
misión provincial  de  Oviedo.  Pero  como  quiera  que 
esta  desautorización  y otras  muchas  de  que  ha  sido 
objeto  aquella  Comisión  provincial,  no  le  hacen  mella 
de  ninguna  clase,  porque  tiene  la  epidermis  suma- 
mamente  dura  y el  sentimiento  del  deber  no  es  bas- 
tante estimulo  para  hacerle  cumplir  la  ley,  ruego  al 
Sr.  Ministro  de  la'  Gobernación  que,  examinando  este 
caso  y algunos  otros  que  de  seguro  tendrá  S.  S.  pen- 
dientes de  despacho,  se  sirva  ver  si  es  llegado  el  mo- 
mento (yo  creo  que  sí)  de  exigirle  la  debida  respon- 
sabilidad á la  Comisión  provincial  de  Oviedo  é impo- 
ner, eu  su  consecuencia,  á la  mayoría  de  sus  vocales 
alguno  de  los  correctivos  que  la  ley  determina. 

Además  he  de  advertir,  y sobre  esto  dirijo  otra 
súplica  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que  la  Co- 
misión provincial  tantas  veces  citada  funciona  de 
una  manera  ilegal.  Eu  efecto,  uno  de  sus  individuos 
está  incapacitado  para  ser  diputado  provincial,  por 
estar  retribuido  un  empleo  que  ejerce  por  fondos  del 
Estado;  otro  es  deudor  á los  fondos  municipales  do 
un  pueblo  de  la  misma  provincia  de  Oviedo;  y por 
otra  parte  se  da  la  circunstancia  verdaderamente  ex- 
traña y peregrina  de  que  este  segundo  diputado  está 
cubriendo  un  segundo  turno  en  la  Comisión  provin- 
cial, después  de  haber  servido  el  primero  el  año  an- 
terior, dándose  por  eso  la  circunstancia  de  que  un  di- 
putado de  uno  de  los  distritos  de  Asturias  se  queda 
sin  cubrir  el  turno  que  determina  el  art.  1 3 de  la  ley. 
El  año  pasado  fué  el  referido  individuo  vocal  de  ía 
Comisión  por  corresponderlc  el  turno,  y este  ano  ha 
vuelto  de  nuevo  á figurar  como  tal  vocal,  existiendo, 
como  existen,  cuatro  diputados  correspondientes  A ese 
distrito.  El  caso  me  parece  que  no  puede  ser  más  no- 
toriamente ilegal.  Sobre  él  he  tenido  la  honra  de  ha- 
blar particularmente  con  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, quien  me  parece  pensará  como  yo;  pero  como 
. Comisión  continúa  funcionando,  hallándose  cons- 
tituida de  esta  manera,  yo  pregunto  al  Sr.  Ministro 
si  está  dispuesto  á que  cese  esto  estado  de  cosas,  lo 


cual  es  tanto  más  necesario,  cuanto  que  dentro  de  po- 
co empezará  las  operaciones  de  quintas,  y considero 
que  podían  recusarse  como  nulas  todas  las  disposicio- 
nes que  tomara  sobre  esta  materia  aquella  Comisión. 

Espero  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  exa- 
minará detenidamente  estos  asuntos  y tomará  la  re- 
solución que  en  justicia  corresponde. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Sobre  dos  puntos  se  ha  servido  dirigirme  la 
excitación  que  acabais  de  oir  mi  amigo  el  Sr.  Suarez 
Inclán,  y respecto  del  primero  puedo  dar  una  contes- 
tación completamente  categórica  á S.  S. 

Es  cierto,  Sres.  Diputados,  que  la  Comisión  pro- 
vincial de  Oviedo  declaró  nulas  las  elecciones  verifi- 
cadas eu  Pravia,  y al  tomar  este  acuerdo  no  se  ajustó 
á las  prescripciones  legales;  por  cuya  razón,  en  cuan- 
to tuve  conocimiento  de  lo  ocurrido  por  medio  del  re- 
curso de  alzada  presentado  en  el  Ministerio,  hube  de 
dejar  sin  efecto  el  acuerdo  de  aquella  Comisión  pro- 
vincial. 

Yo  no  tengo  bien  presentes  en  este  momento  los 
términos  de  la  Real  órden  que  dicté  con  relación  á 
este  asunto;  pero  paréceme  que  el  Sr.  Suarez  inclán 
no  ha  estado  completamente  exacto  al  exponer  el  tex- 
to de  esa  Real  órden.  Yo  creo  recordar  que  lo  único 
que  dije  fué  que  dejaba  sin  efecto  el  acuerdo  de  la 
Comisión  provincial,  y paréceme  que  no  anadia  que 
declaraba  válidas  las  elecciones.  (El  Sr.  Sitares  In- 
clán\  Sí  señor.)  Si  S.  S.  insiste,  yo  lo  reconoceré;  pero 
me  parece  que  es  una  equivocación  de  S.  S.,  y de  todas 
maneras,  para  el  efecto  no  importa  gran  cosa. 

Yo,  pues,  si  no  estoy  equivocado,  he  de  insistir  en 
que  no  hice  más  que  dejar  sin  efecto  el  acuerdo  de  la 
Comisión.  Volvió  el  asunto  á Oviedo,  y la  Comisión 
provincial,  fuera  de  plazo,  puesto  que  éste  terminó 
en  2 6 de  Diciembre  con  arreglo  á la  ley  de  2 de  Mayo, 
en  que  se  prorrogaron  las  elecciones  municipales,  ha 
venido  á tomar  el  acuerdo  en  este  mes,  que  por  estar 
fuera  del  plazo  es  perfectamente  inoportuno.  ¿Se  pue- 
de ó no  suspender  el  acuerdo  de  la  Comisión  provin- 
cial de  Oviedo,  que  se  debió  tomar  en  Diciembre  y se 
ha  tomado  en  Marzo?  Esto  es  para  mí  una  dificultad, 
porque  por  el  art.  79  de  la  ley  pro  viudal  solo  se 
pueden  suspender  los  acuerdos  de  la  Comisión  pro- 
vincial cuando  hayan  sido  dictados  en  asuntos  que  no 
son  de  su  competencia.  (El  Sr.  Sitares  inclán : He  di- 
cho que  estaba  dictado  fuera  de  los  términos  legales. i 
Estamos  conformes;  pero  esta  es  precisamente  la 
cuestión:  la  de  si  se  ha  hecho  dentro  de  los  términos 
legales,  y la  de  si  era  asunto  de  su  competencia,  y en 
este  caso  no  sé  que  el  asunto  no  sea  de  la  competen- 
cia de  la  Comisión,  sino  que  se  ha  hecho  cuando  la 
Comisión  habia  cesado.  El  Sr.  Suares  Inclán : No  es 
competente  ahora.)  Esta  es  una  cuestión  que  yo  plan- 
teo para  ver  si  procede  ó no  el  revocar  el  acuerdo 
de  la  Comisión  provincial.  Yo  puedo  decir  á S.  S.  en 
este  momento  que  en  el  dia  de  ayer,  inmediatamen- 
te que  S.  S.  me  anuució  que  me  iba  á hacer  una  pre- 
gunta sobre  este  puuto,  pedí  al  gobernador  interino 
de  la  provincia  que  remitiese  por  el  primer  correo 
el  expediente  de  Pravia  con  la  certificación  del  acuer- 
do de  la  Comisión. 

Yo  no  entro  á examinar  ahora  si  tiene  ó no  razón 
S.  S.;  pero  sí  digo  que,  inspirándome  en  el  mismo  es- 
píritu do  justicia  y rectitud  que  S.  S.  ha  visto  en  todos 
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los  asuntos  de  que  rae  ha  hablado,  y en  que  me  he  ins- 
pirado al  tomar  el  acuerdo  de  dejar  sin  efecto  la  re- 
solución de  la  Comisión  provincial  de  Oviedo,  en  ese 
mismo  rae  he  de  inspirar  para  exigir  ia  responsabi- 
lidad que  corresponda,  si  es  que  la  encuentro. 

Vea,  pues,  mi  amigo  el  8r.  Suarez  Inclán  basta 
qué  punto  soy  explícito  en  mi  contestación;  que  no 
siempre  es  posible  serlo  antes  de  conocer  á fondo  los 
asuntos,  pero  que  en  esta  ocasión  no  me  duelen 
prendas. 

El  segundo  punto  se  refiere  á haberme  recordado 
S.  S.  que  en  alguna  conversación  que  conmigo  ha  ce- 
lebrado me  ha  hablado  de  la  constitución  de  la  Comi- 
sión provincial  de  Oviedo. 

Quisiera  tener  muy  buena  memoria  y poder  dar 
á S.  S.  en  este  punto  una  contestación  tan  categórica 
como  en  el  otro;  pero  si  no  recuerdo  mal,  porque  ha- 
ce ya  mucho  tiempo  que  8.  S.  me  habló  de  ese  asunto 
y que  yo  me  enteré  de  él;  si  no  recuerdo  mal,  repito, 
creo,  sin  poder  afirmarlo,  que  ese  expediente  está  á 
informe  del  Consejo  de  Estado.  Si  así  es,  yo  le  ofrez- 
co á S.  S.  despacharlo  tan  pronto  como  venga  al  Mi- 
nisterio; pero  si  no  estuviera  en  el  Consejo  de  Estado 
y se  encontrara  en  situación  de  ser  resuelto,  yo  ofrez- 
co también  á 8.  8.  ocuparme  de  su  resolución  en  los 
primeros  dias  de  la  semana  próxima. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Julián):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  S.  S.,  y le  ruego  que  se  concrete  en  la  medida 
posible,  dado  lo  avanzado  de  ia  hora. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Julián):  Unica- 
mente me  toca  en  realidad  dar  las  gracias  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  por  la  contestación  que  han 
merecido  mis  ruegos  de  la  amabilidad  do  S.  S.,  y en- 
carecerle que  examine  si  ha  llegado  el  caso  de  impo* 
ner  correctivo  á la  Comisión  provincial  de  Oviedo.  No 
sé  si  hay  alguna  mano  oculta  que  alienta  esos  actos 
escandalosos  que  la  Comisión  realiza.  Podría  8.  8. 
escudrinar  si  esa  mano  oculta  existe,  que  no  es  cier- 
tamente la  mano  de  ninguno  de  los  Diputados  minis- 
teriales de  Asturias. 


El  Sr.  CALBETON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  CALBETON:  Voy  á usar  de  la  palabra 
para  pedir  unos  cuantos  antecedentes  al  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia;  y puesto  que  no  se  halla  pre- 
sente, ruego  á la  Mesa  se  sirva  trasmitirle  esta  sú- 
plica mia,  reducida  á que  los  remita  con  toda  urgen- 
cia al  Congreso,  á fin  de  que  se  encuentren  aquí  el 
lunes  á primera  hora,  toda  vez  que,  aludido  personal- 
mente por  el  Sr.  García  Alix  y por  el  Sr.  Arias  de 
Miranda,  he  de  tener  necesidad  de  intervenir  el  lunes 
en  el  debate  que  lia  planteado  el  primero  do  dichos 
señores  combatiendo  el  capítulo  i.°  del  presupuesto 
de  gastos  del  referido  Ministerio. 

Estos  antecedentes,  sin  ios  cuales  sería  imposible 
ese  debate,  son  los  siguientes;  y ruego  á los  señores 
taquígrafos  que  tomen  nota  con  toda  claridad,  para 
que  no  vengan  unos  expedientes  por  otros: 

l.°  Los  expedientes  de  venta  de  bienes  que  perte- 
necen y han  pertenecido  á la  Dirección  de  penales; 
fecha  de  la  venta  de  cada  una  de  estas  propiedades; 


cantidad  en  que  han  sido  vendidas;  fecha  de  las  es- 
crituras de  compra-venta  otorgadas  entre  el  Estado 
y los  particulares  que  las  han  adquirido;  cantidad  re- 
caudada, y fecha  de  su  recaudación;  existencia  en 
caja  hoy  de  estas  sumas,  y balance  entre  lo  que  de- 
biera haber  en  caja  y lo  que  realmente  hay. 

2.°  El  expediente  ó ios  expedientes  formados  para 
averiguar  la  cuantía  y ascendencia  del  fondo  de  aho- 
rros de  penados;  fecha  en  que  se  hizo  la  última  cuenta 
general;  el  expediente  de  creación  de  la  cárcel  mo- 
delo; cantidad  gastada  en  la  misma;  rendición  de 
cuentas  de  la  Junta  nombrada  para  que  llenara  este 
requisito;  número  de  penados  existentes  en  la  actua- 
lidad en  la  cárcel  modelo,  de  corrigendos;  numero  de 
penados  que  existían  en  Junio  de  1888  y en  Diciem- 
bre del  año  1880;  el  expediente  de  suspensión  de  los 
administradores  de  la  cárcel  modelo. 

Y por  último,  el  expediente  en  que  el  Tribunal 
de  Cuentas  del  Reino  ha  mandado  que  se  sobresean  las 
cuentas  de  la  Dirección  de  penales  basta  el  año  1869. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Los  datos  pedidos  por  el  Sr.  Calbeton  se  reclamarán 
del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  con  la  urgencia 
que  desea  8.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Carreño  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CARREÑO:  Me  levanto,  no  á dirigir  una 
excitación  ni  á hacer  una  pregunta,  sino  á presentar 
á la  consideración  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  y del 
Gobierno  entero  la  situación  creada  por  muchos  ac- 
cidentes, y que  han  hecho  sumamente  difícil  y aflicti- 
va la  vida  en  los  pueblos  del  distrito  que  tengo  la 
honra  de  representar,  y muy  especialmente  en  su  ca- 
pital y cabeza  de  partido  judicial,  en  Velcz-Málaga. 

De  todos  son  conocidos  los  accidentes,  las  vicisi- 
tudes y las  desgracias  ocurridas  en  aquellos  pueblos. 

Los  temblores  de  tierra,  la  filoxera,  el  haberse 
arruinado  casi  por  completo  el  cultivo  de  la  cana  de 
azúcar,  han  empobrecido  á aquellos  habitantes  hasta 
el  punto  de  que  la  mayor  parte  de  ellos  están  emi- 
grando de  España.  Como  si  no  fueran  bastantes  estas 
desgracias,  un  temporal  de  aguas  ha  paralizado  las 
obras  y ha  dejado  sin  trabajo  á infinidad  de  bra- 
ceros. 

Estos  se  presentaron  en  la  plaza  del  pueblo  hace 
pocos  dias  (y  de  ello  tiene  conocimiento  el  Gobierno 
por  telegrama  que  le  ha  dirigido  el  señor  gobernador 
de  la  provincia  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación),  en 
actitud  pacífica,  pero  rogando  á aquel  alcalde  que 
acudiese  á la  necesidad  imperiosa  que  sentian.  El  al- 
calde no  tuvo  otro  recurso  que  abrir  una  suscrioion 
entre  las  personas  que  aun  tienen  para  socorrer  des- 
gracias en  aquel  país,*  y dirigirse  al  Sr.  Marqués  de 
Larios  para  que  cuanto  antes  abriese  su  fábrica  azu- 
carera. 

El  Sr.  Marqués  de  Larios,  á pesar  de  que  esta 
apertura  no  depende  solo  de  la  voluntad,  sino  que  es 
preciso  que  responda  á determinadas  causas,  ha  or- 
denado acelerar  cuanto  sea  posible  dicha  apertura  de 
la  fábrica,  la  cual  comenzará  sus  labores  dentro 
de  pocos  dias.  Se  ha  dirigido  además  el  Sr.  Alca 
á mí  para  que  me  acercase  al  Gobierno  á pedirle  au- 
xilios. Tuve  el  honor  de  acercarme  á todo  el  Gobier- 
no en  el  consejo  de  Ministros  del  último  domiDgo,  y 
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encontré  que  hace  ya  tiempo  que  en  el  presupuesto 
del  Ministerio  de  la  Gobernación  los  sabios  economi- 
zadores  han  quitado  el  fondo  de  calamidades.  Hubiera 
sido  más  práctico  que  hubieran  quitado  las  calami- 
dades al  mismo  tiempo  que  el  fondo  (Risas)]  pero,  en 
fin,  ya  que  no  han  podido  quitar  las  calamidades, 
lian  quitado  el  fondo,  y esto  ha  producido  una  impor- 
tante economía  que  podrá  dejar  sin  pan  en  determi- 
nados momentos  á infinidad  de  pobres.  Gomo  el  pro- 
cedimiento adoptado  desde  que  ese  fondo  de  calami- 
dades no  existe,  es  que  el  Gobierno  subvenga  á las 
necesidades  que  se  sientan  acelerando  las  obras  pú- 
blicas que  estén  en  condiciones  de  emprenderse  ó 
ejecutarse,  me  acerqué  al  Sr.  Miuistro  de  Fomento 
con  el  objeto  de  que  saliesen  á subasta  los  trozos  sex- 
to y sétimo  de  la  carretera  de  Loja  á Torre  del  Mar. 
La  subasta  de  esos  trozos  se  anuló  allá  en  tiempos  de 
la  otra  terrible  calamidad,  de  la  más  terrible  de  to- 
das, los  terremotos... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Ruego 
á S.  8.  que  se  circunscriba  todo  lo  posible,  por  lo  avan- 
zado de  la  hora. 

El  Sr.  OARRENO:  Señor  Presidente,  las  cosas 
no  se  pueden  decir  más  que  diciéndolas,  y compren- 
derá S.  S.  que  tengo  que  exponer  todas  estas  razo- 
nes. No  he  usado  una  palabra  que  concretamente  no 
venga  á significar  mi  deseo,  y más  que  mi  deseo,  el 
deseo  quizá  del  propio  Gobierno;  pero  tenga  S.  S.  la 
seguridad  de  que  yo  no  abundo  en  palabras,  sin  duda 
por  el  conocimiento  perfecto  que  tengo  de  que  las 
manejo  muy  mal.  Esté  tranquilo  8.  S.,  que  voy  á con- 
cluir en  menos  tiempo  del  que  he  estado  esperando 
para  hacer  uso  de  la  palabra. 

Decía  que  hubo  necesidad  de  anular  esa  subasta 
porque  los  terremotos  habían  traído  una  situación  es- 
pecial; los  jornales  habían  subido,  y era  imposible,  en 
las  condiciones  en  que  la  subasta  se  había  realizado, 
hacer  las  obras  de  la  carretera  do  que  hablo;  se  ins  - 
truyó  un  expediente,  se  anuló  la  subasta;  y en  ese  es- 
tado las  cosas,  ruego  concretamente  al  Sr.  Ministro 
do  Fomento  que  telegrafíe,  si  es  posible,  al  ingeniero 
jefe  de  Granada,  porque -esos  trozos  sexto  y sétimo 
están  en  la  provincia  de  Granada,  para  que  se  man- 
den los  proyectos  en  seguida  y se  pongan  las  cosas  en 
condiciones  de  poder  empezar  las  obras,  para  ver  de 
remediar  en  una  pequeña  parte  el  mal  que  lamenta- 
mos. Y al  Gobierno  todo  he  de  decirle  que,  puesto  que 
no  existe  el  fondo  de  calamidades,  es  necesario  aten- 
der de  algún  modo  á las  necesidades  de  aquellos  pue- 
blos, tanto  más  cuanto  que,  como  el  Gobierno  sabe  y 
como  sabe  el  Congreso,  yo  lo  que  vengo  á pedir  pu- 
diera llamarse,  mejor  que  auxilio  ó ayuda,  una  res- 
titución; porque  todo  el  mundo  recordará  que  en  el 
partido  judicial  de  Velez  y en  el  distrito  de  Velez  el 
Estado  lia  venido  cobrando  por  espacio  de  mucho 
tiempo  contribución  sobre  una  riqueza  que  ya  no 
existia;  y así  como  hubo  dificultad  para  dejar  de  co- 
brar cuando  dejó  de  haber  riqueza  imponible,  bueno 
será  que  ahora  que  el  mal  es  tan  grande,  esas  dificul- 
tades no  existan  para  dar  loque  tan  justificadamente 
se  pide,  porque  entonces  se  coloca  á aquella  comarca 
en  una  situación  imposible. 

En  este  estado  de  cosas,  yo  tengo  el  honor  de 
anunciar  al  Gobierno  que  presentaré  una  proposición 
de  ley  para  que  se  conceda  un  auxilio  extraordinario, 
único  recurso  que  rae  queda  para  favorecer  á aque- 
llos pueblos;  pero  que  no  queriendo  establecer  un  he- 


cho aislado  y singular,  y teniendo  presente  que,  aun- 
que pocos,  algunos  otros  pueblos , comarcas  ó distri- 
tos se  encuentran  en  el  mismo  caso  que  el  que  repre- 
sento, y digo  pocos  porque  no  se  crea  por  álguicn 
que  yo  trato  de  propagar  ideas  que  puedan  alterar  las 
cifras  del  presupuesto,  porque  ya  habrá  comprendido 
el  Gobierno  y habrá  comprendido  el  Congreso  que 
tengo  tal  temor  á esto,  que  ni  siquiera  he  hecho  uso 
de  la  palabra  cuando  se  ha  tratarlo  de  la  enmienda  de 
las  Audiencias,  á pesar  de  que  también  á este  distri- 
to le  va  á caber  la  desgracia  de  que  sea  discutida  la 
suya,  otra  economía  que  sin  duda  subirá  á unos  cuan- 
tos reales,  sin  ser  más  que  economía  imaginaria,  re- 
pito que  presentaré  esa  proposición  en  unión  con  los 
representantes  de  esos  distritos  que  se  encuentran  en 
iguales  condiciones,  y yo  espero  que  el  Gobierno  no 
tenga  inconveniente,  ni  la  Cámara  tampoco,  en  admi- 
tirla, porque  así  se  lo  ruego  encarecidamente;  y entre- 
tanto, y en  atención  á los  males  expuestos,  les  ruego 
á los  gres.  Ministros  que  contesten  á estas  lamenta- 
ciones mias,  con  lo  cual,  ya  quo  no  se  les  lleve  un 
socorro  inmediato  á aquellos  pueblos,  se  llevará  al 
ánimo  de  aquellos  infelices  la  tranquilidad  que  pue- 
de nacer  do  las  palabras  y ofrecimientos  del  Gobierno. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S. 


El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Dos  palabras,  Sres.  Diputados,  atendido  lo 
avanzado  de  la  hora  y el  estado  de  la  Cámara. 

Tiene  completa  razón  mi  amigo  particular  y po- 
lítico el  Sr.  Carroño  en  cuanto  ha  expuesto  á la  con- 
sideración de  la  Cámara  acerca  de  la  aflictiva  situa- 
ción en  que  se  eucuentrala  comarca  quo  8.  S.  repre- 
senta, pues  todas  las  plagas  que  S.  8.  ha  referido  que 
viene  padecieudo  aquella  comarca  han  sido  aumen- 
tadas por  el  temporal  de  aguas,  que  ha  ocasionado  la 
cesación  de  las  obras  y la  aglomeración  de  braceros 
sin  trabajo  ni  recurso  alguno.  El  Gobierno  quisiera 
que  hubiera  subsistido  el  fondo  de  calamidades,  que 
una  ley  más  ó menos  acertada,  pero  al  fin  una  ley 
hecha  en  Córtes,  ha  declarado  suprimido,  y por  con- 
siguiente en  este  terreno  el  Gobierno,  sintiendo  la  ne- 
cesidad y experimentando  los  mismos  deseos  que  ex- 
perimenta S.  8.  respecto  de  aquella  desgraciada  co- 
marca, se  ve  en  la  imposibilidad  de  hacer  nada  en  su 
favor,  á pesar  de  los  vehementes  deseos  que  tiene  de 
hacerlo  y de  la  justicia  con  que  piden  estos  auxilios. 

No  me  he  levantado  más  que  para  hacer  esta  de- 
claración que  acabais  de  oir  y para  añadir  la  si- 
guiente. 

Ha  hecho  una  indicación  el  Sr.  Carreño  respecto 
á algunos  otros  Sres.  Diputados  que  se  encuentran  en 
una  situación  parecida  á la  de  S.  8.  con  relación  á 
ios  distritos  que  representan,  y esa  indicación  ha  te- 
nido por  objeto  indicar  que,  de  acuerdo  con  esos  otros 
compañeros,  procurará  traer  al  Congreso  una  propo- 
sición de  ley  con  objeto  de  conseguir  un  socorro  para 
las  necesidades  que  experimentan  los  pueblos  de  sus 
distritos.  El  Gobierno  en  este  punto,  y siempre  y cuan- 
do que  se  busque  un  medio  que  no  aumente  el  pre- 
supuesto de  gastos,  ha  de  prestar  su  concurso  á todo 
lo  que  venga  de  la  Cámara  en  el  sentido  que  ha  indi- 
nado  el  Sr.  Carreño,  y desde  luego  no  tiene  inconve- 
niente en  anunciar  por  mi  conducto  que  esa  proposi- 
ción de  ley,  no  solo  no  ha  de  encontrar  oposición  de 
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su  parte,  sino  que  el  Gobierno  se  allanará  á ella  y pe- 
dirá á sus  amigos  que  la  tomen  en  consideración. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Unicamente  para  decir  al  Sr.  Carreño  que  en  lo  que 
se  reíiere  á mi  Departamento,  puede  contar  con  que, 
en  la  forma  que  me  sea  posible,  dentro  de  mis  atri- 
buciones, procuraré  enviar  á aquellos  pueblos  por  los 
que  S.  S.  se  interesa,  todo  el  auxilio  que  pueda  supo- 
ner el  movimiento  de  las  obras  públicas. 

El  Sr.  CARREÑO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  CARREÑO:  Para  dar  las  gracias  á los  se- 
ñores Ministros  de  la  Gobernación  y de  Fomento,  que 
han  tenido  la  bondad  de  contestarme,  y para  rogarles 
que  cumplan  fielmente,  como  no  puedo  menos  de  es- 
perar, las  promesas  que  me  han  hecho. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Pacheco  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PACHECO:  He  pedido  la  palabra  para  di- 
rigir un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  y otro  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

El  ruego  que  tengo  que  dirigir  al  Sr.  Ministro  de 
Fomento  se  refiere  al  estado  en  que  se  encuentran 
varios  expedientes  relativos  á la  constitución  y á las 
funciones  de  la  Junta  de  obras  del  puerto  de  Alican- 
te. Esta  Junta  de  obras  del  puerto  de  Alicante  se 
constituyó,  como  la  mayor  parte  de  las  de  su  clase, 
el  ano  1881;  desde  entonces  se  ha  dirigido  en  dife- 
rentes ocasiones  ai  Ministerio  de  Fomento,  ya  para 
que  dispusiera  que  se  le  entregara  el  puerto,  ya  para 
que  se  estudiase  la  reforma  del  puerto  mismo,  cuyas 
condiciones  actuales  no  responden  á las  necesidades 
del  comercio;  ya  para  que  se  aprobara  el  reglamento 
por  que  habia  de  regirse  la  Junta;  ya  para  que  se 
aprobase  su  presupuesto  y se  atendiesen  las  impres- 
cindibles necesidades  de  su  organización;  ya  para  que 
se  liquidara  lo  cobrado  por  el  arbitrio  que  para  las 
obras  de  dicho  puerto  se  encuentra  establecido... 
Pues  bien,  á pesar  de  que  alguna  de  estas  cuestiones 
se  suscitó  en  1881,  á ninguna  de  ellas  ha  contestado 
la  Dirección  de  obras  públicas,  ninguna  ha  resuelto 
el  Ministerio  de  Fomento.  Pasan  ios  años  y nadie  se 
acuerda  en  ese  Centro  de  que  hay  una  Junta  de  obras 
del  puerto  de  Alicante.  Ni  se  la  ha  dado  posesión,  ni 
se  evacúan  sus  consultas,  ni  se  atienden  sus  recla- 
maciones, ni  se  contestan  sus  comunicaciones.  Esa 
Junta  solo  existe  de  nombre.  En  realidad,  se  halla  im- 
posibilitada de  funcionar.  Pensaba  haber  demostrado 
con  datos  concretos  la  exactitud  de  cuanto  digo;  pero 
la  hora  avanzada  á que  hablo,  y la  necesidad  de  que 
la  Cámara  se  ocupe  en  otros  asuntos,  me  lo  impiden. 

Me  basta  con  hacer  constar  que  desde  hace  nueve 
años  el  Ministerio  de  Fomento  no  atiende  las  necesi- 
dades urgentes,  imperiosas,  del  puerto  de  Alicante,  ni 
contesta  á ninguno  de  los  ruegos,  consultas  y excita- 
ciones de  la  Junta  de  obras  del  puerto  de  Alicante, 
empezando  por  que  ni  siquiera  se  han  resuelto  las  du- 
das que  surgieron  cuando  se  trató  de  que  la  Junta  se 
incautara  del  puerto,  como  está  mandado  por  Real  ór-  } 
den  del  mismo  año  de  1881. 


Yo  deseo  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  llame  á 
sí  esLos  expedientes,  que  los  examine  y que  les  im- 
| prima  todo  el  impulso  necesario  á fin  de  que  se  re- 
suelvan rápidamente,  atendiendo  y satisfaciendo  las 
legitimas  aspiraciones  y los  deseos  de  aquella  coraar* 
ca,  digna  de  mayores  cuidados  que  los  que  hasta 
ahora  ha  creído  oportuuo  consagrarle  el  Gobierqo 
de  S.  M. 

Ruego,  pues,  á mi  particular  amigo  el  Sr.  Duque 
de  Veragua  que  conceda  toda  la  preferencia  posible  i 
este  importante,  á este  vitalísimo  asunto. 

En  cuanto  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  úni- 
camente deseo  llamar  la  atención  de  S.  S.  sobre  las 
verdaderas  violencias,  irregularidades  é infracciones 
legales  cometidas  en  la  preparación  de  las  últimas 
elecciones  municipales  en  Monóvar  y durante  todo  el 
curso  del  período  electoral. 

Esas  elecciones  municipales,  á pesar  de  sus  vicios, 
que  demandan  la  nulidad  de  todo  lo  hecho,  fueron 
aprobadas  por  la  Gomision  provincial;  pero  contra  el 
fallo  parcial  é injusto  de  la  Comisión  se  interpuso  un 
recurso  de  alzada;  y yo  no  solo  llamo  la  atención  de 
S.  S.  acerca  de  este  recurso  y de  los  hechos  que  en  él 
se  denuncian,  sino  que,  si  no  tiene  en  ello  inconve- 
niente, desearía  que  se  sirviera  traer  á la  Cámara  ese 
expediente  tan  pronto  como  haya  llegado  á su  Depar- 
tamento, caso  de  que  ya  no  se  haya  recibido  allí.  Es- 
timaré de  S.  S.  que  dé  las  órdenes  necesarias  para 
que  se  remita  el  expediente  al  Congreso  y podamos 
en  el  Congreso  examinarlo  y discutirlo. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veragua): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Duque  de  Veraguai: 
Unicamente  para  decir  al  Sr.  Pacheco,  mi  amigo 
particular,  que  A pesar  de  que  procuro  tener  al  dia 
el  despacho  de  los  asuntos  de  mi  Departamento,  re- 
clamaré el  expediente  de  que  ha  hecho  mención  S. 
y procuraré  remover  cualquier  obtáculo  que  impida 
su  prouto  despacho  en  los  térmiuos  que  ha  solicita- 
do S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  S.  S. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GOBER CT ACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  La  he  pedido  para  decir  á mi  amigo  el  señor 
Pacheco  que  no  tengo  seguridad  en  este  momento  si 
el  expediente  de  las  elecciones  municipales  de  Monó- 
var se  encuentra  ó no  en  el  Ministerio  de  la  Goberna- 
ción; pero  que,  ya  se  encuentre  en  el  Ministerio,  ya 
tenga  que  reclamarlo  por  no  haber  venido  todavía,  yo 
tendré  la  satisfacción  de  traerlo  inmediatamenta  para 
que  S.  S.  lo  examine. 

El  Sr.  PACHECO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  PACHECO:  Para  dar  las  gracias  á los  se- 
ñores Ministros  de  la  Gobernación  y de  Fomento  por 
las  palabras  con  que  han  contestado  á los  ruegos  que 
les  he  dirigido,  y para  decir  además  que  me  proponía 
dirigir  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  una  pre- 
gunta relativa  á la  situación  eu  que  se  encuentra  la 
! cárcel  modelo  y al  hecho  de  salir  fuera  del  rastrillo 
1 varios  penados,  suceso  de  que  se  han  ocupado  estos 
¡ días  algunos  periódicos;  pero  que,  en  vista  de  que  do 
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se  halla  presente  el  Sr.  Ministro  y en  vista  de  lo  avan- 
zado de  la  hora,  renuncio  á hacer  ahora  esta  pregun- 
ta, y me  reservo  tratar  esa  cuestión  el  lunes,  cuando 
intervenga  en  el  debate  sobre  el  presupuesto  del  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia,  como  me  propongo  do 
nuevo  intervenir. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Molleda  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Reclamados  por  mi  hace  al- 
gunos días  varios  antecedentes  relativos  á la  suspen- 
sión del  Ayuntamiento  de  Ponferrada,  fueron  remiti- 
dos al  Congreso  algunos  que  estaban  en  el  Ministerio 
de  la  Gobernación;  pero  no  se  ha  remitido  el  expedien- 
to original  instruido  por  el  delegado  y tramitado  por 
el  gobernador,  que  parece  ha  sido  devuelto  al  Gobier- 
no de  provincia,  por  lo  cual  hube  de  indicar  que,  si  no 
podían  venir  los  documentos  originales,  vinieran  al 
menos  copias  autorizadas  de  ellos. 

Al  mismo  tiempo  reclamaron  también  los  seño- 
res Enriquez  y Alonso  Castrillo  otros  expedientes  re- 
lacionados con  asuntos  del  distrito  que  represento,  y 
tuve  yo  mucho  gusto  en  unir  mi  ruego  al  de  estos 
señores  para  que  en  efecto  se  remitieran,  deseando  en 
todo  el  mayor  esclarecimiento,  lian  venido  ya  algu- 
nos de  los  antecedentes  reclamados,  pero  no  todos; 
sin  embargo  de  lo  cual,  anticipo  desde  luego  que  para 
mí  han  venido  los  más  interesantes  y que,  con  otros 
datos  que  particularmente  he  recibido  en  estos  dias, 
me  lian  parecido  ya  los  suficientes  para  explanar  la 
interpelación  que  tengo  anunciada.  Dispuesto  á ello 
lie  venido  en  el  dia  de  hoy,  habiendo  pedido  la  pala- 
bra á primera  hora  con  ese  objeto;  pero  comprendo 
que  á esta  hora  avanzada,  y teniendo  que  reunirse  el 
Congreso  en  Secciones,  acaso  no  sea  posible  ya  que  la 
explane. 

De  todas  maneras,  yo  deseo  que  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  téngala  bondad  de  manifestar  si  ahora, 
ó después  de  la  reunión  de  Secciones,  le  parece  bien 
ó tiene  por  conveniente  que  entremos  en  este  debate, 
A lo  cual  estoy  dispuesto  desde  este  mismo  mo- 
mento. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Ruiz  Cap- 
depon):  En  cuanto  S.  S.  pidió  los  expedientes  á que 
acaba  de  hacer  referencia,  yo  los  reclamé  del  Gobier- 
no civil  de  la  provincia  de  León;  han  venido  la  mayor 
parte,  pero  no  han  llegado  todos  los  que  en  último 
término  vinieron  á ser  pedidos  por  S.  S.  y también 
por  otros  Sres.  Diputados  de  la  misma  provincia. 

Por  esa  razón  no  he  enviado  al  Congreso  los  que 
ya  se  han  recibido,  y hubiera  habido  cierta  dificultad 
para  explanar  esta  tarde  la  interpelación.  Yo  confío 
ftu  que  los  datos  que  faltan  llegarán  dentro  de  muy 
poco,  quizá  lleguen  en  el  próximo  correo;  y de  todas 
suertes,  si  el  sábado  que  viene,  ó cuando  8.  S.  estime 
conveniente,  quiere  explanar  su  interpelación,  como 
creo  que  antes  habrán  venido  los  datos  á la  Cámara, 
S.  me  tendrá  i sus  órdenes. 

Esta  tarde,  no  solo  por  lo  avanzado  de  la  hora,  sino 
por  no  tener  aquí  los  expedientes,  no  puedo  aceptar 
w interpelación;  pero  la  aceptaré  lo  antos  posible, 


tanto  más  cuanto  que  el  mismo  buen  nombre  del  go- 
bernador entiendo  quq  aconseja  que  esto  se  haga,  y 
el  Gobierno  tiene  la  obligación  de  defender  á ese  go- 
bernador. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Desde  el  momento  en  que  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  me  indica  que  no  están 
todos  los  datos  que  necesita  tener  A la  vista  para  po- 
der contestar  á las  observaciones  que  yo  haga,  es  pava 
mí  un  deber,  que  cumplo  con  mucho  gusto,  aplazar 
la  interpelación.  Durante  la  semana,  sabe  demasiado 
S.  S.  que  yo  no  podría  tratar  de  este  asunto  sino  por 
medio  de  una  proposición  incidental,  y no  valdría  la 
pena  de  hacerlo  así,  habiendo  otros  de  tanto  interés 
puestos  al  debate;  por  lo  cual,  y en  vista  de  las  ma- 
nifestaciones de  S.  8.,  podremos  aguardar  á que  ven- 
gan esos  antecedentes  que  faltan,  y en  otro  sábado  in- 
mediato explanaré  mi  interpelación. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Pasa 
el  Congreso  á reunirse  en  Secciones. 

Se  suspende  la  sesión.» 

Eran  las  siete. 


Reanudada  la  sesión  á las  siete  y cincuenta  mi- 
nutos, dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Orden 
del  dia:  Discusión  del  dictámen  de  la  Comisión  refe  - 
rente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  tercer  órden  que  partiendo 
de  Ugíjar  termine  en  la  estación  de  Guadix. 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  2."  al 
Diario  núm.  114,  sesión  del  13  del  actual),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Abre- 
se discusión  sobre  la  totalidad  de  este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiese  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artículos. 

Se  leyó  el  art.  1 ."  y no  habiendo  ningún  Sr.  Dipu- 
tado que  tuviera  pedida  la  palabra,  se  puso  á votación, 
y fué  aprobado,  en  la  siguiente  forma: 

«Artículo  l.®  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras úna  de  tercer  orden  que  partiendo  de  Ugíjar 
termine  en  la  estación  de  Guadix,  en  el  ferro-carril 
en  construcción  de  Lorca  á Granada.» 

Se  leyó  el  art.  2.°,  y no  habiendo  ningún  Sr.  Dipu- 
tado que  tuviera  pedida  la  palabra,  fué  aprobado,  y 
dice  así: 

«Art.  2.®  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo,  y se  señalará  dia  para  su  aprobación  defi- 
nitiva. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Dis- 
cusión del  dictámen  de  la  Comisión  (reproducido),  re- 
ferente á la  proposición  de  ley  autorizando  la  conce- 
sión de  un  tranvía  que  partiendo  del  punto  denomina- 
do El  Puntarró,  en  la  villa  de  Martorell , termine  en 
Barcelona.» 
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Leído  dicho  dictámen  (véase  el  Apéndice  i.°  al 
Diario  núm.  22,  sesión  del  11  de  Julio  de  1889),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Abre- 
se discusión  sobre  la  totalidad  de  este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  procedió  á la  discusión  por  ar- 
tículos, y sin  ella  fueron  aprobados  los  siete  de  que 
consta  el  dictámen,  en  la  forma  siguiente: 

«Artículo  1 .°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  á D.  Leoncio  Sanmartí  la  concesión  de  un 
tranvía  que  partiendo  del  punto  denominado  El  Pun- 
tarró,  en  la  villa  de  Martorell,  termine  en  Barcelona, 
en  el  extremo  de  la  calle  del  Paralelo  ó Marqués  del 
Duero,  junto  al  puerto  de  dicha  ciudad. 

Art.  2.°  La  construcción  de  este  tranvía  deberá 
sujetarse  al  proyecto  y planos  autorizados  por  D.  Ma- 
nuel Ferrán  y Estebe,  con  las  modificaciones  que  el 
Gobierno  de  S.  M.  estime  convenientes. 

Art.  3.°  Para  la  tracción  se  utilizará  la  fuerza  me- 
cánica desde  el  punto  de  arranque  de  la  via  hasta  el 
en  que  cruza  la  riera  llamada  de  Magaria,  y la  fuerza 
animal  ó de  sangre  desde  dicho  punto  hasta  el  extre- 
mo de  la  via. 

Art.  4.°  Se  considera  este  tranvía  como  obra  de 
utilidad  pública,  y por  lo  tanto  con  derecho  á la  ex- 
propiación forzosa. 

Art.  5.°  Esta  concesión  se*otorgará  con  arreglo  á 
las  disposiciones  de  la  ley  de  3 de  Noviembre  de  1877 
y reglamento  de  24  de  Mayo  de  1878  que  le  sean 
aplicables. 

Art.  6.°  A los  dos  meses  de  otorgada  la  concesión 
y comunicada  la  aprobación  de  los  estudios,  deberá  el 
concesionario  aumentar  hasta  el  3 por  100  del  pre- 
supuesto de  las  obras  la  fianza  del  1 por  100 , y que 
oportunamente  depositó  D.  Francisco  Fernandez  de 
la  Vega. 

Art.  7.°  Las  obras  de  construcción  comenzarán 
dentro  del  plazo  de  seis  meses  y estarán  terminadas 
á los  cuatro  años,  á contar  desde  la  fecha  de  la  con- 
cesión.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo,  y se  señalará  dia  para  su  aprobación  defi- 
nitiva. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Dis- 
cusión del  dictámen  de  la  Comisión  refereute  á la  pro- 
posición de  ley  prorrogando  el  plazo  para  constituir 
la  fianza  definitiva  al  concesionario  del  trauvía  de 
vapor  de  Alicante  á Elche  y Grevillente.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  7.°  al 
Diario  núm . 108 , sesión  del  6 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Abre- 
se discusión  sobre  este  dictámeu.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  tuviera  pe- 
dida la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fué 
aprobado  el  artículo  único  de  que  consta,  en  esta 
forma: 

«Artículo  único.  Se  prorroga,  hasta  quince  dias 
después  de  publicada  en  la  Gaceta  de  Madrid  la  pre- 
sente ley,  el  plazo  para  constituir  la  fianza  definitiva 
que,  como  concesionario  del  tranvía  de  vapor  de  Ali- 
cante á Elche  y Crevillente,  debe  prestar  D.  Juan  So- 
ler y Casamitjana,  á tenor  de  lo  dispuesto  en  la  Real 
órden  de  adjudicación  de  27  de  Junio  de  1885.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 


El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo,  y se  señalará  dia  para  su  aprobación  defi- 
nitiva. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Dis- 
cusion  del  dictámen  de  la  Comisión  general  de  pre- 
supuestos, referente  al  proyecto  de  ley  sobre  concesión 
de  suplementos  de  crédito  á los  arts.  i.°  y 4.°  del  ca- 
pítulo 8.°  de  la  sección  tercera,  «Ministerio  de  Gracia 
y Justicia,»  del  presupuesto  de  «Obligaciones  de  los 
Departamentos  ministeriales»  para  el  año  1889-90.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  17.%/ 
Diario  núm.  112,  sesión  del  12  del  actual ),  dijo 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Abre* 
se  discusión  sobre  la  totalidad  de  este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artículos, 
y sin  debate  fueron  aprobados  los  dos  de  que  consta, 
en  esta  forma: 

«Artículo  l.°  En  la  sección  tercera,  «Ministerio  de 
Gracia  y Justicia»  del  presupuesto  de  «Obligaciones  de 
los  Departamentos ‘ministeriales»  para  1 889-90,  se 
concede  un  suplemento  de  crédito  de  435.000  pesetas, 
con  aplicación  al  capítulo  8.°,  «Gastos  diversos  de  jus- 
ticia,» destinándose  35.000  pesetas  al  art.  l.°,  «Comi- 
siones y visitas;»  200.000  pesetas  al  primer  concep- 
to del  art.  4.°  del  mismo  capitulo,  «Indemnización  A 
testigos  y peritos,»  y las  200.000  pesetas  restantes  al 
segundo  concepto  del  mismo  artículo,  «Abono  de  die- 
tas á los  jurados.» 

Art.  2.°  El  importe  de  los  referidos  suplementos 
de  crédito  se  cubrirá  con  la  deuda  ílotante  del  Teso- 
ro, si  los  recursos  del  presupuesto  no  bastaran  á cu- 
brir las  obligaciones  que  ban  de  satisfacerse  por  cuen- 
ta de  los  mismos.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo,  y se  señalará  dia  para  su  aprobación  defi- 
nitiva. 


Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Dis- 
cusión del  dictámen  de  la  Comisión  general  de  pre- 
supuestos sobro  concesión  de  un  suplemento  de  cré- 
dito al  presupuesto  de  la  sección  primera  de  las 
«Obligaciones  de  los  Departamentos  ministeriales,» 
correspondiente  al  año  económico*  de  1889-90,  para 
reorganizar  la  planta  del  personal  del  Consejo  de  Es- 
tado.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  5.a  al 
Diario  núm.  90, sesión  del  10  de  Febrero  de  1890),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Abre- 
se discusión  sobre  la  totalidad  de  este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artículos, 
y sin  debate  fueron  aprobados  los  dos  de  que  consta 
el  dictámen,  en  la  forma  siguiente: 

«Artículo  l.°  En  la  sección  primera,  «Presidencia 
del  Consejo  de  Ministros»  del  presupuesto  de  «Obliga- 
ciones de  los  Departamentos  ministeriales»  delaño  eco- 
nómico 1889-90,  se  concede  un  suplemento  de  crédito 
de  52.875  pesetas  al  capítulo  4.°,  artículo  único,  «Per- 
sonal del  Consejo  de  Estado,»  para  atender  al  mayor 
gasto  á que  dió  lugar  la  ley  de  13  de  Setiembre  de 
Í888  creando  el  Tribunal  de  lo  Contencioso-adminis- 
trativo. 
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Art.  2.”  El  importe  del  citado  suplemento  de  cré- 
dito se  cubrirá  con  la  deuda  flotante  del  Tesoro.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo,  y se  señalará  dia  para  su  aprobación  defi- 
nitiva. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  las  Secciones 
en  su  reunión  de  este  dia  babian  acordado  los  siguien- 
tes nombramientos: 

Comisión  para  la  proposición  de  ley  prorrogando  el 
plaso  para  constituir  la  fianza  al  concesionario  del 
ferro  carril  de  Valencia  á Segorbe. 

Srcs.  Encina  (Conde  Je  la). 

Seltier. 

Comcnge. 

Loygorri. 

Herrero. 

Suarcz  Inclán  (D.  Félix). 

Navarro  Reverter. 

Idem  id.  haciendo  obligatorio  el  uso  del  «Libro  de  la 

familia.» 

Sres.  Alvarez  Capra. 

Azcárate. 

González  de  la  Fuente. 

8aez  de  Quejana. 

Lastres. 

Ansaldo. 

• Moya. 

Idem  id.  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
una  del  barrio  de  San  Antonio  del  pueblo  de  Zurita  A 

Renedo. 

Sres.  Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Garnica. 

Perez  Galdós. 

Gamazo  ID.  Triflno). 

A lvear. 

Suarez  Inclán  (D.  Félix). 

Aparicio. 

Idem  id.  sobre  liquidación  del  crédito  que  se  adeuda  á 
la  provincia  de  Avila  por  construcción  de  carreteras , y 
aplicando  el  60  por1  i 00  á la  del  ferro-carril  de  Avila 
á Salamanca. 

8rcs.  Sagasta  <D.  José). 

Hernández  Prieta. 

Martin  Bcrnal. 

Mona  res. 

Santa  Cruz. 

Avila  Ruano. 

Moutalvo. 

Idem  para  el  proyecto  de  ley  sobre  división  territorial 
de  España  para  las  elecciones  de  Diputados  á Córtes. 

Sres.  Silvela  (D.  Francisco). 

Prieto  y Caules. 

Romero  Robledo. 

Montilla. 

Moret. 

Alvarado. 

García  Prieto. 


j Comisión  para  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el 
plan  general  de  carreteras  una  de  Sanchidrian  á Otero 
de  los  Herreros. 

Sres.  Gil  Becerril. 

Romero  Gilsanz. 

Rózpide  (D.  Juan.) 

Bernabé  y Soler. 

A riño. 

López  Rodríguez. 

Drake. 

Idem  id.  sobre  división  de  mandos  en  la  isla  de  Puerto- 

Rico. 

Sres.  Soto  Barro. 

Crespo  Quintana. 

Teverga  (Marqués  de). 

Chicheri. 

Lastres. 

Calvo  Muñoz. 

Moya. 

Idem  id.  sobre  constitución  de  colegios  electorales  en 
Puerto-Rico  para  las  elecciones  de  Diputados  provincia- 
les y concejales. 

Sres.  Alcalá  del  Olmo. 

Muñoz  Vargas. 

Perez  Galdós. 

Calbeton. 

Gullon. 

Alonso  Castrillo. 

Torrepando  (Conde  de). 

Idem  id.  sobre  construcción  de  un  ferro -carril  de  oia 
ancha  de  Dos  Caminos  á San  Sebastian. 

Sres.  Becerro  de  Bengoa. 

Arias  de  Miranda. 

Pedregal. 

Calbeton. 

Martínez  Aqucrreta. 

Ansaldo. 

Moya. 

Idem  id.  sobre  construcción  de  un  ferro-carril  de  Val- 
depeñas á la  Calzada  de  Calatrava. 

Sres.  Cruz. 

Antequera. 

Teverga  (Marqués  de). 

Rey. 

Valdeterrazo  (Marqués  de). 

Ansaldo. 

Gorostidi. 

Idem  id.  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
una  del  muelle  de  Castropol  ale  oncejo  de  Ulano. 

Sres.  Cruz. 

Zugasti. 

Teverga  (Marqués  de). 

Rodríguez  San  Pedro. 

Revillagigedo  (Conde  de). 

Pidal. 

Mon. 
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Comisión  sobre  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el 
plan  general  de  carreteras  una  de  Molinos  al  puente  so- 
bre el  Duero  en  AJmasan. 

Sres.  Martínez  Asenjo. 

Hernández  Prieta. 

Martínez  A guiar. 

Córdoba. 

Ariño. 

La  Guardia. 

Gutiérrez  Abascal. 

Idem  para  el  proyecto  de  ley  declarando  de  utilidad  pu- 
blica las  obras  de  reforma  del  polígono  de  la  Escuela 
de  tiro  en  Toledo. 

Sres.  González  Fiori. 

Muñoz  Vargas. 

Suarez  Inclán  (D.  Julián). 

Montilla. 

0‘Lawlor. 

La  Guardia. 

Ruiz  Martínez  (D.  Cándido). 

Idem  id.  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
una  de  Cea  d Bástelo  de  Abajo . 

Sres.  Matos. 

Cánido. 

Merelles. 

Santana  (D.  Enrique). 

Mosquera. 

Gobian. 

Enriquez. 

Idem  para  la  proposición  sobre  construcción  de  un 
ferro-carril  de  Málaga  á Almería . 

Sres.  Aguilera  ID.  Alberto). 

Perez  (D.  Sebastian). 

Comenge. 

Laá. 

Díaz  Moren. 

Alvarado. 

La  Serna. 

Idem  id.  sobre  concesión  de  un  ferro  carril  de  Lemona 
ó Villaro. 

Sres.  Ruiz  Valarino. 

Tbargoitia. 

Merelles. 

Calbeton. 

Ariño. 

Ansaldo. 

Gorostidi. 

Idem  id.  hicluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
una  de  Maranchon  á Adradas  y otra  de  Medinaceli  á 
Baraona . 

Sres.  Martínez  AseDjo. 

Hernández  Prieta. 

Martínez  Aguiar. 

Bernabé  y Soler. 

Ariño. 

Avila  Ruano. 

# Gutiérrez  Abascal. 


I;as  Secciones  además  han  autorizado  la  lectura 
de  las  siguientes  proposiciones  de  ley: 

Del  Sr.  Calbeton,  derogando  el  art.  6.a  de  la  ley  da 
22  de  Agosto  de  1885,  relativo  á la  construcción  del 
ferro-carril  central  de  Santiago  de  Cuba.  (Véase,  el 
Apéndice  l.°  á este  Diario.) 

De  los  Sres.  Rey  y Maura,  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  tercer  órden  que  par- 
tiendo de  Almagro  termine  en  Malagon.  (Véase  el 
Apéndice  2.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Marqués  de  Valdeigle9ias,  concediendo  una 
prórroga  de  dos  años  para  concluir  las  obras  del  ferro- 
carril de  Madrid  á San  Martin  de  Valdeiglesias.  (Véa- 
se el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Bushell,  sobre  concesión  de.un  ferro-carril 
de  la  estación  de  Carrion  de  los  Céspedes  á la  Rábida. 
(Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Monares,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  de  tercer  órden  que  partiendo  de  Ala- 
gon  (Zaragoza)  enlace  con  la  de  Borja  á Rueda  en 
este  último  punto.  (Véase  el  Apéndice  5.°  d este  Diario.) 

Del  Sr.  Córdoba,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  de  tercer  órden  de  Deza  á Cotina.  ( Vea- 
se  el  Apéndice  G.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Ballesteros,  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  una  de  tercer  órden  que  partiendo  de 
Calatayud  empalme  en  el  término  de  Mainar  con  la 
de  Zaragoza  á Teruel.  (Véase  el  Apéndice  7.a  á ede 
Diario.) 

Del  Sr.  Martínez  Aguiar  y otros,  sobre  régimen  y 
gobierno  de  las  islas  de  Cuba  y Puerto- Rico.  Véase  el 
Apéndice  8.°  á este  Diario.) 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran,  dos  enmiendas  del 
Sr.  Vior,  al  párrafo  tercero  del  art.  78  una,  y al  párra- 
fo segundo  del  art.  80  la  otra,  del  dictámen  de  la  Co- 
misión referente  al  proyecto  de  ley  sobre  reforma  de 
la  electoral.  (Véase  el  Apéndice  9.°  á este  Diario.) 


Se  leyó,  nuevamente  redactado  por  la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera,  el  art.  72  del  dictámen  so- 
bre reforma  de  la  ley  electoral.  (Véase  el  Apéndice  10.# 
á este  Diario.) 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  Comisión 
nombrada  para  dar  dictámen  sobre  la  proposición  de 
ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una 
de  Alcorisa  á Lécera  había  nombrado  presidente  á 
D.  Juan  José  Gasea  y secretario  al  Sr.  D.  Tomás  Ma- 
ría Ariño. 


Se  leyó,  y mandó  pasar  á la  Comisión  de  presu- 
puestos, la  siguiente  comunicación  y los  documentos 
que  en  ella  se  citan: 

«Ministerio  de  Fomento. — Excmos.  Sre9.:  8.  M.  el 
Rey  .(Q,  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del 
Reino,  ha  tenido  á bien  disponer  se  remita  á V.  RE. 
la  nota  de  cantidades  comprometidas  por  el  Estado 
para  subvención  de  ferro-carriles  y demás  obras  pú- 
blicas, reclamada  por  la  Comisión  general  de  presu- 
puestos y por  el  Sr  Conde  de  Torrepando.  De  Real 
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órden  lo  verifico  á los  fine3  oportunos.  Dios  guarde 
¿ V.  EE.  muchos  años.  Madrid  13  de  Marzo  de  1890. 
El  Duque  de  Veragua.=sSres.  Secretarios  dol  Con- 
greso de  los  Diputados.» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  la  siguiente  co- 
municación: 

«Ministerio  de  i,a  Guerra. — Excmos.  Sres.:  Por 
Real  órden  de  esta  fecha,  y en  virtud  de  propuesta 
reglamentaria  de  ascensos,  se  promueve  al  empleo 
de  auditor  de  guerra  de  distrito,  con  destino  al  de  ¡ 
las  islas  Canarias,  al  teniente  auditor  de  guerra  de 
primera  ciase  D.  Antonio  García  Alix,  Diputado  á 
Córtes.  De  órden  de  S.  M.  lo  participo  á V.  EE.  para 
su  conocimiento  y efectos  correspondientes.  Dios 
guarde  á V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  13  de  Marzo 
de  1890.=Eduardo  Bcrmudez  Reina. =Sres.  Diputa- 
dos Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyó,  y quedó  sobro  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera, el  dictámen  de  la  Comisión  referente  á la 
proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  de  tercer  órden  que,  partiendo  do  Al- 
corisa,  termine  en  Lécera,  provincia  de  Teruel.  (Véase 
el  Apéndice  11.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Or- 
den del  dia  para  el  lunes:  Artículo  72,  nuevamente  re- 
dactado, del  proyecto  de  ley  sobre  reforma  de  la  elec- 
toral; los  dictámenes  pendientes  sobre  el  proyecto  de 
ley  de  presupuestos  y el  de  reforma  de  la  ley  elec- 
toral. 

Dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley  fijando  las  fuer- 
zas permanentes  del  ejército  para  1890-91,  y voto 
particular  del  Sr.  García  Alix. 

Las  tres  primeras  horas  de  la  sesiou  se  destiuarán 
á la  discusión  de  los  presupuestos,  y las  tres  restan- 
tes á la  de  la  ley  electoral. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y cinco  minutos. 
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APÉUDICE  l.°  AL  NüM.  116 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Calbeton  derogando  el  articulo  6.°  de  la  ley  de  22  de 
Agosto  de  1885  relativa  á la  construcción  del  ferro-carril  central  de  Santiago 

de  Cuba. 


AL  CONGRESO 

La  ley  de  22  de  Agosto  de  1885,  que  autorizó  al 
Gobierno  á sacar  á concurso  la  construcción  del  fe- 
rro-carril central  de  Cuba,  contiene,  en  su  art.  6.°,  un 
error  de  hecho  al  atribuir  á la  Compañía  de  Caibarien 
á Sancti-Spíritu  la  concesión  del  ramal  de  Placetas 
á este  último  punto,  error  reconocido  por  Real  órden 
del  Ministerio  de  Ultramar  de  6 de  Setiembre  de  1888. 

Para  subsanarlo,  y lograr  de  esta  suerte  que  se 
realice  el  patriótico  pensamiento  de  las  Córtes  y el 
Gobierno,  el  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  del  Congreso  la  siguiente 


PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  único.  Queda  derogado  el  art.  6."  de  la 
ley  de  22  de  Agosto  de  1885,  que  autorizó  al  Go- 
bierno para  sacar  á concurso  la  construcción  del  fe- 
rro-carril central  de  Santiago  de  Cuba. 

Reconocido  como  está  el  hecho  de  que  la  Compa 
nía  del  ferro-carril  de  Caibarien  á Sancti  Spíritu  no 
tiene  la  concesión  del  trozo  de  Placetas  á este  último 
punto,  se  dará  desde  luego  la  concesión  del  mis  mo 
al  que  obtenga  la  del  ferro  carril  central. 

Palacio  del  Congreso  11  de  Marzo  de  1890.= 
F.  Calbeton. 
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APÉNDICE  2."  AL  UÚM.  118 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  de  los  Sres . Rey  y Maura  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  Almagro  termine  en  Malagon. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  d la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Articulo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  uua  de  tercer  órden  que  par- 


tiendo de  Almagro,  provincia  de  Ciudad-Real,  y pa- 
sando por  Carrion  de  Calatrava,  termine  en  Malagon, 
de  la  misma  provincia. 

Art.  2.®  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  11  de  Marzo  de  1890.= 
Luis  del  Rey.=Antonio  Maura.=Manuel  Prieto.= 
Benedicto  Antequera.=Isidro  Boixader. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  110 

DIARIO 

V 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CUETES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Marqués  de  Valdeiglesias  concediendo  una  prórroga 
de  dos  años  para  concluir  las  obras  del  ferro -carril  de  Madrid  á San  Martin  de 

Valdeiglesias. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  aprobación  de  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  concede  á la  compañía  cons- 


tructora del  ferro  carril  de  Madrid  á San  Martin  de 
Valdeiglesias  una  prórroga  de  dos  años  para  concluir 
la  línea  y abrirla  á la  explotación,  á contar  desde  el 
día  6 de  Junio  del  corriente  año,  en  que  termina  el 
plazo  señalado  por  la  ley  de  6 de  Julio  de  1888. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Marzo  de  1890.=El 
Marqués  de  Valdeiglesias.=Manuel  Ibarra.=Francis- 
co  Agustín  Silvela.=Jerónimo  Rodríguez  Yagtle. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  116 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Bushell  sobre  concesión  de  un  ferro -carril  de  la  esta- 
ción de  Carrion  de  los  Céspedes  á la  Rábida. 


A LAS  CORTES 

El  Diputado  que  suscribe  tieue  el  hoaor  de  pro- 
poner al  Congreso  se  digne  aprobar  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  otorga  á D.  Enrique  Pereira  Car- 
bailo  la  concesión  de  un  ferro-carril  que  partiendo 
de  la  estación  de  Carrion  de  los  Céspedes,  en  la  línea 
férrea  de  Sevilla  á Huelva,  y pasando  por  Bollullo  del 
Condado,  termine  en  La  Rábida. 

Art.  2.®  Este  ferro-carril  se  declara  de  utilidad 


pública  y con  derecho  á la  expropiación  forzosa  y 4 
la  ocupación  de  terrenos  del  dominio  público  y del 
Estado. 

Art.  3.®  La  ejecución  de  las  obras  comenzará 
dentro  de  los  seis  meses  siguientes  á la  aprobación 
del  proyecLo,  y éstas  habrán  de  terminarse  á los  tres 
años  de  empezarlas. 

Art.  4.”  Esta  concesión  se  otorga  sin  subvención 
directa  ni  indirecta  del  Estado,  y por  noventa  y nue- 
ve años,  con  sujeción  al  art.  68  de  la  ley  de  ferro- 
carriles. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  1890. — En- 
rique Bushell. 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  116 

DIARIO 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Manares  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  Alagon  ( Zaragoza J,  enlace  con  la  de  Borja 

á Rueda  en  este  último  punto. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Articulo  1.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  orden  que  partien  - 
do  de  Alagon,  provincia  de  Zaragoza,  y pasando  por 


Pleitas,  Bardallur  y Urrea  de  Jalón,  enlace  con  la  de 
Borja  á Rueda  en  este  último  punto. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  1 3 de  Marzo  de  1 890.=Ra- 
fael  Monares. 
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APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  116 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIOHES  HE  CORTES 

CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Córdoba  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 

una  de  tercer  orden  de  Deza  á Celina. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  i.*  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  orden  que  partien- 
do de  la  villa  de  Deza  (Soria),  empalmando  con  la  pro- 


yectada de  Duanez  á Ateca,  y pasando  por  los  térmi  - 
nos  municipales  de  Cigüela  y Bordalba,  termine  en  la 
estación  férrea  de  Cetina  (Zaragoza). 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  eu  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886,  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Marzo  de  1890.=An- 
selmo  de  Córdoba. 
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APÉNDICE  7.°  AL  NÍJM.  iie 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Ballesteros  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  Calalayud  empalme  en  el  término  de  Mai- 

nar  con  la  de  Zaragoza  á Teruel. 


AL  CONGRESO 

El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órdon  que  partiendo 


de  Calatayud  pase  por  los  términos  municipales  de 
Villalba,  Belmonte,  Maza  y Miedes,  y empalme  en  el 
término  do  Mainar  con  la  de  Zaragoza  á Teruel. 

Art.  2.°  La  construcción  de  esta  carretera  se  hará 
con  arreglo  á lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 
de  Diciembre  de  1886,  que  dicta  reglas  para  la  cons- 
trucción de  obras  públicas  y demás  disposiciones  re- 
ferentes á la  materia. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Marzo  de  1890.=Ma- 
nuel  Ballesteros. 
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APÉNDICE  8.*  AL  NÚM.  118 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  BE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  del  Sr.  Martínez  Aguiar  y oíros,  sobre  el  gobierno  y adminis- 
tración superior  de  las  islas  de  Cuba  y Puerto-Rico. 


AL  CONGRESO 

La  separación  de  los  mandos  superior  y militar 
en  Cuba  y Puerto-Rico,  subordinando  jerárquica- 
mente éste,  como  todos  los  demás  que  en  cada  isla 
se  ejerzan,  á aquél,  es  reforma  que,  sin  temor  de  ser 
rectificados,  afirmamos  que  admiten  hoy  en  principio 
la  generalidad  de  los  hombres  de  todos  los  partidos  po- 
líticos, así  en  la  madre  Patria  como  en  aquellas  mis- 
mas islas.  Huelga,  pues,  toda  disertación  sobre  el  prin- 
cipio, quedando  el  problema  reducido  á una  cuestión 
de  oportunidad  para  su  aplicación. 

Pero  á tan  delicadas  y complejas  circunstancias, 
á tal  género  de  datos,  que  solo  el  Gobierno  puede  co- 
nocer y apreciar  en  todo  su  valor  y extensión,  hay 
que  atender  para  fijar  esta  oportunidad;  tan  insepara- 
ble y tan  indeclinable  es  en  los  hombres  que  gobier- 
nen la  Nación  en  el  momento  de  plantearse  esa  refor- 
ma, la  responsabilidad  de  sus  resultados,  y tan  di- 
versos pueden  ser  éstos  por  escogerse  uno  ú otro  ins- 
tante para  realizarla,  que  los  Diputados  que  suscriben, 
dudosos  ó con  pareceres  varios  entre  ellos  mismos  al 
juzgar  de  si  aquella  oportunidad  ha  llegado,  están 
conformes  en  cuanto  á entender  que  es  más  propio 
de  la  iniciativa  del  Gobierno  que  de  la  particular  de 
estos  ó los  otros  representantes  del  país,  determinarla 
y solicitar  de  las  Górtes  que  decreten  tan  importante 
cambio  en  el  régimen  de  nuestras  provincias  de  Ul- 
tramar. 

Consecuentes  con  este  criterio,  no  hubieran  sus- 
citado en  el  Parlamento  la  cuestión.  Pero  encontrán- 
dola planteada,  primero  por  una  proposición  de  ley 
relativa  á Cuba,  que  pende  del  informe  de  la  Comi- 
sión especial  nombrada,  y recientemente  por  otra  que 
se  refiere  á Puerto-Rico  y habrá  de  pasar  á la  Comi- 
sión distinta  que  se  nombre  para  su  exámen,  ven  un 
inconveniente  en  que  se  trate  del  problema  con  rela- 
ción á una  de  las  islas,  sin  preocuparse  de  la  influen- 
cia que  su  resolución  pueda  tener  en  la  otra  y un  pe- 
ligro en  que  se  pudiera  deslizar,  cual  cosa  menuda  y 


secundaria,  si  no  se  llama  con  tiempo  la  atención  so- 
bre ella,  el  sistema  que  para  la  reorganización  del 
Consejo  de  administración  de  Puerto-Rico  contiene 
la  segunda  de  dichas  proposiciones,  y el  cual,  una  vez 
aceptado,  se  podría  pensar  que  lógicamente  debe  de 
llevarse  sin  grandes  dilaciones  á Cuba. 

Estas  son  las  consideraciones  que  han  movido  á 
los  Diputados  que  suscriben  á abarcar  y someter  á 
las  Córtes  el  estudio  de  ambos  problemas,  que  afec- 
tan tanto  á una  como  á otra  isla,  en  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 
Del  gobernador  general. 

Articulo  l.°  La  autoridad  superior,  representante 
del  Gobierno  de  la  Nación,  en  cada  una  de  las  islas 
de  Cuba  y Puerto-Rico,  es  el  gobernador  general. 

1 odas  las  demás  autoridades  de  la  isla  le  están  subor- 
dinadas. 

Art.  2.°  El  gobernador  general  manda  cumplir,  y 
en  su  caso  publicar,  ejecuta  por  sí  en  lo  que  le  co- 
rresponde, y hace  que  se  ejecuten  y observen  todas 
las  leyes,  decretos  y demás  disposiciones  que  debau 
tener  aplicación  en  el  territorio  de  su  mando.  Cuando 
en  casos  excepcionales,  y por  circunstancias  muy  gra- 
ves que  no  haya  podido  tener  en  cuenta  el  Gobierno 
de  la  Nación,  considerase  preciso  suspender  el  cumpli- 
miento de  algún  Real  decreto  ó Real  orden,  podrá 
hacerlo  después  de  oir  al  Consejo  de  autoridades  y 
solo  por  el  tiempo  necesario  para  consultar  telegráfi- 
camente al  Gobierno  y recibir  la  contestación  del 
mismo. 

Vigila  é inspecciona  todos  los  ramps  del  servicio 
público  del  Estado  en  la  isla,  y da  cuenta  á los  Mi- 
nisterios de  lo  que  juzgue  oportuno  advertir  en  los 
asuntos  de  su  respectiva  competencia. 

Sobre  negocios  de  política  exterior,  órden  público 
y extradición  de  delincuentes,  se  corresponde  con  los 
representantes  y agentes  diplomáticos  y con  los  cón- 
sules de  España  en  América. 

Puede  suspender  la  ejecución  de  la  pena  capital 
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cuando  la  gravedad  de  las  circunstancias  así  lo  exi-  ( 
gierey  la  urgencia  del  caso  no  diese  lugar  á solicitar  • 
y obtener  de  S.  M.  el  indulto,  oyendo  el  parecer  de  las 
autoridades  superiores  de  la  isla  reunidas  en  Con- 
sejo. 

Puede  también,  oído  el  parecer  del  Consejo  de  au* 
toridades,  suspender,  bajo  su  responsabilidad,  en  cir- 
cunstancias extraordinarias,  cuando  no  le  sea  dable 
comunicarse  con  el  Gobierno  supremo,  las  garantías 
expresadas  en  los  arts.  4.°,  5.°,  6.°  y 9.°  y párrafos 
primero,  segundo  y tercero  del  i 3 de  la  Constitución 
de  la  Monarquía. 

Art.  3.°  El  gobernador  general  ejercerá  todas  las 
demás  atribuciones  que  las  leyes  le  señalen  ó lo  dele- 
gue el  Gobierno  supremo. 

Art.  4.°  Le  corresponde  también: 

T Primero.  Mantener  la  integridad  de  la  jurisdic- 
ción administrativa,  con  arreglo  á las  disposiciones 
que  rigen  en  materia  de  competencias  de  jurisdic- 
ción y atribuciones. 

Segundo.  Dictar  las  disposiciones  generales  ne- 
cesarias para  el  cumplimiento  de  las  leyes  y regla- 
mentos y para  el  gobierno  y administración  de  la 
isla,  dando  de  ellas  cuenta  el  Ministerio  de  Ultramar. 

Tercero.  Proponer  al  Gobierno  cuanto  concierna 
al  fomento  de  los  intereses  morales  y materiales,  y no 
sea  de  la  competencia  de  las  corporaciones  y autori- 
dades provinciales  ó municipales. 

Cuarto.  Suspender,  por  causa  justificada, en  expe- 
diente á los  funcionarios  de  la  administración,  cuyo 
nombramiento  corresponda  ai  Gobierno,  dando  á éste 
cuenta  inmediata,  y proveer  interinamente  las  vacan- 
tes, con  arreglo  á las  disposiciones  vigentes. 

Quinto.  Conceder  y negar  la  autorización  para 
procesar  á los  funcionarios  del  órden  administrativo, 
con  arreglo  á las  leyes. 

Sexto.  Resolver  en  definitiva  sobre  la  construc- 
ción de  obras  públicas,  salvo  la  consignación  de  las 
partidas  necesarias  en  los  presupuestos. 

Art.  5,°  El  gobernador  general  se  entiende  y co- 
munica directamente  con  los  Ministerios  de  Ultra- 
mar, Estado,  Guerra  y Marina,  de  que  es  delegado  eu 
la  isla,  y por  su  conducto  habrán  de  corresponderse 
las  autoridades  de  cada  ramo  con  los  respectivos  Mi- 
nisterios en  los  casos  en  que  deban  hacerlo,  con  suje- 
ción á las  disposiciones  vigentes. 

Art.  6.°  Se  le  reserva  el  conocimiento  directo  de 
los  asuntos  de  política  y órden  público,  los  cuales  dos 
Negociados  constituirán  la  secretaría  del  Gobierno 
general. 

Art.  7.°  El  gobernador  general  podrá  modificar 
ó revocar  sus  providencias,  excepto  las  que  hayan 
sido  confirmadas  por  el  Gobierno,  ó las  declaratorias 
ó reconocedoras  de  derechos,  las  que  hayan  servido 
de  base  á alguna  sentencia  judicial  ó contencioso- 
administrativa,  las  que  adopte  acerca  de  su  compe- 
tencia, y las  en  que  conceda  ó niegue  autorización 
para  procesar. 

Art,  8.g  La¿  providencias  del  gobernador  gene- 
ral dictadas  en  materia  de  gobierno  ó en  el  ejercicio 
de  sus  facultades  discrecionales,  y las  que  tengan  ca- 
rácter general  ó reglamentario,  pueden  ser  revocadas 
ó reformadas  por  el  Gobierno  supremo  cuando  éste 
las  juzgue  contrarias  á las  leyes,  reglamentos  ó dis- 
posiciones de  carácter  general  ó inconvenientes  para 
el  gobierno  y buena  administración  de  la  isla;  y tam- 
bién cuando  contra  ellas  se  eleven  reclamaciones,  ó 


de  un  particular  que  considere  lastimados  sus  dere- 
chos siempre  que  éstos  no  hayan  de  sujetarse  á la 
declaración  correspondiente  en  la  via  contenciosa  ante 
el  Consejo  de  Administración,  ó de  una  corporación,  ó 
del  mismo  gobernador  general  que  entendiesen  per- 
judicados los  intereses  de  la  Administración. 

Art.  9.°  Contra  las  resoluciones  del  gobernador 
general  que  causen  estado,  procede  el  recurso  con- 
tencioso-administrativo  según  las  disposiciones  vi- 
gentes. 

Art.  1 0.  El  gobernador  general  será  nombrado 
y separado  en  Real  decreto  expedido  por  la  Presi- 
dencia del  Consejo  de  Ministros  y con  acuerdo  de  éste, 
á propuesta  del  Ministro  de  Ultramar. 

El  nombramiento  de  gobernador  general  de  Cuba 
habrá  de  recaer  en  persona  comprendida  en  alguno 
de  los  casos  siguientes: 

Ser  ó haber  sido  Presidente  del  Consejo  de  Miuis» 
tros  ó de  cualquiera  de  los  Cuerpos  Colegisladores. 

Ser  ó haber  sido  por  segunda  vez  Ministro  de  la 
Corona. 

Ser  ó haber  sido  Ministro  de  la  Corona,  presidente 
del  Consejo  de  Estado,  ó presidente  del  Tribunal  Su- 
Supremo  de  Justicia  con  dos  años  de  ejercicio  de  es- 
tos cargos. 

Capitán  general  ó almirante,  teniente  general  ó 
vice-almirante,  con  dos  años  de  antigüedad  los  de 
estas  dos  últimas  clases,  y ser  además  Senador  por 
derecho  propio,  ó llevar  seis  legislaturas  como  Sena- 
dor ó Diputado  á Córtes. 

Podrá  nombrarse  gobernador  general  de  Puerto- 
Rico  á cualesquiera  de  los  comprendidos  en  dichas 
categorías,  aunque  no  reúnan  las  demás  circunstan- 
cias que  se  expresau,  y además  á los  consejeros  de 
Estado  con  veinte  años  de  servicios  en  la  Adminis- 
tración pública,  diez  de  ellos  en  Cuba  ó Puerto-Rico. 

Art.  11.  No  podrá  el  gobernador  general  hacer 
entrega  de  su  cargo  ni  ausentarse  de  la  isla  sin  ex- 
preso mandato  del  Gobierno. 

Art.  12.  En  caso  de  muerte,  ausencia  ó imposibi- 
lidad, será  reemplazado  por  el  director  de  Adminis- 
tración mientras  el  Gobierno  no  designare  la  persona 
que  baya  de  sustituirle  interinamente. 

Si  la  ausencia  fuese  solo  de  la  capital  de  la  isla 
continuará  desempeñando  su  cargo  desde  el  punto  eu 
que  se  halle;  sin  perjuicio  de  lo  cual  podrá  autorizar 
á los  jefes  de  los  diversos  ramos  para  el  despacho  de 
los  asuntos  de  su  respectiva  incumbencia  que  seau 
de  mera  tramitación  y de  la  resolución  del  Gobierno 
general.  Si  fuesen  de  la  resolución  del  Gobierno  su- 
premo, la  tramitación  corresponderá  al  director  de 
Administración. 

Art.  13.  De  la  responsabilidad  en  que  incurre  el 
gobernador  general  con  arreglo  á las  disposiciones 
del  Código  penal  por  los  delitos  que  cometiese  du- 
rante el  desempeño  de  su  cargo,  conocerá  en  única 
instancia  la  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo. 

Queda  suprimido  el  juicio  de  residencia. 

De  las  demás  autoridades  superiores . 

Art.  i 4.  Al  frente  de  las  fuerzas  y establecimien- 
tos militares  de  cada  isla  habrá  uu  comandante  en 
jefe,  de  la  categoría  de  teniente  general  para  Cuba,  y 
de  general  de  división  para  Puerto-Rico. 

Estos  comandantes  en  jefe  conservarán  en  el  ór- 
den militar  las  atribuciones  que  corresponden  á los 
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actuales  capitanes  generales,  así  como  se  mantienen 
las  que  competen  al  comandante  general  de  marina 
del  apostadero  de  la  Habana.  Dichas  atribuciones  po- 
drán ser  modificadas  dentro  de  lo  prevenido  en  esta 
ley,  por  el  Gobierno  de  la  Nación. 

Art.  1 5.  Sin  perjuicio  de  las  facultades  reservadas 
al  gobernador  general,  la  dirección  inmediata  de  los 
asuntos  de  Hacienda  compete  al  intendente  general 
del  ramo  en  Cuba  y al  intendente  de  Puerto-Rico,  y 
la  de  los  asuntos  de  beneficencia,  sanidad,  correos, 
telégrafos,  Gracia  y Justicia,  instrucción  pública,  obras 
ptiblicas,  agricultura,  industria  y comercio,  al  direc- 
tor general  de  Administración  en  Cuba  y al  director 
en  Puerto -Rico, 

Del  Consejo  de  autoridades . 

Art.  16.  El  gobernador  general  reunirá  el  Con- 
sejo de  autoridades  en  los  casos  en  que  las  leyes  así 
lo  dispongan  y en  los  demás  en  que  él  lo  juzgue  con- 
veniente. 

Las  autoridades  convocadas  para  formar  el  Con- 
sejo serán,  en  la  isla  de  Cuba,  el  Arzobispo  de  San- 
tiago de  Cuba,  si  se  hallase  presente,  y en  su  defecto 
el  Obispo  de  la  Habana;  el  comandante  en  jefe  del  ejér 
cito,  el  comandante  general  de  marina,  el  director 
general  de  Administración,  el  intendente  general  de 
Hacienda,  y el  presidente  y el  fiscal  de  la  Audiencia 
territorial  de  la  Habana. 

En  Puerto  Rico  se  convocará  con  el  mismo  objeto 
al  Obispo,  al  comandante  en  jefe  del  ejército  y al  co- 
mandante principal  de  Marina,  al  director  de  Admi- 
nistración y al  intendente  de  Hacienda,  al  presidente 
de  la  Audiencia  territorial  y al  fiscal  de  la  misma. 

Los  acuerdos  de  este  Consejo  se  harán  constar  en 
actas  firmadas  por  los  concurrentes,  de  que  certifica- 
rá el  secretario  del  Gobierno  general  en  un  libro  abier- 
to al  efecto;  y de  ellas  se  sacarán  dos  copias,  una  para 
remitir  al  Ministerio  á que  corresponda  la  resolución 
tomada,  y otra  para  el  de  Ultramar. 

Cualquiera  que  sea  el  acuerdo  ó parecer  del  Con- 
sejo queda  el  gobernador  general  en  libertad  de  re- 
solver lo  que  crea  cou  veniente,  sin  que  el  fundar  su 
determinación  en  la  consulta  le  exima  de  responsabi- 
lidad. 

Del  Consejo  de  Administración. 

Art.  17.  Serán  vocales  natos  del  Consejo  de  Ad- 
ministración de  la  isla  de  Cuba  el  director  general  de 
Administración,  el  intendente  general  de  Hacienda,  el 
comandante  en  jefe  del  ejército,  el  comandante  ge- 
neral de  marina  del  apostadero,  el  presidente  y el  fis- 
cal de  la  Audiencia  territorial  de  la  Habana,  el  Arzo- 
bispo de  Santiago  de  Cuba  y el  Obispo  de  la  Habana, 
ios  presidentes  de  todas  las  Diputaciones  provincia- 
les de  la  isla,  los  de  las  Cámaras  de  comercio  de  la 
Habana  y de  8antiago  de  Cuba,  el  presidente  del  Cír- 
culo de  Hacendados  de  la  Habana  y el  de  la  Asocia- 
ción de  propietarios  de  fincas  urbanas  establecida 
en  la  misma  capital. 

Se  completará  el  número  de  vocales  del  Consejo 
de  Administración  con  18  que  el  Gobierno  de  la  Na- 
ción nombrará  dentro  de  las  siguientes  condiciones: 

Dos  primeros  contribuyentes  por  fincas  rústicas, 
dos  por  fincas  urbanas,  dos  por  industria  y comercio 
y otros  dos  contribuyentes  por  profesiones  que  pa- 
guen la  primera  cuota. 

Diez  que  estén  comprendidos  en  alguno  de  los  ca- 


sos que  se  expresan  á continuación:  Ser  ó haber  sido 
Senador,  Diputado  á Córtes,  presidente  de  Diputación 
provincial,  vicepresidente  de  Comisión  provincial  en 
dos  elecciones  generales  ó habiendo  desempeñado  el 
cargo  más  de  cuatro  años;  alcalde  ó concejal  en  dos 
elecciones  generales  en  capital  de  provincia  ó haber 
desempeñado  más  de  cuatro  años  este  último  cargo; 
decano  del  Colegio  de  abogados  de  la  Habana,  pre- 
sidente de  la  Real  Academia  de  ciencias  médicas  de 
la  misma  capital,  director  de  las  Sociedades  Econó- 
micas de  Amigos  dei  País  de  la  isla,  jefe  superior 
de  Administración,  jefe  de  Administración  con  seis 
años  de  ejercicio  de  cargos  de  esta  categoría,  magis- 
trado de  Audiencia  territorial,  general  dei  ejército  ó 
armada,  coronel  del  ejército,  milicias  ó voluntarios, 
ó sus  asimilados  de  la  armada. 

Art.  18.  En  la  isla  de  Puerto-Rico  serán  vocales 
natos  del  Consejo  de  Administración  el  director  de 
Administración,  el  intendente  de  Hacienda,  el  coman- 
dante en  jefe  del  ejército,  el  comandante  principal  de 
marina,  el  presidente  y el  fiscal  de  la  Audiencia  terri- 
torial, el  Obispo,  el  presidente  de  la  Diputación  pro- 
vincial y el  de  la  Cámara  de  comercio.  Se  completará 
el  número  de  los  vocales  que  compondrán  el  Consejo 
con  nueve,  que  el  Gobierno  nombrará  en  esta  forma: 
un  primer  contribuyente  por  fincas  rústicas,  otro  por 
urbanas,  otro  por  industria  y comercio,  uno  que  pa- 
gue la  primera  cuota  por  profesiones,  y los  cinco  res- 
tantes que  estén  comprendidos  en  algunas  de  las  con- 
diciones expresadas  en  la  última  parte  del  artículo 
anterior. 

Art.  19.  Será  condición  indispensable  para  ser 
nombrado  consejero  de  Administración  la  de  haber 
residido  más  de  diez  años  en  la  propia  isla.  Los  que 
sean  nombrados  como  primeros  contribuyentes  cesa- 
rán en  el  cargo  así  que  pierdan  dicha  calidad. 

Art.  20.  Sustituirán  al  gobernador  general  en  la 
presidencia  del  Consejo  las  autoridades  superiores  en 
el  órden  en  que  han  sido  expresadas  al  enumerar  los 
vocales  natos.  El  Gobierno  de  la  Nación  podrá  nom- 
brar un  vicepresidente  del  Consejo. 

Art.  2 i.  El  Consejo  de  Administración  evacúa  en 
los  asuntos  administrativos  los  informes  que  las  le- 
yes y reglamentos  determinen  y los  que  disponga  el 
gobernador  general. 

Examina  los  anteproyectos  de  presupuestos  de 
gastos  generales  dei  Estado  en  la  respectiva  isla,  que 
al  efecto  le  enviará  con  todos  los  antecedentes  nece- 
sarios la  Intendencia  de  Hacienda  ocho  meses  antes 
de  la  fecha  en  que  deben  empezar  á regir,  debiendo 
devolverlos  el  Consejo  seis  meses  antes  de  esta  fecha 
con  su  informo. 

Informa  los  proyectos  de  obras  públicas  y la  dis- 
tribución general  de  los  fondos  que  se  consignen  eu 
presupuestos  para  su  ejecución. 

Expone  al  gobernador  general  ó al  Gobierno  de  la 
Nación  lo  que  estime  de  conveniencia  pública  res- 
pecto á la  Administración  civil  y económica  de  la 
isla. 

DISPOSICION  GENERAL 

Art.  22.  Quedan  derogadas  todas  las  disposicio- 
nes que  se  opongan  á la  presente  ley. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Marzo  de  1890.=M. 
Martinez  Aguiar.  = J.  González  Fiori.=  Francisco 
Calvo  Muñoz.=J.  Hernández  Prieta.=Cándido  Ruiz 
Martinez.=Eduardo  Surga.=J.  García  del  Castillo. 
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APÉNDICE  9.°  AL  NUM.  116 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  del  Sr.  Vior  al  párrafo  tercero  del  art.  78  y al  segundo  del  arl.  80 
del  diclámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  ' reforma  de  la 

electoral. 


Del  Sr.  VIOR  al  párrafo  tercero  del  art.  78: 

Los  Diputados  que  susc1  ben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  aprobación  de  la  siguiente 
enmienda  al  proyecto  sobre  reforma  de  la  ley  elec- 
toral. 

El  párrafo  tercero  del  art.  78  se  redactará  en  estos 
términos: 

«A  falta  de  estas  dh  rencias,  será  proclamado  Di- 
putado entre  los  candi  atos  empatados: 

1. °  El  que  hubiei  ejercido  más  veces  el  cargo. 

2. °  El  que  lo  huí  ere  ejercido  más  tiempo. 

3. w  El  mayor  en  dad.» 

Palacio  del  Congreso  1 5 de  Marzo  de  1890.=Fer- 
min  Vior.=Ricardo  Becerro  de  Bengoa.=Pedro  País. 
Antonio  Barroso  y Castillo.=Teodoiindo  Soto.=José 
María  Celleruelo.=Eduardo  Vincenti. 


Del  Sr.  VIOR  a}  párrafo  segundo  del  art.  80: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  aprobación  de  la  siguiente 
enmienda  al  proyecto  de  ley  sobre  reforma  de  la 
electoral. 

El  párrafo  segundo  del  art.  80  se  sustituirá  por  los 
siguientes: 

«A  falta  de  opcion  expresa,  se  entenderá  que  es 
elegido  de  preferencia: 

1. u  A la  circunscripción  sobre  el  distrito. 

2. °  A la  circunscripción  ó distrito  de  que  sea  na- 
tural, donde  resida,  donde  haya  residido  más  tiempo 
6 donde  hubiere  obtenido  mayor  número  de  votos,  por 
este  órden.» 

Palacio  del  Congreso  i 5 de  Marzo  de  1890.=Fcr- 
min  Vior.=Ricardo  Becerro  de  Bengoa.=Pedro  País. 
Antonio  Barroso  y Castillo.=Teodolindo  Soto.=Jos<5 
María  Celleruelo.=Eduardo  Vincenti. 
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APÉNDICE  10."  AL  UÚM.  116 

DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Artículo  72  nuevamente  redactado  por  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley 

sobre  reforma  de  la  electoral. 


Art.  72 , nuevamente  redactado. 

Las  disposiciones  de  los  arts.  58,  60  y 61  son  apli- 
cables á las  sesiones  de  la  Junta  de  escrutinio  gene- 
ral, pero  tendrán  derecho  á entrar  en  el  local  en  que 
se  celebre,  y en  cuanto  su  capacidad  lo  permitaf  los 


electores  del  distrito  y las  demás  personas  señaladas 
en  el  art.  58. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Marzo  de  1890.=An 
tonio  Ramos  Calderón,  presiden te.== José  de  Cárnica 
Eduardo  Martínez  del  Campo.»=Alvaro  Figueroa. 
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APÉNDICE  11."  AL  NÚM.  119 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Uiclámen  de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  Alcorisa  termine  en 

Lécera,  provincia  de  Teruel. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  acerca 
de  la  proposición  de  ley  sobre  la  carretera  de  Al- 
corisa á lacera,  ha  examinado  esto  asunto,  y confor- 
me en  un  todo  con  lo  propuesto,  tiene  la  honra  de  so- 
meter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  el 
siguiente 

PROYECTO  ÜE  LEY 

Artículo  l.°  8e  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órden  que  partien- 
do do  Alcorisa  (Teruel),  y pasando  por  Andorra  y Al- 


balate  del  Arzobispo,  termine  en  Lécera,  de  la  misma 
provincia. 

Art.  2.®  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  1 5 de  Marzo  de  1 890.=Juan 
José  Gasea,  presidente.=Carlos  Castel.=  Benedicto 
Antequera.  = Rafael  Comenge.  = Lorenzo  Alvarez  y 
Capra.=Juan  Navarro  Reverter.=Tomás  María  Arí- 
ño,  secretario. 
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NÚ  MESO  117 


3529 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  DEL  BH».  SR.  D.  MANUEL  ALONSO  MARTINEZ 

SESION  DEL  LUNES  17  DE  MARZO  DE  1890 


¡s-cru^^a-iraxo 

Abierta  la  besion  á las  dos  y quirico  minutos,  se  aprueba  el 
Acta  do  la  anterior. 

Concesión  de  prórroga  para  la  terminación  del  ferro-carril  de 
Madrid  á San  Martin  de  Yaldeiglesias:  proposición  de  ley. 
La  apoya  el  Sr.  Marqués  do  Yaldeiglesias. =Se  toma  en 
consideración. 

Orden  del  día:  Presupuestos:  continúa  la  disousion  pen- 
diente sobre  el  capítulo  1 .°  de  la  sección  torcera  del  de 
gastos.  =Los  Sres.  Calbeton  y Alvarez  Marifio  renuncian 
la  palabra. =Diseurso  del  Sr.  Montejo,  segundo  en  contra. 
Idem  del  Sr.  San  tana  en  pro.=Rectificaoiones  de  ambos 
seflores. = Alusión  personal  del  Sr.  Canalejas. =Rcctifica- 
ciones  do  los  Sres.  Montejo  y Can  al  ej  as. = Discurso  del 
Sr.  Bugallal,  tercero  en  oontra.=rIdem  del  Sr.  Alonso 
Castrillo  en  pro.==Reetifícaciones  de  ambos  señores. =Yo- 
tacion  por  artículos. =Se  aprueban  los  señalados  con  los 
núms.  l.°  al  6.°=En  votación  nominal  queda  desechado 
ol  7.°=Se  aouerda  que  no  vuelva  á la  Comisión,  =Con- 
tinúa  la  diseusiou  del  capítulo  3.°=Discurso  del  Sr.  Bu- 
gallal en  contra.=Idem  del  Sr.  San  tana  en  pro.=Recti~ 
ficacionos  de  ambos  sefiores.=Se  suspende  esta  discusión. 

Reforma  electoral:  continúa  la  discusión  del  art.  77  y en- 
mienda dol  Sr.  Sendin.  =Discurso  del  Sr.  Sánchez  Guerra 
para  alusiones.=Rectificaoiones  de  los  Sres.  Ramos  Cal- 
derón y Sánchez  Guerra. = Alusiones  personales  do  los 
Sres.  Romero  Robledo,  Fernandez  Villaverde  y Gamazo 


| (D.  Germán). =Rectificacion  del  Sr.  Sánchez  Guerra,= 

Alusión  personal  del  Sr.  Azcárate.=Rectiflcaciones  de  los 
Sres.  Romero  Robledo  y Gamazo. =Se  suspende  esta  dis- 
cusión. 

1 Yotos  conformes  con  la  mayoría  en  la  votación  de  esta  tarde. 

Despacho:  Credencial  de  D.  Benito  Pasaron  y Lastra,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  do  Sigüenza:  á las  Comisiones 
de  actas  y do  incompatibilidades. 

Relaoiones  adicionales  de  ojercioios  cerrados,  relativas  al  pre- 
supuesto de  la  isla  de  Cuba  pura  el  próximo  año  econó- 
mico, expedientes  acerca  de  la  circulación  de  moneda  me- 
jicana en  la  isla  do  Puerto-Rioo;  documentos  referentes 
al  contrato  de  la  Compañía  trasatlántica;  constitución  de 
una  Comisión;  pase  á La  situación  de  supernumerario  de 
D.  Federico  Requejo  y Avedillo,  ingeniero  segundo  del 
servicio  agronómico:  comunioacionos. 

Orden  del  día  para  mañana:  Dictámen  de  la  Comisión 
general  de  presupuestos  sobre  los  generales  de  gastos  é 
ingresos  del  Distado  para  el  afio  económico  de  1890-91. 

Dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley  de  reforma  de  la  electoral, 
con  los  arts.  72,  92  y 99,  los  adicionales  y disposición 
transitoria,  nuevamente  redactados. 

Dictámen  sobre  ol  proyecto  de  ley  fijando  la  fuerza  dol,  ejér- 
cito permanente  para  el  aüo  do  1890-91,  y el  voto  par- 
ticular del  Sr.  Guroía  Alix,  y los  demás  asuntos  pendientes. 

Las  tros  primeras  horas  se  dedicarán  á la  disousion  del  dic- 
tan de  la  Comisión  general  de  presupuestos. 

So  levanta  la  sesión  á las  ocho  y diez  minutos. 
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17  DE  MARZO  DE  1880 


Abierta  á las  dos  y quince  minutos  de  la  tarde, 
y leída  el  Acta  de  la  del  sabado  1 5 del  actual,  fué 
aprobada. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Marqués  de  Valdeiglesias,  conce- 
diendo una  prórroga  de  dos  años  para  concluir  las 
obras  del  ferro-carril  de  Madrid  á San  Martin  de  Val- 
deiglesias (Véase  el  Apéndice  3."  al  Diario  núm.  i 16, 
sesión  del  i 5 del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Val- 
deiglesias tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposición 
de  ley. 

El  Sr.  Marqués  de  VALDEIGLESIAS:  El  ferro- 
carril de  Madrid  á San  Martin  de  Valdeiglesias,  de 
que  trata  la  proposición  de  ley  que  acaba  de  leerse, 
no  solamente  no  tiene  subvención  alguna  del  Estado, 
sino  que  ha  proporcionado  pingües  beneficios  A éste 
por  pago  de  los  derechos  de  emisión  de  acciones  y 
obligaciones.  Pues  bien-,  si  las  grandes  Compañías 
que  han  construido  las  principales  vías  férreas  tuvie- 
ron necesidad  de  acudir  A los  Cuerpos  Colegisladores 
en  demanda  de  prórroga  para  la  terminación  de  sus 
trabajos,  figuraos  con  cuánto  mayor  derecho  habrá 
de  recurrir  esta  Compañía  de  que  me  ocupo,  no  por 
modesta  menos  importante,  porque  viene  A unir  la 
capital  de  España  con  los  pueblos  de  les  alrededores; 
y terminadas  las  obras,  que  se  están  llevando  A cabo 
con  gran  rapidez,  la  primera  sección  podrá  abrirse  al 
público  antes  del  próximo  venino. 

Yo  os  ruego,  Sres.  Diputados , que  teniendo  en 
cuenta  estas  consideraciones,  os  digneis  tomar  en  con- 
sideración la  proposición  que  acaba  de  leerse,  conce- 
diendo una  prórroga  de  dos  años  para  la  terminación 
de  las  obras  del  ferro-carril  de  Madrid  A San  Martin 
de  Valdeiglesias.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
La  proposición  de  ley  pasará  á las  Secciones  para 
nombramiento  de  Comisión. 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  pen- 
diente del  dictámen  de  la  Comisión  general  de  presu- 
puestos sobre  el  de  gastos  é ingresos  del  Estado  para 
el  año  económico  de  1890-91,  sección  tercera,  capí- 
tulo l.°  nuevameute  redactado,  «Ministerio  de  Gracia 
y Justicia.» 

( véase  el  Apéndice  1.®  al  Diario  núm.  50,  sesión  del 
33  de  Noviembre  de  1889;  Diario  núm.  53,  sesión  del  37 
de  ídem;  Diario  núm.  54,  sesión  del  33  de  ídem-,  Diario 
núm.  55,  sesión  del  39  de  idem;  Diario  núm.  59,  sesión 
del  4 de  Diciembre ; Diario  núm.  60,  sesión  del  5 de  idem\ 
Diario  núm.  90,  sesión  del  10  de  Febrero  de  1890-,  Dia- 
rio núm.  91 , sesión  del  1 1 de  ídem;  Diario  núm.  92,  se- 
sión del  13  de  ídem;  Diario  núm.  93,  sesión  del  13  de 
idem\  Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de  idem\  Diario  nú- 
mero 96,  sesión  del  20  de  idem : Diario  núm.  97,  sesión 
del  21  de  idem;  Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de  idem ; | 


Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem',  Diario  nu- 
mero 101,  sesión  fiel  26  de  idem ; Diario  núm.  102, 
sesión  del  27  de  idem-,  Diario  núm.  103,  sesión  del  28 
de  idem-,  Diario  núm.  104,  sesión  del  1.a  del  actual ; 
Diario  núm.  105,  sesión  del  3 de  idem;  Diario  número 
106,  sesión  del  4 de  idem;  Diario  núm,  107,  sesión  del 
5 de  idem;  Diario  núm.  108,  sesión  del  6 de  idem;  Dia- 
rio núm.  109,  sesión  del  7 de  idem;  Diario  núm.  I i i , 
sesión  del  10  de  idem;  Diario  núm.  112,  sesión  del  11 
de  idem;  Diario  núm.  113 , sesión  del  12  de  idem; 
Diario  núm.  114,  sesión  del  13  de  idem,  y Diario  nu- 
mero 1 15,  sesión  del  14  de.  idem.) 

El  Sr.  Calbeton  tiene  la  palabra  para  alusiones 
personales. 

El  Sr.  CALBETON:  Señor  Presidente,  A consecuen- 
cia del  debate  promovido  el  viernes  por  el  elocuentí- 
simo discurso  del  Sr.  García  Alix,  habia  pedido  la 
palabra  para  contestar  A las  distintas  alusiones  per- 
sonales que,  I anto  por  este  señor  como  por  el  señor 
Arias  de  Miranda,  me  habian  sido  dirigidas;  pero 
deseando  yo,  si  S.  S.  no  tiene  en  ello  inconveniente, 
aligerar,  por  mi  parle  al  menos,  la  discusión  de  tos 
presupuestos,  y teniendo  que  reproducirse  esta  cues- 
tión cuando  venga  al  debate  el  capítulo  5.u  de  la 
misma  sección  de  Gracia  y Justicia,  ruego  A S.  S.  que 
me  reserve  la  palabra,  que  renuncio  ahora,  y de  la  qn  e 
podré  hacer  uso  combatiendo  en  un  turno  cualquie- 
ra el  capitulo  ese  A que  me  he  referido,  ó sea  al  5.' 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  tengo  anotado  A 8.  8. 
reservándole  la  palabra  para  consumir  un  turno  en 
contra  del  capítulo  5.° 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Alvarez  Marino  para  alu- 
siones personales. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARlfíO:  Motivos  análogos  A 
los  expuestos  por  el  Sr.  Calbeton,  é igual  deseo  por 
mi  parte  do  aligerar  la  discusión,  me  inducen  A re- 
nunciar por  ahora  la  palabra,  reservándome  hacer 
uso  de  ella  en  un  turno  contra  el  capítulo  5." 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  reservará  A S.  S.  no 
turno  en  contra  del  capitulo  ó.° 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Montejó  para  consumir  el 
segundo  turno  en  contra  del  capitulo  1 .* 

El  Sr.  MONTEJO:  Como  quiera  que  tal  vez  eu  el 
mismo  dia  de  hoy  haya  de  tener  que  molestar  otra 
vez  la  atención  del  Congreso  con  motivo  de  la  discu- 
sión del  capitulo  3.*  del  Departamento  do  Gracia  y Jus- 
ticia, voy  á limitarme,  en  lo  que  he  de  decir  acerca 
del  capítulo  1.°,  A unas  cuantas  observaciones  nada 
más,  y esto  con  tanto  mayor  motivo  cuanto  que  tra- 
tándose en  el  capitulo  l.°  sola  y exclusivamente  de  la 
organización  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  ó 
sea  de  la  Administración  central,  es  claro  que  es  este 
un  capitulo  que  ofrece  menos  materia  para  la  discu- 
sión que  los  capítulos  siguientes  del  propio  presu- 
puesto. 

Pero  yo  me  creo  eu  el  deber  de  hacer  las  obser- 
vaciones á que  me  he  referido,  porque,  siquiera  sr 
trate  únicamente  de  la  organización  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia  y del  personal  de  este  mismo  Mi- 
nisterio, entiendo  yo  que  ni  los  presupuestos  traen  en 
este  punto  las  economías  que  verdaderamente  podrían 
haberse  introducido  y deberían  introducirse,  ni  deja 
de  tener  el  asunto  alguna  importancia  para  que  lo» 
Diputados  tomen  en  consideración  la  forma  y mane- 
ra en  que  aparece  organizada  la  Administración  cen- 
tral de  este  Departamento. 

Yo,  Srcs.  Diputados,  he  de  empezar  sosteniendo 
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de  micvo  la  tesis  que  ha  sido  ya  enunciada  y defen- 
dida por  otros  Sres.  Diputados  que  me  han  precedido 
en  el  uso  de  la  palabra,  de  que  en  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  especialmente  en  la  Subsecretaría 
yen  la  Dirección  de  establecimientos  penales,  hay 
positivamente  un  exceso  considerable  de  personal  en 
relación  con  los  asuntos  y con  la  índole  de  los  asun- 
tos mismos  que  por  estos  Centros  se  lian  de  des- 
pachar. 

Y no  solo  esto,  sino  que,  teniendo  en  cuenta  la 
planta  del  personal  que  figura  en  el  propio  presupues- 
to, puede  notarse  que  además  de  haber  exceso  de  per- 
sonal considerando  á todo  el  personal  en  conjunto, 
hay  la  anomalía  de  que  es  harto  numeroso  el  perso- 
nal de  categoría  superior,  si  se  compara  ó pone  en  re- 
lación con  el  personal  de  categorías  inferiores.  Exis- 
ten en  la  Subsecretaría  del  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia,  según  el  detalle  del  presupuesto,  además  del 
Subsecretario,  cuatro  jefes  de  Administración  de  pri- 
mera clase,  dos  de  segunda,  dos  de  tercera,  tres  de 
cuarta,  cuatro  jefes  de  Negociado  de  primera  clase, 
cuatro  de  segunda,  siete  de  tercera;  y tolo  este  per- 
sonal de  jefes  de  Administración  y jefes  de  Negocia- 
do para  que  sirvan  á Sus  órdenes  ocho  oficiales  de 
primera  clase,  nueve  de  segunda,  16  de  tercera, 
un  oficial  de  estadística  y los  escribientes.  Existen 
en  la  Dirección  de  esta  ble  cimientos  penales,  ade- 
más del  director,  uu  jefe  de  Administración  de  se- 
gunda clase  y uno  de  tercera;  un  jefe  de  Negociado 
de  primera  clase,  tres  de  segunda,  dos  de  tercera,  y 
todo  este  alto  personal  para  dos  oficiales  dé  Adminis- 
tración de  primera  clase,  cuatro  de  segunda,  seis  de 
tercera  y los  escribientes. 

Y yo  digo,  Sres  Diputados:  ante  este  estado  que 
presenta  el  presupuesto  relativamente  al  personal  de 
la  Administración  central  del  Ministerio,  ¿cómo  se 
concibe  y se  puede  explicar,  ni  aun  siquiera  por  la 
Índole  especiálísima  que  se  quiera  suponer  que  revis- 
ten los  asuntos  que  se  despachan  en  este  Departa- 
mento, índole  que  por  cierto  no  tienen;  cómo  se  pue- 
de explicar,  digo,  que  para  el  despacho  de  los  asuntos 
se  idee  y se  presente  un  personal  de  las  altas  catego- 
rías en  el  número  en  que  aquí  figuran,  cuando  luego 
después,  en  aquellas  que  son  verdaderamente  más  ne- 
cesarias para  el  despacho,  por  decirlo  así,  diario  y de 
detalle  de  los  asuntos  mismos,  solamente  se  ofrece 
un  cuadro  de  mucho  menor  número  de  funcionarios 
que  el  que  figura  en  la  parte  primera  de  la  escala? 

Yo  creo,  pues,  indudable,  de  todo  punto  induda- 
ble, que  por  de  pronto  no  está  en  relación  ni  en  pro- 
porción ei  personal  superior  con  el  personal  inferior, 
que  esta  es  una  anomalía  que  no  tiene  explicación  po- 
sible; pero  creo  además,  como  indicaba  al  principio, 
que  aparte  de  la  desproporción  entre  el  personal  su- 
perior y el  inferior,  hay  positivamente  un  gran  exceso 
de  personal;  porque,  Sres.  Diputados,  ¿cuáles  son  los 
asuntos  que  corren  á cargo  del  Ministerio,  para  que 
exijan  una  planta  de  funcionarios  como  la  que  aquí  se 
presenta? 

Yo  no  voy  á enumerar  ahora  uno  por  uno,  acaso 
me  fuera  imposible  por  no  recordarlos  bien,  todos  los 
asuntos  que  son  objeto  de  trámite  y de  resolución  en 
el  Ministerio;  pero  no  creo  que  me  alejaré  mucho  de 
la  verdad  si  afirmo  que  como  asuntos  más  importan- 
tes de  ios  que  corren  á cargo  del  Ministerio  de  Gra- 
cia y Justicia  pueden  presentarse:  la  materia  de  in- 
dultos, la  expedición  de  títulos  á la  nobleza,  lo  rela- 


tivo á las  cuestiones  eclesiásticas  ó religiosas,  lo 
referente  al  personal,  y allá,  en  la  Dirección  de  pena- 
les, claro  está,  exclusivamente  los  asuntos  que  tienen 
relación  con  los  establecimientos  penitenciarios. 

Y digo  yo:  si  estos  son  los  asuntos  que  más  des- 
cuellan; si  son  los  asuntos  más  importantes  y tras- 
cendentales de  cuantos  se  despachan  en  el  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia,  aparte  de  uno  de  que  ahora  me 
acuerdo  y que  merece  que  de  él  se  haga  capítulo 
aparte,  que  es  el  servicio  relativo  á la  estadística  ci- 
vil y criminal;  si  son  estos  los  asuntos  más  impor- 
tantes del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  y en  punto, 
por  ejemplo,  á los  indultos,  el  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia,  según  nuestras  leyes,  apenas  tiene  nada  que 
hacer,  puesto  que  las  disposiciones  de  la  ley  hacen* 
que  pasen  estos  expedientes  por  ese  Ministerio  senci- 
llamente como  por  un  trámite,  cuando  es  ei  Gonsejo 
de  Estado  y es  el  tribunal  sentenciador  los  que  han  de 
dar  los  verdaderos  dictámenes  para  la  resolución  de 
estos  expedientes...  {El  Sr.  Santana : Lo  da  también  la 
Secretaría.)  La  Secretaría,  Sr.  Santana,  es  verdad  que  da 
dictamen;  pero  la  Secretaría,  considerando  que  las  leyes 
ya  ordenan  que  pase  el  expediente  al  Ministerio  de  Gra- 
cia y Justicia  después  de  haber  dado  su  dictámen  el 
tribunal  sentenciador,  y que  ha  de  dictaminar  después 
la  Sección  de  Estado  y Gracia  y Justicia  dei  Conse- 
jo de  Estado,  realmente  suele  limitarse,  y es  práctica 
corriente  y constante,  á informes  que  real  y verdade- 
ramente no  exigen,  no  pueden  exigir  un  gran  perso- 
nal. Mas  como  quiera  que  sea,  yo  debo  decir  al  señor 
Santana,  continuando  mi  razonamiento,  que  aun  su- 
poniendo que  la  materia  de  indultos  se  despachase 
con  informes  enteramente  iguales  á los  que  puedan 
dar  ó emitir  el  tribunal  sentenciador  y el  Consejo  de 
Estado,  esto  no  me  parece  que  significaría  la  necesi- 
dad de  tener  un  gran  personal;  porque  á fe  que  en  el 
Consejo  de  Estado  y en  la  Sección  de  Estado  y Gracia 
y Justicia  habrá  á lo  sumo  dos  ó tres  oficiales  encar- 
gados de  preparar  la  resolución  de  los  expedientes,  y 
con  ellos  basta  y sobra  para  que,  aparte  de  los  otros 
asuntos  que  van  también  á esa  Sección,  se  despachen 
en  el  Consejo  todos  los  expedientes  de  indulto. 

¿Pues  y el  asunto  ó la  materia  relativa  al  perso- 
nal? Lo  más  trascendental,  lo  más  importante  en  esta 
materia,  son  las  diferentes  combinaciones  de  jueces 
y magistrados  que  pueden  hacerse  en  ese  Departa- 
mento, y esta  es  realmente  una  materia  propia  de  los 
altos  dignatarios  de  aquel  Ministerio;  es  una  materia 
propia  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  auxiliado 
á lo  sumo  directamente  por  el  Subsecretario,  pero  en 
la  cual  tiene  muy  poco  que  ver  el  Departamento  en 
sí  mismo,  ei  personal  central  que  sirve  á las  órdenes 
del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Pero  yo  advierto  que  no  me  fijo  en  este  punto  re- 
lativo al  exceso  de  personal  que  noto  en  este  Ministe- 
rio, tanto  por  las  razones  que  llevo  indicadas,  como 
por  otra  consideración  que  pesa  mucho  en  mi  ánimo. 
Si  yo  no  hubiera  tenido  ni  tuviera  para  combatir  este 
capítulo  del  presupuesto  más  argumentos  que  los 
que  he  tenido  ocasión  de  exponer  hasta  ahora,  acaso 
no  me  hubiese  levantado  á usar  de  la  palabra;  porque 
yo,  no  solo  no  tengo  inconveniente,  sino  que  tengo, 
por  el  contrario,  una  verdadera  satisfacción  en  decla- 
rar que  ei  personal  de  Gracia  y Justicia  es  un  perso- 
nal competente,  ilustrado,  un  personal  que  ha  ayuda- 
do en  las  reformas  legislativas  y en  su  planteamien- 
to, de  manera  tal , que  se  ha  hecho  acreedor  á todo 
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género  de  consideraciones.  Además,  no  me  hubiera 
levantado  á hablar  si  no  tuviera  otras  razones  que 
las  expuestas;  porque  siempre  es  desagradable  ¿por 
qué  no  decirlo?  el  venir  á plantear  cuestiones  que  se 
refieren  puramente  al  personal , y que  naturalmente, 
en  más  ó en  menos,  afectan  á los  intereses  de  este 
personal  mismo.  No;  yo  me  he  levantado  á combatir 
este  capítulo  porque  estimo  que  este  exceso  de  per- 
sonal que  noto  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  se 
corregiría,  dejaría  de  existir,  si  los  Ministros  tuvieran 
á bien  llevar  á cabo  ó realizar  en  su  Departamento 
una  reorganización  que,  no  solo  es  posible,  sino  que 
hace  ya  tiempo  viene  demandada  por  la  opinión  pú- 
blica. 

Por  consiguiente,  me  he  levautado  á hacer  estas 
observaciones  para  indicar  desde  luego  que  siento, 
y siento  mucho,  que  un  año  y otro  vengan  aquí  los 
presupuestos  sin  que  se  ofrezca  á la  consideración 
del  Congreso  esta  reorganización  ya  demandada  y en 
realidad  aceptada  por  la  opinión.  Y como  al  fin  y al 
cabo  yo  reconozco  gustoso  que  todos  los  que  han 
ocupado  hasta  ahora  el  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia han  sido  persouas  de  la  más  alta  capacidad  y 
de  las  dotes  más  recomendables,  y me  complazco 
también  en  reconocer  que  el  actual  Ministro  es  per- 
sona de  iguales  dotes  y de  grandes  iniciativas,  natu- 
ral es  que  espere  que  puedan  algunas  de  estas  obser- 
vaciones labrar  un  poco  en  su  ánimo  y llegar  á pro- 
ducir para  los  presupuestos  siguientes,  ó quizá  antes, 
el  resultado  apetecido. 

Señores  Diputados,  dejando  aparte  la  Dirección  de 
los  Registros,  de  la  cual  no  he  hablado  antes  ni  he  de 
decir  ahora  palabra  alguna,  porque  este  es  un  centro 
llamado,  no  diré  á desaparecer,  pero  sí  por  lo  menos  á 
no  figurar  tal  vez  en  el  Miuisterio  de  Gracia  y Justi- 
cia, ó en  las  condiciones  en  que  figura  hoy;  dejando 
aparte,  digo,  lo  de  la  Dirección  de  los  Registros,  y pen- 
sando tan  solo  en  el  personal  y en  los  servicios  de  la 
Administración  central  que  corresponden  á la  Subse- 
cretaría del  Ministerio,  y en  los  servicios  correspon- 
dientes á la  Dirección  de  establecimientos  penales,  se 
me  ocurre  que  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  de- 
bería estar  organizado,  podría  estar  organizado,  y ya 
creo  que  se  han  hecho  algunas  indicaciones  en  este 
mismo  sitio  respecto  de  este  punto,  de  una  manera 
análoga  á como  están  organizados  los  Ministerios  de 
Justicia  en  otras  partes,  y sobre  todo,  de  una  manera 
análoga  á como  está  organizado  en  Francia;  que  ya 
que  basta  aquí  lo  hemos  venido  copiando  todo  de 
Francia,  bien  podríamos  copiarlo  en  este  punto  en  el 
que,  francamente,  Francia  se  encuentra  más  adelan- 
tada que  nosotros. 

Hay  una  división  natural,  y en  Francia  reconocida, 
de  asuntos  y de  secciones  en  el  Ministerio  de  Gracia 
y Justicia.  Esta  divisiou  consiste  en  separar  los  asun- 
tos de  carácter  civil  de  los  asuntos  de  carácter  penal; 
allá,  en  la  sección  de  lo  civil,  los  asuntos  de  carácter 
civil  y administrativo,  las  gracias  al  sacar,  los  expe- 
dientes de  títulos  de  nobleza,  etc.  etc.;  allá,  cu  la  sec- 
ción correspondiente  á la  materia  penal,  todo  lo  que 
se  refiere  á los  iudultos,  á la  propia  Dirección  de  es- 
tablecimientos penales  y cuanto  tiene  relación  con 
ella. 

Pero  establecida  la  organización  del  Miuisterio  de 
Gracia  y Justicia  sobre  la  base  de  esta  división  de  los 
asuntos  en  civiles  y penales,  bien  fácilmente  se  echa 
de  ver  que  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  es  un 


Miuisterio  esencialmente  técnico;  y siendo  un  Minis- 
terio esencialmente  técnico,  que  es  un  Ministerio  que 
podría  servirse  perfectamente,  no  por  funcionarios  de 
carácter  administrativo,  no  por  funcionarios  equipa- 
rados en  sus  derechos  y en  sus  deberes,  en  sus  suel- 
dos, etc.,  etc.,  á los  funcionarios  de  la  Administración 
correspondientes  á otros  Departamentos  ministeriales, 
sino  por  funcionarios  procedentes  de  la  carrera  judi- 
cial; porque,  después  de  todo,  no  otra  cosa  hay  que 
resolver  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  que 
asuntos  que  están  directamente  relacionados  con  los 
tribunales;  y con  esta  organización  se  conseguiría 
además  una  cosa  que,  á mi  juicio,  constituye  ya  uu 
verdadero  ideal.  Todos  los  dias  se  está  hablando  aquí 
de  la  necesidad  de  la  independencia  del  Poder  judi- 
cial; este  es  asunto  sobre  el  cual  no  nos  cansamos  de 
insistir  una  vez  y otra;  cuantos  medios  se  pongan 
para  conseguir  esta  independencia  de  la  manera  más 
total  y absoluta,  á todos  nos  parecen  bien;  y ya  que 
haya  una  dificultad,  que  en  todas  partes  se  ha  notado, 
de  clasificar  aquellos  asuntos  que  tienen  un  carácter 
verdaderamente  administrativo  ó gubernamental  en 
sus  relaciones  con  la  administración  de  justicia  en 
general;  ya  que  por  esto  esté  formando  parte  de  la 
administración  pública,  de  la  administración  superior 
del  país,  un  Ministerio  como  el  de  Gracia  y Justicia, 
mucho,  muchísimo  creo  yo  que  se  habría  conseguido 
ó se  conseguiría  en  favor  de  la  independencia  de  los 
tribunales,  en  favor  por  consiguiente  del  reconoci- 
miento del  Poder  judicial  como  tal  Poder,  si  el  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia  estuviese  servido  por  funcio- 
narios procedentes  de  la  carrera  judicial,  con  los  pro- 
pios derechos  y consideraciones  que  los  funcionarios 
judiciales,  con  la  inamovilidad  reconocida  á los  funcio- 
narios judiciales,  y pudiendo  al  mismo  tiempo  pasar, 
ya  del  Ministerio  á los  cargos  judiciales  propiamente 
dichos,  como  de  los  cargos  judiciales  al  Ministerio. 

Este  es  un  punto  que  en  realidad  está  también  en 
el  ánimo  de  todo  el  mundo,  y lo  demuestra  la  serie  de 
disposiciones  que  aquí  podrían  citarse  relativas  á la 
Organización  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia 

¿Cuál  es  la  idea  á que  responde  el  establecimien- 
to de  las  llamadas  asimilaciones?  ¿Por  qué  se  ha  con- 
siderado y se  viene  considerando,  desde  hace  mucho 
tiempo,  que  los  funcionarios  del  Ministerio  de  Gracia 
y Justicia  pueden  y deben  estar  asimilados  á los  de 
la  carrera  judicial,  pueden,  por  virtud  de  esta  asimi- 
lación, equipararse  á los  funcionarios  judiciales  pro- 
piamente dichos?  ¿Cuál  es  la  causa  deque,  sin  ir  más 
lejos,  en  una  disposición  reciente  del  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  anterior,  Sr.  Canalejas,  se  haya  dis- 
puesto la  posibilidad,  reconocida  ya  desde  mucho  an- 
tes de  ese  decreto,  pero  que  por  ese  decreto  se  ha 
reglamentado,  la  posibilidad  de  que  los  funcionario? 
del  Poder  judicial  pasen  á servir  al  Miuisterio  de  Gra- 
cia y Justicia,  y que,  en  cambio,  los  que  no  entren 
por  esta  puerta  hayan  de  ingresar  en  el  Ministerio 
mediante  oposición,  y dando,  naturalmente,  á estos 
funcionarios  la  posibilidad  de  pasar  á desempeñar  o a 
servir  cargos  judiciales,  así  como  dándoles  la  inamo- 
vilidad?  ¿Qué  quiere  decir  todo  esto,  sino  que  real  y 
verdaderamente  se  comprende,  y está  en  eláDírao  de 
todo  el  mundo,  que  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia 
en  definitiva  no  es  más  que  una  verdadera  ampliación, 
por  decirlo  así,  del  organismo  judicial,  de  la  admi- 
nistración de  justicia,  y que  puede  y debe  estar  ser- 
vido por  funcionarios  judiciales? 
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Pues  notad,  Sres.  Diputados,  adonde  podríamos 
llegar  y cuántas  ventajas  obtendríamos  con  que  desde 
luego  se  aceptara  este  principio. 

Porque  yo  debo  advertir  que,  aunque  el  principio 
de  las  asimilaciones,  á que  antes  me  ho  referido,  sea 
un  principio  revelador  de  que  en  efecto  se  quiere  en 
cierto  modo  llegar  á esta  organización  que  yo  deseo 
del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  es,  sin  embargo, 
un  principio  poco  científico  tal  como  hoy  existe,  un 
principio  que  no  se  puede  aceptar,  porque  mediante 
él,  lo  que  pasa  es  que  van  á parar  á la  carrera  judicial 
funcionarios  puramente  administrativos;  como  si  al 
fin  y ai  cabo  el  órden  judicial  no  fuese  algo  de  ca- 
rácter completamente  distinto  y que  pueda  exigir 
condiciones  especiales,  que  acaso  se  exijan  en  leyes 
orgánicas  futuras,  como  condiciones  de  práctica  en 
los  propios  tribunales,  que  otros  países  exigen,  á 
mi  juicio,  con  muchísima  razón;  y no  sucede,  por 
tanto,  lo  que  sucedería  de  aceptar  completamente  la 
idea  que  vengo  defendiendo,  y es,  que  pasen  los  fun- 
cionarios judiciales  con  el  criterio  completamente 
formado  ya,  y con  el  conocimiento  prévio  de  las  ne- 
cesidades de  la  administración  de  justicia,  á servir 
dentro  de  la  administración  misma. 

Pero  digo  que  aceptado  ini  principio  la  ventaja 
sería  inmediata,  porque  estando  hoy  equiparados  los 
funcionarios  del  Ministerio  dtí  Gracia  y Justicia  a to- 
dos los  demás  funcionarios  administrativos,  ocurre 
que  en  sus  sueldos  están  dotados  exactamente  lo 
mismo  que  los  demás  funcionarios  administrativos, 
y por  tanto,  que  hay  funcionarios  que  tienen  40.000 
reales,  que  hay  funcionarios  que  tienen  35.000  rea- 
les, etc.;  que  existen  todos  los  cargos  de  jefe  de  Ad- 
ministración y de  Negociado  que  se  conocen  en  la 
administración,  mientras  que  si  se  aceplara  que  solo 
funcionarios  judiciales  fueran  los  que  desempeñaran 
los  cargos  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia;  si  se 
aceptara  además  que  al  pasar  al  Ministerio  fuera  con 
los  mismos  sueldos,  puesto  que  por  delicado  que  sea 
lo  que  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  haya  de 
hacerse,  nunca  puede  ser  tan  delicado  como  el  juzgar 
y despachar  ios  negocios  contenciosos  sometidos  á la 
resolución  de  los  tribunales,  entonces  no  tendríamos 
otros  sueldos  que  los  de  los  funcionarios  judiciales, 
que  son  inferiores,  en  general,  á los  sueldos  que  dis- 
frutan los  funcionarios  administrativos  en  el  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia;  y como  no  serian  necesa- 
rios, en  verdad,  magistrados  del  Tribunal  Supremo, 
porque  los  magistrados  del  Tribunal  Supremo,  por 
su  propio  carácLer,  deben  estar,  á mi  juicio,  excluidos 
de  entender  en  las  cuestiones  administrativas  del 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia;  como  solohabrian  de 
pasar  magistrados  de  la  Audiencia  do  Madrid  y de 
las  Audiencias  territoriales  de  fuera  de  Madrid,  de 
las  Audiencias  do  lo  criminal  y de  Juzgados,  y los 
Sres.  Diputados  sabrán  que  el  cargo  de  magistrado 
de  Audiencia  de  Madrid  está  dotado  con  i 0.000  pe- 
setas, que  el  cargo  de  magistrado  de  Audiencia  terri- 
torial de  fuera  de  Madrid  está  dotado  con  8.750  pe- 
setas, que  el  cargo  de  magistrado  de  Audiencia  de 
lo  criminal  está  dotado  con  7.000  pesetas,  y que  los 
cargos  de  juez  están  dotados  con  5.500,  y de  esta 
cantidad  abajo,  según  se  trate  de  juez  de  ascenso  ó 
de  juez  de  entrada,  resultarla  que  con  esta  organiza- 
ción que  propongo,  los  sueldos  no  serian  los  mismos 
que  hoy  existen  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justi- 
cia, desempeñado  como  está  por  funcionarios  de  ca- 


rácter administrativo,  sino  que  dichos  sueldos  serian 
inferiores. 

Precisamente  esta  idea  de  llevar  funcionarios  ju- 
diciales al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  me  afirma 
más  y más  en  la  de  que  hoy  hay  exceso  de  personal 
en  dicho  Ministerio;  porque  yo  creo  que  á ningún  se- 
ñor Diputado  le  parecerá  imposible  que  el  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia  estuviese  perfectamente  desem- 
peñado sin  otro  personal,  por  ejemplo,  que  este  que  á 
mí  se  me  ocurre:  por  tres  magistrados  de  Audien- 
cias territoriales,  ocho  magistrados  de  Audiencias 
de  lo  criminal,  10  jueces  de  término,  10  jueces  de 
ascenso  y i 0 jueces  de  entrada;  y si  nadie  xiodria  xien- 
sar  que  con  este  personal  no  se  hallaría  el  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia  bien  desem peñado,  dado  que  es 
más  numeroso  que  el  que  tiene  cualquiera  de  nues- 
tros tribunales  colegiados, no  obstante  no  ser  los  asun- 
tos que  se  despachan  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia ni  más  graves  ni  en  mayor  número  que  los  que 
pueda  tener  un  tribunal  colegiado,  fácil  es  ver  que 
con  mi  proposición  se  reduciría  en  una  mitad  el  perso- 
nal del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  porque  de  esta 
manera  serian  4 1 funcionarios,  y boy  hay  más  de  80. 
Adviértase,  pues,  cómo  efectivamente,  reorganizando 
el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  en  debida  forma, 
podrían  obtenerse  verdaderas  y positivas  economías. 

En  fin,  como  he  dicho  al  principio,  mi  propósito 
no  ha  sido  otro  que  exponer  algunas  consideraciones 
acerca  de  la  Administración  central  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia;  y hechas  ya  las  que  me  parecen 
más  importantes,  voy  á terminar  haciendo  otra  no 
más  sobre  un  punto  concreto,  el  relativo  á la  Comi- 
sión de  reformas  legislativas  creada  por  el  anterior 
Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Señores  Diputados,  esta  es  una  de  las  cosas  que 
no  he  acertado,  que  no  acierto  y que  probablemente 
no  acertaré  á explicarme.  He  pensado  mucho  sobre 
cuál  pueda  ser  el  objeto,  el  propósito  y la  utilidad  de 
semejante  Comisión,  y declaro  francamente  que  no  lo 
entiendo.  Esa  Comisión,  ¿va  á tener  por  objeto  propo- 
ner, por  su  libre  y natural  iniciativa,  proyectos  de  ley, 
disposiciones  de  este  ó del  otro  carácter,  al  Ministro 
de  Gracia  y Justicia?  Si  esto  lucra,  aparte  de  la  ano- 
malía que  evidentemente  representaría  el  tener  una 
Comisión  de  carácter  permanente  para  una  función  de 
esta  índole,  'yo  declaro  que  me  parecería  que  mer- 
maba al  Ministro  de  Gracia  y Justicia  y á los  altos  fun- 
cionarios de  su  Departamento  su  función  primordial; 
porque  es  al  Ministro  y á los  altos  funcionarios  que 
están  á su  lado  á los  que  cumple  llevar  la  iniciativa 
de  las  leyes  y de  las  disposiciones  gubernativas  que 
en  ese  Departamento  se  han  de  adoptar.  Así,  pues, 
desde  este  punto  de  vista,  la  Comisión  es  enteramen- 
te inaceptable.  ¿No  es  para  la  libre  iniciativa  de  las 
leyes  y de  las  disposiciones  reglamentarias?  ¿Es  sen- 
cillamente para  que  el  Ministro  consulte  á la  Comi- 
sión, para  que  ésta  le  ilustre?  Entonces  esto  es  sen- 
cillamente una  nueva  Junta,  una  Comisión  más  de 
tantas  como  hay  en  España,  y esto  no  tiene  explica- 
ción xiosible  dentro  del  Ministerio  de  Gracia  y Justi- 
cia, porque  en  ese  Ministerio  está  nada  menos  que  la 
Comisión  general  de  codificación,  porque  el  Ministe- 
rio de  Gracia  y Justicia  puede  y debe  consultar  en 
los  casos  graves  al  alto  Cuerpo  consultivo,  al  Conse- 
jo de  Estado,  al  cual  por  cierto  se  le  pueden  consul- 
tar, según  prescribe  su  ley  orgánica,  los  proyector 
de  ley. 
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Pues  si  no  es  la  iniciativa , ni  la  consulta  de  las 
leyes,  ¿qué  es  lo  que  debe  hacer  esta  Comisión?  ¿Qué 
es  lo  que  va  á resolver  esta  Comisión,  que  por  cierto  J 
se  compone  de  bastantes  funcionarios? 

Yo  creo  que  su  creación  respondió  á una  idea 
plausible,  porque  todo  lo  que  revela  afan  de  estudio, 
propósito  de  aconsejarse  bien,  de  proceder  con  pleno 
conocimiento  de  causa,  es  verdaderamente  digno  de 
encomio  y de  alabanza;  pero  creo  que  prácticamente 
tal  Comisión  no  tiene  razón  de  ser.  [El  Sr.  Canalejas 
pide  la  palabra.)  Como  he  dicho,  no  puedo  compren- 
der el  objeto  ni  la  utilidad  de  esa  Comisión;  y,  seño- 
res Diputados,  cuando  un  dia  y otro  dia  estamos  dis- 
cutiendo aquí  con  calor  en  qué  parte  del  presupuesto 
se  puede  introducir  una  economía;  cuando  se  persi- 
guen las  economías,  por  exiguas  que  sean,  en  razón 
á que  con  los  muchos  pocos  viene  á formarse  un  mu- 
cho, yo  digo  que  no  podré  explicarme,  á no  ser  que 
se  me  den  noticias  por  mí  no  imaginadas  hasta  aho- 
ra, á qué  obedece  la  creación  de  esta  Comisión. 

Y este  es  un  punto  sobre  el  cual  llamo  la  aten- 
ción de  la  Comisión  de  presupuestos  y del  Gobierno, 
porque  aun  estamos  á tiempo  para  suprimir  del  pre- 
supuesto esta  partida,  que  representa  35.000  y 
pico  de  pesetas,  añadiendo,  por  lo  que  pueda  valer, 
que  si  la  creación  de  la  Comisión  á que  me  refiero  no 
parece  descansar  en  graves  fundamentos,  tampoco  ha 
sido  feliz  la  forma  en  que  ha  venido  á organizarse;  . 
pues  han  de  advertir  los  Sres.  Diputados  que  en  esta 
Comisión  figuran  un  magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, otro  de  la  Audiencia  de  Madrid  y tres  magistra- 
dos de  territorial  de  fuera  de  Madrid,  uno  de  ellos  de 
Barcelona,  otro  de  Cáceres  y otro  de  Zaragoza.  Y re- 
sulta la  siguiente  anomalía:  la  Audiencia  de  Barce- 
lona se  halla  dotada  con  22  magistrados,  cinco  magis- 
trados para  cada  una  de  las  dos  Salas  de  lo  civil  y 12 
magistrados  para  las  cuatro  Secciones  de  lo  criminal; 
la  Audiencia  de  Zaragoza  tenía  14  magistrados,  lo 
mismo  que  la  de  Burgos  y otras  de  igual  categoría, 
y por  lo  tanto,  habia  en  ella  cinco  magistrados  de  la 
Sala  de  lo  civil  y nueve  distribuidos  en  las  tres  Seccio- 
nes de  lo  criminal;  y por  último,  la  Audiencia  de  Cá- 
ceres tenía  cinco  magistrados  para  la  Sala  de  lo  civil 
y seis  para  las  dos  Secciones  de  lo  criminal. 

Ahora  bien;  y al  traer  aquí  á la  Comisión  de  re- 
formas legislativas  el  magistrado  de  la  Audiencia  de 
Barcelona,  el  de  Zaragoza  y el  de  Cáceres,  se  han  su- 
primido esas  plazas  de  las  Audiencias  respectivas,  lo 
cual  servirá  quizá  de  argumento  á la  Comisión  para 
decirme  que  por  eso  no  representa  grandes  gastos  la 
Comisión  de  reformas  legislativas;  pero  lo  cual,  bien 
examinado,  da  lugar  á pensar  que  una  de  dos:  ó en  la 
Audiencia  de  Barcelona,  en  la  de  Zaragoza  y en  la  de 
Cáceres  habia  exceso  de  magistrados,  en  cuyo  caso 
se  han  debido  suprimir  plazas  para  seguir  ese  espí- 
ritu de  economías  con  que  el  presupuesto  está  redac- 
tado, ó esos  magistrados  eran  indispensables  para  la 
administración  de  justicia,  y su  traslación  á Madrid  es 
de  todo  .punto  inconveniente. 

¿Eran  indispensables?  Pues  entonces,  ¿por  qué  no 
continúan  en  su  Audiencia  respectiva?  ¿Por  qué  se 
desorganizan  las  Secciones  de  lo  criminal,  de  las  cua- 
les presumo  yo  que  habrán  salido  esos  magistrados, 
ó las  Salas  de  lo  civil,  pues  para  el  caso  es  igual?  ¿So- 
braban? Pues  entonces  no  habia  para  qué  traerlos  á 
la  Comisión  de  reformas  legislativas,  sino  que  lo  pro- 
cedente era  economizar  esas  plazas. 


Y esto  me  sirve  de  punto  de  partida  para  otra 
advertencia  de  alguna  importancia,  y que  no  debo 
omitir,  cual  es  la  de  que  no  se  explica  por  qué  en  esas 
Audiencias  ha  de  ser  posible  suprimir  una  plaza  de 
magistrado  y no  se  ha  de  poder  hacer  lo  mismo  en 
las  demás  Audiencias  de  igual  categoría. 

O lo  que  es  lo  mismo,  que  mi  observación,  ai  mis- 
mo tiempo  que  sirve  para  demostrar  lo  que  yo  me 
proponía,  esto  es,  que  no  se  explica  esta  Comisión  de 
reformas  legislativas  en  la  forma  y modo  en  que  ha 
sido  establecida,  viene  también  á revelar  algo  de  in- 
terés, y en  que  conviene  fijar  la  atención,  á saber: 
que  si  al  suprimir  esas  plazas  de  magistrado  en  las 
territoriales  de  Barcelona,  Zaragoza  y Cáceres , si  ai 
traer  á esos  magistrados  á la  Comisión  citada  no  se 
ha  hecho  en  el  personal  de  esas  Audiencias  una  eco- 
nomía injustificada,  ha  debido  extenderse  á las  otras 
Audiencias  territoriales,  dado  que  ni  por  su  impor- 
tancia, ni  por  su  categoría,  ni  por  el  número  de  asun- 
tos en  que  tienen  que  entender,  necesitan  más  perso- 
nal que  sus  análogas  de  Barcelona , Zaragoza  ó Cá- 
ceres. 

Y con  esto,  como  repito  no  me  proponia  hacer 
sino  ligeras  observaciones  con  respecto  á este  capí- 
tulo l.°,  y aun  tendré  necesidad  de  molestar  la  aten- 
ción de  la  Cámara  al  discutirse  otros  capítulos,  doy 
por  terminada  mi  modesta  peroración  y me  8iento, 
dando  gracias  al  Congreso  por  la  benevolencia  con 
que  me  ha  oído. 

El  Sr.  SANTA  NA  (D.  Enrique):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SAN  TANA  (D.  Enrique):  En  la  necesidad 
de  contestar  á las  observaciones  que  ha  tenido  á bien 
hacer  el  Sr.  Montejo  al  presupuesto  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  y como  quiera  que,  según  indica 
S.  S.,  no  constituyen  más  que  una  especie  de  prólogo  ó 
preámbulo  de  los  debates  que  han  de  establecerse  des- 
pués, claro  está  que  la  Comisión,  imitando  en  esto  á 
S.  S.,  contestará  con  toda  la  brevedad  posible,  sin 
ahondar  en  una  porción  de  cuestiones  que  ha  tratado 
el  Sr.  Montejo,  y que  son  dignas  de  estudio  y de  dilu- 
cidarse con  extensión. 

Su  señoría  haempezado  pornotaren  la  organización 
del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  un  grande  exceso 
de  personal  en  la  Subsecretaría  y en  la  Dirección  de 
penales.  Parece  imposible  que  una  persona  del  claro 
y reconocido  talento  del  Sr.  Montejo,  que  por  su  car- 
go, por  sus  aficiones  y hasta  por  su  manera  de  ser  si- 
gue con  perfecta  atención  todo  el  desarrollo  de  nues- 
tra organización  judicial,  política  y administrativa, 
no  haya  fijado  un  momento  su  ilustrada  atención  en 
que  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  atraviesa  hoy 
una  época  puramente  transitoria,  que  está  organiza- 
do como  en  el  año  1845,  que  ios  servicios  que  de  él 
dependen  han  sufrido  una  porcioa  de  reformas  vastí- 
simas, importantes  y trascendentales,  que  no  pueden 
ocultarse  á S.  8.;  y en  tal  situación,  es  natural  que 
esté  amenazada,  indicada,  casi  próxima  á realizarse 
una  reforma  más  en  armonía  con  las  necesidades  mo- 
dernas y con  los  servicios  que  de  él  dependen  ahora. 

Por  lo  demás,  vo  podria  fácilmente  salir  del  apuro 
en  que  8.  8.  ha  querido  ponerme,  solo  con  apelar  á su 
misma  argumentación;  porque  si  el  Ministerio  de  Gra- 
cia y Justicia  es  de  carácter  puramente  técnico,  ¿qué 
duda  cabe  de  que  ha  de  tener  mucho  personal  supe- 
rior? Los  que  en  ios  centros  técnicos  resuelven,  claro 
está  que  son  autoridades  superiores  en  la  materia; 
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poca  falta  hacen  en  ellos  los  brazos  auxiliares,  porque 
no  se  trata  de  resolver  grandes  cuestiones  ni  vastas, 
pero  sí  difíciles.  Yo,  sin  embargo,  no  apelaré  á este 
recurso,  bastándome  significar  á S.  8.  que  en  el  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia,  por  su  índole  especial, 
todos  sus  empleados,  aun  los  de  modesta  categoría, 
tienen  la  cualidad  de  abogados  desde  tiempo  antiguo 
y tradicional;  que  se  despachan  los  asuntos  redactán- 
dose las  notas  hasta  por  esas  mismas  personas  (y  con 
esto  contesto  á otras  disquisiciones  del  Sr.  Montejo), 
no  obstante  los  informes  emitidos  por  otros  centros,  y 
que  con  estos  informes  y aquellas  notas  pasan  los  ne- 
gocios á la  resolución  del  Ministro.  Es  decir,  que  todos 
los  informes  que  se  den  por  otras  dependencias  no 
ahorran  trabajo  ni  responsabilidad  á los  jefes  del  Mi- 
nisterio, que  han  de  estudiar  las  cuestiones  para  pre- 
parar el  despacho. 

Pero  sin  entrar  en  este  órden  de  consideraciones 
de  detalle,  de  si  sobra  un  empleado  ó falta  en  la  plan- 
tilla, es  evidente  que  habrán  de  reorganizarse  los  ser- 
vicios, porque,  por  ejemplo,  el  Negociado  de  gracias 
al  sacar  está  unido  al  de  títulos  del  Reino;  el  de  in- 
dultos, que  corresponde  á la  administración  de  justi- 
cia en  lo  criminal,  lia  estado  dependiendo  del  de  ad- 
ministración de  la  justicia  civil,  y por  este  estilo  po- 
dría citar  al  8r.  Montejo  muchas  irregularidades  que 
vienen  de  la  tradición.  Pero  me  felicito  de  las  obser- 
vaciones de  S.  8.,  esperando  que  si  se  presenta,  como 
creo,  al  final  del  presupuesto  una  autorización  para 
organizar  estos  servicios,  contaremos  con  su  ilustra- 
da cooperación  para  llegar  al  fin  apetecido,  según  lo 
exige  la  índole  especial  de  los  mismos. 

Fijándose  S.  8.  en  el  Negociado  de  indultos,  pre- 
guntaba qué  tenía  que  hacer  ese  Negociado.  Pues  yo 
recordaré  á S.  S.  que  desde  que  se  iucoa  uu  expe- 
diente de  indulto,  que  generalmente  se  incoa  en  for- 
ma irregular,  hasta  que  se  termina,  ese  Negociado 
tiene  que  hacer  bastante  más  de  lo  que  S.  S.  supone, 
porque  hay  que  oir  al  tribunal  sentenciador  y al  jefe 
del  establecimiento  donde  el  reo  extingue  su  conde- 
na, hay  que  hacer  el  extracto  del  expediente,  poner 
nota,  remitir  el  expediente  al  Consejo  de  Estado,  ex- 
tractar luego  el  dictámen  del  Consejo;  hay  que  dic- 
tar la  Real  órden  y dar  de  ella  los  traslados  necesarios. 

Tenga  en  cuenta  S.  S.  todos  estos  trámites;  tenga 
en  cuenta  8.  8.  el  número  extraordinario  de  indultos 
que  se  solicitan,  y que  es  muy  superior  ai  de  los  que 
aparecen  concedidos,  porque  la  mayor  parte  de  las 
solicitudes  se  niegan,  y verá  S.  8.  cómo  ese  Negociado 
tiene  que  hacer  bastante  más  de  lo  que  S.  S.  dice. 

No  niego  que  con  una  organización  más  en  armo- 
nía con  las  necesidades  modernas  pudiera  ahorrarse 
algo  de  lo  que  al  Estado  cuesta  ese  exiguo  personal; 
pero  en  todo  caso  la  economía  sería  muy  pequeña, 
créalo  el  Sr.  Montejo.  Su  señoría,  que  tan  bien  co- 
noce la  historia  de  nuestra  legislación,  que  tan  al  co- 
rriente está  de  nuestras  reformas  legislativ¿is,  debe 
tener  presente  la  importancia  de  algunos  servicios 
encomendados  al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 
¿Cómo  ha  de  desconocer  8.  S.  la  necesidad  de  que  la 
propiedad  conste  de  una  manera  clara,  la  necesidad 
de  que  aparezcan  de  un  modo  terminante  las  cargas 
que  afectan  á esa  misma  propiedad,  la  necesidad  de 
que  resulte  de  un  modo  positivo  la  extinción  de  las 
cargas  que  ya  hayan  desaparecido?  ¿Cree  8.  8.  que 
por  mucho  que  cueste  ese  servicio,  no  está  recom- 
pensado el  gasto  que  represente  por  las  ventajas  y por 


los  beneficios  que  á la  sociedad  en  general  reporta?  ¿Se 
ha  fijado  S.  8.  en  que  de  ese  Ministerio  dependen  más 
de  5.000  notarios?  ¿Tiene  S.  8.  presente  el  trabajo  que 
representan  los  nombramientos,  los  cambios,  las  per- 
mutas, todas  las  vicisitudes,  que  no  necesito  enume- 
rar, de  esos  5.000  notarios?¿  Se  ha  fijado  S.  S.  en  que 
del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  dependen,  poco 
más  ó menos,  otros  tantos  escribanos  de  actuaciones? 
¿Tiene  S.  S.  presente  el  trabajo  que  representan  los 
nombramientos,  las  suspensiones,  las  licencias  y las 
demás  vicisitudes  de  esos  funcionarios?  ¿Se  ha  fijado 
8.  S.  en  que  del  Ministerio  dependen  los  jueces  y ma- 
gistrados, en  que  el  Ministerio  tiene  á su  cargo  las 
estadísticas  de  la  propiedad  y de  la  administración 
de  justicia,  y por  último,  en  que  al  Ministerio  de 
Gracia  y J usticia  corresponde  hoy  todo  lo  relativo  á 
establecimientos  penales?  ¿Groe  S.  8.  que,  dadas  la  im- 
portancia y la  extensión  de  esos  servicios,  sobra  en 
el  Ministerio  personal  superior  para  examinar,  trami- 
tar y resolver  tantos  y tan  complejos  asuntos? 

Para  terminar,  porque  quiero  ser  breve,  voy  á 
decir  algo  acerca  de  los  dos  últimos  argumentos  que 
ha  empleado  8.  S.  Cree  el  Sr.  Montejo  que  el  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia  puede  estar  desempeñado 
por  individuos  de  la  carrera  judicial.  No  quiero  en- 
trar á discutir  ese  punto,  que  ha  sido  ya  muy  discu- 
tido, y sobre  el  cual  tengo  ideas  especiales.  Me  li- 
mito á exponer  la  duda  que  siempre  he  tenido,  res- 
pecto á si  el  funcionario  acostumbrado  á fallar  pleitos 
y causas,  á desempeñar  el  trabajo  propio  de  los  tri- 
bunales, es  ó no  es  el  más  apto  para  servir  los  des- 
tinos del  Ministerio;  pero  prescindiendo  de  eso,  lo 
cierto  es  que  si  se  llevan  los  empleados  del  Ministerio 
á la  carrerra  judicial  y son  reemplazados  por  otros 
de  la  carrera,  la  economía  no  resulta.  En  cnanto  á 
que  con  el  sistema  que  S.  S.  propone  estaria  mejor 
servido  el  Ministerio,  me  parece  que  sería  á S.  S.  di- 
fícil la  demostración.  Esa  asimilación  de  unos  á otros 
cargos  se  estableció  antes  del  año  68;  posteriormente 
se  ha  derogado  y se  ha  vuelto  á restablecer  varias 
veces,  según  el  distinto  criterio  de  las  personas  que 
han  desempeñado  el  Departamento  de  Gracia  y Jus- 
ticia; pero  esa  asimilación,  esa  facultad  de  mandar  á 
la  carrera  judicial  funcionarios  del  Ministerio  que 
habian  dado  relevantes  pruebas  de  aptitud,  y trayendo 
al  Ministerio  jueces  y magistrados  de  reconocida  com- 
petencia, no  han  sido  nunca  examinadas  desde  el  punto 
de  vista  de  la  economía,  sino  que  han  obedecido  al 
criterio  que  cada  uno  de  ios  Ministros  de  Gracia  y 
Justicia  ha  tenido  sobre  el  particular,  y repito  que  no 
me  parece  esta  ocasión  oportuna  para  discutir  ese 
punto. 

En  cuanto  á lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Montejo  acerca 
de  la  Comisión  de  reformas  legislativas,  creada  por 
un  dignísimo  antecesor  del  Ministro  que  hoy  ocupa 
este  puesto,  muy  poco  he  de  decir  á 8.  S.,  porque  ha- 
biendo pedido  la  palabra  el  autor  de  la  reforma,  lo  na- 
tural es  que  yo  le  deje  sostener  las  razones  que  baya 
tenido  para  haber  creado  esa  Comisión.  Por  mi  parte, 
lo  único  que  puedo  decirle  á 8.  S.  es,  que  á mí  no  se 
me  oculta  que  tratándose  de  un  período  de  transi- 
ción, en  el  cual  se  han  hecho  tantas  reformas  legisla- 
tivas como  conoce  el  8r.  Montejo,  lo  natural  es  que 
se  hayaD  necesitado  brazos  auxiliares  que  alleguen, 
que  reúnan  y que  clasifiquen  los  datos,  poniendo  en 
condición  aL  autor  de  las  reformas  de  poder  traducir 
su  criterio  eu  preceptos  legislativos.  No  tiene  uada  de 
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extraño  que  se  hayan  necesitado  esos  trabajos  para  la  : 
('omisión  legislativa,  la  cual,  compuesta  de  personas 
competentes,  habia  de  presentar  los  suyos  á la  apro- 
bación del  Ministro  para  que  éste  los  aceptara  en  la 
forma  que  tuviera  por  conveniente. 

Y creo  que  con  esto  he  contestado  á las  brevísi- 
mas observaciones  de  S.  S.,  por  lo  cual  doy  por  ter- 
minado lo  que  me  proponía  decir. 

El  Sr.  MONTEJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MONTEJO:  JNo  es  mucho  ciertamente  lo 
que  tengo  que  rectificar  en  vista  de  las  observaciones 
del  Sr.  Santana;  pero,  poco  ó mucho,  no  he  de  empe- 
zar sin  decir  al  Sr.  Santana  y al  Congreso  una  cosa, 
y es,  que,  á mi  juicio,  convendría  huyéramos  de  cier- 
tos artificios  en  que  convencionalmente  vivimos,  y en 
todo  tratáramos  de  no  apartamos  de  lo  real  y positi- 
vo de  los  asuntos;  porque  yo,  créame,  mi  amigo  el 
Sr.  Santana,  no  he  desconocido  ni  desconozco  la  im- 
portancia del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia;  no  la 
desconozco,  sobre  todo  relacionando  al  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia  con  el  Poder  judicial  y con  la  ad- 
ministración de  justicia,  en  la  forma  que  en  las  bre- 
ves consideraciones  que  expuse  en  mi  discurso  he 
tenido  ocasión  de  hacerlo;  pero  al  mismo  tiempo,  yo 
he  dicho  y digo  (sin  creer  necesario  insistir  en  la  enu- 
meración de  unos  ó de  otros  datos,  porque  para  el 
caso  realmente  no  hacen  falta),  yo  digo  una  cosa  que 
está  eu  la  conciencia  de  todo  el  mundo:  que  en  el  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia  sobra  personal;  que  el 
personal  que  hay,  personal  competente,  ilustrado  y 
digao  de  las  mayores  alabanzas,  es  no  obstante  exce- 
sivo; que  existe  un  positivo  exceso  en  el  personal,  y 
que  ese  exceso  existe  en  relación  con  los  asuntos  que 
despacha  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia;  como  in- 
dudable me  parece,  estudiada  la  proporción  cutre  el 
personal  de  las  categorías  inferiores  y el  personal  de 
las  categorías  superiores,  que  también  es  excesivo 
desde  este  punto  de  vista  el  personal  superior. 

Y la  prueba  de  esto  me  la  ha  dado  el  mismo  se- 
ñor Santana,  el  cual,  cuando  ha  querido  encarecernos 
la  importancia  de  los  servicios  encomendados  al  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia,  no  ha  tenido  otro  re- 
medio sino  que  pasar  una  línea  divisoria  que  yo  habia. 
establecido,  y hablamos  de  lo  relativo  á la  Dirección 
de  los  Registros,  respecto  de  la  que  yo  nó  he  hecho 
ninguna  observación,  porque  he  dicho  que  esa  era 
una  dependencia  de  carácter  transitorio  en  el  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia  y que  por  ello  uo  quería 
hacer  consideraciones  sobre  la  misma.  Yo  lie  hablado 
solamente  sobre  la  Subsecretaría  y la  Dirección  de 
establecimientos  penales,  cuya  Dirección  de  estable- 
cimientos penales,  si  el  Ministerio  de  Gracia  y Justi- 
cia estuviera  desempeñado,  como  yo  aquí  hí3  pro- 
puesto, por  funcionarios  judiciales,  claro  es  que 
correría  también  á cargo  de  esos  funcionarios,  y que 
así  nos  acercaríamos  á la  realización  de  un  ideal  de 
muchos  tratadistas  modernos,  cual  es  el  de  que  los 
establecimientos  penales  estuvieran  administrados, 
ya  que  no  directamente  por  los  misinos  tribunales, 
al  menos  por  esos  funcionarios  judiciales  dedicados 
á levantar  los  servicios  del  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia,  representando  en  cierta  manera  un  comple- 
mento de  la  administración  de  justicia  misma,  y yo 
creo  al  menos  haber  demostrado  lo  que  me  proponía. 

Pero  dice  el  Sr.  Santana  que  no,  que  de  mis  ar- 
gumentos se  desprendíais  conclusiones  contrarias;  y 


si  bien  yo  dejo  al  Sr.  Santana  con  sus  opiniones,  1[. 
cito  me  ha  de  ser  añadir  que  esto  sí  que  no  lo  ha  de- 
mostrado S.  S. 

Porque  S.  S.  me  decia,  y ya  como  he  entendido 
bien  su  razonamiento:  «el  Sr.  Montejo  afirma  que 
hay  exceso  de  personal,  sobre  todo  estudiando  la  pro- 
porción del  superior  y el  inferior,  y no  se  lija  en  que 
por  lo  mismo  que  él  ha  sostenido,  ó sea  porque  el 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia  es  un  centro  esen- 
cialmente técnico,  en  él  hacen  falta  más  funcionarios 
superiores  que  inferiores.»  Y yo  coustesto:  todo  en  el 
mundo  es  relativo,  Sr.  Santana. 

Yo  le  concedo  á S.  S.  esa  tesis  considerada  en  tér- 
minos de  relación  con  centros  no  técnicos,  pero  no 
puedo  concederlo  que  eu  los  centros  técnicos  haya  de 
haber  una  cabeza  desproporcionada  para  el  cuerpo. 
No  hay  centro  técnico  alguno,  búsquelo  S.  S.  donde 
quiera,  en  el  órden  militar,  en  el  eclesiástico,  en  cual- 
quiera ramo  administrativo;  no  hay  centro  técnico 
alguno  que  tenga  más  personal  superior  que  inferior, 
porque  no  hay  duda  posible  eu  que  la  iniciativa,  la 
resolución  de  los  asuntos,  puede  y debe  corresponder 
á unos  pocos,  y el  desenvolvimiento,  la  tramitación,  lo 
que  es  cosa  diaria  y frecuente,  á muchos  más,  á un 
mayor  número . De  manera  que,  auu  siendo  centro 
técnico  el  Ministerio  de  que  tratamos,  no  hay  razou 
para  aceptar  esta  desproporción  considerable  entre  los 
que  figuran  en  las  categorías  superiores  y cu  las  in- 
feriores. 

Eu  cuanto  á la  materia  de  indultos,  de  que  8.  8. 
me  ha  hablado  creyendo  refutar  lo  que  yo  habia  es- 
tablecido sobre  algunos  de  los  servicios  desempeña- 
dos por  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  yo  debode* 
cir  ai  Sr.  Santana  que  ro  puedo  convencerme  con  lo 
que  S.  S.  ha  indicado.  Ya  sé  yo  que  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  ó la  Sección,  ó el  Negociado  corres- 
pondiente, intervienen  en  el  despacho  de  ios  expedien- 
tes de  indultos,  y sé  también  que  estos  expedientes  son 
numerosos.  Pero,  Sr.  Santana,  ¿es  verdad  ó no  que  los 
expedientes  de  indultos  entran  en  el  Ministerio  llevan- 
do ya  el  informe  del  tribunal  sentenciador?  ¿Es  verdad 
ó no  que  con  arreglo  á la  ley  de  1870,  si  la  solicitud 
se  dirige  al  Ministerio,  lo  primero  que  hay  que  hacer 
es  enviarla  al  tribunal  sentenciador  sin  informe  de 
nadie,  porque  nadie  debe  informar  antes  que  el  tribu- 
nal? (El  Sr.  Santana : Pero  es  un  trabajo  y resulta  un 
expediente.)  Por  Dios,  Sr.  Santana,  esa  es  una  cues- 
tión de  mero  trámite. 

Ha  dicho  también  S.  S.  que  esos  expedientes  se 
informan  repetidas  veces,  y no  es  así,  porque  una  vez 
que  el  Consejo  de  Estado  lia  emitido  su  informe  según 
es  de  ley,  ya  no  puede  informar  ningún  otro  centro 
de  la  administración.  Por  consiguiente,  claro  es  que 
la  materia  de  los  indultos  está  tan  reducida  para  el 
trabajo  propio  del  Ministerio  como  yo  bahía  iudicáílo, 
y no  me  he  salido  de  la  verdad;  que  ya  lo  he  dicho 
antes,  y lo  repito,  no  quisiera  que  siguiéramos  vivien- 
do en  este  convencionalismo  eu  que  estamos  consti- 
tuidos, sino  que  todos  expusiéramos  las  cosas  como 
son  y como  realmente  pasan,  y en  tal  concepto  habia 
de  procurar  y he  procurado  ajustar  mis  palabras  a 
esta  convicción  y á esta  doctrina. 

Y ya  solo  dos  palabras  sobre  la  Comisión  de  re- 
formas legislativas. 

El  Sr.  Santana  no  ha  dicho  nada  sobre  esta  cues- 
tión, remitiéndose  á lo  que  pareco  piensa  manifestar 
el  Sr.  Canalejas, 
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Yo  tendré  mucho  gusto  en  oir  al  anterior  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  puesto  que  él  fué  el  au~ 
tor  de  la  idea;  y uo  solo  tendré  el  gusto  de  oirle,  sino 
que  realmente  siento  interés,  porque  por  las  conside- 
raciones que  expuse,  antes  estoy  sin  saber  á qué  res- 
ponde dicha  Comisión  de  reformas  legislativas,  ni  por 
qué  se  lia  decidido  su  creación  en  esta  época  de  estre- 
chez y de  economía,  y me  holgara  muy  mucho  oir 
explicaciones  sobre  el  particular. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Bantana. 

El  Sr.  s A NT  ana  (D¿  Enrique):  Pocas  palabras  be 
de  decir  para  rectificar  al  Sr.  Montejo. 

En  dos  puntos  principalmente  ha  insistido  el  se- 
ñor Montejo;  uno  de  ellos  es  el  referente  á la  observa- 
ción que  S.  S.  hizo  de  que  era  excesivo  el  alto  perso- 
nal del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  Ya  creo  que 
sobre  esto  he  dicho  lo  bastaute  para  demostrar  á S.  8. 
que  lo  vasto  de  los  negocios  del  Ministerio,  lo  impor 
tante  de  los  asuntos  que  se  despachan  y tramitan,  y la 
necesidad  de  que  allí  haya  un  persoual  idóneo,  hacen 
necesaria  la  existencia  en  el  Ministerio  de  los  altos 
funcionarios  que  hoy  prestan  sus  servicios  en  aquel 
centro.  Yo  creo,  por  tanto,  que  es  upa  preocupación 
de  8.  8.  el  considerar  ese  personal  excesivo. 

Eu  cuanto  á lo  que  ha  dicho  8.  S.,  referente  á los 
indultos,  yo  debo  decir  al  Sr.  Montejo  que  los  expe- 
dientes de  indulto  uo  tienen  esa  fácil  y breve  trami- 
tación que  8.  8.  cree,  sino  que,  como  las  solicitudes 
no  vienen  todas  por  couducto  de  ios  jefes  de  los  pe- 
nales, sino  que  unas  las  presentan  en  el  Ministerio  las 
ramillas  de  los  penados,  otras  los  Sres.  Diputados,  y 
estas  solicitudes  vienen  generalmente  sin  los  requisi- 
tos necesarios,  hay  que  examinarlas  y devolverlas,  ó 
negarlas  según  los  casos,  ó remitirlas  en  otros  para 
los  informes  correspondientes,  todo  lo  cual  da  mucho 
trabajo  y entretenimiento  al  personal  encargado  de 
este  servicio.  Hay  solicitud  que  se  niega  hasta  cinco  y 
y seis  veces,  y que  se  devuelve  otras  tantas,  hasta 
que  viene  en  condiciones  ile  poder  ser  despachada. 

Pero  hay  m.is:  aun  en  aquellos  expedientes  en  que 
ha  informado  el  Consejo  de  Estado,  todavía  tiene  que 
hacer  el  personal  del  Ministerio;  porque  si  bien  por  la 
ley  después  del  dictámen  del  Consejo  de  Estado  no 
puede  informar  ningún  centro  directivo,  todavía  en 
estos  expedientes  es  necesario  que  el  olicial  haga  un 
trabajo  especial  que  prepare  la  resolución  del  Minis- 
tro. Esto  no  puede  ocultarse  á la  clara  inteligeucia 
•leí  8r.  Montejo. 

Me  he  detenido  más  de  lo  que  debia  en  este  inciso, 
porque  quería  demostrar  á 8.  8.  que  en  los  centros 
técnicos  se  necesita,  más  que  auxiliares,  gente  inteli- 
gente, siu  que  por  esto  yo  quiera  decir  que  la  actual 
organización  no  pueda  mejorarse. 

Por  lo  que  hace  á la  Comisión  de  reformas  legis- 
lativas, de  la  cual  8.  8.  dice  que  no  me  he  ocupado, 
debo  decir  á 8.  8.  que  no  lo  he  hecho  porque  habien- 
do pedido  la  palabra  el  Sr.  Canalejas,  que  fué  el  autor 
de  la  idea  y el  que  creó  esta  Sección,  no  he  creído  que 
debia  entrar  á discutirlo,  dejando  al  Sr.  Canalejas  que 
lo  haga. 

El  8r.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ca- 
nakjas  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Señores  Diputados,  si  por 
ventura  se  buscara  el  que  resulte  interminable  la  dis- 
cusión del  presupuesto  de  Gracia  y Justicia,  yo  uo  he 
de  cooperar  al  logro  de  este  propósito;  pero  me  veo 


obligado  por  las  alusiones  del  Sr.  Montejo  á pronun- 
ciar unas  cuantas  palabras,  que  ampliaré  cuando  se 
discula  mía  enmienda  anunciada  ya  por  la  prensa 
desde  el  momento  mismo  en  que  no  prosperó  aquí 
determinada  enmienda,  y que  constituye  un  debate 
personalísimo,  ya  que  no  un  signo  de  hostilidad,  al 
cual  se  ha  anticipado,  con  la  discreción  que  acostum- 
bra, mi  particular  amigo  el  Sr.  Montejo. 

Al  Sr.  Montejo  le  sorprende  la  creación  en  el  Mi 
nisterio  de  Gracia  y Justicia  del  importante  centro  de 
reformas  legislativas,  y á mí  me  sorprende  la  sorpre- 
sa de  8.  8.,  de  una  parte  porque  una  Sección  análoga 
se  halla  establecida  en  casi  todas  las  Naciones  de  Eu- 
ropa,  y porque  de  otro  lado  el  Sr.  Montejo,  persona 
peritísima  y muy  entendida  en  estos  asuntos,  conoce 
perfectamente  las  condiciones  especiales  de  la  Sec- 
ción de  Códigos  y no  puede  confundir  el  trabajo  de 
preparación  y aun  de  desarrollo  de  las  obras  superio- 
res más  trascendentales  de  la  Comisión  de  Códigos; 
por  lo  que  en  realidad,  si  8.  8.  no  se  enojase  conmi- 
go, diria  que  ha  significado  una  protesta  de  un  acto 
que  tuve  el  honor  de  autorizar,  pero  que  no  ha  adu- 
cido razou  alguna  ni  ha  justificado  semejante  extre- 
mo. Y eu  cuanto  ai  momento,  no  juzgo  otro  más  á 
propósito  que  el  actual. 

El  Sr.  Montejo  sabe  que,  aun  cuando  modesta- 
tamente,  había  yo  acometido  una  serie  de  reformas 
que  juzgo  de  verdadera  trascendencia,  y aun  puedo 
decir  que  fué  objeto  de  algunas  censuras  por  juzgar- 
se, aunque  injustamente  á mi  juicio,  un  tanto  exce- 
siva mi  iniciativa. 

La  Comisión  de  Códigos,  compuesta  de  verdaderas 
eminencias  políticas,  puede  en  realidad  preslar  en  lo 
sucesivo,  como  ha  prestado  hasta  aquí,  á los  Gobier- 
nos, inapreciables  y valiosísimos  servicios  para  obras 
totales,  pero  uo  para  el  desarrollo  del  articulado  de 
los  conceptos  fundamentales  que  á esa  Comisión  de 
Códigos  se  confiere,  y aun  estoy  por  decir  que  la  cau- 
sa de  algunas  contradicciones,  ciertas  vaguedades  y 
deficiencias  que  se  advierten  en  las  obras  legislati- 
vas, debiera  buscarse  en  el  excesivo  sacrificio  que  se 
impoue  á los  dignos  individuos  de  la  Comisión  de  Có- 
digos con  esta  especie  de  trabajos  reglamentarios. 

No  es  este  el  momento  de  discutir  el  fondo  de  la 
cuestión.  Está  anunciada  una  enmienda  sobre  la  que 
creo  ha  de  recaer  votación  de  la  Cámara,  y entonces 
considero  que  será  oportuno  discutir  el  asunto.  Me 
hasta  por  ahora  consignar  que  esta  no  es  una  extra- 
vagancia, ni  un  acto  origiual,  sino  una  inodesla  im- 
plantación en  nuestro  país  de  lo  que  en  otros  países 
se  halla  establecido;  me  hasta  consignar  que  respon- 
de esta  Comisión  á necesidades  distintas  de  aquellas 
elevadas  que  satisface  la  Gomisiou  de  Códigos,  y que 
en  manera  alguna  excluye  la  iniciativa  puramente 
personal  del  Ministro,  que  por  lo  que  á mí  hace,  ya  he 
dicho  que  precisamente  fué  objeto  de  algunas  censu- 
ras por  juzgárseme,  aunque  injustamente,  hombre  de 
excesivas  iniciativas. 

Y en  cuanto  á las  indicaciones  de  8.  S.,  encami- 
nadas A la  forma  en  que  se  ha  constituido  esta  Comi- 
sión, yo  debo  explicarme  ahora  con  toda  amplitud, 
porque,  aun  siendo  muy  ámplio,  resultará  breve  la 
explicación.  En  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia, 
más  uuas  veces,  menos  otras,  según  las  circunstan- 
cias y según  las  condiciones  de  carácter  de  los  Minis- 
tros que  rigen  este  Departamento,  se  autorizaban  di- 
versas Comisiones.  y yo  puse  término  á este  sistema 
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que  no  censuro,  pero  que  no  concordaba  con  mi  cri- 
terio, por  un  decreto  que  no  sé  si  el  Sr.  Montejo 
conocerá,  porque  realmente  no  ofrece  una  gran  impor- 
tancia, por  lo  cual  precisamente  constituía  esa  Goini- 
on  especial  con  magistrados;  respondiendo,  á mi  jui- 
cio, la  Comisión  á una  verdadera  necesidad,  no  quise 
que  invocando  antecedentes,  y acudiendo  á la  inter- 
pretación de  disposiciones  que  pudieran  juzgarse  in  . 
determinadas,  de  una  prescripción  autorizada  por  mí, 
volvieran  á reuacer  las  antiguas  Comisiones,  y por  eso 
consulté  con  los  presidentes  de  las  Audiencias,  y en 
vista  de  sus  informes  resolví  en  la  forma  que  S.  8. 
conoce. 

Que  el  sistema  puede  generalizarse,  que  sobra  per- 
sonal en  las  Audiencias  territoriales,  para  mí  es  in- 
negable; lo  indiqué  de  una  manera  bien  explícita  en 
el  preámbulo  del  Real  decreto  de  economías,  y lo  re- 
pito ahora.  Puede  y debe,  en  sentir  mío,  disminuirse 
de  un  modo  considerable  el  personal  de  las  Audien- 
cias territoriales;  pero  como  todas  las  reformas  no 
han  de  acometerse  á un  tiempo,  como  de  esto  se  de- 
ducen consecuencias  que  se  relacionan  con  la  supre- 
sión de  las  20  Audiencias  de  lo  criminal,  juzgué, 
aunque  mi  convicción  personal  me  hubiera  llevado 
más  lejos,  que  debía  por  el  momento  contenerse  el 
desarrollo  de  esta  reforma.  Muy  numerosa  considera 
S.  S.  que  es  esa  Sección;  no  la  estimo  yo  así. 

Prescindiendo  de  que  el  diguísimo  presidente  de 
esa  Sección  uo  percibe  haber  alguno  por  un  despren- 
dimiento patriótico  que  no  he  de  elogiar  nunca  bas- 
tante, se  asociau  á él  otros  magistrados,  un  presiden- 
te de  Sala  y tres  magistrados  de  Audiencia  terri- 
torial. 

«Eu  qué  se  ocupa?,  dice  clSr.  Montejo.  Esta  es  en 
realidad  una  pregunta  que  con  más  autoridad  que  yo 
podrá  contestar  cuando  lo  estime  oportuno  mi  respe- 
table y dignísimo  sucesor,  Sr.  López  Puigcerver. 
Yo  le  diré  á S.  S-  en  qué  se  ocupaba  hace  muy  poco 
tiempo.  Se  ocupaba  en  recoger  los  informes  relativos 
al  Jurado,  á fin  de  desautorizar  apreciaciones  de  los 
adversarios  de  esta  institución  y de  confirmar  los  jui- 
cios de  los  que  sostenemos  esta  importante  reforma;  se 
ocupaba  de  recoger  los  informes  acerca  del  Código  civil, 
cuyos  Lrabajos,  importantes  por  cierto,  ha  de  tomaren 
cuenta  en  su  dia  la  Comisión  de  Códigos;  se  ocupaba  de 
la  reforma  que  precisa  introducir  en  la  ley  de  enjuicia- 
miento civil  para  concordarla  con  el  Código;  se  ocu- 
paba de  un  estudio  muy  importante  del  Código  de 
comercio,  importante  por  su  trascendencia  aunque 
parezca  modesto,  no  solo  para  concordarle  con  el  Có- 
digo civil,  sino  para  satisfacer  apremiantes  necesida- 
des puestas  de  manifiesto  por  los  representantes  de  la 
Nación;  se  ocupaba  del  desarrollo  de  unas  bases  que 
yo  habia  tenido  el  honor  de  redactar  para  una  refor- 
ma capital  de  la  ley  de  enjuiciamiento  civil;  no  esta 
apremiante,  que  es  necesario  realizar  desde  luego, 
sino  otra  más  trascendental  estableciendo  la  única 
instancia;  se  ocupaba,  por  último,  de  ir  preparando 
algunos  trabajos  para  el  desarrollo  de  las  bases  con- 
cernientes á la  ley  orgánica  que  presentó  el  ilustre 
jurisconsulto  que  nos  preside. 

Creo  yo  que  de  la  actividad  de  esos  dignos  ma- 
gistrados no  se  puede  dudar.  Puedo  asegurar  á S.  8., 
no  por  defensa,  que  no  la  necesitan  personas  tan  dig- 
nas, sino  porque  en  realidad  les  rindo  tributo  de  jus- 
ticia, que  do  hay  que  dudar  un  solo  momento  de  la 
actividad  de  los  individuos  de  esa  Sección.  El  señor 


Montejo  seguramente  conocía  estos  antecedentes- 
pero  por  si  los  ignoraba,  me  he  creído  en  el  caso  de 
someterlos  á su  consideración.  Si  después  de  esto 
S.  S.  juzga  iuuecesarios  los  trabajos  de  esa  Sección 
yo  seguiré  manteniendo  la  necesidad  y la  convenien- 
cia de  que  siga  establecida  la  Sección  de  reformas 
legislativas. 

Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  MONTEJO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MONTEJO:  Me  explico,  después  de  ha- 
ber oído  al  Sr.  Canalejas,  que  á pesar  de  la  insigni- 
ficancia y modestia  del  Diputado  que  tiene  la  hon- 
ra de  dirigirse  en  este  momento  á la  Cámara,  pidiera 
S.  S.  la  palabra  para  examinar  el  asunto  relativo 
á la  Comisión  de  reformas  legislativas,  aprovechan- 
do las  indicaciones  que  respecto  á este  punto  hube 
yode  hacer;  y me  lo  explico,  porque  ya  el  señor 
Canalejas  ha  indicado  que  se  trata  de  presentar  una 
enmienda  concreta,  y sin  duda  al  Sr.  Canalejas  le 
convenía  hacer  algunas  indicaciones,  adelantarse  uu 
poco  á la  discusiou  que  ha  de  sobrevenir  con  mo- 
tivo de  la  eumienda,  y presentar  á la  consideración 
del  Congreso  ios  razonamientos  que  hemos  tenido  el 
gusto  de  oir  de  sus  labios;  pero  lo  que  nu  me  explico, 
mucho  menos  creyendo  yo,  como  creo,  que  el  señor 
Canalejas  conoce  algo  las  condiciones  de  mi  carác- 
ter, es  que  el  Sr.  Canalejas  haya  tenido  á bien  decir 
que  yo  aprovechaba  este  movimieato  favorable  á la 
eumienda,  ó que  se  iniciaba  con  la  proyectada  en- 
mienda, en  solicitud  de  que  se  suprima  la  partida 
relativa  á la  Comisión  de  reformas  legislativas,  ó para 
formular  una  protesta  ó dirigir  uua  censura  de  ca- 
rácter personal  y no  fundada  en  la  apreciación  im- 
parcial  de  las  cosas. 

El  Sr.  Canalejas  (yo  declaro  francamente  que  lo 
siento)  se  ha  apartado  en  esta  ocasión  del  juicio  que 
yo  creía  merecerle. 

Yo  no  he  tenido  ocasión  de  levantarme  una  sola 
vez  en  esta  Cámara,  y en  cuanto  de  mí  dependa  pro- 
curaré no  tenerla  jamás,  para  realizar  actos  de  carác- 
ter personal  (El  Sr.  Canalejas : Pido  la  palabra),  mejor 
dicho,  actos  de  oposición  á las  personas.  Yo  he  venido 
á discutir  el  capítulo  l.°del  presupuesto  de  Gracia  y 
Justicia,  enteramente  desprovisto  de  todo  prejuicio, 
enteramente  alejado  de  toda  idea,  de  todo  propósito 
que  pudiera  molestar  ó herir  en  lo  más  mínimo  á es- 
tas ó á las  otras  personas;  y la  Cámara  habrá  podido 
observar  que  todas  cuantas  consideraciones  he  ex- 
puesto aquí  con  acierto  ó sin  él,  casi  con  seguridad 
sin  él,  porque  yo  no  puedo  pretender  acertar  nunca, 
han  ido  encaminadas  á examinar  el  asunto  en  su  fon- 
do puramente,  atendiendo  á razones  del  órden  jurídi- 
co y del  órden  económico,  que  son  las  que  correspon- 
día tener  en  cuenta.  Y aun  espero  que  el  Sr.  Canale- 
jas habrá  de  reconocerlo  así  cuando  S.  S.  rectifique. 

Pero  no  puedo  sentarme  sin  hacerme  cargo  de  al- 
gunas de  las  indicaciones  hechas  por  el  fir.  Canalejas 
en  defensa  de  la  Comisión  creada  por  S.  S.;  y empie- 
zo por  advertir  que  no  creo  que  de  mis  palabras  se 
haya  podido  desprender,  como  S.  S.  ha  deducido,  que 
yo  habia  dicho  que  la  Comisión  de  reformas  legisla- 
tivas no  se  ocupaba  en  nada.  No  hay  tai  cosa,  ó por 
lo  menos  no  ha  sido  esa  mi  intención;  lo  que  yo  dije, 
y repito  ahora  con  mayor  convicción  después  de  oir 
á S.  S.,  es,  que  no  tenía  verdaderamente  explicación 
la  creación  de  esa  Comisión  á que  nos  venimos  refi- 
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riendo.  Y así  sigo  pensando  despnes  de  oir  i 8.  S,, 
porque,  según  nos  ha  manifestado,  no  se  trata  de  una 
Comisión  que  en  poco  ó en  mucho  haya  de  sustituir 
á la  Comisión  de  Códigos,  ni  tampoco  de  una  Comi- 
sión que  en  poco  ó en  mucho  haya  de  mermar  la  ini- 
ciativa del  Ministro,  sino  que,  según  S.  8.,  se  trata  de 
una  Comisión  de  preparación  y desarrollo  de  ciertos 
trabajos  de  la  iniciativa  del  Ministro  mismo,  y,  fran- 
camente, yo  tengo  la  seguridad  de  que  el  Congreso 
convendrá  conmigo  en  que  eso  no  justifica  suficien- 
temente una  Comisión  que  ha  de  costar,  no  solo  las 
35.000  y pico  de  pesetas  que  vienen  en  el  presupues- 
lo,  sino  además  lo  que  representa  el  personal  subal- 
terno. Señores  Diputados,  este  trabajo  á que  el  señor 
Canalejas  se  redore,  es  un  trabajo,  en  su  parte  funda- 
mental, propio  del  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y á lo 
sumo,  como  antes  he  dicho,  do  los  altos  funcionarios 
que  al  lado  del  Ministro  tienen  la  responsabilidad  de 
la  dirección  y marchar  del  Departamento. 

Yo  no  sé,  pues,  hasta  qué  punto  cabe  suponer  que 
este  trabajo  no  es  exclusivo  de  los  Ministros  mismos, 
sobre  todo  cuando  en  puridad  de  doctrina  hay  que 
suponer  (yo  no  lo  supongo,  lo  afirmo,  tratándose  de 
S.  como  dei  actual  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y 
aun  de  todos  los  demás  que  han  regido  el  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia,  que  en  esto  no  me  cuesta  tra- 
bajo hacer  justiciad  todo  el  mundo),  cuando  hay,  digo, 
que  suponer  que  los  Ministros  entran  á desempeñar 
sus  Departamentos  teuiendo  ya  estudiadas  las  necesi- 
dades de  aquéllos,  sabiendo  qué  clase  de  proyectos  de 
ley  han  de  someter  á la  aprobación  de  las  Cámaras, 
qué  clase  de  medidas  gubernativas  han  de  adoptar 
para  reglamentar  este  ó el  otro  servicio,  para  hacerle 
más  eücaz  ó más  productivo  ó provechoso  en  este  ó 
en  el  otro  sentido,  sabiendo,  en  fin,  cuál  ha  de  ser  su 
gestión  en  el  Ministerio,  y sabiendo  todo  esto,  no  solo 
de  una  manera  general  ó en  una  forma  vaga,  sino 
concretamente,  hasta  al  detalle;  pero  aun  suponiendo 
que  el  Ministro  no  haya  de  desarrollar  en  todos  sus 
detalles  sus  propios  pensamientos,  para  eso,  así  como 
para  examinar  los  proyectos  formulados,  está  la  Co- 
misión de  Códigos,  está  el  natural  estudio  de  los  Cuer- 
pos consultivos,  á ios  cuales  puede  y debe  dirigirse 
el  Ministro  despnes  de  haber  establecido  las  línea3 
generales,  las  bases  de  sus  proyectos  mismos.  ¿Para 
qué  estas  Comisiones?  El  propio  Sr.  Canalejas  ha  de- 
mostrado su  ineficacia,  porque  al  citarnos  varios 
asuntos  en  que  la  Comisión  se  está  ocupando,  S.  8. 
nos  ha  puesto  de  manifiesto  que  en  efecto  se  ocupa 
en  muchos  asuntos  que  ni  reclamaban  ni  reclaman  su 
existencia.  Pues  qué,  ¿es  reforma  legislativa  la  infor- 
mación sobre  el  resultado  del  Jurado?  Y no  siéndolo, 
en  este  centro  técnico  llamado  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia,  en  el  cual,  según  hemos  tenido  ocasión  de 
demostrar  los  que  de  este  punto  hemos  tratado,  so- 
bra verdaderamente  personal,  ¿no  ha  de  haber  medio 
de  hacer  una  información  sobre  el  resultado  del  Jura- 
do, y hemos  de  venir  á establecer  una  Comisión  para 
que  se  ocupe  en  este  estudio?  Lo  mismo  digo  en  lo 
que  se  refiere  al  Código  civil,  y aun  podria  decir  cosa 
semejante  en  lo  que  se  refiere  al  Código  de  comercio. 

De  modo  que,  de  lo  que  el  Sr.  Canalejas  nos  ha 
manifestado  que  era  trabajo  de  la  Comisión  en  la 
época  en  que  8.  8.  desempeñaba  el  Ministerio,  se  in- 
fiere, que  aquélla  no  ha  tenido  otra  cosa  en  que  ocu- 
parse verdaderamente  especial,  y respondiendo  á las 
ideas  de  8.  8.,  de  su  peculiar  competencia,  que  la  re- 


forma de  la  ley  de  enjuiciamiento  civil  con  el  esta- 
blecimiento de  la  única  instancia  en  esta  materia,  á 
que  aspiraba  S.  8.  Y vista  ya  la  cuestión  tan  de  cer- 
ca  é ilustrada  con  estos  datos,  ¿habrá,  Sres.  Diputa- 
dos, quien  crea  que  puede  justificarse  la  existencia 
de  la  Comisiou  de  que  tratamos?  Pues  exactamente 
lo  mismo  sucederá  en  el  porvenir  y siempre. 

Por  lo  demás,  yo  sigo  creyendo  que  la  forma  en 
que  el  8r.  Canalejas  ha  creado  la  Comisión  objeto  de 
debate,  no  es  tampoco  la  más  feliz  y oportuna.  En 
este  punto  insisto  en  los  argumentos  que  hice  en  mi 
discurso;  porque  aun  suponiendo  que  fuera  precisa 
una  Comisión  de  reforma  legislativa  tal  como  el  se- 
ñor Canalejas  la  concibió,  yo  no  sé  por  qué  esa  Comi- 
sión ha  de  estar  compuesta  solo  de  magistrados,  y 
por  qué  no  habia  de  estar  compuesta  de  otras  perso- 
nas que  podrian  ser  llevadas  á ella  sin  necesidad  de 
retribución  de  ningún  género;  razón  por  la  cual  no 
se  puede  imaginar  que  8.  8.  se  fijaba  en  la  magistra- 
tura para  realizar  una  parcial  economía  en  vista  de 
que  en  las  Audiencias  territoriales  sobraba,  á su 
juicio,  personal,  y mucho  menos  cuando  por  el  pro- 
cedimiento adoptado  no  hacía  otra  cosa  que  mudar  á 
los  magistrados  que  han  venido  á la  Comisión  de  un 
puesto  á otro,  colocándolos  en  la  Comisión  con  el 
mismo  sueldo  que  como  magistrados  tenían. 

Y aquí  de  mi  argumento:  ó sobraban  ó no  en  las 
Audiencias  territoriales;  si  sobraban,  ¿para  qué  traer- 
los aquí  con  el  objeto  de  que  estuvieran  cobrando  el 
mismo  sueldo?  Si  no  sobraban,  ¿por  qué  traerlos,  pro- 
duciendo cierta  perturbación  en  la  administración  de 
justicia,  en  vez  de  dejarlos  en  el  desempeño  de  sus 
plazas  en  las  Audiencias  á que  estaban  destinados? 

De  consiguiente,  yo  insisto  en  que  ni  por  el  fondo 
ni  por  la  forma  en  que  esta  Comisión  ha  sido  creada, 
es  una  Comisión  justificada.  Y no  vale  decir,  por  úl- 
timo, que  en  el  extranjero  hay  precedentes.  En  el  ex- 
tranjero hay  precedentes  para  todo.  jOjalá  no  siguié- 
ramos nosotros  sino  los  precedentes  buenos!  Desgra- 
ciadamente solemos  escoger  los  precedentes  que  nos 
convienen  en  momentos  determinados,  sin  sistema, 
sin  órden,  sin  atender  á un  criterio  verdaderamente 
científico  y provechoso  para  el  país.  En  el  extranjero 
podrá  haber  precedentes  de  esto,  pero  no  hay  prece- 
dentes de  tantos  Cuerpos  consultivos  como  tenemos 
aquí,  por  donde  pasan  expedientes,  asuntos,  proyec- 
tos, reformas,  que  de  uno  en  otro  Cuerpo  no  salen 
nunca.  ¿Para  qué  un  Cuerpo  más,  que  no  es  en  defi- 
nitiva sino  un  Cuerpo  auxiliar,  y un  Cuerpo  auxiliar 
que  lo  que  viene  á hacer  es  á desempeñar  funcioues 
propias  del  personal  del  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia, no  obstante  ser  éste,  como  ya  he  indicado  an- 
tes, competente  é ilustrado  como  el  que  más  lo  pue- 
da ser? 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S* 

El  Sr.  CANALEJAS:  El  Sr.  Moutejo  equivoca,  sin 
duda,  la  índole  de  las  discusiones  personales;  poco  me- 
nos que  da  á entender  que  yo  me  sentí  lastimado  por 
las  palabras  de  8.  8.,  y no  hay  nada  que  se  le  parezca  á 
eso.  Pero  no  es  menos  cierto  que  para  alusiones  perso- 
nales he  hablado,  y á un  acto  realizado  por  mí  se  re- 
feria 8.  S.  Estaba,  pues,  en  mi  derecho  perfecto  de  re- 
coger ese  espíritu  que  antes  indicaba  en  las  breves 
palabras  que  tuve  el  houor  de  pronunciar  aquí  res- 
pecto á que  8.  S.  fué  el  que  trajo  cierta  cuestión  an- 
ticipada y prematuramente  al  debate.  Yo  no  he  reali- 
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zado  acto  ninguno;  S.  S.  es  quien  me  ha  obligado  á 
dar  estas  explicaciones  prematuras;  y sin  embargo  de 
que  yo  cumplo  con  un  deber  de  deferencia  y de  res- 
peto hacia  los  Síes.  Diputados  aceptando  que  sus  ob- 
servaciones merecen  réplica,  8.  S.  poco  menos  que  se 
siente  lastimado  y supone  que  yo  he  anticipado  y 
aprovechado  esta  ocasión  para  decir  á la  Cámara  co- 
sas que  hubieran  tenido  momento  y lugar  más  opor- 
tunos. 

Yo  siento  mucho  que  el  Sr.  Montejo  tenga  una 
idea  equivocada  de  la  aptitud  y de  las  condiciones 
con  que  los  hombres  han  de  llegar  ai  gobierno,  por- 
que S.  S.  supone  nada  mcuos  que  los  Ministros  han 
de  redactar,  desde  las  primeras  líneas  hasta  las  últi- 
mas, todos  los  proyectos  de  ley  y todos  los  reglamen- 
tos, y han  de  dirigir  casi  la  labor  mecánica  de  la  con- 
fección de  las  leyes.  No  tienen  otro  sentido  que  ese  las 
observaciones  de  S.  S.;  porque  no  supongo  que  aque- 
llo de  los  Ministros  que  llegan  ai  poder  con  prepara- 
ción ó sin  ella  sea  una  reticencia  que  S.  8.  me  haya 
querido  dirigir,  pues  yo  creo  que,  de  haberlo  querido, 
tiene  8.  S.  sinceridad  bastante  para  haberlo  dicho  en 
téi minos  tan  explícitos  como  necesarios  para  que  yo 
pudiera  replicar  con  alguna  energía  y viveza  á lo  di- 
cho por  S.  S. 

Por  lo  demás,  Sres.  Diputados,  me  maravillo  que 
la  pasión  pueda  tanto  en  el  ánimo  del  Sr.  Montejo,  y 
deque  su  inteligencia,  realmente  privilegiada,  tenga 
una  Ofuscación  semejante.  Preparar,  en  virtud  de  los 
informes  de  todos  los  fiscales  y presidentes  de  las 
Audiencias  acerca  de  la  ley  del  Jurado,  la  reforma 
acaso  de  esta  misma  ley,  y en  todo  caso  su  regla- 
mento, que  yo  dejé  ultimado  en  el  Ministerio  de  Gra- 
cia y Justicia,  ¿no  es  una  labor  legislativa?  Ocuparse 
en  el  desarrollo  de  las  bases  referentes  á la  ley  orgá- 
nica, ¿no  es  labor  legislativa?  Desenvolver  los  pre- 
ceptos de  una  nueva  ley  orgánica,  ¿no  es  labor  legis- 
lativa? Abordar  problemas  tan  complejos  como  el  de 
los  abordajes,  ¿no  es  labor  legislativa?  Dejar  prepara- 
do un  reglamento  para  la  aplicación  de  ios  artículos 
del  Código  civil  referentes  ai  matrimonio  entre  na- 
cionales y extranjeros,  á ios  matrimonios  mixtos,  ¿no 
es  labor  legislativa?  ¿Qué  será  labor  legislativa  para 
el  Sr.  Montejo?  Sea  S.  S.  sincero;  dígalo,  si  en  reali- 
dad es  verdad,  que  le  ha  parecido  esta  una  ocasión 
oportuna  para  combatir  este  pensamiento;  pero  con- 
fiese que  no  ha  procurado  enterarse  antes  de  cuál  ha 
sido  la  labor  de  esa  Comisión,  y que  se  ha  precipita- 
do un  poco  para  venir  á tratar  el  asunto  que  me  ha 
obligado  á molestar  á la  Cámara;  sin  perjuicio  de 
que,  aplazando  ci  debate  para  momento  oportuno,  en- 
tonces abordemos  todas  tas  cuestiones  de  fondo  que 
S.  S.  quiera,  y aun  la  relativa  á la  forma  en  que  esto 
se  ba  realizado. 

Por  lo  demás,  cu  lo  que  atañe  á la  economía,  yo 
fui  bastante  claro  y bastante  explícito,  y ó S.  S.  no 
ha  tenido  la  bondad  de  oirme,  ó no  ha  prestado  la 
atención  suficiente  para  entenderme.  Yo  dije  á S.  8. 
que  sobraba  mucho  personal  en  las  Audiencias  terri- 
toriales, y ahora  lo  repito,  porque  no  es  una  aseve- 
ración al  aire,  siuo  fruto  de  mi  convencimiento;  yo 
dije  que  para  acometer  esta  reducción  del  personal 
eran  necesarias  otras  reformas,  que  me  habia  conte- 
nido en  la  reducción  de  las  20  Audiencias  sometida 
á la  Cámara,  y que  por  eso  no  las  había  realizado. 

Dice  8.  8.  que  si  no  pensaba  realizar  la  economía 
por  qué  he  traído  este  personal  ai  Ministerio.  Yo  creo 


que  está  ya  de  antemano  contestado  este  argumento 
de  8.  S.  por  la  aseveración  que  ahora  mantengo,  de 
que  es  muy  útil  y provechosa  la  labor  de  esa  Comi- 
sión de  reforma  legislativa,  Comisión  que  antes  no 
habia  merecido  las  censuras  de  casi  nadie,  y que 
ahora  despierta  cierto  sentimiento  de  protesta  de  que 
8.  8.  se  hace  eco  en  uso  de  su  legitimo  derecho,  como 
yo  cumplo  con  mi  deber  oponiendo  esta  rectificación 
á las  palabras  de  S.  S. 

El  Sr.  MONTEJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  MONTEJO:  Pocas  palabras  he  de  pronun- 
ciar, porque  no  he  de  insistir  acerca  de  si  he  preten- 
dido ó no  realizar  un  acto  de  hostilidad  personal  con- 
tra el  Sr.  Canalejas.  Me  parece  que  esto  es  innecesa- 
rio que  lo  volvamos  á tratar,  y por  tanto,  be  de  limi- 
tarme á manifestar,  después  de  haber  oído  atentamente 
á 8.  8.,  que  yo  no  sé  si  la  Cámara  sacará  la  impre- 
sión que  yo  saco,  p^ro  que  mi 'impresión  es  que  8.  S. 
ba  creado  una  Comisión  por  si  acaso.  Por  si  acaso  hay 
que  preparar  la  reforma  del  Jurado,  traigo  esta  Co- 
misión; por  si  acaso  hubiera  que  reformar  la  ley  tal... 
Señores,  esto  lio  es  lo  que  puede  exigir  la  creación  de 
una  Comisión,  y así  que,  lo  repito  una  vez  más,  esta 
es  una  Comisión  que  á pesar  tic  las  elocuentes  pala- 
bras de  S.  8.  y de  la  facilidad  con  que  acomoda  su 
inteligencia,  verdaderamente  flexible,  á todas  las  ne- 
cesidades del  debate,  no  tiene  defensa  posible  ni  se 
justifica  en  manera  alguna. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bugallal  tiene  lapa- 
bra  para  consumir  el  tercer  turno  en  contra 

EL  Sr.  BUGALLAL  Y ARAUJO:  Señores  Dipu- 
tados, desde  que  tuve  el  intento  de  intervenir  en  la 
discusión  de  la  totalidad  de  la  sección  del  presupues- 
to que  se  discute  con  un  discurso  que  ha  dejado 
inédito  en  su  mayor  parte  el  Sr.  González  Fiori,  que 
á la  sazón  nos  presidia,  ha  adquirido  tal  desarrollo  la 
discusión  de  este  presupuesto,  se  han  pronunciado 
tantos  discursos,  ya  sobre  la  totalidad,  ya  con  ocasión 
de  la  enmienda  pidiendo  la  conservación  de  20  Au- 
diencias de  lo  criminal,  que  en  realidad  es  innecesa- 
rio que  yo  haga  las  consideraciones  que  aquel  dia 
pensaba  hacer,  y aun  en  mí  sería  inmodesto  creer 
que  yo  pudiera  presentar  nuevos  argumentos  sobre 
los  expuestos  por  los  elocuentes  oradores  que  me  han 
precedido  en  el  uso  de  la  palabra. 

He  de  dejar,  por  consiguiente,  á un  lado  casi  toda 
la  parte  relativa  á la  organización  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  que  ya  pensaba  examinar  aquel  dia, 
y he  de  limitarme  á tratar  la  parte  más  propia,  con- 
creta y especial  de  una  discusión  de  presupuestos;  es 
decir,  á examinar  exclusivamente  las  cifras  que  vie- 
nen consignadas  para  los  servicios  que  se  suponen 
necesarios  para  el  año  próximo. 

El  asunto  concreto  que  estaba  examinando  cuan- 
do interrumpí  mi  discurso,  era  el  del  personal  de  la 
Dirección  de  los  Registros,  persoual  que  no  juzgaha 
excesivo;  pero  respecto  de  la  partida  que  á este  ser- 
vicio está  asignada,  manifestaba  que  habia  en  ella 
un  gasto  innecesario,  cual  era  el  de  un  haber  de  ex- 
cedencia, cuyo  importe  venía  consignado  en  el  pre- 
supuesto. 

Retirado  el  capítulo  por  la  Comisión,  lo  ha  vuelto 
á presentar  sin  aquella  partida  referente  á la  exce- 
dencia, y esto  hace  creer  que  la  Comisión  ha  renun- 
ciado de  una  manera  definitiva  á consignar  esa  par- 
tida en  el  presupuesto  de  ningún  otro  modo,  en  uin- 
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gima  otra  forma.  Yo  supongo  que  no  se  tratará  de 
uua  retirada  momentánea  para  esLorbar  la  discusión 
y con  el  propósito  de  procurar  que  el  resultada  sea 
el  mismo  introduciendo  esa  partida  en  cualquier 
forma  incidental  en  el  presupuesto. 

De  la  seriedad  de  la  Comisioa  es  de  esperar  que 
no  ocurra  nada  de  esto;  sin  embargo,  yo  me  atrevo  á 
hacer  esta  leve  indicación,  esperaudo  que  se  me  diga 
sencillamente  si  es  que  esa  partida  se  ha  quitado  de 
un  modo  deñuitivo,  ó si  es  que  se  ha  retirado  para 
volver  á presentarla  en  otra  forma;  porque,  respetan- 
do, yo  el  criterio  de  la  Comisión,  si  ésta  entendiese 
que  es  legal  y necesaria  la  partida,  quizá  me  creyera 
cu  la  necesidad  de  exponer  algunas  cousideracioues 
para  combatir  la  legalidad  de  esa  partida. 

Descartado  este  punto,  y viniendo  ya  al  capítulo 
que  se  discute,  lo  más  culminante  que  en  él  se  en- 
cuentra es  lo  que  se  refiere  á la  Dirección  de  esta- 
blecimientos penales  y á la  Secretaría  del  Ministerio 
ele  Gracia  y Justicia. 

En  cuanto  al  presupuesto  de  la  Dirección  de  es- 
tablecimientos penales,  he  de  hacer  notar  á la  Cáma- 
ra, y especialmente  á la  Comisión,  porque  ésta  se 
compone  casi  todos  los  años  de  los  mismos  indivi- 
duos, las  informalidades  que  respecto  de  este  punto 
se  advierten  en  el  presupuesto  del  Miuisterio  de  Gra- 
cia y Justicia  desde  que  el  Gobierno  liberal  está  al 
frente  de  los  asuntos  públicos. 

Existia  en  el  Ministerio  de  la  Gobernación  una 
Dirección  de  establecimientos  penales.  El  primer  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  del  Gobierno  liberal  en 
esta  etapa  propuso  que  se  trasladase  ese  centro  di 
rectivo  al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  sin  que  se 
luciera  aumento  ni  clismiuucion  en  las  plantillas,  y la 
Comisión  aceptó  esa  reforma.  Después  el  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  propuso  la  supresión  de  la  plaza 
de  director  y de  algunas  otras,  y la  Comisión  tam- 
bién aceptó  la  idea,  y hemos  continuado  algún  tiem- 
po sin  Dirección  propia  é independiente.  Ahora  se  pro 
pone  de  nuevo  la  creación  de  la  plaza  de  director  y 
de  otras  plazas  de  auxiliares. 

Yo  no  discuto  si  es  ó no  conveniente  que  la  Direc- 
ción exista  de  la  manera  que  se  propone;  solo  indico 
que  me  parece  justificada  la  reforma  que  se  propone 
abora,  pero  que  esto  envuelve  uua  informalidad.  Con 
uua  misma  Comisión,  puesto  que  se  compone  casi 
siempre  de  los  mismos  individuos,  nos  encontramos 
cou  tres  cambios  totales.  Una  vez  se  traslada  un  cen- 
tro directivo  desde  el  Ministerio  de  la  Gobernación  al 
de  Gracia  y Justicia,  diciendo  que  no  se  hace  ninguna 
alteración;  otra  vez  se  suprime  por  innecesario  ese 
centro  directivo,  y ahora  se  dice  que  es  indispensable. 
Esto  no  envuelve  censura  á ninguu  Ministro  en  par- 
ticular, porque  cada  uno  habrá  juzgado  la  cuestión 
con  un  criterio  distinto  del  de  su  antecesor;  pero  me 
parece  que  la  cuestión  puede  merecer,  si  no  censura, 
por  lo  menos  que  se  llame  su  atención  sobre  esto,  para 
que  si  ahora  no  se  puede  remediar,  se  pueda  reme- 
diar en  los  anos  sucesivos  el  que,  según  sea  el  crite- 
rio del  Ministro,  se  creen  ó se  supriman  determina- 
dos servicios,  lo  cual  trae  siempre  cierta  desorgani- 
zación. 

Esto  tiene  también  su  importancia  bajo  el  punto 
de  vista  de  la  cifra  del  presupuesto;  porque  suele 
ocurrir  que  si  los  Ministros  suprimen  algunos  servi- 
cios y realizan  economías,  se  creen  autorizados  para 
crear  otros  servicios  que  quizá  sean  necesarios,  pero 


no  absolutamente  indispensables,  y tapan  la  boca,  por 
decirlo  así,  á los  que  se  oponen  á ese  aumento  con 
decir  que  en  cambio  han  suprimido  otra  partida  y 
que  el  aumento  en  un  servicio  resulta  compensado 
con  la  disminución  en  otro. 

Y después  ocurre  que  como  las  partidas  en  que 
se  ha  realizado  la  economía  respondían  á servicios  in- 
dispensables, hay  que  restablecerlas;  y al  fin  y al  cabo 
resulta  un  aumento  efectivo  en  los  gastos,  aumento 
que  viene  notándose  todos  los  años  en  el  presupuesto 
del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  De  manera,  seño- 
res Diputados,  que  eu  cada  reforma  que  se  bace  en 
las  plantillas  del  Ministerio  se  introduce  algún  au-  • 
mentó  de  gastos;  y cuenta  que  se  hace  una  reforma 
por  lo  menos  cada  bienio;  porque,  por  más  que  se 
diga  todos  los  años  que  el  presupuesto  tieue  la  misma 
organización  que  el  del  ano  anterior,  esto  es  verdad  en 
principios  generales,  pero  no  en  cuanto  á los  detalles 
de  la  plantilla,  que  todos  los  años  se  reforma  introdu- 
ciendo algún  aumento. 

Como  ejemplo  y para  comprobación  de  lo  que  es- 
toy diciendo,  voy  á recordar  io  sucedido  á propósito 
de  la  partida  destinada  á indemnización  de  testigos. 
En  esta  partida  se  introdujo  una  economía,  á cambio 
de  cuya  economía  se  aumentó  el  gasto  de  la  plantilla 
en  la  Subsecretaría  del  Ministerio  ó de  la  Dirección 
de  establecimientos  penales,  diciéndose,  como  siem- 
pre se  dice,  que  no  había  aumento  de  gastos,  porque 
lo  uno  quedaba  compensado  con  lo  otro. 

Pues  bien;  como  el  gasto  de  indemnización  de  tes- 
tigos es  absolutamente  indispensable,  resultó  que  no 
bastaba  la  cifra  consignada  en  el  presupuesto  y ha 
habido  que  pedir  un  suplemento  de  crédito.  Así  es 
que  hace  pocos  dias  que  la  Comisión  de  presupuestos 
ha  dado  dictámen  proponiendo  la  aprobación  del  con- 
siguiente suplemento  de  crédito.  ¿Qué  resultará  aho- 
ra? Que  la  partida  de  indemnización  de  testigos  vol- 
verá á ser  lo  que  era,  y el  aumento  en  el  personal  de 
la  Subsecretaría  y de  la  Dirección  de  penales  se  tra 
ducirá  en  aumento  real  y efectivo  de  la  cifra  del  pre- 
supuesto. Pues  esto  está  sucediendo  todos  los  dias  en 
cada  reforma  que  se  hace;  si  hay  algún  aumento,  se 
disculpa  con  la  economía  introducida  en  otro  servi- 
cio; y luego,  como  hay  que  suplir  la  cantidad  econo- 
mizada, en  definitiva  resulta  un  aumento  en  la  cifra 
total  del  presupuesto. 

Este  es  el  único  punto  que  en  cuanto  á la  Direc- 
ción de  establecimientos  penales  y á la  Subsecretaría 
del  Miuisterio  me  ha  parecido  conveniente  tratar  para 
llamar  sobre  él  la  aLencion  del  Sr.  Ministró  y de  la 
Comisión. 

No  he  de  entrar  de  una  manera  extensa  en  la  cues- 
tión del  exceso  de  personal  de  la  Subsecretaría  del 
Ministerio.  El  otro  dia  indiqué,  aunque  á la  ligera, 
que  si  bien  había  algún  exceso,  no  me  parecía  que 
era  de  índole  tai  que  verdaderamente  justifique  una 
impugnación  séria  y extensa.  Tampoco  llego  á asegu- 
rar que  los  funcionarios  de  esos  centros  no  tengan 
nada  que  hacer;  io  único  que  digo  y sostengo  os  que, 
dado  el  espíritu  de  economías  que  informa  este  pre- 
supuesto, y de  que  el  Gobierno  y la  Comisión  se  ha- 
cen eco,  es  indudable  que  hubieran  podido  suprimir- 
se, estudiando  bien  el  asunto,  algunas  plazas  de  jefes 
superiores  ó de  auxiliares.  No  pido  que  se  supriman 
desde  luego  y de  una  plumada,  sino  que,  á medida 
que  vayan  ocurriendo  vacantes,  vayan  amortizándose, 
sobre  todo  en  el  personal  de  la  Subsecretaría,  que 
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desde  hace  muchos  anos,  en  vez  de  reducirse,  viene 
experimentando  aumento. 

Otro  punto  que  trataré  ligerísimamente,  porque  ya 
be  indicado  que  no  quiero  discutir  ningún  principio 
orgánico  y de  alta  importancia,  y mucho  menos  des- 
pués de  la  discusión  ámplia  que  acabamos  de  presen- 
ciar, es  el  relativo  á la  Comisión  de  reformas  legisla- 
tivas. Y hablo  de  esto  con  motivo  dei  capítulo  puesto 
á discusión,  porque  en  este  capítulo  es  donde  creo 
que  encaja  lo  que  sobre  el  particular  haya  de  decirse; 
como  que  aquí  es  donde  consta  la  partida  destinada  á 
ese  objeto,  y sería  inútil  discutirlo  después,  cuando 
ya  estuviera  aprobada  esta  partida. 

Por  otra  parte,  creo  que  la  enmienda  que  según 
los  periódicos  iba  á presentar  el  Sr.  Canalejas,  no  se 
ha  presentado  ni  se  presentará,  puesto  que,  según  el 
Reglamento,  las  enmiendas  han  de  presentarse  antes 
de  que  se  discuta  el  capítulo  á que  se  refieran,  y ya 
estamos  en  la  discusión  del  capítulo  sin  que  se  haya 
dado  cuenta  de  tal  enmienda;  lo  cual  significa  que 
los  que  hayan  tenido  tal  propósito  han  debido  renun- 
ciar á él  en  absoluto. 

Yo  no  diré,  como  elSr.  Montejo,  quesea  inútil  esta 
Comisión  de  reformas  legislativas;  pero  sí  me  parece 
que  de  toda  la  brillantísima  campaña  que  ha  hecho 
el  Sr.  Canalejas  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia, 
donde  ha  hecho  reformas  que  harán  memorable  y 
quizá  imperecedero  su  recuerdo  para  los  funcionarios 
del  órden  judicial,  á quienes  ha  dado  garantías  que 
hace  mucho  tiempo  estaban  demandadas,  mejorando 
bajo  este  punto  de  vista  la  administración  de  justicia 
de  una  manera  notable  y digna  del  mayor  elogio,  en 
toda  esta  campaña  lo  que  no  me  parece  á mí  que 
merecerá  tan  universal  asentimiento  es  la  creación  de 
la  Comisión  de  que  se  trata.  No  dudo  que  tendrá 
asuntos  de  que  ocuparse  y que  daráu  fruto  sus  estu- 
dios; pero  dado  el  criterio  de  economías  que  ha  pre- 
sidido en  la  redacción  dei  presupuesto,  y supuesto 
que  de  algunos  años  á esta  parte  se  han  realizado  re- 
formas importantísimas,  como  la  del  enjuiciamiento 
civil,  la  del  Jurado  y otras  de  esta  consideración,  sin 
existir  la  Comisión  de  reformas  legislativas,  ¿puede 
creer  la  Comisión,  ui  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, que  era  llegada  la  oportunidad  de  la  creación 
de  este  nuevo  organismo,  siquiera  sea  útil? 

Claro  está  que  el  Ministro  no  va  á entrar  en  cier- 
tos detalles  de  un  proyecto;  pero  puede  valerse  de 
algún  auxiliar  dentro  de  la  Secretaría  dei  Ministerio 
que  habitualmente  esté  dedicado  á otros  trabajos,  y 
que  por  el  momento  le  auxilie  en  éstos,  ó de  amigos 
particulares  del  Ministro  mismo,  ó,  en  fin,  de  indivi- 
duos de  las  Cámaras  que  hayau  llamado  la  atención 
como  inteligentes  en  estas  materias. 

En  resúmen,  y este  es  un  argumento  que,  á mi 
juicio,  no  tiene  contestación:  después  de  las  observa- 
ciones que  be  hecho,  y bajo  el  punto  de  vista  de  la 
reducción  de  gastos,  la  creación  de  la  Comisión  de 
reformas  legislativas  no  está  dentro  de  lo  absoluta- 
mente indispcsable.  Son  los  únicos  puntos  de  que 
pensaba  tratar  en  este  capítulo. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Señores  Diputados, 
voy  á contestar  brevemente  á las  ligeras  observacio- 
nes que  eu  contra  del  capítulo  l.°del  presupuesto  del 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia  se  ha  servido  hacer  el 
Sr.  Bugallal. 


. Habréis  observado  que  el  Sr.  Bugallal  ha  comen- 
zado por  asegurar,  y ha  repetido  en  el  curso  de  su 
peroración,  que  el  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ante- 
rior había  confeccionado  el  presupuesto  inspirándose 
cu  uu  gran  espíritu  de  economías. 

Yo  no  tendría  más  que  recordar  estas  palabras 
para  que  quedara  contestado  S.  S.;  pero  como  ha  ina 
ni  tes  lado  tal  simpatía  á la  Comisión,  llegando  á decir 
que  se  reproducid  todos  los  años,  lo  cual  no  es  ver- 
dad, porque  yo  no  he  pertenecido  á ella  en  años  an- 
teriores, y que  aceptaba  unas  reformas  y rechaza- 
ba otras,  defendiendo  unas  veces  el  presupuesto  con 
el  aumento  de  las  Direcciones,  y otras  veces  la  su- 
presión de  esas  mismas  Direcciones,  y añadiendo: 
«este  cargo  deja  á salvo  á todos  los  Sres.  Ministros 
que  se  han  sucedido  en  el  Departamento,  sino  que  va 
á la  Comisión.))  (El  Sr.  Bugallal : No  lie  dicho  nada  de 
eso.)  Si  la  cosa  tuviera  más  importancia,  Sr.  Buga- 
llal, se  vería  en  las  cuartillas;  acaso  no  quisiera  decir- 
lo S.  S.,  pero  el  caso  es  que  lo  dijo;  tengo  muy  bue- 
na memoria.  (El  Sr.  Bugallal : Gomo  S.  S.  quiera.) 

De  todas  suertes,  resulta  que,  pasando  por  encima 
del  banco  azul,  ha  venido  S.  S.  á dirigir  sus  cargos  á 
la  Comisión.  Decía  S.  S.  que  la  Comisión  había  reti- 
rado la  partida  de  las  excedencias  de  una  manera 
poco  formal,  para  después  introducirlas  en  otro  capí- 
tulo de  un  modo  subrepticio.  Está  S.  S.  equivocado. 

La  Comisión  es,  ante  todo,  formal;  tiene  mucho 
respeto  al  Parlamento,  y al  retirar  las  excedencias 
las  retiró  de  verdad,  y no  para  hacer  lo  que  S.  S.  su- 
pone. Hubo  acuerdo  de  la  Comisión  general  de  pre- 
supuestos de  retirar  todas  las  partidas  de  excedencia, 
con  objeto  de  traer  al  arliculado  un  precepto  do  ca- 
rácter general;  y cuando  llegue  ese  caso,  la  Comisión 
llegará  hasta  pedir  permiso  al  Congreso  para  retirar 
la  partida,  ya  votada,  referente  al  Sr.  López  Mora. 

En  cuanto  á que  la  Dirección  de  establecimientos 
penales  se  ha  suprimido  unas  veces  y restablecido 
otras,  diré  á S.  S.  que  eso  nada  tiene  de  particular. 
Lo  mismo  ha  sucedido  con  la  Dirección  de  los  Regis* 
tros.  Se  suprimió  en  1867;  la  experiencia  demostró 
que  era  necesaria;  se  restableció,  y desde  entonces  na- 
die ha  pensado  en  suprimirla.  Eso  ha  pasado  con  la 
Dirección  de  establecimientos  penales.  Se  suprimió 
una  vez;  se  estimó  después  que  debía  volverse  á crear, 
y se  creó.  Todo  eso  no  importa  nada;  lo  que  impor- 
taba era  que  S.  S.  hubiera  demostrado  que  la  Direc- 
ción de  establecimientos  penales  es  innecesaria  y per- 
judicial ai  servicio,  y mientras  S.  S.  no  haga  esa  de 
mostración,  es  inútil  hacer  la  historia  de  ese  centro. 

En  cuanto  á la  plantilla,  que  es  otro  punto  que 
S.  S.  ha  tratado,  también  la  ha  atacado  de  una  ma- 
nera tímida,  pues  tan  pronto  nos  decia  que  había  mu- 
chos empleados  en  la  Secretaría  y que  había  poco  que 
hacer  (El  S’r.  Bugallal : No  he  dicho  nunca  que  fuerau 
muchos  y que  tuvieran  poco  que  hacer.  Dije  todo  lo 
contrario.)  No  dijo  8.  S.,  como  han  dicho  otros,  que 
no  tenían  nada  que  hacer;  pero  sí  dijo  que  tenían  poco 
que  hacer;  tan  pronto  nos  decia  eso  S.  S.,  como  nos 
decia  que  si  se  suprimía  una  parte  de  la  plantilla,  ha- 
bría que  hacer  una  trasferencia  de  crédito,  aflrmacio* 
ues  ambas  que  no  se  compaginan  bien. 

Nada  digo  de  lo  que  S.  S.  ha  manifestado  respecto 
á la  indemnización  de  testigos,  porque  eso  es  propio 
del  art.  8.°  y ahora  estamos  discutiendo  el  l.°;  y nada 
digo  tampoco  en  cuanto  á la  Comisión  de  reformas 
legislativas,  porque  ya  el  Sr.  Canalejas  ha  contestado 
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cumplidamente  á 8.  S.  Nada,  pues,  tengo  que  añadir, 
y creo  que  con  estas  breves  consideraciones  dejo  con- 
testadas las  que  ha  hecho  el  Sr.  Uugallal. 

El  Sr.  BUGALLAli  ARAUJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BUGALLAL  ARAUJO:  No  creo  ofender 
alSr.  Alonso  Gastrillo,  pues  que  supongo  que  lo  que 
voy  á indicar  lo  ha  hecho  S.  S.  de  una  manera  volun- 
taria, si  digo  que  S.  S.  ha  tomado,  como  vulgarmen- 
te se  dice,  el  rábano  por  las  hojas. 

Su  señoría  no  ha  recogido  en  su  verdadero  espí- 
ritu ninguno  de  los  argumentos  que  he  expuesto  res- 
pecto dei  capítulo  l.°  del  presupuesto  que  discutimos, 
y en  cambio  se  ha  entretenido  en  recoger  tai  ó cual 
palabra,  tal  ó cual  frase,  y eu  decir  si  eran  más  ó me- 
nos oportunas.  Ha  llegado  S.  S.  hasta  el  punto  de 
plantear  la  discusión  en  términos  extraños,  como  yo 
no  he  visto  nunca  ni  he  presenciado  jamás  en  el  tiem- 
po que  llevo  en  la  Cámara.  He  visto  siempre  que 
cuando  un  orador  ha  rectificado  alguna  frase  ó algún 
concepto,  se  ha  aceptado  en  el  momento  la  rectifica- 
ción y se  ha  tenido  por  hecha  para  los  efectos  del 
debate.  El  Sr.  Alonso  Gastrillo,  no  solo  me  ha  atribui- 
do opiniones  que  yo  no  he  emitido,  sino  que,  cuando 
yo  he  tratado  de  restablecer  los  conceptos  que  habia 
expuesto,  ha  dicho  que  se  traeriau  las  cuartillas  y con 
ellas  me  demostraría  que  liabia  yo  sostenido  lo  con- 
trario de  lo  que  habia  querido  sostener.  Si  con  eso  ha 
querido  dar  á entender  S.  8.  que  en  la  exposición  de 
sus  argumentos  resplandece  un  acierto  y una  preci- 
sión que  yo  no  tengo,  no  me  ha  dicho  S.  S.  nada 
nuevo.  Si  á S.  S.  le  agrada  que  conste  que  yo  he  di- 
cho lo  que  no  he  dicho,  que  sea  así,  porque  se  cono- 
ce que  8.  S.  tenía  empeño  en  combatir  ciertas  opi- 
niones, y para  eso  ha  necesitado  suponer  que  yo  las 
habia  emitido. 

Tratando  de  la  Dirección  de  establecimientos  pe- 
nales, S.  S.  no  ha  tenido  por  conveniente  entender  lo 
que  yo  dije.  Por  eso  ha  dicho  el  Sr.  Alonso  Gastrillo 
que  yo  no  he  hecho  otra  cosa  más  que  venir  á contar 
al  Congreso  que  antes  se  habia  suprimido  la  Direc- 
ción de  establecimientos  penales  y que  después  se 
liabia  vuelto  á crear,  y se  admiraba  el  Sr  Alonso 
Castrillo  de  esto,  como  diciendo:  todo  eso  ya  lo  sa- 
bíamos, puesto  que  es  coetáneo,  puesto  que  es  de 
hace  un  año.  Señores  Diputados,  yo  no  he  tenido  la 
pretensión  de  venir  á contar  nada  nuevo  al  Congreso, 
y menos  ai  Sr.  Alonso  Castrillo,  á quien  es  difícil  con- 
tarle nada  nuevo,  pues  tiene  demasiado  conocimiento 
en  todas  las  materias  de  la  administración,  y mucho 
más  en  éstas.  Yo  lo  que  he  venido  á afirmar  es,  que 
con  el  pretexto  de  hacer  reformas  en  la  Dirección  de 
establecimientos  penales,  se  aumentaba  el  presupues- 
to; y lo  que  he  manifestado  (y  esto  es  lo  único  que 
ha  creído  S.  S.  que  no  debía  recoger,  y en  cambio  ha 
recogido  todo  lo  que  no  tenía  que  ver  nada  con  esto), 
es,  que  cuando  la  Dirección  de  establecimientos  pena- 
les se  suprimió,  se  manifestó  entonces  que  no  era 
necesaria  aquella  Dirección,  para  crear  á la  sombra 
de  esa  economía  ficticia  nuevos  gastos;  y en  cambio, 
después,  cuando  se  ha  venido  á reconocer  que  era 
indispensable  la  Dirección  de  establecimientos  pena- 
les y que  era  preciso  restablecerla,  se  han  conserva- 
do los  gastos  creados  á la  sombra  de  aquella  econo- 
mía ficticia. 

Yo  he  dicho  respecto  del  capítulo  en  que  se  con- 
signa la  partida  para  indemnización  de  testigos,  que 


parte  de  éste  se  habia  traído  al  capítulo  que  estamos 
discutiendo,  pretextando  que  allí  donde  antes  estaba 
habia  exceso  de  cantidad,  y que  luego  nos  encontrá- 
bamos cou  que  habia  que  pedir  suplementos  de  cré- 
dito para  indemnizaciones  á testigos,  puesto  que  era 
insuficiente  la  cantidad  que  se  presupuestaba  para  esa 
atención.  ¿Qué  revela  ífeto?  Que  en  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia  se  han  solido  hacer  y se  han  hecho 
recientemente  trasferencias  de  unos  capítulos  á otros, 
cuya  cantidad  consignada  en  ellos  no  sobraba,  para 
aumentar  el  personal,  engañando  de  esa  manera  al 
país,  y que  después  ha  habido  necesidad  de  pedir  su- 
plementos de  crédito  para  poder  atender  con  ellos  á 
las  obligaciones  que  estaban  indotadas.  Esc  era  el 
fondo  de  las  observaciones  que  yo  hacía,  y vea,  por 
consiguiente,  S.  8.  cómo  encajaban  perfectamente 
dentro  de  ese  mismo  capítulo  que  estamos  discu- 
tiendo. 

Gomo  á mí  no  me  gusta  particularizar  mis  obser- 
vaciones, ni  dirigir  mis  cargos  más  que  al  Ministro 
que  ocupa  el  banco  azul  cuando  yo  hablo,  por  eso  he 
dejado  á un  lado  la  personalidad  de  los  Sres.  Ganale- 
jas  y Alonso  Martínez,  lo  cual  le  parecía  extraño  á 
S.  S.  También  le  perecía  absurdo  al  Sr.  Alonso  Gas- 
trillo  que  habiendo  dicho  yo  que  el  Sr.  Canalejas  ha- 
bia hecho  mucho  en  bien  de  la  administración  de  jus- 
ticia, dijera  al  propio  tiempo  que  habia  traído  un  ca- 
pítulo con  exceso  en  el  presupuesto  que  estamos  dis- 
cutiendo. 

En  cuanto  á la  Gomision  de  reformas  legislativas, 
ha  dicho  S.  S.  que  no  quería  discutir  porque  acaba 
de  tener  lugar  un  debate  sobre  eso,  y sobre  todo  por- 
que he  empezado  por  reconocer  que  el  Sr.  Canalejas 
se  habia  inspirado  en  el  espíritu  de  economías.  Si  de 
eso  saca  S.  S.  la  consecuencia  de  que  no  hay  una 
partida  demás,  tendrá  razón  S.  S.  Lo  que  hay  es  que 
yo,  y creo  que  también  la  Cámara,  sacamos  la  conse- 
cuencia contraria  á la  de  8.  S.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alonso  Gastrillo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ALONSO  GASTRILLO:  Para  rectificar  dos 
puntos  que  me  parece  que  han  sido  los  últimos  que 
ha  tratado  el  Sr.  Bugallal,  dejando  á un  lado  todo  lo 
demás. 

Esas  trasferencias  que  S.  S.  ha  supuesto  que  se 
hacen  en  el  Ministerio  de  un  capítulo  á otro  para 
aumento  de  personal,  como  lo  prohibe  la  ley  de  con- 
tabilidad, traerían  consigo  un  caso  de  responsabilidad, 
y sería  menester  explicarlas  y demostrarlas  para  exi* 
gir  la  responsabilidad  á quien  corresponda.  (El  señor 
Bugallal  Aráújo:  Una  ley  publicada,  ¿cómo  se  demues- 
tra? Citándola,  que  es  lo  único  que  yo  he  hecho.)  Pero 
una  trasferencia  no  es  objeto  de  una  ley.  (El  Sr.  Bu- 
gallal A raújo:  Es  objeto  de  un  decreto  que  viene  al 
Parlamento,  y respecto  del  cual  emite  dictámen  la 
Comisión  de  presupuestos,  y siento  que  8.  8.  no  esté 
enterado  de  ello,  siendo  individuo  de  esa^Gomision.) 
Pero  entonces  es  cuando  S.  S.  podrá  discutir  la  con- 
veniencia ó no  de  esa  trasferencia. 

Respecto  del  otro  punto,  yo  no  he  dicho  que  fuera 
argumento  en  contra  de  la  Sección  de  reformas  legis- 
lativas, ni  que  no  se  hubiera  inspirado  en  un  gran 
espíritu  de  economías  el  Sr.  Canalejas,  siuo  que  como 
acababa  de  tener  lugar  un  debate  en  que  el  Sr.  Ca- 
nalejas habia  demostrado  suficientemente,  á mi  jui- 
cio, la  conveniencia  de  la  creación  de  esa  Sección  le- 
gislativa, y 8.  S.  la  combate  de  nuevo,  me  parecía  á 
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mi  que  no  debia  ocuparme  de  este  asuuto  que  acaba 
de  ser  debatido,  y debatido  Ampliamente.» 

No  habiendo  uiuguu  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  procedió  á la  votaciou  por  ar- 
tículos, y fueron  aprobados  el  l.°,2.°,  3.°,  4.°,  5.°  y ti.0, 
en  la  forma  siguiente: 


Capitulo  l.° — Personal. 

Artículos  Pesetas 


1. °  Sueldo  del  Ministro 30.000 

2. °  Subsecretaría 345.750 

3. °  Archivo  y Cancillería 66.250 

4. “  Imprenta  de  la  Colección  legislativa . 1 1.000 

5.1'  Establecimientos  penales • . 153.000 

6. °  Dirección  general  de  los  Registros 

civil  y de  la  propiedad  y del  No- 
tariado  105.250 

Leído  el  art.  7.°,  que  dice: 

7. °  Sección  encargada  del  estudio  de 

las  reformas  legislativas 35.500 


se  pidió  por  suficiente  número  de  Sres.  Diputados, 
que  su  aprobación  se  verificase  por  votación  nominal. 

Verificada  ésta,  fué  desechado  el  artículo  por  62 
votos  contra  47,  en  la  forma  siguiente: 

Seño  res  que  dijeron  no: 

García  Alix. 

Bushell. 

Romero  Robledo. 

Somogy. 

Ibarra. 

Allende  Salazar. 

A g reía. 

Martin  Sánchez. 

Castillejo  (Conde  de). 

Pons. 

Muro. 

Azcárate. 

Celleruelo. 

Torrepando  (Conde  de). 

Grande  de  Vargas  (D.  Manuel). 

Martinez  Ascnjo. 

Rodríguez  y Rodríguez  (D.  Felipe). 

Recio. 

Mollares. 

Danvila. 

Bugallal. 

Alvear. 

Lastres. 

Montilla. 

Dávila. 

OLawlor. 

Pedregal. 

Avila  Ruauo. 

Martin  y Bernal. 

Aparicio. 

Ballesteros. 

Torres  Almunia. 

Sánchez  Guerra. 

Gamazo  (D.  Germán). 

Rey. 

Nieto  Alvarez. 

Gullon. 

Isasa. 


Vadillo  (Marqués  de). 

Laiglesia. 

Diez  Macuso. 

Montejo. 

Vergez. 

Portuondo. 

Pimentel. 

Avilés. 

Gamazo  (D.  Trifino). 
Cañamaque. 

Fernandez  Villaverde. 
Ibargoitia. 

Martos. 

Cuartero. 

López  Pelegrin. 

Chulvi. 

Pacheco. 

Alvarado. 

Cabezas. 

Peña- Ramiro  (Coude  de). 
Encina  (Conde  de  la). 

Los  Arcos. 

Azcárraga. 

Sr.  Presidente. 

Total,  62. 

Señores  que  dijeron  s¿: 

García  del  Castillo. 

Vázquez  y López- Amor. 
Sagasta  (D.  Práxedes). 

Eguilior. 

Laserna. 

Delgado. 

Ansaldo. 

Canalejas. 

Herreros. 

Martinez  del  Campo. 

Gutiérrez  Mas. 

Suarez  Inclán  (D.  Juliau). 
Córdoba. 

La  viña. 

Marin  Carbonell. 

Perreras. 

Reina. 

Torre  Ortiz  y Gil. 

Moret. 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 
Alonso  Gastrillo. 

Sautana. 

Requejo. 

Fabra  (D.  Gil  María). 

Celis  Aguilera. 

Mosquera. 

García  San  Miguel. 

Fernandez  Alsina. 

Flores- Dávila  (Marqués  de). 
Fernandez  de  Soria. 

Orozco. 

González  Dueñas. 

Cruz. 

Bargés. 

Ramos  Calderón. 

García  Prieto. 

Pardo  Balmonte. 

Carreño. 

Calvo  de  León. 
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Gómez  Sigura. 

Arias  de  Miranda. 

Manteca. 

Ochando. 

Alcalá  del  Olmo. 

Settier. 

Guerrero. 

Matos. 

Total,  47. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Queda 
desechado  el  art.  7.°  del  capítulo  \.9 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señores  Diputados,  el  Pre- 
sidente tiene  que  cumplir  una  prescripción  reglamen- 
taria. Conforme  al  art.  151,  cuando  es  desechado  en 
todo  ó en  parte  un  dictámen  de  Comisión,  hay  que 
preguntar  al  Congreso  para  que  decida  si  ha  de  vol- 
ver á la  Comisión  para  que  lo  redacte  de  nuevo. 

El  Sr.  Secretario  se  servirá  consultar  al  Con- 
greso.» 

Preguntado  a!  Congreso  si  habia  de  pasar  el  ca- 
pítulo l.°  á la  Comisión  para  ser  redactado  nueva- 
mente conforme  á la  votación,  el  acuerdo  fué  ne- 
gativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Aprobado  ya  el  capítulo  2.° 
de  la  sección  que  se  discute,  se  procede  á la  del  ca- 
pítulo 3.° 

El  Sr.  Montejo  tiene  la  palabra  para  consumir  el 
primer  turno  en  contra. 

El  Sr.  MONTEJO:  Señor  Presidente,  proponién- 
dome yo  ser  bastante  extenso  en  la  discusión  d^  este 
capítulo,  y teniendo,  á lo  que  parece,  otras  intencio- 
nes nuestro  compañero  el  Sr.  Bugallal,  que  tiene  pe- 
dido el  segundo  turno  en  contra,  y faltando  poco  tiem- 
po para  que  se  suspenda  este  debate,  si  á la  Mesa  le 
parece  bien,  yo  pódria  ceder  el  primer  turno  al  señor 
Bugallal,  quien  á su  vez  me  cederá  el  segundo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  fíl  Sr.  Bugallal  Araújo 
puede  disponer  aún  de  cerca  de  media  hora. 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Bugallal  Araújo  (El  señor 
Montejo:  Muchas  gracias),  y queda  reservado  el  se- 
gundo turno  para  el  Sr.  Montejo. 

EISr.  BUGALLAL  ARAUJO:  Permitidme  que  co- 
mience con  un  acto  de  vanidad,  ya  que  tan  pocas  oca- 
siones han  de  ser  las  que  se  me  ofrezcan  en  la  vida 
para  hacer  esta  clase  de  alardes.  Hace  pocos  dias  tuve 
ocasión  de  hablar  en  contra  de  una  partida  del  capítu- 
lo l.g  del  presupuesto,  y á las  pocas  palabras  el  Sr.  Pre- 
sidente me  impidió  continuar;  pero  fueron  tan  efica- 
ces, que  la  Comisión  inmediatamente  reconoció  mi 
razón,  retiró  el  capítulo  y suprimió  la  partida  que  yo 
combatia.  Hoy  no  ha  bastado  el  primer  cañonazo,  pero 
al  segundo  hemos  obtenido  éxito;  porque  aunque  no 
he  logrado  que  la  Comisión  retirase  el  capítulo,  puedo 
tener  la  vanidad  de  proclamar  que  después  hemos  lo- 
grado que  la  Comisión  fuese  derrotada,  por  más  que 
el  Sr.  Alonso  Gastrilio  y antes  el  Sr.  Sautana  mani- 
festasen que  ni  el  Sr.  Montejo,  á quien  se  debe  sin 
duda  alguna  este  cambio  de  opinión  en  la  Cámara, 
ni  yo,  habíamos  expuesto  razonamiento  alguno  en 
contra  de  la  Sección  de  las  reformas  legislativas  que 
mereciese  de  parte  de  ellos  una  determinada  consi- 
deración. Esto  me  anima  para  lo  sucesivo.  Y ya  que 
con  tan  pocas  palabras  he  obtenido  gran  éxito  en  los 
dos  discursos  anteriores,  y les  llamo  discursos  por 
llamarles  algo,  voy  á pronunciar  también  muy  pocas 
para  combatir  el  capítulo  3.°  que  está  puesto  á dis- 


cusión. En  él  se  trata  de  las  Audiencias  de  lo  crimi- 
nal y de  la  supresión  de  algunas;  pero  sería  intem- 
pestivo que  empezase  á tratar  de  estas  supresiones. 
El  examen  detenido  que  se  ha  hecho  ante  la  Cámara 
en  este  asunto,  y la  votación  sobradamente  expresiva 
y elocuente  con  que  terminó,  hacían  innecesario  todo 
otro  razonamiento  en  este  punto.  Dejo,  pues,  ia  cues- 
tión de  la  supresión  de  las  Audiencias  de  lo  criminal: 
la  Cámara  está  ya  convencida  de  que  habia  excesivo 
número  y de  que  hizo  perfectamente  el  autor  del  ac- 
tual presupuesto,  Sr.  Canalejas,  en  proponer  la  su- 
presión de  20. 

Me  limito  simplemente  á mauifestar  de  nuevo  mi 
c<  nformidad  con  este  acuerdo  de  la  Cámara  y con 
este  propósito  del  Sr.  Canalejas,  y me  congratulo  del 
resultado  obtenido. 

Ahora  voy  simplemente  á proponer  alguna  nueva 
economía  en  este  capítulo,  y me  hago  la  ilusión  de 
que  si  la  Comisión  no  tiene  preveuciou  ninguna  en 
contra  mia  ni  en  contra  de  ningún  Sr.  Diputado,  ó 
por  mejor  decir,  en  contra  de  ningún  género  de  opi- 
niones, habrá  de  resultar  convencida  de  mis  razona- 
mientos. Dáse  aquí  la  anomalía,  desde  el  planteamiento 
del  juicio  oral  y público  y la  creación  délas  Audien- 
cias de  lo  criminal,  de  que  hay  en  España  provin- 
cias en  las  cuales  unas  Audiencias  con  unos  magis- 
trados de  determinadas  categorías  juzgan  de  los  de- 
litos, y otras  provincias  en  que  juzgan  esos  mismos 
delitos  funcionarios  de  mayor  categoría,  pertenecien- 
tes á tribunales  que  se  constituyen  de  otra  manera  y 
cuyos  individuos  disfrutan  de  mayor  sueldo.  ¿Por  qué 
ha  de  haber  esta  diferencia  en  lo  criminal?  Porque  ya 
sé  yo  que  en  lo  civil,  mientras  no  se  implante  el  jui- 
cio oral  y público,  uo  puede  variarse  la  organización 
de  los  tribunales;  pero  por  lo  que  respecta  á lo  crimi- 
nal, ¿qué  motivos  hay  para  que  los  vecinos  de  una  pro- 
vincia sean  juzgados  por  un  tribunal  determinado,  y 
ios  vecinos  de  otras  por  otro  tribunal  distinto?  Lo 
menos  que  se  puede  suponer  es,  que  los  funcionarios 
de  mayor  categoría  y de  mayor  sueldo  significan  una 
garantía  mayor  también  para  los  ciudadanos  que  tie- 
nen que  someterse  á su  juicio  y á su  fallo.  ¿Y  por 
qué  razón  los  vecinos  de  unas  provincias  han  de  ser 
juzgados  por  tribunales  que  ofrecen  mayor  garantía 
que  los  tribunales  que  juzgan  á los  vecinos  de  otras 
provincias?  Enhorabuena  que  esto  sucediera  si  hu- 
biese alguna  razón  jurídica  especial  que  así  lo  acon- 
sejase. Pero  no  es  esto;  es  simplemente  que  ha  ha- 
bido un  poco  de  descuido;  es  que  se  ha  dejado  de  fijar 
la  vista  eu  esta  consideración,  pues  por  lo  demás  creo 
que  ni  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ni  la  Co- 
misión han  de  sostener  que  es  conveniente  bajo  nin- 
gún punto  de  vista  esta  diversidad  de  tribunales. 

Pero  si  es  que  yo  me  equivoco,  si  es  que  no  se 
trata  de  descuido  ó de  apatía,  y hay  alguna  razón  só- 
lida que  abone  esta  diferencia,  espero  que  la  Comisión, 
ó quien  quiera  que  me  haga  el  honor  de  recoger  esta 
indicación,  se  sirva  decirme  cuál  es. 

Yo  propongo  que  en  las  Audiencias  territoriales 
se  supriman  las  Salas  de  lo  criminal  y que  en  su  lu- 
gar se  creen  Audiencias  de  lo  criminal.  Esto  daria 
por  consecuencia  mayor  perfección;  porque,  señores, 
no  es  una  cosa  accidental  eso  de  que  haya  distintos 
tribunales  y con  distintas  garantías  para  conocer  de 
unos  mismos  delitos,  y además  se  obtendría  el  resul- 
tado de  una  economía  importantísima,  como  he  de 
demostrar  á la  Cámara. 

ni 
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{suponerlo  aplicado  á a parte  criminal.  Y en  esto,  ha-  ! 
ciendo  un  cálculo  bajo,  porque  cualquiera  que  coja  el 
pormenor  del  presupuesto  del  año  anterior,  que  es  el 
que  yo  be  consultado,  cualquiera  que  examine  el  nú- 
mero de  funcionarios  que  hay  en  las  Audiencias  te- 
rritoriales. verá  que  bastante  más  de  la  mitad  corres- 
ponde al  gasto  que  lleva  consigo  la  parte  de  lo  cri- 
minal, y acaso  se  acerque  á las  dos  terceras  partes; 
pero  para  hacer  el  cálculo  bajo,  yo  supongo  que  no 
es  más  de  la  mitad  del  coste  total  del  personal,  que  es 
lo  único  de  que  trato  en  este  momento,  lo  que  en  las 
Audiencias  territoriales  se  gasta  en  materia  criminal. 
Importa  esa  mitad  1.262, 102*50  pesetas.  Pues  sien 
lugar  de  esas  Salas  de  lo  criminal  que  deberían  su- 
primirse se  creasen  15  Audiencias  á 47.500  pesetas, 
serian  712.500  pesetas,  y la  economía  obtenida  seria 
519.602  pesetas. 

Cierto,  y yo  me  adelanto  á reconocerlo,  que,  na- 
turalmente, en  las  provincias  donde  están  enclavadas 
las  Audieucias  territoriales  hay  una  mayor  crimina- 
lidad que  en  las  otras,  porque  son  poblaciones  más 
populosas  y provincias  de  más  importancia;  pero  no 
es  menos  cierto  que  yo  he  hecho  antes  nna  baja  con- 
siderable al  calcular  que  solo  la  mitad  del  gasto  de 
las  Audiencias  territoriales  es  lo  que  lleva  consigo  la 
parle  criminal;  de  modo  que  yo  creo  que  está  com- 
pensada la  merma  que  pueda  haber  en  el  cálculo  en 
cuanto  á que  la  mitad  del  gasto  de  las  Audiencias 
territoriales  sea  lo  que  corresponde  á lo  criminal, 
con  lo  que  pueda  haber  (le  exceso  ó de  optimismo  en 
punto  á la  economía,  ai  proponer  que  solo  en  las  Au- 
diencias de  lo  criminal,  que  son  más  baratas,  podrá 
reducirse  la  administración  de  justicia  en  estas  pro- 
vincias. 

Me  parece  que  en  ei  cálculo  que  privadamente  he 
hecho  está  con  exceso  compensada  esta  diferencia;  y 
por  consiguiente,  espero  que  la  Comisión,  no  tenien- 
do, como  no  puede  tener,  ninguna  razón  cieatítica,  á 
mi  juicio,  que  se  oponga  á esto,  se  decida  á hacer 
esta  economía  de  549.000  y pico  de  pesetas. 

Otra  economía  voy  á proponer  en  este  mismo  ca- 
pítulo en  cuanto  á las  Audiencias  de  lo  criminal  mis- 
mas. El  Sr.  Canalejas,  como  todos  saheis,  ea  el  de- 
creto de  economías  de  12  de  Agosto  ha  suprimido 
algunas  Secciones  de  Audiencias  de  lo  criminal,  de- 
jando la  mayor  parte  de  las  de  España  con  una  sola 
Sección;  pero  á mi  juicio,  ha  dejado  incompleta  su 
obra.  Desde  luego  incompleta  en  cuanto  á la  parte  de 
suprimir  Audiencias,  porque  S.  S.  suponia,  y á mi 
juicio  con  razón,  que  teniendo  que  lastimar  muchos 
intereses  con  la  supresión  de  Audiencias,  lo  más 
oportuno  era  que  el  Congreso  realizase  la  supresión. 
Pero  además  lia  dejado  de  suprimir  linos  funciona- 
rios que  yo  creo  que  pueden  perfectamente  supri- 
mirse, que  son  los  abogados  fiscales  en  las  Audieu- 
cias de  lo  criminal  que  se  han  dejado  reducidas  á 
una  sola  Sección.  Antes  habia  para  las  dos  Secciones 
un  ministerio  fiscal  compuesto  del  fiscal,  del  teniente 
fiscal  y del  abogado  fiscal. 

El  fiscal  se  reservaba  los  asuntos  graves  cuando 
se  los  reservaba,  y la  dirección  y distribución  de  los 
trabajos  de  la  fiscalía  y la  asistencia  á las  juntas  de 
gobierno;  y el  teniente  fiscal  y el  abogado  fiscal  te- 
nían repartidas  cada  uno  una  Sección  por  lo  común, 
á la  cual  asistiau  en  los  juicios  orales,  Suprimida  uua 


Sección,  y existiendo  ya  una  sola  ea  la  mayor  parte 
de  las  Audiencias,  yo  creo  sinceramente  (podré  estar 
equivocado)  que  no  hace  falta  tanto  personal  del  mi- 
nisterio fiscal,  y que  podría  muy  bien  suxirimirse  una 
plaza  de  abogado  fiscal  en  cada  una  de  esas  Audien- 
cias, puesto  que  no  tienen  Sección  en  que  informar  y 
porque  para  una  sola  Sección  pueden  informar  el  fis- 
cal y el  teniente  fiscal. 

Naturalmente,  yo  digo  en  esto  algo  análogo  á lo 
que  dije  al  examinar  las  economías  en  el  personal  del 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  No  es  esto  sostener 
que  el  ministerio  fiscal  esté  bastante  descansado  y 
no  tenga  nada  que  hacer,  ó tenga  que  hacer  menos  de 
lo  que  debiera  teuer;  pero  hay  que  hacerlo  todo  par- 
tiendo del  criterio  de  las  economías,  criterio  que  ma- 
nifiestan la  Comisión  y el  Gobierno  que  es  el  que  si- 
guen para  este  presupuesto.  Poco  importa  que  se 
diga  que  el  ministerio  fiscal  todo  trabaja  algo  y bas- 
tante. 

Es  evidente  que  el  recargo  de  trabajo  que  por  la 
supresión  de  una  Sección  ha  quedado  en  la  que  se 
deja  permanente  en  las  Audiencias  de  lo  criminal  á 
las  cuales  ha  cogido  la  reforma,  no  está  compensado 
en  cuanto  al  ministerio  fiscal,  y que  este  exceso  de 
trabajo  hay  que  dárselo  también  al  ministerio  fiscal, 
con  lo  cual  podemos  lograr  una  economía  de  alguna 
consideración,  no  grande,  pero,  en  fiu,  digna  de  apre- 
cio. La  supresión  de  los  abogados  fiscales  en  las  Au- 
diencias en  que  hay  una  sola  Sección,  y en  las  que  yo 
supongo  que  basta  cou  dos  individuos  del  ministerio 
fiscal,  sin  que  yo  diga  que  sobre  el  tercero,  sino  úni- 
camente que  no  es  indispensable,  importaría  65.500 
pesetas. 

De  modo  que  uniendo  la  economía  de  la  sustitu- 
ción de  las  ¿alas  de  lo  criminal  de  las  Audiencias  te- 
rritoriales por  Audiencias  de  lo  criminal  á esta  de  la 
supresión  de  los  abogados  fiscales  de  las  de  lo  crimi- 
nal en  que  hay  una  sola  Sección,  vendríamos  á obte- 
ner una  economía  total  de  cerca  de  700.000  pesetas. 

No  sé  si  la  Comisión  tomará  en  cuenta  esta  eco- 
nomía que  con  el  mejor  deseo  propongo  yo,  ó si  la  re- 
chazará por  ese  espíritu  que  suele  residir  en  todos 
nosotros  de  defender  con  demasiado  calor  ideas  poco 
meditadas,  adquiridas  quizás  en  un  momento  de  alu- 
cinación, y no  ceder  fácilmente  á las  ideas  que  expo- 
nen otras  personas  totalmente  ajenas  á nosotros;  pero 
de  todos  modos,  yo  espero  las  razones  en  que  la  Co- 
misión se  funda  para  creer  que  esta  economía  es  des- 
preciable ó que  puede  perjudicar  de  alguna  manera 
á los  servicios.  Lio  dicho. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PBESIDENTJE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Ante  todo,  una 
rectificación  á la  primera  parte  del  discurso  ici  señor 
Bugalla!,  porque  es  necesario  fijar  do  una  vez  los  he- 
chos para  que  podamos  entendernos. 

Se  discutía  la  totalidad  del  presupuesto  del  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia,  y ei  Sr.  Bugallal  pidió 
la  palabra  para  atacar  una  parlida  que  venía  en  el  ca- 
pítulo l.°;  y la  Comisión,  no  por  la  excitación  de  S.  S., 
sino  por  un  acuerdo  que  consta  escrito  de  la  gene- 
ral de  presupuestos,  retiró  el  dictámen  en  cumplimien- 
to de  lo  acordado.  No  hay,  pues,  aquí  victoria  ni  de- 
rrota, sino  la  necesidad  de  atemperarse  al  acuerdo 
de  la  Comisión  de  presupuestos  en  el  dictamen. 

Descartado  este  incidente,  entro  desde  luego  á 
contestar  á las  observaciones  hechas  por  el,  Sr.  Bu- 
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gallal  al  capítulo  3.°  del  presupuesto  que  se  discute. 

° Su  seüoría,  cu  uso  de  un  indiscutible  derecho,  se  ha 
fijado  en  el  punto  relativo  á las  Audiencias  de  lo  cri- 
minal, y con  este  motivo  ha  examinado  la  organiza- 
ción actual  de  estas  Audiencias  y ha  expuesto  las 
economías  que  en  su  concepto  podrían  introducirse 
con  ventaja  no  escasa  para  el  Tesoro  y para  la  me- 
jora de  los  servicios,  reducidas  en  sus  términos  prin- 
cipales, por  lo  que  he  logrado  entender,  á la  supre- 
sión de  las  Salas  de  lo  criminal  en  las  Audiencias  te- 
rritoriales y creación  de  una  Audiencia  de  lo  crimi- 
nal en  los  puntos  en  que  están  las  territoriales,  de- 
jando á éstas,  si  no  he  entendido  mal,  solo  la  parte 
civil,  y a la  reforma  del  ministerio  fiscal,  organizan- 
dolo  en  distintas  condiciones  en  que  hoy  se  encuen- 
tra. (El  Sr.  BugallaU  Reformándolo,  no;  en  donde  haya 
una  sola  Sección,  dejar  solo  dos  individuos  en  vez  de 
tres.)  Perfectamente;  la  reforma  del  ministerio  fiscal 
en  el  sentido  de  dejar  dos  individuos  en  vez  de  tres 
cu  las  Audiencias  donde  ha  quedado  una  sola  Sección. 

Yo  quisiera  entrar  en  este  género  de  discusión; 
pero  S.  S.  comprenderá  que  refiriéndose  estas  cues- 
tiones á leyes  orgánicas  y á la  organización  judicial, 
no  es  este  el  momento  más  favorable  para  entrar  á 
examinarlas.  Sin  embargo,  diré  á S.  S.  que  no  pierda 
de  vista  que  cuando  se  discutió  la  ley  estableciendo 
el  juicio  oral,  se  tomó  como  base  la  que  entonces 
existía,  las  Audiencias  territoriales,  y que  se  aumentó 
el  número  de  éstas  en  determinadas  condiciones, 
creándolas  en  algunas  poblaciones  que  no  la  tenían. 

¿Será  conveniente  la  reforma,  que  propone  S.  S.? 
¡Yo  me  atrevo  á examinarlo  en  este  momento,  porque 
repilo  que  no  creo  que  esta  sea  ocasión  oportuna 
para  tratar  de  este  asunto.  Su  señoría  comprenderá 
que  tratándose  de  una  cuestión  de  organización,  tra- 
táudose  de  discutir  un  presupuesto  que  viene  funda- 
do en  las  leyes  orgánicas  por  que  esa  organización  se 
rige,  no  es  oportuno  decir  si  son  ó no  convenientes 
esas  economías.  Por  lo  que  hace  ai  ministerio  fiscal, 
mi  opinión  es  contrariad  la  de  S.  S.;  yo  creo  que,  le- 
jos de  mermarle,  hay  que  reforzarle,  pues  establecido 
un  sistema  acusatorio  que  descansa  más  que  nada  en 
el  ministerio  fiscal,  me  parece  poco  aumento  todo  el 
que  tenga  y todas  las  garantías  que  se  den  á estos 
funcionarios,  pues  son,  puede  decirse,  la  piedra  angu- 
lar en  que  descansa  el  edificio  de  la  justicia.  Así, 
pues,  lejos  de  aceptar  la  idea  de  S.  S.,  yo  creo  que 
sería  conveniente  aumentar  y organizar  de  otra  ma- 
nera el  ministerio  fiscal  con  objeto  de  que  respondie- 
ra á los  fines  que  le  están  encomendados. 

Esto  es,  á grandes  rasgos,  lo  que  puedo  decir  en 
contestación  á las  indicaciones  hechas  por  S.  S. 

El  Sr.  BUGALLA L ARAU JO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BUGALLAL  ARAU  JO:  Voy  de  pretensión 
en  pretensión.  Ahora  tengo  la  de  haber  convenci- 
do al  Sr.  Santana,  porque  S.  S.  ha  dejado  á un  lado 
las  economías  que  yo  he  propuesto,  con  el  pretexto 
justificado  do  que  esto  podia  ser  algo  orgáuico  que  no 
encajaba  dentro  do  los  límites  estrechos  de  la  discu- 
sión del  presupuesto.  \ro  creo,  siu  embargo,  que  S.  S. 
lia  dicho  esto  porque,  debiendo  tener  la  iniciativa  el 
Ministro,  no  ha  querido  S.  S.  comprometer  una  opi- 
nión con  la  cual  el  Ministro  podia  no  estar  conforme. 
Esto,  que  es  un  acto  de  discreción  por  parte  de  S.  S., 
no  me  priva  del  derecho  ni  me  excusa  del  deber  de 
inauifestar  que  creo  que  los  puntos  de  vista  que  lfe 


expuesto  anles  son  exactos:  porque,  en  efecto,  S.  S. 
no  ha  hecho  notar  perturbación  ninguna  para  el  ser- 
vicio con  motivo  de  la  supresión  de  una  Sala  en  las 
Audiencias  territoriales  y con  la  sustitución  por  las 
Audiencias  de  lo  criminal.  Su  señoría  se  ha.  limitado 
á decir  que  esto  habría  que  examinarlo  despacio,  que 
esto  afecta  algo  á la  organización  de  los  tribunales; 
que  esto  se  ha  de  examinar  con  motivo  de  otra  ley, 
pero  no  ha  manifestado  qué  perturbación  podria  traer 
esto  en  los  servicios,  ni  ha  rebatido  las  cifras  en  cuan- 
to á la  economía  que  con  lo  que  he  propuesto  se  ob- 
tenía. 

Lo  mismo  digo  en  cuanto  al  ministerio  fiscal.  Su 
señoría  se  ha  visto  con  más  dificultad  para  rechazar 
de  plano  lo  que  yo  he  propuesto  re'specto  de  este  pun- 
to, y lo  que  ha  hecho  ha  sido  aumentar  las  proporcio- 
nes de  mi  propuesta.  Yo  lo  que  pedia,  en  efecto,  era 
una  reforma  importante  en  la  organización  del  minis- 
terio fiscal;  pero  no  tenia  pretensión  tan  grande  como 
S.  S.  ha  supuesto.  Yo  no  quería  ni  quiero  reformar  la 
organización  del  ministerio  fiscal,  entre  otras  cosas 
porque  no  es  oportuno  en  estos  momentos;  solo  me 
he  limitado  á decir  que  sobraban  algunos  determina- 
dos funcionarios. 

El  Sr.  Santana  ha  llevado  hábilmente  la  cuestión 
á otro  terreno;  lia  tratado  de  lo* que  significa  el  mi- 
nisterio fiscal  en  el  juicio  oral  y público,  y ha  dicho 
con  gran  verdad  que  el  juicio  oral  y público,  si  no  en 
absoluto,  en  gran  manera  descansa  en  la  habilidad  y 
en  la  organización  del  ministerio  fiscal;  pero  no  se  ha 
fijado  en  que  yo  no  digo  que  se  supriman  en  absoluto 
los  abogados  fiscales  y que  se  deje  más  reducida  la 
organización  actual  en  cuanto  á Juzgados,  Audien- 
cias territoriales  y Audiencias  de  lo  criminal,  sino 
que  digo  sencillamente  que  sobra  un  funcionario  fis- 
cal en  algunas  de  las  Audiencias  de  lo  criminal  que 
han  quedado  reducidas  á una  Sala.  ¿Puede  pensar  S.  S. 
que  hacen  falta  funcionarios  del  ministerio  fiscal  cer- 
ca de  los  jueces  de  primera  instancia,  que  hay  que 
establecer  los  antiguos  promotores  fiscales,  lo  cual 
no  creo  fácil,  ó que  hay  que  hacer  algo  de  lo  que  el 
Sr.  Alonso  Martínez  tenía  en  estudio,  que  era  organi- 
zar una  especie  de  abogados  fiscales  ambulantes  que 
pudieran  ir  á los  Juzgados  á examinar  la  tramitación 
de  los  sumarios?  Esta  es  otra  cuestión. 

Yo  no  hacía  las  observaciones  que  la  Cámara  ha 
oído,  para  que  por  medio  de  la  ley  de  presupuestos  ó 
por  medio  de  otra  ley  cualquiera  se  suprimieran  fun- 
cionarios en  las  Audiencias  de  lo  criminal  y se  crea- 
ran en  otros  puntos,  aumentando  de  esta  manera  la 
planta  general  del  ministerio  fiscal;  yo  me  limitaba 
á señalar  un  exceso  de  funcionarios  fiscales  en  las 
Audiencias  de  lo  criminal,  porque  en  cada  una  de  las 
Secciones  hay  tres  magistrados  que  tienen  que  traba- 
jar diariamente  y tres  individuos  del  ministerio  fiscal 
que  turnan  en  el  trabajo;  pero  esto  no  quita  para  que 
por  medio  de  la  reforma  de  la  ley  orgánica  de  tribu- 
nales ó de  otro  modo  se  dé  otra  organización  ai  mi- 
nisterio fiscal  y se  aumente  el  número  total  de  sus 
individuos. 

Reducida  la  cuestión  á los  términos  concretos  eu 
que  la  he  planteado,  nada  ha  contestado  el  Sr.  San- 
tana, y yo  siento  que  no  esté  aquí  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  porque,  si  estuviera,  quizá  tuviese 
en  cuenta  mis  observaciones  para  algún  proyecto  que 
pudiera  llevar  á cabo  más  adelante. 

Si  el  Sr,  Ministro  d$  Gracia  y Justicia  estuvie 
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se  presente,  también  me  permitiría  dirigirle  una  ex- 
citación que  desde  luego  dirijo  á la  Comisión,  por 
más  que  este  asunto  no  sea  propio  de  su  iniciati- 
va; pero  lo  expongo  por  las  relaciones  estrechas  que 
supongo  que  ha  de  haber  entre  la  Comisión  y el  Go- 
bierno, para  los  efectos  mismos  del  debate.  Esta  exci- 
tación ¿s  para  que  el  Sr.  Ministro  ponga  todo  su  ¡em- 
peño á fin  de  que  en  seguida  que  termine  la  discusión 
de  los  asuntos  urgentes  se  discuta  la  reforma  del  Có- 
digo penal  y la  ley  de  organización  de  los  tribunales. 
Esta  no  es  cuestión  que  no  se  relacione  con  los  pre- 
supuestos, porque  es  evidente,  á juicio  de  todo  el 
mundo,  que  después  que  sea  un  hecho  la  reforma  del 
Código  penal,  serán  muchas  más  las  Audiencias  de 
lo  criminal  que  podrán  ser  suprimidas,  y quizá  se  lle- 
gue entonces  al  ideal  de  tener  una  sola  Audiencia  de 
lo  criminal  en  cada  provincia,  y quizá  se  pueda  apro- 
vechar la  economía  que  de  esto  resulte  para  crear 
otros  tribunales  de  lo  civil,  que  tanta  falta  hacen.  Po- 
dría también  organizarse  la  justicia  municipal,  por- 
que una  vez  que  se  reforme  el  Código  penal,  ya  con 
el  sistema  del  Sr.  Alonso  Martínez,  ya  con  el  del  señor 
Silvela,  ya  con  otro  mixto,  siempre  tendrá  por  resul- 
tado indudable  que  muchos  de  los  delitos  actuales 
quedarán  reducidos  á la  categoría  de  faltas,  y por 
consiguiente,  á la  vez  que  disminuirá  el  trabajo  de 
las  Audiencias  de  lo  criminal,  aumentará  el  de  los 
Juzgados  municipales,  y será  la  ocasión  oportuna  de 
plantear  sobre  bases  mas  sólidas  que  las  actuales,  y 
que  tanto  dejan  que  desear,  la  organización  de  la  jus- 
ticia municipal. 

Hay  algunas  Audiencias  en  que  un  considerable 
tanto  por  ciento,  cuyo  número  no  me  atrevo  á fijar 
porque  no  he  hecho  el  cálculo,  y no  quiero  exponer 
cifras  aventuradas,  pero  constituye  desde  luego  la  in- 
mensa mayoría  de  los  asuntos  en  que  esos  tribunales 
entienden,  son  verdaderas  faltas  con  arreglo  á los 
proyectos  de  ley  del  Sr.  Alonso  Martinez  y del  señor 
Silvela,  y el  dia  que  venga  aquí  un  proyecto  de  ley 
parecido  á éstos,  resultará  impuesta  por  la  ley  de  la 
necesidad  la  organización  de  la  justicia  municipal,  á 
la  vez  que  la  supresión  de  muchas  Audiencias  de  lo 
criminal. 

Algo  más  rectificaría  si  hubiese  algún  tiempo,  ó 
si  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  á quien  de 
manera  especial  van  encaminadas  estas  palabras  mias, 
se  hallase  presente  y pudiera,  no  contestarlas,  que  no 
aspiro  á ello,  sino  recogerlas  y tomarlas  en  cuenta; 
pero  si  no  he  entendido  mal,  de  las  palabras  que  el 
Sr.  Presidente  pronunció  cuando  me  autorizó  á con- 
sumir este  turno,  se  deduce  que  están  próximas  á ter- 
minar las  horas  dedicadas  á esta  discusión;  y por 
consiguiente,  sin  amenazar  al  Congreso  con  volver  á 
molestarle  sobre  este  asunto,  sino  antes  al  contrarío, 
con  perdón  total  de  esa  molestia,  doy,  no  por  suspen- 
dido, sino  por  absolutamente  terminado,  cuanto  me 
proponía  decir  sobre  la  materia. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Dos  palabras, 
Sr.  Presidente,  para  manifestar  ai  Sr.  Bugallal  que 
realmente  las  cuestiones  que  hemos  discutido,  ó mejor 
dicho,  que  hemos  enunciado  muy  á la  ligera,  son  evi- 
dentemente de  organización  judicial,  y que  el  8r.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  en  cumplimiento  de  otros 
deberes,  ha  tenido  que  ausentarse  para  ir  al  Senado; 
pero  no  dude  el  Sr.  Bugallal  de  que  leerá  con  interés 


las  indicaciones  que  S.  S.  se  ha  servido  hacer,  y podrá 
tenerlas  en  cuenta  cuando  llegue  el  momento  de  dis- 
cutir y resolver  estos  asuntos. 

Por  lo  demás,  no  olvide  el  Sr.  Bugallal  que  yo  en 
estas  cuestiones  me  he  limitado  á decir  que  todas 
ellas  son  de  organización  judicial,  y que  me  he  ade- 
lantado á reconocer  que,  en  efecto,  cuando  se  llegue 
á la  reforma  de  la  organización  judicial,  habrá,  por 
efecto  de  ella,  no  pocas  variaciones  en  la  estructura 
actual  de  este  presupuesto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  del 
art.  77  del  dictámen  de  la  Comisión  referente  al  pro- 
yecto de  ley  sobre  reforma  de  la  electoral,  y enmienda 
del  Sr.  Sendin. 

(Véase  el  Apéndice  2.°  al  Diario  núm.  65 , sesión  del 
2 de  Marzo  de  1889 ; Diario  núm.  i 14,  sesión  del  23 
de  Mayo\  Diario  núm.  40,  sesión  del  12  de  Noviembre\ 
Diario  núm.  42,  sesión  del  14  de  idem;  Diario  núm.  i 5 , 
sesión  del  18  de  idem;  Diario  núm.  46,  sesión  del  19  de 
ídem*,  Diario  núm.  47,  sesión  del  20  de  idem\  Diario 
núm.  50,  sesión  del  23  de  ídem;  Diario  núm.  51,  sesión 
del  25  de  idem;  Diario  núm.  56,  sesión  del  30  de  ídem; 
Diario  núm.  58,  sesión  del  3 de  Diciembre;  Diario  nú- 
mero 70,  sesión  del  17  de  ídem;  Diario  nüm.  71,  sesión 
del  18  de  idem;  Diario  núm.  73,  sesión  del  20  de  Ídem; 
Diario  núm.  74,  sesión  del  2 1 de  idem;  Diario  núm.  77, 
sesión  del  24  de  Enero  de  1890;  Diario  núm.  78, sesión 
del  25  de  idem;  Diario  núm.  79,  sesión  del  27  de  idem; 
Diario  núm.  81,  sesión  del  29  de  idem;  Diario  número 
83,  sesión  del  l.°  de  Febrero;  Diario  núm.  90,  sesión  del 
10  de  idem;  Diario  núm.  91,  sesión  del  11  de  idem;  Dia- 
rio núm.  92,  sesión  del  12  de  idem;  Diario  núm.  93, 
sesión  del  13  de  idem;  Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de 
idem;  Diario  núm.  96,  sesión  del  20  de  idem ; Diario  nó- 
mero  97,  sesión  del  21  de  idem:  Diario  núm.  98,  sesión 
del  22  de  idem ; Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de  idem; 
Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem ; Diario  nú- 
mero 101,  sesión  del  26  de  idem;  Diario  núm.  102,  se- 
sión del  27  de  idem;  Diario  núm.  103,  sesión  del  28 
de  idem;  Diario  núm.  104,  sesión  del  l.°  del  actual; 
Diario  núm.  105,  sesión  del  3 de  idem;  Diario  núm.  106, 
sesión  del  4 de  idem ; Diario  núm.  1 07,  sesión  del  5 de 
idem;  Diario  núm.  108,  sesión  del  6 de  idem;  Diario 
núm.  109,  sesión  del  7 de  idem;  Diario  núm.  111 , se- 
sión del  10  de  idem;  Diario  núm.  112,  sesión  del  i i 
de  idem;  Diario  núm.  113,  sesión  del  12  de  ídem;  Diario 
núm.  114 , sesión  del  13  de  idem,  y Diario  núm . U6, 
sesión  del  14  de  idem.) 

Ei  Sr.  Sánchez  Guerra  tiene  la  palabra  para  alu- 
siones. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  Considero,  señores 
Diputados,  el  debate  que  aquí  se  mantiene  desde  la 
última  tarde,  y que  origiua  ia  enmienda  del  Sr.  Sen- 
din,  por  lo  que  afecta  á las  prerrogativas  de  la  Cá- 
mara, por  lo  que  se  relaciona  con  el  derecho  de  loa 
Diputados,  así  como  por  la  influencia  que  puede 
ejercer  sobre  la  mayor  ó menor  pureza  y sinceridad 
del  sufragio,  de  gran  importancia,  de  suma  trascen- 
dencia y esta  sola  consideración  bastaría,  si  otras 
faltaran,  para  mantenerme  alejado  y reducido  á aque- 
lla actitud  que  más  conviene  á mi  insignificancia 
frente  á la  superior  ilustración  de  todos  vosotros,  y 
que  rara  vez  abandono:  la  de  escuchar  y la  de  apren- 
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der.  Podéis  estar  seguros  de  que,  si  no  tuviera  que 
aportar  á esta  discusión  otra  cosa  que  mis  propios 
juicios  y.  mis  modestas  opiniones,  no  abandonaría 
esta  posición,  ni  siquiera  transitoriamente,  á pesar  de 
las  alusiones,  respetabilísimas  para  mí,  de  los  señores 
Azcárate  y Montilla.  Me  resuelvo  á intervenir  en  el 
debate  porque  tuve  el  honor,  como  el  Sr.  Azcárate 
recordaba,  de  ser  secretario  de  aquella  Comisión  de 
reforma  del  Reglamento,  que  eligieron  las  Secciones 
por  virtud  de  la  iniciativa  del  Sr.  D.  Lorenzo  Domín- 
guez, el  cual  en  Enero  del  87  presentó  una  proposi- 
ción pidiendo  la  supresión  del  Tribunal  de  actas  gra- 
ves, que  ñié  acogida  favorablemente  por  el  Congreso 
y pasó  á informe  de  una  Comisión  parlamentaria. 

Componíase  esa  Comisión,  que  presidió  mi  respe- 
table y querido  amigo  el  Sr.  Gamazo,  del  Sr.  Conde 
de  Xiquena,  del  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo,  del  se- 
ñor 1).  Lorenzo  Dominguez,  del  Sr.  Vizconde.de  Cam- 
po-Grande, clel  Sr.  Los  Arcos;  en  fin,  con  la  sola  ex- 
cepción del  que  habla,  de  ilustres  personalidades 
cuyas  opiniones  interesa  al  Congreso  conocer,  y bajo 
cuyo  amparo  expondré  mis  desaliñadas  observaciones; 
porque  así  como  declaro  que  yo  no  tengo  autoridad 
niuguna  para  hacer  interesantes  mis  propias  opiniones, 
creo  que  habéis  de  concederme  toda  la  necesaria,  y 
estoy  seguro  de  merecerla,  para  que  al  relatar  las  opi- 
uiones  ajenas,  nadie  pueda  poner  en  duda  lo  que  lla- 
ma un  escritor  ingeniosísimo  la  moralidad  de  la  re- 
ferencia. Voy.  pues,  satisfaciendo  al  Sr.  Azcárate,  á 
dar  cuenta  de  las  razones  principales  que  aquella  Co- 
misión tuvo  para  introducir  en  el  Reglamento  las 
condiciones  que  determinan  taxativamente  la  grave- 
dad de  las  actas,  y entre  ellas  las  reglas  6.a y 7.n,  á que 
el  Sr.  Azcárate  aludía  principalmente. 

Preocupóse  la  Comisión  en  primer  término,  al 
llegar  á esta  importante  materia  del  examen  de  las 
actas,  de  evitar  que  en  lo  sucesivo  pudiera  acontecer 
aquello*  que  con  pena  de  todos  los  que  aman  sincera- 
mente el  régimen  parlamentario  había  ocurrido  en 
Córtes  anteriores,  es  decir,  que  una  porción  de  actas 
en  las  que  se  advertían  algunas  faltas  y vicios  de  los 
más  graves  entre  los  que  frecuentemente  ofrece,  por 
desgracia,  nuestro  régimen  electoral,  sin  faltar  al  lie- 
glamento  é influyendo  en  las  Comisiones  la  pasión  po- 
lítica, se  aprobaban.  Para  evitar  esto,  la  Comisión  cre- 
yó que  podía  y debía  fijar  algunos  casos  en  que  sin 
necesidad  de  otra  declaración,  una  vez  comprobado 
eu  el  expediente  el  vicio  ó defecto  que  se  señalaba, 
serian  necesariamente  graves  las  actas  en  que  esto  se 
advirtiera. 

Se  preocupó  también,  como  no  podía  menos,  pues- 
to que  en  todas  las  Córtes  anteriores,  y en  éstas  tal 
vez  con  más  repetición,  se  había  presentado  el  caso 
de  Diputados  que  no  traían  el  acta  á pesar  de  haber 
obtenido  inmensa  mayoría  sobre  sus  adversarios,  á 
quienes  la  Junta  de  escrutinio  había  tenido  por  con- 
veniente otorgársela,  de  estudiar  lo  que  podría  y de- 
bería hacerse  para  evitar  esto  ó remediarlo,  cuando  el 
despojo  fuera  de  total  evidencia.  Todo3,  incluso  el 
digno  Sr.  Dominguez,  que,  como  el  Sr.  Azcárate  re- 
cordaba, amante  sincero  del  régimen  parlamentario 
y de  las  prerrogativas  del  Congreso,  se  había  mani- 
festado en  alguna  ocasión  temeroso  de  que  pudiera 
abusar  de  esas  prerrogativas  una  mayoría  influida 
por  el  Gobierno  ó poco  respetuosa  de  la  ley,  estuvie- 
ron conformes  en  que  había  dos  casos  principalmente 
en  los  cuales  no  cabía  otra  solución,  si  se  quería  evi- 


tar el  desprestigio  del  sistema,  que  reconocer  el  Con- 
greso que  si  después  de  presentarse  una  persona  con 
el  acta  de  Diputado  electo  resultaba  que  no  había  tal, 
que  no  era  tal  Diputado,  la  verdad  se  restableciese, 
haciendo  lo  que  es  notorio  que  en  estos  casos  extre- 
mos no  hay  más  remedio  que  hacer:  poner  en  su  punto 
el  valor  de  la  credencial,  reconocer  el  que  á su  vez 
tengan  los  demás  antecedentes  de  la  elección,  y decir 
que  no  era  el  Diputado  electo  aquel  que  parecía  tal 
por  el  solo  hecho  de  estar  por  buenas  ó malas  artes 
en  posesión  de  la  credencial. 

Con  este  propósito  se  establecieron  en  el  Regla- 
mento esas  condiciones  6.a  y 7.a,  la  alteración  ma- 
terial esencial  realizada  en  las  copias  de  las  actas 
parciales  ó en  las  del  escrutinio  general,  cuando  de 
ellas  aparezca  alterado  el  resultado  de  la  elección,  y 
el  error  aritmético  cometido  en  los  escrutinios  gene- 
rales; es  decir,  aquellos  casos  en  que  es  evidente  que 
el  acto  arbitario  é ilegal  de  una  Junta  de  escrutinio 
no  puede  anular  todos  los  actos  anteriores  de  la  elec- 
ción iegalmcnte  celebrados.  Este  filé  uno  de  los  mo- 
tivos de  introducir  en  el  Reglamento  esas  dos  circuns- 
tancias sobre  las  cuales  no  voy  á decir  ahora  nada 
más,  limitándome  á afirmar  que  no  fué  nuestro  ob- 
jeto al  establecerlas,  abrir,  en  poco  ni  en  mucho,  la 
puerta  al  abuso  que  pudiera  en  efecto  cometerse  ha- 
ciendo aquí  los  Diputados,  arrebatando  esa  misión  al 
cuerpo  electoral,  que  os  el  único  que  la  tiene;  por  el 
contrario,  nosotros  entendimos  que  limitábamos  el 
abuso  estableciendo  esas  condiciones,  porque  todas 
ellas  se  relacionan  con  un  nuevo  procedimiento  para 
la  discusión  y aprobación  de  las  actas  graves,  porque 
no  se  quería  que  ni  aun  en  esos  casos  que  lie  seña- 
lado pudiera  el  Congreso,  por  la  iniciativa  quizás  de 
un  solo  individuo  de  la  Comisión  de  actas  y por  un 
corto  número  de  votos,  hacer  aquí  un  Diputado. 

Aquella  Comisión  pretendió  que  aun  en  ios  casos 
en  que  se  viera  obligada  la  de  actas  á proponer  lo  que 
antes  he  indicado,  fuese  declarada  el  acta  grave,  no 
pudieudo  por  tanto,  dados  los  preceptos  que  se  esta- 
blecían, ser  aprobada  ó desechada  por  36  votos,  ma- 
yoría de  70,  sino  que  para  ello  so  necesitara,  á más 
do  una  ámplia  discusión,  el  número  de  140  votantes, 
dando  de  esta  suerte  al  Congreso  mayores  garantías 
de  acierto  y oponiendo  más  dificultad  para  hacer  lo 
que  sin  esa  limitación  y hasta  entonces  había  sido  fá- 
cil y aun  frecuente. 

El  número  de  70  Diputados  que  el  Reglamento 
exige  para  tomar  acuerdos,  se  estableció  para  Con- 
gresos menos  numerosos  que  los  actuales;  tanto  es 
así,  que  me  parece  que  el  año  49  el  número  de  Dipu- 
tados que  componían  el  Congreso  apenas  pasaba  de 
300.  Desde  que  se  establecieron  estas  condiciones  de 
gravedad  para  las  actas,  y desde  que  se  dio  la  impor- 
tancia debida  á todas  las  cuestiones  que  pueden  afec- 
tar á la  validez  de  los  poderes  de  los  Sres.  Diputados, 
la  Comisión  entendió,  no  solo  que  era  necesaria  una 
discusión  más  ámplia,  sino  que  era  preciso  que  fuese 
mayor  el  número  de  Diputados  que  concurrieran  á la 
aprobación  de  las  actas  declaradas  graves. 

No  tuve  la  otra  tarde  el  gusto  de  oir  á todos  los 
Sres.  Diputados  que  en  este  debate  intervinieron;  lie 
leído  sus  discursos  y no  he  encontrado  en  ellos  ra- 
zones de  peso  y de  evidencia  tales  que  me  viera 
precisado  á admitirlas,  abandonando  mi  tesis  aun 
tratándose  de  los  casos  á que  vengo  refiriéndome;  y 
entiéndase  bien  esto,  porque  no  vengo  á defender,  en 
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poco  dí  en  mucho,  el  abuso  que  pudiera  cometerse  y 
al  cual  se  referia  el  Sr.  Ramos  Calderón  al  pronun- 
ciar ciertas  palabras  de  las  que  después  me  haré  car- 
go, restableciendo  la  verdadera  posición  de  unos  y 
de  otros  en  este  debate. 

Yo  he  visto  al  señor  presidente  de  la  Comisión 
invocar  razones  constitucionales  y sostener  que  el 
art.  34  de  la  Constitución  se  opone  á que  esto  se  haga 
en  ningún  caso.  No  aspiro  al  honor  de  discutir  puu- 
tos  de  doctrina  constitucional  con  el  digno  señor  pre- 
sidente de  la  Comisión;  pero  como  se  trata  exclusiva- 
mente de  ver  lo  que  dicen  los  artículos  de  la  ley  fun- 
damental, declaro  que  he  evacuado  la  cita  y que  no 
he  visto  que  el  art.  34  niegue  al  Congreso  ese  dere- 
cho y esa  prerrogativa;  y si  relaciono  ese  artículo  con 
el  27,  de  que  hablaban  los  Sres.  Azcárate  y Montilla, 
resulta  lo  que  sostengo  de  absoluta  y total  evidencia. 

No  he  de  insistir  sobre  esto;  ¿qué  necesidad 
tengo  de  hacerlo?  Yo  veo  en  el  banco  de  la  Comisión 
á dos  dignísimos  Bros.  Diputados  que  son  á la  par 
magistrados  del  primer  tribunal  de  la  Nación,  y con 
aquel  mismo  respeto  con  que  cuando  concurría  alas 
aulas  consultaba  al  profesor,  cuando  alguna  duda  se 
me  ofrecía,  al  terminar  la  conferencia,  yo  les  pre- 
gunto si  alguna  vez,  con  la  sola  excepción  del  decreto 
de  Noviembre  del  año  1838,  se  ha  desconocido  en 
España  que  el  tribunal  que  puede  revocar  puede  sus- 
tituir, y si  aun  esta  excepción  á la  doctrina  que  de- 
fiendo, y que  está  mantenida  por  personas  eminentí- 
simas, no  lué  al  poco  tiempo  sustituida  por  la  que 
considero  solo  posible,  y sana  doctrina  jurídica  y cons 
titucional. 

Ni  pretendo  tampoco,  Br.  Garuica,  equiparar 
aquellas  condiciones  y aquel  reducido  círculo  de 
acción  en  que  puede  moverse  un  tribunal,  con  aque 
lia  ámplia  esfera  en  que  se  mueve  el  Parlamento. 
Porque,  Sres.  Diputados,  ya  os  lo  indicaba  el  otro  dia 
con  indudable  acierto  el  Sr.  Montilla,  y de  esto  tra- 
taré después;  estableced  la  limitación  que  queráis, 
vosotros  misinos  creáis  con  vuestras  palabras  un  ar- 
gumento en  contra  vuestra.  ¿Dice  el  Sr.  Ramos  Cal- 
derón que  está  negado  este  derecho  en  la  Constitu- 
ción? Pues,  Sr.  Ramos  Calderón,  con  esta  Constitu- 
ción, con  la  anterior  y con  todas  las  que  en  España 
ha  habido,  el  Congreso  ha  reconocido  y ejercitado 
constantemente  esa  soberanía  que  B.  S.  pretende  ne- 
garle, ateniéndose  al  texto  constitucional. 

Llego  á examinar  ahora  una  observación  que  á 
manera  de  propuesta  formulaba  aquí  en  la  última 
tarde  el  Sr.  Montilla;  y al  referirme  á S.  S.  he  de  de- 
cirle ante  todo  que  no  extrañe  que  yo  ni  poco  ni  nada 
me  refiera  á aquella  alusión  que  8.  S.  tuvo  la  bondad 
de  hacer,  y que  más  íntimamente  se  relaciona  con  el 
caso  concreto  del  acta  que  en  su  dia  pudo  interesar- 
me, pero  que  hoy  no  tengo  para  qué  discutir,  ui  el 
Reglamento  me  lo  consiente,  ni  siento  tampoco  es- 
tímulo ninguno  que  á esa  discusión  me  lfeve.  De  las 
amarguras  que  aquel  caso  y el  despojo  de  que  fui 
víctima  me  pudo  producir,  quedé  por  completo  com 
pensado  y satisfecho  con  aquel  acto  de  reparación 
que  obtuve  del  Congreso,  y que  apoyaron  y votaron 
el  Sr.  Azcárate  y todos  los  Bres.  Diputados  represen- 
tantes de  las  minorías  en  la  Comisión. 

Yo  sobre  esto  no  tengo  nada  que  decir,  ni  si- 
quiera lo  recuerdo  para  fundar  en  aquello  Observa- 
ción’ ninguna  de  las  que  hoy  he  de  hacer;  pero  sí 
he  de  decir  al  Sr.  Montilla  que  extraño  mucho  en 


B.  S.,  Diputado  tan  experto,  tan  conocedor  de  las  ma- 
terias electorales  y tan  avezado  á las  luchas  de  esta 
índole,  aquella  propuesta  que  hacía  S.  8.  á la  Comi^ 
sion,  de  que  cuando  ocurriera  algún  caso  de  estos, 
pensando  en  los  cuales  la  Comisiou  de  Reglamento  á 
que  antes  he  aludido,  establecía  las  condiciones  6.*  y 
7/,  podía  adoptarse  el  procedimiento  de  que  las  ac- 
tas volvieran  á la  Junta  de  escrutinio,  para  que  allí  se 
rectificara  el  error  producido  de  buena  ó de  mala  fe. 
Señores,  esto,  relacionado  sobre  todo  con  la  descon- 
fianza hácia  el  Congreso,  de  que  se  hizo  eco  alguu  se- 
ñor Diputado,  confieso  que  me  produjo  verdadero 
asombro;  porque  es  notable  lo  que  aquí  sucede:  des- 
confianza inmensa  hácia  el  Congreso;  temor  de  que 
pueda  cometer  abusos,  y eu  cambio  confianza  abso- 
luta y candorosa  en  cualquier  cacique,  secretario  de 
Ayuntamiento  ó alcalde,  aunque  hayan  sido  los  falsi- 
ficadores de  las  actas,  y que  se  muestra  pretendiendo 
que  vuelvan  éstas  á la  .Tunta  de  escrutinio  para  que 
las  modifique.  ¿Es  esto  lógico?  Confiar  la  rectificación 
dei  delito  al  delincuente  mismo;  ¡si  esto  es  realmente 
paradisiaco!  Por  la  propuesta  del  Sr.  Montilla,  se 
invitaría  á la  Junta  de  escrutinio  que  hizo  mala  pro- 
clamación á una  de  estas  dos  cosas:  ó á confesarse 
criminal,  ó á ser  reiacidcnte;  no  quiero  decir  por  qué 
optarían  sus  individuos  en  este  extremo;  todos  lo  ha- 
béis supuesto  ya. 

Confieso  que  siempre  me  ha  sorprendido  en  ex- 
tremo que  haya  personas  que  sostienen  que  en  nin- 
gún caso  aquel  que  por  buenas  ó malas  artes  está  en 
posesión  de  la  credencial  debe  ser  desposeído  de  ella, 
y consideren  de  ninguna  importancia  todos  los  actos 
de  nuestro  procedimiento  electoral  anteriores  á la  en- 
trega de  la  credencial. 

Nuestro  procedimiento  electoral  so  compone  de 
tres  actos,  que  son:  la  elección  de  interventores,  la 
votación  en  las  secciones  y la  proclamación  de  los 
candidatos  vencedores  por  las  Juntas  de  escrutinio. 
¿Quieren  sostener  los  que  afirman  la  tesis  contraria 
á la  que  vengo  manteniendo,  que  los  tres  tienen  igual 
.significado  é importancia?  Abandono  la  afirmación 
coutraria,  no  me  hace  falta,  aunque  yo  niego  que  sea 
tan  importante  como  los  otros  aquel  que  está  esta- 
blecido en  la  ley  solo  para  su  comprobación,  para 
examinar  el  resultado  que  ofrecen  la  elección  de  los 
interventores  y los  votos  emitidos  en  los  colegios  eu 
el  dia  de  la  elección.  ¿Pero  queréis  sostener  que  los 
tres  actos  son  igualmente  importantes?  Pues  bien;  yo 
lo  acepto  para  la  discusión;  pero  se  da  el  caso  de  que 
un  candidato  obtiene  la  mayoría  de.  interventores  y 
la  mayoría  de  votos  en  las  secciones  todas  de  un  dis- 
trito, y esto  está  demostrado  por  las  copias  de  las 
actas  parciales,  que  para  algo  pide  la  ley  que  vengan 
al  Congreso,  y otro  candidato  vencido  ua  sido  proeja* 
mado  y trae  la  credencial.  ¿Con  arreglo  á qué  prin- 
cipio y con  qué  lógica  podéis  considerar  ni  sostener 
que  los  dos  actos  anteriores  á la  proclamación  no  tie- 
nen importancia,  que  lo  único  importante  es  estar  eu 
posesión  de  la  credencial  de  Diputado? 

Pues,  señores,  yo  consideraría  siempre  una  gran- 
de injusticia  el  no  dar  valor  ui  importancia,  el  negarse 
á tomar  en  cuenta  los  actos  verdaderamente  constitu- 
tivos de  la  elección  y anteriores  á la  celebración  de 
las  juntas  de  escrutinio.  Y en  esta  opinión  están  con- 
formes conmigo  muchísimas  personas  ilustradísimas 
y de  gran  experiencia  parlamentaria. 

El  Sr.  Figueroa,  mi  amigo,  parece  corno  que  duda 
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<le  que  el  caso  que  he  puesto  como  ejemplo  pueda 
presentarse;  y como  á mí  me  gusta  acompañar  mis  ; 
afirmaciones  de  pruebas,  voy  á presentarlas  inmedia- 
tamente á 8.  S. 

Vosotros,  de  un  lado,  mantenéis  el  precepto  que  en 
la  ley  actual  se  halla  contenido  en  el  art.  103,  y que 
en  vuestro  proyecto  rae  parece  que  es  el  66,  y el  cual 
dice  que  las  Juntas  de  escrutinio  no  podrán  anular 
ningún  acta  ni  voto.  Está  bien  hasta  aquí;  pero  habéis 
dejado  un  inciso  que  ha  dado  lugar  á muchos  abusos, 
que  temo  ha  de  seguir  dándolos  en  eL  porvenir,  porque 
dice  el  artículo  que  cuando  sobre  el  recuento  se  pro- 
voque alguna  duda  ó cuestión  en  la  Junta  de  escru- 
tinio, se  estará  á lo  que  acuerde  la  mayoría  de  votos. 

¡Ah  señores!  ¡á  cuántos  abusos  y á cuántos  atro- 
pellos no  ha  de  dar  lugar  este  inciso  que  dejais  en  la 
ley!  Pero  vamos  ála  prueba  que  ofrecí  al  Sr.  Figue- 
roa;  vosotros  decís:  las  Juntas  dé  escrutinio  no  po- 
drán anular  ningún  acta  ni  ningún  voto,  y en  segui- 
da añadís:  el  Congreso  no  puede  modificar  lo  que  haga 
la  Junta  de  escrutinio.  ¿Qué  hacéis  con  esto?  Una  in 
destructible  cadena  de  falsedades,  pues  entonces 
cualquier  secretario  trapacero,  cualquier  audaz  ca- 
cique campesino,  tiene  en  su  mano  anular  por  com- 
pleto una  elección.  (El  Sr.  Figueroa  hace  signos  nega- 
tivos.) ¿Lo  duda  S.  S.?  (El  Sr.  Figueroa : Con  la  ley 
nuestra,  no.)  Con  la  vuestra  y con  la  actuai.  (El  Sr.  Fi- 
gueroa: Lo  hemos  evitado.)  No  habéis  hecho  nada 
que  eficazmente  impida  lo  que  estoy  diciendo,  y lo  voy 
á demostrar. 

¿No  es  verdad  que  la  Junta  de  escrutinio  no  pue- 
de anular  ningún  acta  ni  voto?  Pues  entonces,  puede 
suceder  y sucederá  lo  que  ya  ha  sucedido;  y recuer- 
do el  caso,  y el  Sr.  Mon tilla  lo  ha  recordado  el  otro 
dia,  que  un  candidato  que  haya  obtenido  eu  una  sec- 
ción sola  30  votos,  y tenga  de  su  parte  un  secretario 
de  esos  chanchulleros,  que  los  hay , créalo  el  señor 
Figueroa,  los  hay,  S.  S.  no  los  couoce  porque,  debi- 
do á sus  méritos,  no  tuvo  lucha  en  su  elección,  que 
aumente  al  30  dos  ceros,  resultará  que  aparece  obte- 
niendo 3.000  votos,  con  lo  cual,  como  la  Junta  de 
escrutinio  no  puede  anular  voto  ni  acta,  tendrá  que 
ser  proclamado  y se  le  dará  la  credencial,  perjudican- 
do al  que  haya  obtenido  la  votación  verdad  del  dis- 
trito, y que  por  ser  un  distrito  que  no  tenia  más  de 
500  votos,  por  ejemplo,  ha  aparecido  eu  minoría. 

Estoy  hablando  de  un  caso  y de  un  acta  que  se 
han  presentado  en  el  Congreso.  (El  Sr.  Figueroa  hace 
signos  negativos,)  Puede  8.  S.  negar  cuanto  quiera; 
pero  ante  los  hechos  evidentes  no  sirven  las  negacio- 
nes, y actas  de  esa  clase  se  han  presentado  más  de 
una  vez  en  esta  casa;  por  consiguiente,  debe  tener  en 
cuéntala  Comisión  que  desde  el  momento  en  que  los 
que  se  dedican  á chanchullos  electorales,  que  es  para 
algunos  oficio  provechoso  y lucrativo,  vean  que  pue  - 
den prevalecer  sin  obstáculo  sus  groseras  falsifica- 
ciones, crean  SS.  SS.  que  la  semilla  fructificará. 

Bien  sé  yo  que  SS.  SS.,  que  si  ya  no  lo  hubieran 
probado  antes,  han  demostrado  en  la  discusión  de  este 
proyecto  la  abundancia  de  recursos  con  que  cuenta 
su  fértil  imaginación,  han  tratado  de  buscar  y afir- 
man haber  encontrado  dos  medios,  dos  maneras,  dos 
específicos  para  curar  estos  males,  y que  suponen 
que,  aplicándolos,  estos  espectáculos  no  han  de  repe- 
tirse. Los  oí  explicar  el  otro  dia;  la  sanción  penal,  los 
tribunales,  el  uno;  el  otro,  la  anulación  del  acta  y la 
vuelta  á la  lucha.  ¿Qué  importa  todo  esto  de  la  pena- 


lidad y de  los  tribunales,  si  el  fin  que  el  delito  perse- 
guía queda  convalidado  y conseguido? 

El  otro  procedimiento:  la  vuelta  á la  lucha.  (El 
Sr.  Figueroa  pronuncia  palabras  que  no  se  oyen.)  Per- 
done 8.  S.,  á mi  no  me  molestan  sus  interrupciones; 
como  siempre  discuto  mal  y me  expreso  con  inco- 
rrección, las  interrupciones  alteran  poco  lo  que  digo, 
que,  por  otra  parte,  no  vale  la  pena  de  ser  escuchado 
ni  de  que  yo  mismo  lo  cuide;  pero  yo  no  tengo  el 
dominio  de  la  palabra  que  S.  S.  tiene,  é iria  rnás  pláci- 
damente sin  esas  interrupciones  innecesarias,  porque 
á todo  eso  llegáremos  si  la  benevolencia  del  Con- 
greso me  ayuda. 

Yo  digo  á 8.  8.  sencillamente  una  cosa  respecto 
á los  tribunales,  á la  anulación  del  acta  y á la  vuelta 
á la  lucha.  ¡Los  tribunales!  Yo  no  quiero  olvidar  las 
consideraciones  y los  respetos  á los  tribunales  que  á 
todo  ciudadano  español  impone  la  ley,  y que  más 
debe  imponerse  aquel  que  tiene  la  bom  a de  ser  re- 
presentante del  país;  yo  no  puedo  olvidar  tampoco 
que  tengo  enfrente,  eu  esa  Comisión,  á personas  res- 
petabilísimas de  la  magistratura  española;  pero  yo 
digo  que  cuando  oigo  á álguien  que  con  el  corazón 
ligero,  y en  cualquier  coutienda,  habla  enseguida  de 
ir  á los  tribunales,  francamente,  formo  mala  idea  de 
la  persona;  porque  yo  tengo  aprendido  y visto,  es  una 
verdad  muy  triste,  y acaso  por  ser  triste  es  verdad, 
que  el  único  que  en  España  teme  á los  tribunales  es 
el  hombre  honrado.  ¿Se  debe  esto  á falta  de  ilustra- 
ción, de  moralidad  del  digno  personal  de  nuestra  ma- 
gistratura? De  niugun  modo;  obedece  á causas  muy 
complejas  cuyo  exámen  no  es  del  momento.  Pero,  en 
fin,  es  una  verdad  cuyo  desconocimiento  no  creo  yo 
que  pueda  llevarnos  á otra  cosa  que  á una  discusión 
estéril,  porque  los  hechos  son  como  son  y es  inútil  que 
los  discutamos. 

El  otro  remedio  que  SS.  SS.  han  propuesto  es  la 
vuelta  á la  lucha. 

Enfrente  de  mí  veo  al  elocuente  orador  Sr.  Ro- 
mero Robledo. 

Daria  yo  en  todo  caso  lo  que  no  puedo  tener  ni 
tengo,  por  disfrutar  transitoriamente  siquiera,  no  de 
la  elocuencia  que  tiene  S.  S.,  no  de  aquellos  podero- 
sos medios  de  discusión  de  que  ahora  8.  S.  dispone, 
no  ya  de  eso,  sino  de  mucho  menos,  porque  eso  sería 
exceso  de  ambición;  me  bastaría  con  tener  solo  aque- 
llas condiciones  que  ya  mostraba  S.  8.  cuando  vino 
á las  Córtes  por  primera  vez,  y entouces  ai  Sr.  Fi- 
gueroa; al  Sr.  Ramos  Calderou,  á todos  los  señores 
de  la  Comisión  que  ahora  sostienen  que  el  remedio 
debe  ser  volver  á la  lucha  el  que  por  una  inicua 
falsedad  quizás  aparece  vencido  siendo  vencedor, 
yo  les  diría  lo  que  decia  en  caso  análogo  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo,  y creo  que  lo  diría  literalmente:  iqué! 
¿vais  á exnoner  ai  candidato  vencedor  y al  distrito 
al  castigo  de  volver  á luchar?  ¿y  con  quién?  con  des- 
almados, con  foragidosy  con  gentes  que  han  demos- 
trado que  no  tienen  temor  á la  ley.  Pues  eso  es  lo 
que  se  sostiene  por  este  procedimiento. 

Comprendo  que  se  hiciera  esto  cuando  pudiera 
haber  duda;  perfectamente;  pero  hacerlo  cuando  es 
notorio  que  un  candidato  en  buena  lucha  ha  obte- 
nido una  mayoría  de  votos,  solo  por  el  hecho  de  que 
un  juez  en  la  Junta  de  escrutinio,  ó un  secretario, 
desechen  actas  ó proclamen  á otro,  esto  me  parece 
! incomprensible.  ¿En  qué  condiciones  volvería  el  can- 
i didato  vencedor  á la  lucha? 
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¡Los  tribunales!  Ya  lie  dicho  sobre  esto  algo; 
pero  ahora  voy  á decir  otra  cosa.  Figuraos  que  el 
candidato  que  aparece  electo  ha  contribuido  como 
autor  ó como  cómplice,  y no  hablo  de  la  complicidad 
moral,  que  esa  es  casi  siempre  indudable*  á los  abu- 
sos, á los  delitos  electorales,  y eso  se  demuestra,  y se 
acude  á los  tribunales.  Tiene  que  venir  aquí  el  supli- 
catorio. Yo  no  he  de  hablar  ahora  sobre  esta  cues- 
tión; pero  los  suplicatorios  han  venido  á ser,  por 
culpa  de  todos,  una  especie  de  muralla  de  la  China, 
que  los  tribunales  en  ningún  caso,  no  digo  tratán- 
dose de  delitos  graves,  sino  ni  aun  de  simples  faltas, 
pueden  ni  han  podido  franquear. 

Y por  otra  parte,  Sres.  Diputados,  aunque  los  tri- 
bunales intervengan  é impongan  el  debido  castigo, 
¿para  qué  están  las  amnistías  electorales?  ¿No  hemos 
presenciado  en  estas  Córtes  y en  todas,  y con  los  di- 
ferentes Ministros  de  la  Gobernación  que  aquí  se  han 
sucedido,  que  A raíz  ó poco  después  de  unas  eleccio- 
nes, ha  venido  un  proyecto  de  amnistía  electoral,  y el 
Ministro  de  la  Gobernación  se  ha  levantado  á pedir 
que  esc  proyecto  sea  tomado  en  consideración?  De 
modo  que,  sostener  que  el  remedio  está  en  la  vuelta 
á la  lucha  ó en  los  tribunales,  es  una  cosa  que  podía 
sostenerse  por  las  necesidades  de  la  discusión,  pero 
que  no  pueden  admitir  de  ningún  modo  los  que  co- 
nocen nuestros  procedimientos  electorales  y aquellos 
que  han  visto  de  cerca  ó de  lejos  los  abusos  que  se 
suelen  cometer. 

Pero  no  quiero  yo  examinar  este  punto  con  un 
criterio  general;  yo  quiero  discutir  esto  más  cuerpo 
á cuerpo  con  la  Comisión.  ¿Es  que  vosotros  tendríais 
derecho,  aunque  esto  fuera  cierto,  examinado  así  con 
este  carácter  de  generalidad,  á sostenerlo?  Lo  niego 
en  absoluto.  Vosotros  no  teneis  derecho  á sostenerlo, 
porque  vosotros  consignáis  en  vuestra  ley,  no  solo  en 
el  art.  4.°,  á que  los  Sres.  Montilla  y Azcárate  se  re- 
ferían, sino  en  otros  muchos,  frases  que,  ó tienen  esta 
dirección,  ó no  tienen  ninguna,  y vamos  á verlo. 

Ya  el  otro  dia  el  Sr.  Azcárate  y el  Sr.  Montilla 
preguntaron  qué  significa,  puesto  que  habéis  quitado 
la  acumulación,  el  dejar  en  el  art.  4.®  la  frase  de  pro- 
clamados en  el  Congreso . Vamos  á ver  si  esto  no  está 
en  otra  parte,  que  yo  creo  que  sí. 

Art.  78,  párrafo  segundo: 

«También  será  admitido  desde  luego  y proclama- 
do por  el  Congreso  el  que  resultare  legalmente  ele- 
gido, si  hubiese  en  el  acta  protestas  que  aparezcan 
justificadas  contra  la  votación  del  otro  ú otros  can- 
didatos empatados.» 

¿Qué  es  esto,  señores  de  la  Comisión?  Esto  no  obe- 
dece más  que  al  principio  que  vengo  sosteniendo; 
porque,  de  lo  contrario,  en  la  práctica  esto  producida 
que  se  hiciera  de  mejor  condición  á aquel  que  en  lu- 
cha más  ó menos  reñida  había  empatado  con  su  con- 
trincante, que  á aquel  que  obtuviera  500  votos  de  ma- 
yoría; porque  si  el  empatado  presentaba  alguna  pro- 
testa que  apareciera  justificada,  podría  obtener  aquí 
una  proclamación  de  Diputado,  y el  otro  no  podría 
conseguir  eso  aun  habiendo  sido  vencedor  por  gran 
mayoría  y despojado  luego  de  su  credencial. 

Pero  no  quiero  insistir  en  este  párrafo.  Sigue  el 
art.  79,  en  el  cual  se  dice: 

«Los  Diputados  electos  que  hubiesen  sido  procla- 
mados en  las  Juntas  de  escrutinio...» 

Señores  de  la  Comisión,  ¿cuáles  son  los  otros  Di- 
putados que  no  han  sido  proclamados  en  la  Junta  de 


escrutinio?  Yo  no  los  conozco.  Yo  he  leído  detenida- 
mente vuestro  proyecto,  y no  sé  á qué  se  refieren 
esas  palabras.  Yo  conozco  lo  bastante  vuestra  inteli- 
gencia y el  reposo  y la  meditación  con  que  habéis  re- 
dactado este  provecto,  para  creergque  eso  sea  un  ga- 
zapillo  que  se  os  haya  escapado.  Yo  sé  que  eso  se  ha 
puesto  deliberadamente;  pero  yo  os  pregunto:  ¿cuáles 
son  los  Diputados  que  no  han  sido  proclamados  en  las 
Juntas  de  escrutinio?  (El  Sr . Ramos  Calderón  pronun- 
cia algunas  palabras  que  no  se  perciben  bien.)  Señor 
Hamos  Calderón,  8.  8.  ha  demostrado  en  esta  discu- 
sión que  puede  contender  con  los  oradores  más  ave- 
zados a estas  luchas;  pero  aquí  tiene  S.  S.  lo  que  es 
la  razón  y lo  que  son  las  frases  y las  palabras:  yo, 
Xierdónenme  la  jactancia  los  Sres.  Diputados,  le  ase- 
guro á S.  S.  que  ni  discutiendo  conmigo  puede  S.  8. 
probar  que  eso  no  está  puesto  para  lo  que  estoy  indi, 
cando.  (El  Sr . Ramos  Calderón : No  lo  ha  entendido 
S.  8.)  No  lo  habré  entendido;  pero  en  cuanto  á leerlo, 
le  diré  á S.  8.  que  lo  he  leído  con  aquel  detenimiento 
que  merecería  siempre  por  ser  obra  de  S.  S.  (El  se- 
ñor Ramos  Calderón : Eso  es  bueno  para  evitar  que  el 
Diputado  electo  se  quede  con  el  acta  en  ei  bolsillo 
durante  dos  ó tres  legislaturas,  como  ha  sucedido 
aquí:  léalo  S.  8.)  Pues  eso  está  evitado  en  otra  parte, 
y eso  está  evitado  también  actualmente,  porque  ac- 
tualmente existe  ese  mismo  derecho,  y casos  se  han 
dado  eu  que  el  Congreso  lia  otorgado  un  plazo  para 
la  presentación  del  acta. 

De  todos  modos,  dejo  á la  consideración  del  Con- 
greso, de  un  lado  la  tesis  que  por  medio  de  interrup- 
ciones mantiene  S.  8.,  y de  otro  la  que  modestamente 
yo  presento  al  Congreso,  y no  digo  más  sobre  esto. 

Pero  ei  Sr.  Ramos  Calderón  hacía  un  argumento 
que  fué  bastante  coreado  por  interrupciones  que  pre- 
tendían ingerirse  en  su  discurso,  creyéndole  sin  duda 
necesitado  de  apoyo;  hacía  un  argumento  en  que  fun- 
daba grandes  esperanzas,  y decio:  ¿y  qué  sucede  en 
otros  países,  qué  pasa  en  Inglaterra?  Yo  hace  mucho 
tiempo  que  vengo  oyendo  en  la  Cámara  estos  argu- 
mentos traspirenáicos,  y confieso  que  no  soy  aficio- 
nado á ellos,  porque  al  fin  estos  viajes,  si  se  realizan 
materialmente,  requieren  mucho  dinero,  y si  se  reali- 
zan imaginariamente,  requieren  para  realizarlos  efi- 
cazmente, esto  es,  acompañados  por  el  auditorio,  mu- 
cho ingenio  y mucha  imaginación,  y yo,  Sres.  Dipu- 
tados, no  estoy  en  fondos  ni  para  emprender  ei  primer 
viaje  ni  para  realizar  el  segundo.  No  he  de  intentarlo, 
pues,  ni  vosotros  tendréis  que  acompañarme,  y me 
voy  á limitar  á estas  dos  sencillas  indicaciones. 

¿Qué  sucede  en  el  extranjero?  ¿Qué  sucede  en  In- 
glaterra? Pues  en  Inglaterra,  y me  escudo  con  la  au- 
toridad de  publicistas  eminentes,  Blakstone  entre 
otros,  nadie  pone  en  duda  que  la  Cámara  tiene  una 
soberanía  absoluta  en  lo  que  toca  á privilegios  é in- 
munidades. Está  allí  sometido  el  examen  de  los  po- 
deres á un  tribunal,  el  Queenls  Bench:  ¿Habrá  alguien 
que  niegue  á ese  tribunal  la  facultad  de  considerar 
con  mejor  derecho  al  candidato  que  aparece  derrota- 
do, y de  hacer  que  tome  asiento  este  candidato  en  ln- 
gardc  aquel' que  aparece  triunfante?  Por  lo  demás, 
el  que  allí  se  hayan  presentado  pocas  proclamaciones, 
nada  significa.  ¿Se  ha  hecho  una?  Pues  si  no  se  han 
presentado  más,  esa  vale  corno  todas  las  de  aquí. 

Por  lo  que  hace  á Francia,  me  basta  por  ahora,  y 
si  se  negara,  iríamos  ai  detalle  de  las  cosas  y citaría 
varios  casos,  me  basta  por  ahora  con  afirmar  que  en 
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todas  las  Cámaras  se  ha  utilizado  esta  facultad,  que 
hu  defensa  es  doctrina  constante  de  casi  todos  los  pu- 
blicistas, de  aquellos  que  pasan  por  tener  un  criterio 
más  ampliamente  liberal,  los  cuales  hacen  gala  en 
tratados  que  andan  en  manos  de  todo  el  mundo,  y 
que  sin  duda  conocen  los  Sres.  Diputados  que  me  es- 
cuchan, que  hacen  gala  de  que  esto  criterio  se  llegó 
á imponer  hasta  al  Imperio,  habiéndose  hecho  uso  de 
esta  facultad  de  proclamación  en  casi  todas  las  Cá- 
maras que  allí  se  han  sucedido.  Y con  esto  basta  por 
lo  que  toca  al  extranjero.  Ahora,  ¿qué  sucede  en  Es- 
paña? Eu  España  esto  es  muy  frecuente,  y yo  soy  un 
ejemplo  de  eso,  y lo  cito  porque  me  parece  que  es  grá- 
üco,  y porque  esto  que  pasa  en  las  cosas  materiales 
suele  ocurrir  también  eu  otras  de  diversa  índole.  Yo 
soy  andaluz  y soy  Diputado  por  Andalucía,  y no  he 
visto  Granada,  ni  conozco  la  Alhambra,  y el  único  tro- 
zo que  he  visto  de  la  Alhambra  lo  vi  reproducido  en 
uu  Museo  de  Londres,  en  CristqVs  Palace . Hay  que 
ccntar,  pues,  con  lo  que  sucede  en  España,  y yo  creo 
que  basta  que  nos  ciñamos  á nuestras  tradiciones  y 
á nuestras  costumbres  parlamentarias,  sin  preocupar- 
nos ni  pretender  imitar  en  todo  lo  que  hagan  los  de- 
más países. 

Además,  y ahora  llego,  y quiero  pasar  rápidamen- 
te, porque  temo  que  contra  mi  propósito  os  estoy  mo- 
lestando mucho  más  de  lo  que  deseaba;  ahora  llego  á 
examinar  aquellos  párrafos  en  que  el  Sr.  Ramos  Cal- 
derón, dirigiéndose  á los  que  tenían  el  atrevimiento 
de  proponer  que  con  aquellas  limitaciones  que  el  se- 
ñor Azcárate  bien  claramente  estableció,  y de  que  yo 
me  declaro  resuelto  y decidido  partidario,  se  estable- 
ciera en  la  ley  ese  derecho  que,  sin  estar  establecido 
cu  ella,  ha  venido  constantemente  ejerciéndose  por  el 
Congreso;  el  Sr.  Ramos  Calderón  tomaba  una  actitud 
que  á mí  me  hacía  mucha  gracia,  dicho  sea  sin  ofen- 
sa ai  respeto  que  yo  debo  y profeso  al  respetable  se- 
ñor Ramos  Calderón,  y me  hacía  mucha  gracia  por- 
que la  tiene,  y el  Congreso  va  á verlo  en  seguida.  El 
Sr.  Ramos  Calderón  adoptaba  la  actitud  de  constituir- 
se en  paiadin,  en  defensor,  en  guardián,  no  solo  de  las 
prerrogativas  de  este  Cuerpo^  sino  de  la  pureza  con 
que  este  Cuerpo  debia  ejercerlas,  y clamaba  y decía: 
Sres.  Diputados,  si  ingerís  esto  en  la  ley,  ¡qué  de  abu- 
sos van  á venir  aquí  á favor  de  ese  precepto  que  vais 
á establecer!  Y acababa  por  presentarnos  á nosotros 
como  deseosos  de  que  esos  abusos  se  extendieran;  á 
nosotros,  que  pretendemos  limitarlos  y que  traemos 
aquí  la  limitación,  eu  lugar  de  dejar  en  el  aire  esa  va- 
guedad que  8.  S.  establece,  y en  lugar  de  dejar  sub- 
sistir la  doctrina  de  que  ‘el  Congreso  podrá  hacer  en 
todocasolo  que  quiera,  sin  establecer  precepto  alguno. 
Precisamente  lo  que  nosotros  decimos  es  que  se  es- 
tablezca el  precepto,  y que  solo  pueda  hacerse  en 
aquellos  casos  que  pudieran  encontrarse  dentro  de  las 
condiciones  6-Vy  7,*  del  art.  19  de  nuestro  actual  Re- 
glamento. 

Porque,  Sr.  Ramos  Calderón  y Sres.  Diputados,  sin 
estar  establecido  en  ninguna  parte  ese  precepto  á que 
vosotros  aparentáis  tener  tanto  miedo;  sin  consentirlo 
la  Constitución;  sin  permitirlo,  según  vuestro  criterio, 
la  ley  electoral  vigente,  contra  todos  estos  cuerpos 
legales  y contra  la  Constitución  misma,  esto  se  ha 
venido  haciendo  constantemente,  y se  ha  hecho  mu- 
cho más;  y yo  de  eso  protesto,  y yo  de  eso  recelo,  y 
yo  oso  lo  temo,  porque  se  ha  hecho  en  todo  tiem- 
po, y no  lo  que  ftosotros  venimos  sosteniendo  que 


puede  y debe  hacerse  en  todo  caso.  Aquí  se  han  anu- 
lado votos,  y cortando  lo  inalo  y dejando  lo  bueno,  so 
ha  proclamado  al  que  estaba  en  minoría  por  muchos 
votos;  aquí  se  ha  hecho  como  en  el  caso  del  acta  de 
Vigo,  en  que  íué  proclamado  el  Sr.  Elduayen  á con- 
secuencia de  un  voto  particular  que  sostuvo  el  se- 
ñor Romero  Robledo,  y en  el  que  hubo  que  examinar 
y apreciar  una  porción  de  antecedentes  que  hacían 
suponer  que  la  voluntad  del  cuerpo  electoral  había 
sido  elegir  al  Sr.  Cuesta,  que  aparecia  con  99  votos, 
contra  el  Sr.  Elduayen.  que  figuraba  con  58,  y fue 
proclamado  el  Sr.  Elduayen.  Y aquí  se  ha  hecho  más: 
cuando  nuestro  procedimiento  electoral  no  determi- 
naba que  la  votación  se  hiciera  en  un  solo  dia,  se  ha 
llegado  á anular  un  dia,  y se  lia  proclamado  al  que 
con  el  dia  anulado  y sin  él  no,  resultaba  en  mayoría. 
Todo  esto  se  ha  hecho  y seguirá  haciéndose,  dejando 
subsistente  la  apreciación  de  S.  S.  y no  poniéndose 
limitación  alguna  en  ios  preceptos  de  la  ley. 

Ahora  bien,  .¿podía  subsistir  la  posición  gallarda, 
pero  no  justificada,  que  adoptaba  el  Sr.  Ramos  Calde- 
rón enfrente  de  las  indicaciones  autorizadas  y elo- 
cuentes del  Sr.  Azcárate,  y que  estoy  seguro  adop- 
tará enfrente  de  mis  insignificantes  observaciones? 
¿En  donde  están  los  que  pretenden  limitar  Jos  abusos, 
sino  somos  los  que  pretendemos  que  no  pueda  hacerse 
á favor  de  esa  vaguedad  y de  esa  falta  de  preceptos 
en  la  ley  lo  que  hasta,  ahora  ha  venido  haciéndose? 
Yo  creo,  Sres.  Diputados,  que  no  incurro  en  error  de 
ninguna  ciase  diciendo  que  somos  nosotros  los  que 
realmente  quieren  cortar  los  abusos.  Pero,  en  fin,  de 
esto  no  hago  cuestión.  Yo  he  venido  al  debate  á sos- 
tener, como  indiqué  al  principio,  más  que  mis  pro- 
pias opiniones,  que  no  se  me  ocultaba  que  eran  com- 
pletamente indiferentes  para  el  Congreso,  las  opinio- 
nes, que  yo  estimaba  dignas  de  tomarse  en  cuenta,  de 
aquellos  Sres.  Diputados  que  formaban  conmigo  la 
Comisión  de  reforma  del  Reglamento.  Hecho  esto,  no 
tengo  para  qué  hacer  cuestión  absolutamente  de  nada. 
Y diré  más  aún:  yo  no  estoy  conforme  con  la  redac- 
ción de  la  enmienda  del  Sr.  Sendin,  porque  creo  que 
tal  como  aparece  redactada  podría  ser  origen  induda- 
ble de  grandes  abusos,  puesto  que  aquel  resultando 
podría  ser  seguido,  aun  con  muy  buena  voluntad  do 
interpretarlo,  de  tal  serie  de  considerandos  y con- 
sideraciones que  partieran  de  él,  que  llegara  el  caso 
de  hacer  aquí  Diputado  al  que  no  hubiera  tenido  ni 
un  solo  voto  en  el  distrito.  Por  eso  no  he  de  hacer 
cuestión  de  que  la  enmienda  se  mantenga;  creo  que 
podría  retirarse;  yo  creo  que  con  afirmar  la  doctrina 
bastaría;  pero  también  creo  que  es  más  limitación  de- 
jar consignado  que  solo  en  los  casos  que  marcan  las 
condiciones  6.*  y 7.a  del  art.  1 9 de  nuesLro  Reglamen- 
to, pudiera  hacerse  la  proclamación  en  favor  del  que 
no  trajera  el  acta. 

He  concluido,  Sres.  Diputados;  muchas  gracias  por 
vuestra  bondad,  y espero  la  respuesta  de  la  Comisión* 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ramos  CALDERON:  Señores  Diputados, 
yo  siento  mucho  tener  que  molestar  al  Congreso  con 
tanta  frecuencia,  pero  el  cargo  que  ocupo  me  obliga 
á ello.  Deseo,  por  tanto,  que  los  Sres.  Diputados  lo 
tengan  en  cuenta,  para  que  no  crean  que  e3  el  deseo 
de  hablar  lo  que  me  mueve  á tomar  parte  en  esta 
difusión. 
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Creía  yo  haber  dicho  ya  en  las  sesiones  anteriores 
todo  lo  que  era  pertinente  al  caso;  pero  ahora,  des- 
pués de  haber  hablado  el  Sr.  Sánchez  Guerra,  al  que 
he  escuchado  con  muchísimo  gusto  porque  habla 
muy  bien,  porque  es  un  orador  elocuente  y porque 
además  trataba  de  asuntos  que  conoce  muy  especial- 
mente, en  parte  por  lo  que  en  tiempos  le  afectaron  y 
en  parte  también  por  haber  pertenecido  á una  Comi- 
sión de  reforma  del  Reglamento,  me  veo  en  la  nece- 
sidad de  decir  algunas  palabras,  á ver  si  es  posible 
que  lleguemos  á un  término  de  avenencia. 

Desde  luego  me  importa  levantar  acta  de  dos  de- 
claraciones que  ha  hecho  el  Sr.  Sánchez  Guerra:  la 
primera  es  que  á S.  S.  no  le  satisface  la  enmienda  «leí 
Sr.  Sendin,  y esto  desdo  luego  viene  á favorecer  el 
pensamiento  de  la  Comisión,  que  se  presentaba  recha- 
zando esta  enmienda;  y es  la  segunda,  aquella  en  vir- 
tud de  la  cual  cree  la  Comisión  que  la  que  se  nom- 
bró para  la  reforma  del  Reglamento  no  se  ocupó  ni 
poco  ni  mucho  de  examinar  ni  discutir  si  el  Congre- 
so tenía  ó no  facultades  para  despojar  de  su  acta  á un 
candidato  proclamado  en  el  distrito  para  dársela  á 
otro;  y es  más:  yo  me  inclino  á creer  por  esa  misma 
manifestación  del  Sr.  Sánchez  Guerra,  que  aquella 
Comisión  se  propuso  cortar  este  abuso,  que  quizás 
llamó  abuso;  y digo  que  este  fué  el  pensamiento,  por- 
que si  hubiera  creído  que  el  Congreso  podia  hacer 
esas  proclamaciones  y constituirse  en  especie  de  tri- 
bunal de  segunda  instancia,  que  es  lo  que  se  ha  pre- 
tendido por  los  señores  que  han  sostenido  esta  en- 
mienda, lo  hubiera  manifestado  más  claramente,  y no 
lo  hace  así. 

Al  reformar  el  Reglamento,  lo  que  se  buscó  fué 
que  no  pudiera  hacerse  por  un  dictámen  sencillo  de 
la  Comisión  de  actas  que  esas  proclamaciones  pasa- 
ran aquí  como  un  asunto  baladí;  lo  que  se  buscó  fué 
que  cuando  la  Comisión  hubiera  de  tomar  resolucio- 
nes de  tanta  importancia,  como  es  sustituir  un  can- 
didato que  trae  el  acta  por  otro  que  no  la  trae,  no  pu- 
diera hacerse  sino  después  de  constituido  el  Congre- 
so, con  discusión  solemne,  con  tres  turnos  en  pro  y 
tres  en  contra;  en  una  palabra,  sometiendo  esa  discu- 
sión á tales  trabas,  que  fuese  imposible  que  eso  pu- 
diera suceder  sino  despue9  que  estuviera  muy  justi- 
ficado. Es  decir,  que  el  pensamiento  fué  lo  contrario 
de  lo  que  da  á entender  el  Sr.  Sánchez  Guerra;  por- 
que, ¿cuándo  se  nombró  esa  Comisión?  Cuando  aquí 
se  habian  hecho  proclamaciones  que  no  se  habían  he- 
cho en  los  distritos.  ¿Y  qué  fué  lo  que  dijo  la  Comi- 
sión? Que  eso  no  podia  repetirse;  eso  fué  lo  que  vino  á 
decir.  (El  Sr.  Sánchez  Guerra : Se  nombró  la  Comisión 
cuando  el  Tribunal  de  actas  graves  habia  realizado 
tales  hechos  que  hicieron  comprender  al  Congreso  la 
necesidad  de  sustituirle.  Eso  es  lo  que  se  hizo,  como 
demostraré  después.)  Esa  es  la  inteligencia  que  le  da 
el  Sr.  Sánchez  Guerra;  pero  S.  S.  olvida  que  el  Tribu- 
nal de  actas  no  podia  hacer  esas  proclamaciones.  Pre- 
cisamente el  Tribunal  de  actas  obedecía  á la  teoría  que 
informa  á los  tribunales  de  casación  de  Francia.  (El 
Sr.  Gamazo , D.  Germán : Por  eso  lo  hizo  el  Congreso.) 
Esas  declaraciones  las  habia  hecho  el  Congreso,  y las 
habia  hecho  ai  enviar  esas  actas  ai  Tribunal  de  actas 
graves.  (El  Sr.  Gamazo , D.  Germán , pronuncia  algunas 
palabras  que  no  se  oyen.)  Precisamente.  Digo  esto 
porque  el  Sr.  Sánchez  Guerra  afirma  que  lo  que  dió 
motivo  á la  reforma  del  Reglamento  fué  el  Tribunal 
de  actas  graves.  Es  verdad;  pero  lo  hizo  teniendo  en 


cuenta  las  proclamaciones  que  habia  hecho  el  Con- 
greso, y tomó  sus  medidas  para  que  eso  no  pudiera 
hacerse,  ó si  se  hacía,  fuese  con  tales  limitaciones,  que 
fuera  imposible  pasara  inadvertido  para  la  mayoría 
de  la  Cámara. 

Este  fué,  en  mi  concepto,  el  origen  de  esa  refor- 
ma, y así  se  deduce  de  la  lectura  de  todos  los  artícu- 
los reformados  del  Reglamento. 

Pero,  en  fin,  prescindiendo  de  esto,  que  se  presta 
á muchas  interpretaciones,  la  Comisión  cree  que  esto 
de  la  proclamación  está  sujeto  á abusos  cuando  la 
hacen  las  Juntas  de  escrutinio,  como  cuando  la  hace 
el  Congreso,  como  lo  está  todo  acto  humano;  con  esta 
diferencia:  que  cuando  lo  hacen  las  Juntas  de  escru- 
tinio, hay  una  sanción  penal  para  estos  casos,  y cuan- 
do lo  hace  el  Congreso  no  hay  sanción  ninguna,  y 
que  cuando  se  sienta  la  doctrina  de  que  en  los  Parla- 
mentos se  puede  hacer  todo,  menos  de  un  hombre  una 
mujer,  es  muy  expuesto  aumentar  y ensanchar  las 
facultades  de  los  Parlamentos,  sobre  todo  en  asuntos 
de  esta  naturaleza,  que  se  prestan  tanto  á compa- 
drazgos y al  espíritu  de  partido. 

Señores  Diputados,  si  sin  esta  prescripción  en  la 
ley  ni  en  el  Reglamento,  la  de  que  el  Congreso  puede 
proclamar  Diputados,  se  han  hecho  en  las  Córtes  ac- 
tuales nueve  proclamaciones  de  Diputados,  quitando 
las  actas  á los  que  las  traían...  (El  Sr.  Sánchez  Guerra : 
Actas  no,  credenciales,  que  es  como  las  llama  la  Iny.) 
Pues  bien,  credenciales.  Pero  ¿se  les  quitaron  las  cre- 
denciales que  traían?  (El  Sr.  Sánchez  Guerra  pronun - 
da  algunas  palabras.)  Pues  convengamos  en  lo  que 
quiera  el  Sr.  Sánchez  Guerra:  el  Congreso  actual,  sin 
tener  esas  facultades  expresas  ni  en  la  ley  electoral 
ni  en  el  Reglamento,  ha  despojado  ó ha  anulado... 
(El  Sr.  Azcárate:  Ha  reparado. — El  Sr.  Sánchez  Guerra 
pide  la  palabra .)  No  ha  creído  en  las  credenciales  ó en 
los  papeles  que  tenían;  como  quieran  los  Sres  Dipu- 
tados. De  suerte  que  se  ha  convertido  en  tribunal 
de  segunda  instancia  y ha  resuelto  en  esos  casos  en 
contra  de  lo  que  habian  hecho  las  Juntas  de  escruti- 
nio. Esto  ha  pasado  en  las  actuales  Córtes  en  nueve 
casos.  (El  Sr.  Sánchez  Guerra:  Y en  todas  las  anterio- 
res.) En  todas  las  anteriores  también,  pero  no  en  lau- 
to número,  porque  yo,  Sr.  Sánchez  Guerra,  antes  que 
ministerial  procuro  ser  defensor  de  la  verdad,  y sobre 
todo,  soy  ministerial  en  las  cuestiones  políticas,  es- 
toy al  lado  de  mi  partido,  y procuraré  estarlo  siem- 
pre, respetando  lo  que  todos  los  demás  hagan. 

Aquí  está  el  resúmen  de  las  proclamaciones  he- 
chas por  las  Córtes. 


En  las  Córtes  constituyentes  de  1869 3 

Córtes  de  1871 3 

Córtes  de  1872  (i.*) 4 

Córtes  de  1872  (2.a) 3 

Córtes  constituyentes  de  1873 4 

Córtes  de  1879. 3 

Córtes  de  1881 3 

Córtes  de  1884 1 

Córtes  de  1886 9 

Total 33 


Vean  los  Sres.  Diputados  que  si  este  es  un  mal, 
como  en  mi  concepto  lo  es,  va  en  aumento;  y si  es 
un  bien,  según  creen  otros,  asimismo  va  aumentan- 
do. Para  remediar  ese  mal  hay  que  aceptar  un  crite- 
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rio,  y á juicio  de  la  Comisión,  el  criterio  es  pasar  poa 
los  actos  de  las  Juntas  de  escrutinio.  (El  Sr.  Gamazo , 
D,  Germán:  Y hacerlas  soberanas.)  Reconocerles  las 
facultades  que  tienen  con  arreglo  á la  disposición  que 
consignamos  en  el  art.  51.  Esta  es  la  doctrina  que 
establece  la  Comisión;  y cuando  estas  Juntas  faltan, 
lo  mismo  que  cuando  falta  un  individuo,  se  las  proce- 
sará, porque  no  hay  otra  manera  de  castigar  los  actos 
ilícitos. 

Después  de  todo,  no  hay  esa  soberanía  de  las  Jun- 
tas, porque  el  Congreso  puede  anular  todos  los  actos 
d«  esas  mismas  Juntas.  (El  Sr.  Gamazo,  D . Germán: 
¿Anular  las  elecciones  válidas?)  Eso  si  los  abusos  se 
cometieran,  como  los  comete  todo  poder  soberano.  Pues 
eso  es  lo  que  temo:  que  un  poder  soberano  como  este 
proclame  en  casos  de  esta  naturaleza,  cuando  no  tiene 
ninguna  sanción  y cuando  juzga  más  con  arreglo  al 
criterio  de  la  parcialidad  política  que  con  arreglo  al 
criterio  de  la  justicia. 

En  fin,  como  esta  cuestión  va  tomando  alguna 
importancia,  la  Comisión,  que  no  está  enamorada  de 
fu  obra,  ni  en  este  artículo  ni  en  ninguno  otro,  que 
ha  puesto  de  su  parte  cuanto  ha  podido  para  hacer 
uaa  ley  verdad,  quisiera  oir  otras  voces  tan  autoriza- 
das como  las  que  ha  tenido  el  gusto  de  oir;  por  ejem- 
plo, las  de  esos  Diputados  que  por  llevar  mucho  tiem- 
po en  el  Parlamento  tienen  gran  autoridad  y expe- 
riencia; las  de  hombres  que  han  desempeñado  mucho 
tiempo  el  Ministerio  de  la  Gobernación  y han  presta- 
do en  él  grandes  servicios  ai  país;  desearía,  así  como 
ha  oído  á estos  señores,  si  lo  tienen  á bien  y no  creen 
que  es  impertinencia  por  parte  de  la  Comisión,  escu- 
char la  voz  autorizada  de  los  Sres.  Fernandez  Villa- 
verde,  Silvela,  Romero  Robledo  y cualquier  otro  que 
creyera  conveniente  traer  nuevos  datos,  nuevas  luces  á 
esta  discusión;  porque  la  Comisión  repite  que  está  dis- 
puesta á hacer  cuanto  se  crea  necesario  á fin  de  que 
las  elecciones  sean  una 'verdad  y de  que  aquel  que  haya 
merecido  obtener  la  mayoría  de  ios  votos  de  ios  elec- 
tores sea  quien  aquí  los  represente.  (El  Sr.  Romero 
Robledo  pide  la  palabra.)  Desde  luego  doy  las  gracias 
al  Sr.  Romero  Robledo  por  haber  tenido  la  bondad  de 
acoger  la  alusión  que  me  he  permitido  hacerle;  y de- 
seando que  ios  señores  de  la  minoría  conservadora 
se  sirvan  también  exponer  las  observaciones  que  ten- 
gan por  conveniente  en  este  asunto,  la  Comisión,  des- 
pués de  oir  á todos,  dirá  hasta  qué  punto  puede  ó no 
hacer  modificaciones  en  el  artículo  puesto  á discu- 
sión. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  Breves  rectifica- 
ciones. 

El  digno  presidente  de  la  Comisión,  que  es  muy 
ilustrado,  recordará  sin  duda  los  versos  de  un  insigne 
poeta  dramático  de  nuestro  siglo  deoro,  que  tiene  algo 
de  común  con  S<  S.,  el  apellido,  y que  dicen  así: 

«No  hace  nada  el  que  no  hace 
que  queden  de  lo  que  piensa 
docto  y no  docto  capaces.» 

Recordaba  yo  estos  versos  mientras  S.  S.  hablaba, 
porque,  francamente,  yo  no  sé  si  ios  doctos  se  habrán 
enterado,  ellos  podrán  decirlo,  de  lo  que  piensa  el  se- 
ñor Ramos  Calderón;  yo,  en  clase  de  indocto,  declaro 
que  estoy  lo  mismo  que  antes  de  que  8.  S,  pronun- 


ciara su  discurso;  no  me  he  enterado  de  lo  que  S.  S. 
definí  ti  varnen  te  piensa  y sostiene. 

He  de  decir  al  Sr.  Ramos  Calderón,  con  toda  la 
consideración  que  me  complazco  en  guardarle,  que 
me  ha  dolido  lo  que  8.  8.  dijo  al  comenzar,  porque  yo 
empecé  diciendo  que  no  tenía  autoridad- ninguna  para 
traer  aquí  mis  propias  opiniones;  pero  dije  también, 
y he  de  repetirlo  cada  vez  con  más  firmeza,  que  aun 
sin  esa  autoridad,  creo  tener  la  sobrada  para  que  al 
relatar  opiniones  ajenas,  que  es  lo  que  en  este  punto 
he  hecho,  nadie  dude  de  la  «moralidad  de  la  referen- 
cia;» y S.  8.  ha  empezado  por  negar  lo  que  yo  había 
afirmado:  que  en  la  Comisión  de  reforma  del  Regla- 
mento se  trató  este  puuto.  Pues  en  este,  Sr.  Ramos 
Calderón,  S.  S.,  que  en  otros  tiene  mucha  mayor  au- 
toridad, tiene  mucha  menos  que  yo,  por  la  sencilla 
razón  de  que  yo  era  secretario  de  esa  Comisión,  y ten- 
go aquí  las  notas  que,  cumpliendo  con  mi  deber,  tomé 
de  los  debates  mantenidos  en  su  seno,  y 8.  S.  no  per- 
teneció á ella. 

Yo  podria  invocar  el  testimonio  de  cuantos  á la 
Comisión  pertenecieron,  como  el  Sr.  Gamazo  mi  ilus- 
tre amigo,  el  Sr.  Vizconde  de  Campo -Grande,  el  señor 
Los  Arcos  (aun  cuando  éste  asistió  poco  á las  reunio- 
nes, porque  se  lo  impidió  una  desgracia  de  familia), 
del  Sr.  Conde  de  Xiquena;  pero  me  parece  que  al  Con- 
greso ha  de  bastarle  con  que  yo,  como  secretario  de 
aquella  Comisión,  afirme  que  ese  punto  fué  uno  de  los 
que  allí  se  trataron.  (El  Sr.  Ramos  Calderón:  Yo  habia 
entendido  que  S.  8.  hablaba  de  eso  por  referencia.) 
¿Cómo  referencia,  si  era  yo  el  secretario? 

Pero  además,  advierta  S.  8.  otra  cosa,  y es,  que 
en  este  punto  concreto  S.  S.  tiene  (transitoriamente, 
claro  está,  porque  en  cuanto  esto  termine  cada  cual 
recobra  su  posición  y S.  S.  recobrará  toda  la  autori- 
dad que  le  es  propia)  menos  autoridad  que  yo  y me- 
nos que  cualquier  otro  Sr.  Diputado;  porque  8.  S.  no 
perteneció  á la  Comisión  de  reforma  parlamentaria  ni 
concurrió  á sus  deliberaciones;  pero  8.  8.  estaba  eu  el 
Congreso  cuando  esta  Comisión  se  eligió,  y ha  soste- 
nido, sin  embargo,  que  esta  reforma  del  Reglamento 
nació  porque,  en  vista  de  las  muchas  proclamaciones 
que  este  Congreso  habia  hecho,  se  cayó  en  la  cuenta 
de  la  necesidad  de  limitar  de  algún  modo  sus  facul- 
tades en  este  punto:  no  hay  nada  de  eso,  y como  no 
me  gusta  nunca,  y menos  he  de  hacerlo  ya  con  8.  8., 
hacer  afirmaciones  sin  que  vayan  inmediatamente  se- 
guidas de  la  prueba,  para  que  no  me  haga  8.  8.  de 
nuevo  la  injusticia  de  dudar  de  mis  observaciones, 
tengo  que  leer  un  párrafo  del  discurso  que  en  24  de 
Enero  de  1887  pronunció  el  Sr.  Domínguez  apoyando 
una  proposición  para  suprimir  el  Tribunal  de  actas 
graves,  y que  dió  origen  al  nombramiento  de  la  Co- 
misión para  reforma  del  Reglamento.  Vea  8.  S.;  no 
vino  la  reforma  por  el  abuso  en  las  proclamaciones, 
sino  por  algunos  espectáculos  á que  yo  no  me  habia 
referido,  pero  á los  que  me  refiero  ahora,  ya  que  S.  S. 
ha  empleado  ciertas  palabras  refiriéndose  á acuerdos 
del  Congreso;  por  espectáculos  tristes  que  dió  el  Tri- 
bunal de  actas  graves,  en  la  cronología  de  cuyos  pre- 
sidentes es  S.  8.  el  Rodrigo.  Pues  por  esos  espectácu  • 
los  es  por  lo  que  se  creyó  que  era  indispensable  y aun 
urgente  la  sustitución,  ó mejor  la  supresión  del  Tri- 
bunal de  actas  graves;  y recuerdo  que  en  esa  cuenta 
estuvieron  á punto  de  caer  también  otros  Congresos 
anteriores,  porque  el  tribunal  en  cuestión  fué  una 
institución  exótica,  creada  únicamente  por  el  afan 
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que  tenemos  de  imitar  en  todo  á los  extranjeros,  re- 
sultando que  la  planteamos  aquí  cuando  en  el  extran- 
jero la  abandonaban. 

Vivió  poco  y mal,  sobre  todo  en  los  últimos  tiem- 
pos en  que  S.  S.  contribuyó  á esa  vida,  no  por  culpa 
de  ¡S.  S.,  que  supongo  hizo  esfuerzos  por  que  no  ocu- 
rrieran cierLos  espectáculos,  sino  por  los  defectos  de 
organización  del  Tribunal  mismo. 

Pero  el  Sr.  Azcárate  recordaba,  y á éi  aludo  como 
testigo  de  mayor  excepción,  y yo  recuerdo  por  ha- 
ber pertenecido  á oLras  Comisiones  de  actas,  y no  solo 
por  el  caso  concreto  que  ha  citado  S.  8.,  y de  que  yo 
no  quiero  ocuparme  en  este  momento,  por  más  que 
S.  S.  me  haya  excitado  á ello,  que  cuando  un  candi- 
dato habia  traído  un  acta  mala  y en  la  Comisión  se  le 
cerraba  el  camino,  la  última  trinchera  en  que  se  de- 
fendía, el  último  recurso  á que  aspiraba,  era  á que 
pasara  al  Tribunal  de  actas  graves.  Y cuando  pasa- 
ba á este  Tribunal  el  acta  del  Diputado,  que  la  habia 
traído  por  ciertos  medios,  que  repito  que  no  he  de 
examinar  ahora,  créalo  el  Sr.  Ramos  Calderón,  respi- 
raba tranquilo  y escribía  á los  que  en  el  distrito  le 
habían  ayudado  en  la  campaña  electoral:  «Estamos 
en  ei  Tribunal  de  actas  graves.»  Que  era  como  decir: 
no  hay  miedo,  prevalecerán  las  fechorías. 

Esto  pasaba,  y algo  indicaba  de  esto  en  su  elo- 
cuente discurso  el  Sr.  Domínguez;  aquí  está  su  dis- 
curso en  prueba  de  la  veracidad  de  lo  afirmado. 

Dice  así  en  uno  de  sus  párrafos: 

«Si  las  habilidades  y las  farsas  de  los  muñidores 
electorales  no  se  consolidaran  en  este  recinto,  esas 
trampas  y esos  amaños  cesarían,  faltos  de  interés  y 
de  objeto,  y España  dejaría  de  ser  una  triste  excep- 
ción entre  las  demás  Naciones  en  este  punto.» 

Y añadía: 

«Nadie  tiene  la  fuerza  que  nosotros  para  poner  el 
remedio  y también  para  agravar  la  enfermedad.  Cada 
ilegalidad  que  aquí  se  sanciona,  cada  trapacería  elec- 
toral que  aquí  se  convalida,  cada  mentira,  que  nues- 
tros acuerdos  convierten  en  verdad,  hacen  más  daño 
á nuestras  costumbres  electorales  que  todas  las  coac- 
ciones de  los  Gobiernos  y todos  los  atropellos  de  sus 
autoridades  y delegados.  ¿De  qué  servirían  éstos,  si 
nosotros  no  los  aprobásemos?  No  hay,  pues,  que  echar 
A nadie  la  culpa,  y vale  más  aceptar  noblemente  la 
responsabilidad  que  nos  corresponde,  y aceptar  va- 
lientemente la  Obligación  de  poner  remedio  á estos 
males.  Ni  hay  que  llamar  á ajenas  puertas  para  bus- 
car un  remedio  que  tenemos  dentro  de  nuestra  pro- 
pia casa.» 

No  traigo  este  texto  para  demostrar  que  es  exac- 
to lo  que  yo  he  dicho  que  ocurrió  en  la  Comisión, 
porque  basta  con  que  yo  lo  afirme,  sino  para  hacer 
ver  á S.  S.  que  esto  fué  lo  que  dió  origen  á la  Comi- 
sión de  reforma  del  Reglamento,  y además  para  in- 
vocar en  esta  materia  la  autoridad  respetable  de  Don 
Lorenzo  Domínguez.  No  digo  más  sobre  esto. 

Antes  de  sentarme  voy  á hacer  una  indicación  al 
Sr.  Ramos  Calderón.  Si  S.  S.  ha  sostenido  siempre  el 
criterio  que  ahora  manifiesta  sobre  la  cuestión  que 
discutimos,  lo  más  práctico  habría  sido  que  S.  S.,  em- 
pleando la  influencia  que  personalmente  tiene  y la 
que  le  da  el  cargo  de  presidente  de  la  Comisión,  hu- 
biera procurado  que  ese  organismo  de  las  Juntas  de 
escrutinio,  que  tales  como  están  constituidas  no  sir- 
ven para  nada,  hubiera  desaparecido. 

Lo  que  voy  á indicar  no  es  opinión  sola  y exclu- 


siva mia,  sino  de  otra  Comisión  á la  que  he  tenido 
también  la  honra  de  pertenecer,  y que  con  carácter 
oxtraparlamentario  nombró  ei  Sr.  Albaveda  para  re- 
dactar un  proyecto  de  ley  electoral,  y á la  que,  entre 
otros,  pertenecieron  también  los  Sres.  Maura,  Cana- 
lejas, Montejo,  etc. 

Para  que  las  Juntas  de  «escrutinio  siguieran  ha- 
ciendo ese  recuento  puramente  aritmético,  y dando 
lugar  ¿ los  abusos  que  tau  repetidamente  hemos  pre- 
senciado, hubiera  sido  mejor  traer  el  escrutinio  á la 
Secretaría  de  esta  Cámara,  que  en  medio  de  la  co- 
rrupción electoral  á que  en  este  pafs  se  ha  llegado, 
hay  que  reconocer  que  se  ha  conservado  constante’ 
mente  pura,  resistiendo  todo  género  de  presiones, 
Una  vez  que  un  documento  electoral  ha  llegado  á la 
Secretaría  del  Congreso,  tranquilo  ha  podido  estar 
aquel  á quien  el  documento  favoreciera,  y no  ha  te- 
nido necesidad  de  levantar  acta  notarial  de  ese  docu- 
mento, porque  no  ha  habido  inliuencia  bastante,  de 
ningún  género,  que  haya  conseguido,  no  ya  hacerlo 
desaparecer,  pero  ni  siquiera  lograr  que  se  cambie  nu 
sello  para  demostrar  que  había  llegado  un  dia  distinto 
de  aquel  en  que  efectivamente  llegó. 

Si  no  se  consideraba  bueno  ese  medio,  podría 
haberse  aceptado  el  que  hoy  mismo  oía  indicar  á una 
persona  de  grande  autoridad,  y que  consiste  en  encar- 
gar el  escrutinio  á la  Mesa  del  Congreso  que  habia 
sido  disuelto  en  unión  de  la  Mesa  interina  del  nuevo 
Congreso. 

Podria  haberse  adoptado  otro  procedimiento  cual- 
quiera; pero  dejar  subsistentes  las  actuales  Juntas  de 
escrutinio,  sostener  que  no  pueden  anularse  las  actas 
de  las  Juntas  de  escrutinio  ni  siquiera  en  aquel  cano 
á que  se  referia  el  Sr.  Montilla,  y en  el  cual  se  habían 
añadido  tres  ceros  al  número  de  votos,  resultando  que 
un  candidato  que  habia  obtenido  10  votos  aparecía 
con  10.000,  eso  es  sostener  la  reproducción  délos 
abusos  que  más  han  deshonrado  y deshonrarán  este 
régimen.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  ’Sr.  Mar- 
tínez Asen  jo. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Teniendo  entendido 
que  el  Sr.  Romero  Robledo  lia  pedido  la  palabra,  me 
pongo  á la  disposición  de  S.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Lo  que  8.  S.  quiera. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Mesa  lo  deja  á elección 
de  SS.  88. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Preferiría  que  S.  8. 
hiciera  antes  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Si  lo  prefiere  8.  8., 
hablaré  ahora. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Lo  prefiero. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  he  pedido  la  pa- 
labra para  responder  á la  excitación  que  nos  ha  hecho 
el  señor  presidente  de  la  Comisión  cuyo  dictámen  es- 
tamos discutiendo.  Sin  necesidad  de  esa  excitación, 
sentía  yo  grandes  tentaciones  de  intervenir  en  este 
debate;  pero  recordaba  que  habia  hecho  la  promesa 
de  no  discutir  más  la  ley  electoral  cuando  pronuncié 
mi  último  discurso,  y esta  promesa  era  lo  que  me  im- 
pedia terciar  en  esta  discusión.  De  ella  me  releva  la 
gravedad  de  la  materia  que  se  discute,  y la  excitación 
amistosa  que  el  señor  presidente  de  la  Comisión  lia  he- 
cho á los  representantes  de  todas  las  minorías  que 
tienen  asiento  en  esta  Cámara, 
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En  efecto,  aquí  ha  surgido  una  cuestión  que  con 
sidero  gravísima,  una  cuestión  fundamental,  una 
cuestión  de  principios.  Antes  de  examinarla  y de  ex- 
poner mis  opiniones  en  este  asunto,  bueno  es  que  diga 
que  por  un  necho  casual,  por  un  olvido  de  la  Comi- 
sión al  redactar  el  dictámen  que  discutimos,  resulta 
que  pueden  encontrarse,  sin  hacer  alteración  en  el  ar- 
ticulo 77,  satisfechas  todas  las  aspiraciones,  porque 
al  fio  en  el  art.  4.°  hay  un  inciso  que  habla  de  Dipu- 
tados proclamados  por  el  Congreso,  inciso  que  no  tie- 
ne razón  de  ser  si  esa  facultad  de  proclamar  no  se 
aplica  á esos  casos  extraordinarios.  Yo  sé  que  esto  es 
debido  á la  casualidad;  que  esto  es  debido  A un  olvido; 
pero  esa  casualidad  ó ese  olvido  da  una  fórmula  de 
avenencia  para  todas  las  opinioues.  No  necesito  yo, 
ni  pediría  para  mí  semejante  fórmula,  toda  vez  qne 
ini  opinión  se  halla  enteramente  conforme  con  la  con- 
signada en  el  dictámen  de  la  típmision;  así  como  tam- 
bién mantengo  la  de  que  en  ningún  casó  y por  nin- 
guna consideración  podría  convenientemente  consig- 
narse en  la  presente  ley  la  facultad  del  Congreso  para 
proclamar  Diputados. 

Entiendo  yo  que  las  cosas  uo  son  buenas  porque 
hayan  existido;  pero  entiendo  al  mismo  tiempo,  que  lo 
que  ha  existido  durante  un  lapso  inmenso  de  tiempo, 
y lo  que  ha  sido  respetado  por  todas  las  opiniones  y 
por  todos  los  partidos,  no  ha  existido  sin  una  profun- 
da razón  de  ser;  y la  carencia  de  las  facultades  de 
las  Córtes  para  proclamar  Diputados  es  un  hecho  que 
no  ha  tenido  interrupción  en  toda  nuestra  larga  vida 
parlamentaria.  Desde  los  legisladores  de  Cádiz  hasta 
el  momento  presente  en  que  esta  cuestión  se  discu- 
te, moderados,  progresistas,  monárquicos,  radicales, 
republicanos,  todos,  absolutamente  todos,  han  estado 
contextos  en  que  el  Congreso  no  tiene  facultades  para 
proclamar  Diputados.  Sería  una  cosa  rara,  sería  una 
cosa  extraordinaria  que  lo  que  no  vieron  hombres  tan 
adelantados  como  nosotros  en  derecho  constitucional, 
y tan  amantes  como  los  partidos  actuales  de  losdere- 
chos  naturales  y de  la  libertad  política,  viniéramos 
nosotros  á descubrirlo  y á sostener  que  era  poco  me 
nos  que  una  monstruosidad  dejar  de  consignar  en 
uoaley  electoral  esa  facultad  para  el  Congreso.  (El 
Sr.  Sánchez  Guerra'.  Pido  la  palabra.)  Ese  hecho  cons- 
tante se  debe  á que  hay  una  razón  poderosa,  á que 
hay  una  razón  fundamental  en  esta  materia,  y que 
para  mí  es  indudable.  Esta  ya  no  es  una  cuestión  me- 
ramente de  procedimiento;  desentrañándola;  es  una 
cuestión  de  principio,  es  acaso  lá  base  en  que  descan- 
sa el  régimen  representativo. 

La  representación,  esto  es  óbvio,  sustituye,  re- 
media la  imposibilidad  de  que  los  ciudadanos  ejer- 
zan el  gobierno  por  sí  mismos.  Si  fuera  posible  que 
todos  intervinieran  en  los  negocios  públicos,  que  to- 
dos los  resolvieran,  es  indudable  que  la  representa- 
ción holgaría;  por  eso,  ante  la  imposibilidad  de  que 
la  sociedad  directamente  gobierne  ni  inspeccione  al 
Gobierno,  se  admite  la  representación  como  medio;  y 
el  derecho,  que  debiera  ser  de  todos  los  dias  y de  to- 
dos los  tiempos,  se  limita  á un  día,  á una  hora,  á un 
mstante;  después  de  tantas  libertades  para  el  ciuda- 
dano sobereno,  esa  soberanía  nacional  no  se  ejerce 

que  en  un  momento,  en  el  momento  de  deposD 
tar  la  papeleta  en  la  urna  para  elegir  su  represen- 
tante. 

¿Quién  puede  interponerse  entre  el  mandante  y 
el  mandatario?  Nadie;  ni  el  Congreso  constituido  ni 


por  constituir;  absolutamente  nadie  puede  interpo- 
nerse entre  la  voluntad  del  elector  y la  representa- 
ción que  confiere;  pór  eso  ninguna  ley  ha  podido  re- 
conocer en  el  Congreso  que  pudiera  invadir  el  terre- 
no que  es  del  exclusivo  derecho  del  ciudadano,  del 
elector,  de  aquel  á quien  se  le  confiere  la  ley;  por  eso 
todas  las  leyes  han  respetado  el  derecho  del  elector 
mismo,  que  nace  completo  y robusto  en  las  Juntas 
Úe  escrutinio,  que  se  constituyen  con  mandatarios 
suyos. 

Es  claro  que  todas  las  cosas  están  sujetas  á abu- 
sos, y por  eso  las  leyes  penales  persiguen  á aquellos 
que  los  cometen;  y para  evitar  los  abusos,  examinan- 
do la  forma  externa  de  la  elección,  cuidando  del  cum- 
plimiento de  la  ley,  todas  las  leyes  han  dado  al  Con- 
greso, como  es  natural,  el  exámen  de  las  actos.  ¿Para 
qué  resultado?  Para  la  validez  ó la  nulidad,  para 
nada  más;  porque  darle  al  Congreso  la  facultad  de 
proclamar  Diputados,  es  arrebatarle  al  cuerpo  ejectp- 
ral  la  facultad  de  nombrar  á sus  mandatarios. 

Contra  esto  se  dirá  que  se  han  hecho  proclama- 
ciones en  todos  los  Congresos;  yo  he  propuesto  algu- 
nas como  individuo  de  la  Comisión  de  actas,  y han 
prosperado;  pero  ahora  no  vamos  nosotros  á discutir 
los  hechos,  la  excepción  de  lo  que  ha  sucedido; 
estamos  discutiendo  en  el  terreno  del  derecho,  de  lo 
que  debe  suceder,  y lo  que  debe  suceder  es,  que  sean 
ios  colegios  electorales,  representantes  de  los  electo- 
res, los  que  den  la  investidura  garantida  y segura  de 
que  nadie,  ni  el  Congreso  mismo,  puede  arrebatar  la 
representación  de  aquellos  á quienes  los  electores  se 
la  han  conferido. 

Se  dice,  y lo  he  oído  en  una  interrupción,  que  se 
trata  de  devolverla  á los  que  se  la  hayan  quitado. 
Sostengo  que  esta  es  una  excepción  rarísima,  y debe 
ser  más  rara  si  teneis  fe  en  el  procedimiento  que  se 
establece  en  esta  ley  electoral. 

Yo  oigo  discutir  esta  cuestión  de  esta  manera: 
¿Qué  merece  más  autoridad,  el  Congreso  ó un  caci- 
que, ó un  secretario  travieso,  ó un  falsificador  malé- 
volo que  haya  en  cualquier  parte?  No;  esa  no  es  ma- 
nera de  discutir.  Si  esta  ley  tiene  eficacia,  no  debe 
haber  esc  secretario  malévolo  ni  ese  cacique;  hay  una 
Junta  de  escrutinio,  compuesta  de  los  representantes 
de  los  electores.  Pero  es  más:  esta  ley  trae  un  inmen- 
so progreso,  porque  los  interventores  de  las  Mesas 
son  nombrados  directamente  por  los  candidatos,  y 
por  consecuencia  es  imposible  que  las  Mesas  vengan 
á hacer  falsificaciones  en  contra  del  deseo  y del  dere- 
cho de  los  que  están  representados  en  ellas.  Esqs  in- 
terventores van  á la  Junta  de  escrutinio,  y los  indi- 
viduos de  la  Junta  de  escritunio  son  nombrados  por 
las  Mesas,  y si  éstas  se  constituyea  legítimamente, 
es  absolutamente  imposible  que  allí  se  pueda  hacer  lo 
que  en  algunos  casos  se  ha  hecho.  Ni  el  caso  de  aña- 
dir los  ceros,  ni  otros  muchos  casos  que  han  servido 
para  la  proclamación,  y que  han  consistido  á veces 
en  no  computar  actas  de  elección  de  alguna  sección 
determinada;  ninguno  de  esos  casos  sirve  en  esta  ley. 

El  Congreso,  frente  á la  prohibición  y ante  grose- 
ras falsificaciones,  ha  arrostrado  la  responsabilidad  de 
proclamar  á un  candidato,  y lo  ha  hecho  con  razón, 
cuando  la  opinión  pública  ha  aplaudido  sus  aptos, 
j ó á lo  menos  no  los  ha  censurado.  Pero  esto  ha  sus- 
| citado  una  cuestión  mayor,  i Si  no  hay  nada  más 
j desacreditado  que  eV  Congreso  en  el  exámen  de  actas, 
v eso  no  para  proclamar,  sino  para  declarar  si  un 
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acta  es  válida  ó es  nula,  para  apreciar  si  ha  habido 
violencias,  coacciones  ó falsificaciones!  Para  eso,  no 
éste  solo,  sino  todos  los  Congresos,  han  merecido  la 
censura  pública;  y á tal  extremo  ha  llegado  esta,  que 
no  es  de  mucho  tiempo,  y i este  movimiento  se  debe 
el  que  se  estableciera  el  Tribunal  de  actas  graves,  que 
luego  dió  tan  mal  resultado. 

No  hace  mucho  tiempo  que  era  una  opinión  man- 
tenida por  hombres  importantísimos  del  partido  libe- 
ral, la  de  que  era  preciso  que  el  exámen  de  las  actas 
se  sometiera  al  Tribunal  Supremo  de  Justicia.  Esta 
opinión  la  estuvo  sosteniendo  mucho  tiempo  el  parti- 
do constitucional,  y en  él  seno  del  partido  constitucio- 
nal, un  hombre  tan  importante  como  el  Sr.  Ulloa,  en 
todas  las  discusiones  de  actas  que  se  suscitaron, 
siempre  mantuvo  esta  opinion.'El  8r.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  asiente  i la  exactitud  de  este  re 
cuerdo. 

Pues  bien;  ante  los  abusos  del  Congreso,  ante  la 
parcialidad  del  fallo  de  las  mayorías,  las  minorías 
protestaban,  y se  lué  formando  la  opinión  de  que  era 
necesario  arrebatar  al  Congreso  el  exámen  y conoci- 
miento de  las  actas;  y á pesar  de  que  ahora  se  dice, 
cuando  los  recuerdos  están  apagados,  que  siempre 
que  ha  proclamado  el  Congreso  ha  proclamado  con 
justicia,  ha  hahido  hombres  políticos  importantes  que 
siempre  han  protestado  de  estas  proclamaciones.  Esto 
mismo  fué  lo  que  hizo  que  se  estableciera  el  Tribunal 
de  actas  graves,  limitándole  sus  facultades  á declarar 
la  nulidad  ó la  validez  de  las  actas,  pero  jamás  auto 
rizándole  para  proclamar.  ¿Y  qué  sucedió  cuando  esto 
se  estableció?  Que,  buscando  mayor  garantía,  vino  á 
perderse  la  garantía;  porque  como  nadie  al  Congreso 
le  puede  cercenar  facultades,  el  Congreso  reunido,  y 
tratándose  de  actas  de  primera  y de  segunda  clase, 
proclamaba,  y el  Tribunal  de  actas  graves  no  podía 
proclamar,  y resultaba  aquí  una  que  se  creyó  inmen- 
sa contradicción,  y no  lo  era,  porque  muchas  veces 
la  proclamación  puede  ser  motivo  de  poca  discusión; 
como  excepción  lo  ha  sido;  pero  la  proclamación  por 
consecuencia  de  un  acta  grave,  embrollada,  de  un 
acta  en  que  se  encontraran  todos  los  elementos  que 
pueden  falsear  la  voluntad  electoral,  esa  jamás  ha  en- 
trado en  el  ánimo  de  nadie.  ¿Qué  inconvenientes  hay, 
qué  inconvenientes  ofrece  el  que  continúe  la  doctrina 
que  tiene  el  asentimiento  de  todos  los  partidos,  de 
todas  las  épocas,  desde  que  se  ha  fundado  el  régimen 
constitucional  en  España?  Que  habrá  algún  caso,  y se 
discuten  los  casos;  que  habrá  algún  caso  de  una  exce- 
siva injusticia,  en  que  se  podrá  arrebatar  el  acta  á 
aquel  que  ha  sido  elegido;  que  se  ha  arrebatado  esa 
acta  muchas  veces  y el  Congreso  lo  ha  remediado: 
pues  seguiremos  lo  mismo,  y el  Congreso  lo  remediará: 
pero  no  es  lo  mismo  que  el  Congreso,  Cuerpo  sobera- 
no que  no  depende  más  que  de  la  opinión  pública,  ni 
admite  más  censuras  que  las  que  la  opinión  pública 
formula,  tenga  un  diaqne  apelar  á su  soberanía  y ex- 
tremar sus  facultades  ante  una  injusticia  irritante;  no 
es  eso  lo  mismo  que  consignar  la  facultad.  Consignar 
la  facultad  es  consignar  la  apelación,  es  consignar  una 
segunda  instancia,  es  convertir  al  Congreso  en  tribu- 
nal de  alzada,  en  colegio  último,  en  el  cual  se  aplica 
en  definitiva  la  ley.  Desde  el  instante  en  que  se  con- 
signe que  el  Congreso  tiene  la  facultad  de  proclamar 
en  definitiva  al  Diputado,  todor  candidato  vencido 
traerá  aquí  el  pleito  de  sus  quejas;  todo  candidato 
vencido  vendrá  aquí  á pedir  su  proclamación  por  las 


coacciones  que  se  han  verificado,  por  las  cartas  que 
escribieron  los  Ministros  ó los  gobernadores,  por  esta 
ó por  la  otra  razón,  que  no  faltarán  muchísimas  que 
alegar,  y el  Congreso  tendrá  que  ponerse  á estudiar, 
á examinar,  á conferir  las  representaciones;  y no  será 
ya  el  país,  las  representaciones  se  darán  aquí  por  los 
representantes  del  país,  pero  no  por  el  país  mismo. 

Esta  es  la  inmensa  cuestión,  la  cuestión  de  fondo, 
la  cuestión  de  principios,  la  cuestión  fundamental. 
Todas  las  cosas  en  este  mundo  están  expuestas  á abu- 
sos. Qué,  ¿por  ventura  el  Congreso  no  puede  abusar 
y no  abusa?  Colocado  en  él  último  grado  de  la  esca- 
la, Poder  soberano,  no  tiene  más  sanción  que  el  fallo 
de  la  opinión  pública;  pero  esa  sanción  la  desafía  mu- 
chas veces,  ó en  conciencia,  creyendo  acertar,  merece 
las  censuras  de  otros  que,  igualmente  convencidos, 
creen  que  sus  actos  constituyen  abusos.  El  Sr.  Ra- 
mos Calderón,  presidente  de  la  Comisión,  decia  el 
otro  dia,  en  un  estilo  muy  naturalista,  pero  muy  ver- 
dadero, que  el  Congreso  continuaría  haciendo  uso  de 
sus  facultades.  Esto  chocaba,  y sin  embargo,  eso  es  lo 
mismo  que  dice  una  frase  admitida  que  nadie  puede 
impugnar:  el  Congreso,  Poder  soberano,  no  responde 
desús  actos  ante  nadie.  Todo  el  mundo  aplaudiría  esto, 
y sin  embargo,  en  las  palabras  del  Sr.  Ramos  Calde- 
rón y en  las  mias  hay  una  misma  idea  con  distinto 
i opaje  y un  mismo  concepto;  pero  hay  esta  diferen- 
cia fundamental  para  el  derecho:  cuando  el  Congreso, 
ante  una  justicia  irritante,  tiene  que  apelar  á su  so- 
beranía y arrogarse  una  facultad  que  la  ley  no  le 
concedí»,  tiene  que  pensar  que  arrostra  ante  la  opi- 
nión el  salirse  de  sus  facultades.  Pero  cuando  al 
Congreso  se  le  dé  como  función  ordinaria  y normal 
la  de  proclamar  Diputados,  no  tendrá  que  hacer  nin- 
gún desafio  á la  opinión;  entonces  entrará  aquí  dia- 
riamente á examinar  todos  los  motivos  que  pueda  ha- 
ber eu  una  elección  para  conferir  la  representación  A 
este  ó al  otro;  entonces  los  Diputados  seremos,  no  los 
representantes  del  país , sino  los  favorecidos  por  el 
mayor  número  de  los  que  aquí  vengamos  por  prime- 
ra vez;  entonces  la  elección  se  convertirá  en  una 
elección  de  segundo  grado,  y el  Congreso  vendrá  a 
ser  un  cuerpo  electoral,  y seremos,  hasta  eonstitnii- 
nos  los  delegados,  los  comisionados,  los  electores  de 
los  que  habrán  de  ser  en  definitiva  representantes 
del  país. 

I .as  cosas  humanas,  las  instituciones,  las  leyes, 
están  expuestas  á abusos.  ¿Quién  lo  duda?  Cuando  se 
fuerza  la  hipótesis,  cuando  se  pretende  ver  las  conse- 
cuencias que  puede  tener  esta  ó aquella  situación, 
exagerándola  á propósito,  lo  que  hay  que  ver  es  don- 
de está  el  menor  daño.  Pi  es  posible  que  un  Diputado 
sufra  una  gran  injusticia  porque  el  Congreso  no  ten- 
ga facultad  para  proclamarle,  resulta  mucho  menor 
el  daño  de  la  nulidad,  que  obliga  á apelar  al  colegio 
electoral,  donde  el  candidato  puede  volver  á luchar, 
que  el  daño  de  proclamarle  vencido,  que  le  cierra  de- 
finitivamente las  puertas  de  la  Representación  nacio- 
nal. De  daño  á daño,  de  injusticia  posjble  á injusticia 
posible,  ¿qué  duda  tiene  que  el  daño  reparable  es 
menor  que  el  daño  que  no  tiene  reparación?  Por  eso 
esa  facultad  ni  ha  sido  nunca  establecida,  ni  yo  en- 
tiendo que  pueda  establecerse.  ¡Adónde  iríamos. 

parar!  , ..... 

No  hablemos  de  nuestros  ejemplos,  que  son  pocos 
en  número,  aunque  hayan  sido  frecuentes  en  ® ® 
tiempo;  pero  si  se  quiere  saber  adónde  puede  n<V 
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la  pasión  de  una  mayoría,  boy  que  discutimos  esto, 
no  hay  más  que  ver  lo  que  está  sucediendo  en  la  Re- 
pública vecina.  Allí,  en  plena  República,  una  mayo- 
ría apasionada,  á título  de  acusación,  de  una  acusa- 
ción que  se  formula  cualquier  dia,  y el  interés  polí- 
tico formula  las  sentencias  sin  razón,  á título  de 
acusación  se  iuvalidan  los  poderes,  se  anulan  actas  y 
se  confiere  la  representación  ai  que  tiene  minoría. 

Hay  que  cerrar  la  puerta  á la  posibilidad  de  esas 
pasiones.  No  ha  de  ser  siempre  mayoría  el  Gobierno 
que  hoy  manda;  es  menester  hacer  las  leyes  ponién- 
donos en  el  caso  de  las  minorías,  que  es  donde  hay 
que  buscar  la  garantía  y la  defensa.  ¿De  qué  le  servi- 
ría A un  Diputado  tener  la  confianza  de  un  distrito, 
si, dando  la  facultad  de  proclamar  ai  Congreso,  se  en- 
contrara enfrente  de  una  mayoría  ciega,  apasionada, 
intransigente,  que  diera  la  representación  de  aquel 
distrito  al  que  hubiera  tenido  minoría,  porque  de  em- 
pezar á medir  la  razón,  á distinguir,  no  hay  poder 
humano  que  sea  capaz  de  establecer  una  barrera? 
¿Qué  sucedería  en  último  caso?  Que  se  anularía  una 
elección.  Eso  sucedería  cuando  el  hecho  fuera  muy 
notable,  cuando  la  injusticia  consistiera  en  una  gro- 
sera falsificación,  como  esas  que  aquí  se  han  invoca- 
do; pero  además,  es  que  esas  falsificaciones  no  pue- 
den tener  lugar  si  las  Juntas  de  escrutinio  se  han 
constituido  bien;  es  que  esas  falsificaciones  no  han 
tenido  lugar  en  Juntas  de  escrutinio  constituidas  se- 
gún la  ley.  ¿Qué  ha  sucedido,  y por  qué  ha  procla- 
mado el  Congreso  en  algunos  casos  raros?  Cuaudo  la 
Junta  de  escrutinio  no  se  ha  constituido,  ó cuando  la 
mayoría  de  la  Junta  de  escrutinio  se  ha  obstinado  en 
no  contar,  en  no  escrutar  el  número  de  votos  de  de- 
terminadas secciones,  el  Congreso  ha  hecho  lo  que 
aquella  mayoría  frente  á las  protestas  de  la  minoría 
y á la  evidencia  de  la  verdad  había  dejado  de  hacer, 
y g1  Congreso  no  se  había  excedido  en  esta  parte  de 
sus  atribuciones,  que  ya  digo  que  en  esta  ley  resul- 
tan reforzadas  por  el  inciso  del  art.  4.° 

Pues  bien,  señores;  cuando  esto  es  una  cosa  tan 
evidente;  cuando  lo  que  aquí  debemos  procurar  es 
cerrar  las  puertas  al  fraude  y á los  abusos,  ¿por  qué 
las  hemos  de  abrir  de  par  en  par?  Yo  mantengo  mi 
opinión  y tendrá  mi  voto  el  dictámen  de  la  ComisiOD; 
yo  creo  que  ese  art.  77  no  tiene  ninguna  novedad,  es 
la  reproducción  de  un  precepto  que  ha  regido  en  to- 
das las  leyes  electorales  de  España  desde  que  hay 
régimen  representativo,  y no  puedo  negarle  mi  apoyo, 
jorque  sostengo  que  si  ese  proyecto  se  altera  en  el 
sentido  que  aquí  se  ha  venido  defendiendo,  se  inferirá 
un  ataque  y un  golpe  mortal  ai  régimen  representa- 
tivo en  la  fuente  de  la  representación.  Entre  el  elec- 
tor y el  mandatario  no  hay  poder  ninguno,  ni  sobe- 
rano ni  no  soberano,  que  pueda  interponerse;  la  investi- 
dura es  completa  y se  obtiene  en  los  comicios,  en  las 
Juntas  de  escrutinio.  El  Congreso  examina  los  deli- 
tos, los  abusos,  las  coacciones;  estima  la  entidad  que 
estos  delitos  pueden  haber  alcanzado,  y si  llegan  al- 
guna vez  á desdorar  ó á hacer  ilegítima  esa  investi- 
dura, la  anula.  Pero  el  Congreso  no  puede  dar  lo  que 
no  tiene;  el  poder,  el  mandato,  la  soberanía  que  el 
mandato  representa,  son  del  pueblo,  del  elector,  del 
ciudadano;  contra  esto  no  pueden  nada  los  elegidos 
del  pueblo  en  primer  grado,  que  es  lo  que  sucedería 
si  se  modificara  de  esa  manera  la  ley. 

Yo  pretendo,  con  arreglo  á la  tradición  cons- 
tante, que  la  Junta  de  Diputados  electos  sea  un  Con- 


greso; yo  me  opongo  á que  la  Junta  de  Diputados 
electos  se  convierta  en  una  Junta  electoral,  en  unos 
electores  privilegiados  que  so  elegirán  á sí  mismos. 

Y como  esta  es  una  cuestión  tan  fundamental,  me 
parece  á mí  que  no  se  puede  examinar  colocándola 
en  el  terreno  del  abuso  posible;  porque  si  nos  coloca- 
mos en  este  terreno,  ¿puede  haber  ley  fundamental, 
ni  Constitución  ni  nada,  que  prevea  y responda  de 
todos  los  abusos  posibles? 

El  derecho  civil  en  su  origen  es  tan  respetable 
como  todos  los  derechos  de  la  personalidad  humana; 
y de  la  misma  manera  que  el  Congreso  no  puede  re- 
solver sobre  lo  tuyo  y lo  mió,  y de  la  misma  manera 
que  el  Congreso,  con  ser  tan  soberano,  no  puede  de- 
cretar sobre  la  irresponsabilidad  ó culpabilidad  de 
los  ciudadanos  españoles,  de  la  misma  manera  el 
Congreso  no  puede  dar  ni  quitar  la  representación  u 
los  elegidos  do  los  pueblos;  el  Congreso’  lo  que  tiene 
que  hacer  es  respetar  el  derecho  en  todas  sus  formas. 

i Ah!  ¿Es  que  cabe  abuso?  Para  impedirlo,  la  orga- 
nización de  las  Mesas,  la  organización  de  las  Juntas 
de  escrutinio.  ¿No  nos  satisface  la  organización  que 
da  la  ComisioQ?  Si  estamos  á tiempo,  mejorarla;  si  no 
estamos  á tiempo,  hemos  perdido  la  oportunidad  de 
pedir  la  garantía;  allí,  allí  está  el  derecho;  ahora  no. 

¿Es  que,  á pesar  de  las  garantías  que  aseguran  el 
probable  éxito  de  la  justicia,  pudiera  escaparse  por 
las  mallas  que  teje  la  malicia  y la  mala  fe,  alguna 
vez  la  injusticia  desposeyendo  á álguien  de  su  man- 
dato? ;Ah!  pues  que  vuelva  á refrescarse  en  la  fuente 
pura  de  la  elección.  ¿Es  un  daño?  Mayor  daño  sería 
que  se  desheredara  al  verdadero  Diputado  y se  eli- 
giera al  vencido,  porque  este  sería  un  daño  irrepara- 
ble, y el  otro  no  sería  más  que  una  molestia  para  el 
cuerpo  electoral.  Esta  es  la  verdadera  doctrina:  al  es- 
tablecerla, dicho  se  está  que  hay  ciertas  cosas  que  no 
se  consignan  en  la  ley.  El  Congreso,  como  Poder  so- 
berano, hará  siempre  lo  que  ha  hecho;  hará  bien  ó 
hará  mal;  eso  es  de  su  responsabilidad;  discutiendo 
esta  cuestión,  si  de  los  hechos  dependiera,  yo,  que  he 
presentado  como  individuo  de  la  Comisión  de  actas 
en  algunas  ocasiones  dictámenes  para  proclamar  un 
Diputado,  sostengo  que  baria  el  Congreso  mal  siem- 
pre, si  de  eso  se  quisiera  hacer  depender  que  se  con- 
signara esa  facultad.  Es  mejor  que  si  esos  casos  ex- 
tremos llegan,  sepa;  el  Congreso  que  está  fuera  de  sus 
facultades,  y que  al  salirse  de  su  deber  y desafiar  la 
Opinión,  no  puede  hacerlo  sino  fortificándose  en  una 
injusticia  evidente,  en  uña  falsificación  culpable  y en 
una  grosera  falsedad,  en  algo  que  cubre  la  responsa- 
bilidad única  que  nosotros  tenemos  ante  la  opinión 
del  país.  Pero  convertir  en  pleito  ordinario,  poner  to- 
dos los  dias  al  Congreso  á examinar  á quién  debe  dar 
las  actas,  es  adormecer  sobre  esta  materia  la  opinión 
pública,  quitar  la  sensibilidad  al  sentimiento  público 
y hacer  que  mire  con  indiferencia  su  fallo;  es  abrir 
una  puerta  á tales  daños  y á tales  abusos,  que  yo,  se- 
i ñores,  me  espanto  de  considerarlo. 

Por  lo  demás,  después  de  haber  expuesto  mi  opi- 
j nion,  contento  y conforme  con  que  esta  opinión  mia 
se  amolde  á la  tradición  legislativa  desde  que  hay 
¡ régimen  constitucional  en  España,  de  que  esta  opi- 
nión mia  esté  de  acuerdo  con  la  de  todos  los  hombres 
eminentes  do  los  partidos  liberales,  no  solo  monár- 
quicos, sino  republicanos,  que  no  han  intentado  in- 
troducir semejante  potestad,  yo  me  siento  tranquilo, 
esperando  que  el  Congreso  mantenga,  como  mantengo 
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yo  sin  reserva,  el  dictámen  de  la  Comisión,  por  ser  el 
único  que  garantiza  la  libertad  electoral  y que  ha  de 
dar  libertad,  garantía  y prenda  segura  de  prestigio 
á los  futuros  Congresos. 

El  Sr.  SANCHEZ  QUERRA:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  El  señor 
Fernandez  Villaverde  tiene  la  palabra  para  alusiones 
personales. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Me  levan- 
to para  pronunciar  breyísimas  palabras,  y éstas  diri- 
gidas á explicar  el  voto  que  va  á dar  minoría  libe- 
ral conservadora  con  relación  á la  enmienda  que  se 
discute,  en  el  sentido  mismo  que  han  venido  á com- 
pendiar las  últimas  palabras  del  Sr.  Romero  Robledo. 

Nosotros  también  vamos  á mantener  con  nuestros 
votos  el  dictámen  de  la  Comisión,  vamos  á darlos  en 
contra  de  la  enmienda. 

Con  ser  indudablemente  de  interés  los  preceden- 
tes aquí  expuestos,  los  casos  que  se  han  presentado 
como  de  necesidad  extrema  ó de  conveniencia  inexcu- 
sa ble,  de  que  en  algún  caso  el  Congreso  proclame  á 
un  Diputado  que  no  lo  haya  sido  en  las  Juntas  elec- 
torales; con  estar  previstos,  como  hacía  notar  en  una 
de  las  últimas  sesiones  el  Sr.  Azcárate,  algunos  de 
esos  casos  por  el  Reglamento,  ai  determiuar  que  si 
concurren  estas  ó las  otras  circunstancias,  deben  las 
actas  ser  declaradas  graves  con  una  gravedad  que 
entraña  ó produce  la  nulidad  de  la  proclamación  he- 
cha por  las  Juntas  de  escrutinio,  entendemos  nos- 
otros que  todos  esos  casos  extremos  verdaderamente 
excepcionales  están  salvados  y previstos  por  el  ar- 
tículo 4.°  de  este  proyecto  de  ley,  tal  como  ha  sido 
votado  por  el  Congreso.  Porque  el  art.  4.°  dice:  «Son 
condiciones  indispensables  para  ser  admitido  Diputa- 
do en  el  Congreso  las  siguientes:  2/  Haber  silo 
elegido  y proclamado  electo  en  un  distrito  ó colegio 
electoral,  ó en  el  Congreso  con  arreglo  A las  disposi- 
ciones de  esta  ley  y del  Reglamento  del  mismo 
Cuerpo.» 

Fs  claro  que  no  puede  menos  de  entenderse  que 
esta  referencia  de  la  ley,  tal  como  el  Congreso  la  ha 
votado,  alcanza  al  art.  19  del  Reglamento,  que  es  el 
que  recordaba  el  Sr.  Azcárate  al  presentar  como  ca- 
sos de  gravedad  aquellos  de  alteración  material  y 
esencial  del  texto  de  las  actas,  de  evidente  error  arit- 
mético, etc.  Cuando  estos  casos  se  den;  cuando  en 
virtud  de  ellos,  por  la  forma  extraordinaria  que  re- 
vistan, estime  el  Congreso  que  no  basta  declarar  la 
nulidad  del  acta  y remitir  á nueva  elección  al  distri- 
to ó colegio  electoral,  sino  que  procede,  por  ser  esto 
evidente,  la  proclamación  de  otro  candidato,  podrá 
acordarse  así  dentro  del  Reglamento  y de  la  ley, 
porque  para  eso  bastará  la  aplicación  del  art.  4.°  Mas 
es  necesario  que  ese  art.  4.°  subsista  con  todo  su 
valor  y con  toda  la  autoridad  de  que  yo  le  conside- 
ro revestido  por  el  voto  del  Congreso,  á reserva  de 
que  lo  vote  el  Senado  y después  lo  sancione  la 
Corona. 

De  aquí  que  yo  haya  extrañado  una  manifestación 
hecha  el  debate,  al  parecer  acogida  con  asenti- 
miento por  la  Comisión,  de  que  ese  artículo  ha  sido 
votado  por  error,  por  olvido,  ó no  sé  en  qué  forma. 
(El  Sr.  Ramos  Calderón  hace  signos  negativos .)  Me 
alegro  de  esa  negativa  de  la  Comisión,  porque  esto 
sí  que  sería  muy  grave,  esto  sí  que  envolvería  una 
doctrina  de  todo  punto  inaceptable;  no  cabe  sostener 


que  un  artículo  de  una  ley,  cuando  ya  está  definitiva- 
| mente  aprobado  y no  puede  volverse  sobre  él,  ha 
¡ sido  votado  por  error.  No;  nosotros  creemos  que 
ese  artículo  no  se  ha  votado  por  error;  nosotros  no 
podemos  entender  esto;  creemos  que  el  artículo  tiene 
toda  la  autoridad  de  que  le  ha  revestido  el  voto  del 
Congreso,  y que  su  referencia  al  Reglamento,  según 
acaba  de  ponerlo  de  relieve  e\  asentimiento  de  la  Co- 
misión, basta  para  atender  esa  necesidad  extrema,  y 
entendemos,  por  consiguiente,  que  sería  peligroso,  pe- 
ligrosísimo, aceptar  la  enmienda,  porque  h>  enmienda, 
en  los  términos  Amplios  en  que  consagra  esa  facultad 
al  Congreso,  parece  que  en  efecto,  y como  decía  elo- 
cuentemente el  Sr.  Romero  Robledo,  le  concede  una 
jurisdicción  propia  en  esto,  semejante  á la  de  un  tri- 
bunal de  apelación  de  las  Juntas  de  escrutinio,  tribu- 
nal cuya  autoridad  y fallo  seríau  solicitados  é invoca- 
dos por  todos  los  candidatos  vencidos.  Esto  de  ninguna 
manera  puede  admitirse. 

El  precepto  del  art.  4.°,  tal  como  queda,  es  sus- 
ceptible de  que  en  el  Reglamento,  donde  es  más  fácil 
y más  expedito  introducir  estas  modificaciones,  se 
restrinja  tanto  como  importa  restringirla,  esa  facultad 
excepcional  del  Congreso;  aj  paso  que  con  la  enmien- 
da, si  pasara  á ser  texto  de  la  ley,  sería  imposible 
toda  restricción  y quedaria  consagrada  cop  una  am- 
plitud tal  la  facultad  de  que  tratamos  que,  en  efecto, 
Yendrian  á desconocerse  ó vulnerarse  los  principios 
fundamentales  de  nuestro  régimen,  expuestos  ó recor- 
dados por  el  Sr.  Romero  Robledo. 

Y no  necesito  decir  más.  Ofrecí  ser  breve,  y voy 
á sentarme,  acabando,  como  empecé,  por  decir  al  Con- 
greso que  sin  entrar  en  el  examen  de  las  cuestiones 
fundamentales  ó de  principios  aquí  tratadas,  el  voto 
de  esta  minoría,  en  el  sentido  que  he  explicado  antes, 
será  contrario  á la  enmienda,  entendiendo  que  basta 
para  satisfacer  su  objeto  la  declaración  del  art.  4.* 
tal  como  ha  quedado  redactada. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  El  Sr.  Ga- 
mazo  (I).  Germán)  tiene  la  palabra  para  alusiones. 

El  Sr.  QAMAZO  (D.  Germán):  Pedí  la  palabra  al 
oir  que  podia  recaer  sobre  esto  una  votación,  deseoso 
de  que  mi  voto,  que  llevará  dirección  parecida  á la 
que  ha  indicado  el  Sr.  Villaverde,  pero  que  probable- 
mente sería  favorable  á la  enmienda,  no  resulte  mal 
interpretado. 

Yo  creo,  señores,  que  en  realidad  no  sería  menes- 
ter votación  sobre  este  artículo;  yo  creo  que  todos 
estamos  de  acuerdo  en  el  principio;  creo  que  ni  el  se- 
ñor Romero  Robledo  ni  la  Comisión  niegan  capacidad 
al  Congreso  para  que  en  casos  determinados,  en  casos 
concretos,  en  casos  muy  claros  y muy  evidentes  en 
que,  no  interponiéndose  el  Congreso  entre  el  elector 
y el  elegido,  sino  juzgando  un  pleito  entre  dos  que  se 
presumen  elegidos,  cuando  haya  manifiesto  error,  evi- 
dente iniquidad  en  la  proclamación,  en  vez  de  anular 
toda  la  elección,  anule  aquella  parte  final  de  la  elec- 
ción que  es  obstáculo  al  derecho  evidente  del  que 
aquí  no  aparece  con  el  acta.  Creo  que  el  mismo  señor 
Romero  Robledo  conviene  en  la  justicia  y en  ia  nece- 
sidad de  este  procedimiento. 

Se  me  figura  que  la  Comisión  no  se  negará  á ha- 
cer las  aclaraciones  que  el  Sr . Villaverde  le  pedia 
respecto  del  sentido  del  art.  4.°;  y es  claro,  señores, 
y no  necesita  razonarse.  Si  la  nulidad  del  papel  ó de 
la  credencial  que  se  llama  acta  consiste  claramente, 
evidentemente,  en  uno  de  los  múltiples  actos  de  la 
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elección,  en  el  último  de  ellos,  el  cual  puede  sepa- 
rarse  perfecta  y convenientemente  de  todos  los  de- 
más, ¿cómo  estaña  justificado  que  lo  útil  y válido 
quedara  viciado  por  lo  inútil,  cuando  tan  separados  y 
distantes  están?  Esto  me  parece  que  no  ofrece  duda 
de  ninguna  clase. 

Ahora  bien;  si  reconocemos  la  legitimidad  con  que 
esto  se  ha  hecho  y se  hará  de  aquí  en  adelante  (so- 
bre esto  no  cabe  que  nos  hagamos  ilusiones),  es  me- 
nester que  lo  consignemos  en  alguna  parte;  y la 
prueba  de  que  esto  es  necesario,  es  esa  serie  no  in- 
terrumpida de  sucesos  que  en  todas  las  Cámaras  pre- 
sididas, gobernadas  y dirigidas  por  todos  los  partidos 
se  han  repetido  en  la  historia  parlamentaria  de  Es- 
paña. 

Ahora  pregunto  yo  á los  Sres.  Diputados  y á los 
dignos  individuos  de  la  Comisión:  supuesto  que  el 
silencio  de  la  ley  hasta  ahora  no  ha  dado  resultados 
completamente  satisfactorios,  á juicio  de  los  impug- 
nadores de  la  enmienda;  supuesto  que  ese  silencio 
ha  podido  engendrar  abusos  de  atribuciones  por  parte 
del  Congreso  en  algún  caso  que  no  discuto,  ¿qué  es 
preferible:  continuar  con  el  texto  antiguo,  que,  no 
evitará  nada,  ó sustituir  ese  texto  con  otro  que  con- 
teniendo limitaciones  claras,  impida  los  abusos  temi- 
dos y abra  camino  legal  á las  proclamaciones  nece- 
sarias? 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  como  yo  creo  que  este 
es  el  sentido  en  que  abundan  todos  los  individuos  de 
de  la  Cámara  (El  Sr.  Romero  Robledo  pide  la  palabra 
para  rectificar ),  y como  tal  vez  no  responda  con  com- 
pleta fidelidad  á este  sentido  la  enmienda,  como  se- 
guramente no  responde  tampoco  á la  opinión  de  los 
mismos  que  la  apoyan,  yo  me  permito  rogar  á la 
Comisión  que  para  no  dar  lugar  A trámites  innece- 
sarios, retire  el  artículo,  con  lo  que  creo  que  los  au- 
tores de  la  enmienda  abandonarán  ésta,  y recogiendo 
el  espíritu  de  todas  las  declaraciones  hechas  aquí  (que 
vuelvo  á decir,  yo  creo  contestes,  porque  á nadie  se  le 
ha  ocurrido  pensar  en  autorizar  directa  ó indirecta- 
mente abusos  tales  como  los  que  pudieran  consistir 
en  arrebatar  al  Diputado  legítimamente  electo  su  in- 
vestidura para  darla  á quien  no  tuviera  título  ni  de- 
recho á ostentarla  en  este  sitio,  y me  parece  que  todos 
estamos  conformes  en  la  idea  de  que  las  proclama- 
ciones pueden  ser  en  algunos  casos  inexcusables,  ne- 
cesarias y justas);  recogiendo,  digo,  el  espíritu  de 
esas  decía  raciones  y explicando  el  inciso  del  art.  4.p, 
pongan  límites  á la  facultad  de  proclamar,  recono- 
ciéndolo, sin  embargo,  en  aquellos  casos  en  que,  á 
los  ojos  de  todos,  se  ha  mostrado  como  inexcusable. 

Si  la  Comisión  entendiera  que  este  ruego  no  con- 
trariaba su  propósito,  que  me  parece  es  el  que  he  ex- 
presado, yo  le  agradecería  que  asintiera  á lo  que 
propongo,  y nos  evitaríamos  una  votación;  mas  para 
el  caso  de  que  no  suceda  así,  ya  que  estoy  en  el  uso 
de  la  palabra,  y para  no  molestar  otra  vez  á la  Cáma- 
ra, diré  que  como  la  enmienda  representa  un  prin- 
cipio al  cual  yo  rindo  culto,  me  inclino  á votar  en 
favor  de  la  enmienda  sin  aprobar  enteramente  su 
texto.  El  principio  á que  aludo  es  una  consecuencia 
de  la  soberanía  que  la  Constitución  reconoce  al  Con- 
greso y al  Senado  para  juzgar  de  los  poderes  de  sus 
individuos  y anularlos  ó convalidarlos,  y consiste  en 
que  quien  pueda  hacer  lo  más  no  debe  carecer  de 
facultades  para  lo  menos.  Asi,  pues,  cuando  los  actos 
de  que  se  deriva  la  representación  del  Diputado  pue- 


den ser  separados,  como  acontece  con  la  elección  y la 
proclamación,  una  vez  anulada  la  última,  no  veo  el 
menor  inconveniente  en  que  el  Congreso  se  sustituya 
á la  Junta  de  escrutinio  en  una  función  que  ha  sido 
siempre  propia  del  juez  que  revoca:  en  la  función  de 
rectificar  ó rehacer  lo  mal  hecho,  supuesto  que  no  se 
trata  de  actos  de  los  electores,  sino  de  la  Junta  cons- 
tituida para  recoger  la  voluntad  de  aquéllos. 

He  dicho  que  votaré  la  enmienda;  pero  deseo  por 
ello  que  no  se  entienda  que  acepto  las  án^lias  facul- 
tades que  otorgarla  al  Congreso,  y que  ciertamente, 
como  el  Sr.  Romero  Robledo  exponía,  podrían  ser 
consagración  de  abusos  contra  los  cuales,  si  no  he- 
mos clamado  porque  hay  que  admitir  la  hipótesis  de 
que  no  se  lian  cometido,  clamaríamos  si  se  come- 
tieran. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  El  señor 
Martínez  Asenjo  tiene  la  palabra  para  alusiones  per- 
sonales. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Dado  el  estado  en 
que  se  encuentra  el  debate,  y habiendo  explicado  bien 
el  concepto  que  tengo  de  este  asunto  los  Sres.  Gama- 
zo  y Sánchez  Guerra,  no  tengo  inconveniente  en  ceder 
la  palabra  ai  Sr.  Romero  Robledo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Sánchez  Guerra  para  rectificar. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  Perdone  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo;  yo,  atendiendo  á la  respetabilidad  dé 
S.  S.,  estaría  siempre  dispuesto  á cederle  la  palabra; 
pero  voy  á decir  muy  pocas,  para  alejar  cuanto  antes 
mi  personalidad  de  este  debate,  porque  desde  ci  mo- 
mento en  que  intervienen  tan  ilustres  campeones,  me 
urge  abandonar  cuanto  antes  el  campo,  ya  que  no 
puedo  tener  la  pretensión  de  medirme  con  ellos:  con 
este  deseo,  y para  volver  cuanto  más  pronto  mejor  á 
á la  modesta  posición  que  me  corresponde,  voy  á de- 
cir dos  palabras,  si  S.  S.  y el  Congreso  me  lo  permi- 
ten. (El  Sr.  Romero  Robledo:  Con  mucho  gusto  por  mi 
parte,  y creo  que  por  la  de  tocios.)  Nunca  había  pen- 
sado yo  entrar  en  discusión  de  principios  y de  doctri- 
nas con  tan  experto  y tan  autorizado  Diputado  como 
el  Sr.  Romero  Robledo,  y ahora  mismo  no  discuto 
con  S.  S.  sino  sobre  un  punió  concreto  y puramente 
en  el  terreno  de  los  hechos.  Su  señoría  ha  hecho  una 
negación  demasiado  absoluta,  y yo  me  voy  á permitir 
poner  enfrente  de  esa  negación  una  afirmación. 

El  Sr.  Romero  Robledo  ha  dicho  que  nunca,  en 
ningún  tiempo,  ni  progresistas,  ni  moderados,  ni  nin- 
guna autorizada  parte  de  la  representación  nacional, 
habían  sostenido  la  facultad  del  Congreso  á procla- 
mar Diputados...  (El  Sr.  Romero  Robledo  hace  signos 
negativos.)  ¿Ve  S.  S.  cómo  no  puede  sostenerse  eso? 
Pero  yo  no  trato  de  discutir  con  >S.  S.;  no  teDgo  la 
pretensión  de  que  en  mi  favor  se  realice  otro  milagro 
como  el  del  combate  de  David  que  refiere  la  Biblia; 
no  quiero  luchar  con  S.  S.,  porque  las  armas  son  muy 
desiguales.  Su  señoría  tiene  una  historia  política  ya 
muy  larga,  brillante,  mientras  que  la  historia  de  mi 
vida  política  se  puede  decir  que  está  en  un  cuader- 
nillo en  blanco...  (El  Sr.  Romero  Robledo : No  me  vence 
S.  S.  en  eso.)  Siempre  tendría  el  derecho  de  decir  que 
en  ese  cuaderno  en  blanco  no  estarán  escritas  algu- 
nas páginas  que  esmaltan  la  historia  de  S.  S.  Pero  no 
voy  á eso;  lo  único  que  me  ha  movido  á levantarme 
es  el  deseo  de  hacer  constar,  frente  á lo  que  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo  sostenía,  que  ha  habido  hombres  emi- 
nentes de  todos  los  partidos,  como  el  Sr.  Cánovas  del 
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Castillo,  el  Sr.  Ayala,  el  Sr.  López  Domínguez,  y tan- 
tísimos otros,  que  con  su  palabra  y con  sus  votos  han 
sostenido  el  derecho  del  Congreso  á proclamar  los 
Diputados. 

En  comprobación  de  esto  podria  recordar  algún 
caso  como  el  que  se  presentó  en  Congresos  anterio- 
res; se  trataba  nada  menos  que  de  dispensa  de  edad  á 
un  Diputado  electo  que  no  contaba  la  exigida  por  la 
ley  fundamental,  y hubo  aquí  un  orador  muy  elocuen- 
te que,  á pesar  de  la  faltado  edad , defendió  la  procla- 
mación, y el  Congreso  la  sancionó.  ¿No  es  esto  mucho 
más  grave  y de  más  importancia  que  la  proclamación 
hecha  por  el  Congreso  en  casos  ordinarios? 

Y no  quiero  añadir  nada,  rogando  al  Congreso  y 
ai  Sr.  Romero  Robledo  que  me  perdonen  por  haber 
usado  tantas  veces  de  la  palabra;  no  pienso  volver  á 
hacerlo,  porque  crea  el  Sr.  Romero  Robledo  que  nada 
me  cuesta  tanta  violencia  como  entrar  en  debate  con 
personas  que  tanto  me  aventajan  en  toda  clase  de 
condiciones,  y que  tienen  una  historia  política  tan 
larga  y tan  brillante  como  S.  S. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  El  señor 
Azcárate  tiene  la  palabra  para  alusiones. 

El  Sr.  AZCARATE:  Señor  Presidente,  yo  deseaba 
saber  si  la  Comisión  va  á hacer  alguna  declaración 
después  de  las  palabras  del  Sr.  Gamazo,  por  si  podía 
ahorrar  al  Congreso  la  molestia  de  oir  las  pocas  que 
habia  de  pronunciar.  ¿Es  que  la  Comisión  no  dice 
nada  ni  retira  el  artículo?  (El  Sr.  Ramos  Calderón : La 
Comisión  ahora  oye  á S.  S.)  |Si  me  ha  oído  ya  dema- 
siado! No  tiene  más  que  saber  por  mí.  Pero,  en  flu, 
con  la  esperanza  de  que  el  ruego  formulado  por  el 
Sr.  Gamazo  ha  de  ser  atendido  por  la  Comisión,  voy 
á decir  pocas  palabras,  las  menos  posibles. 

Por  nuestra  parte  celebraríamos  mucho  que  se 
aceptara  la  idea  del  Sr.  Gamazo,  y si  esa  no  fuera 
aceptada,  que  se  aceptara  la  del  Sr.  Romero  Robledo, 
ó la  del  Sr.  Fernandez  Villaverde,  aunque  claro  está 
que  nos  parece  mejor  la  del  Sr.  Gamazo,  que  es  la 
misma  que  yo  tuve  el  honor  de  sostener,  porque  la 
del  Sr.  Romero  Robledo  y del  Sr.  Fernandez  Villa- 
verde  es  excesivamente  lata...  (El  Sr.  Ramos  Calderón : 
Está  aceptada.)  ¿Está  aceptada?  Sea  en  buen  hora, 
porque,  aunque  peligrosa  por  su  latitud,  es  menos 
mala  que  la  que  la  Comisión  ha  sostenido  hasta 
aquí,  y hace  imposible  la  repetición  de  injusticias 
desvergonzadas  que  acontecían.  Con  esta  interpreta- 
ción del  Sr.  Romero  Robledo  y del  Sr.  Fernandez  Vi- 
llaverde resultará  que  queda  consagrada  la  facultad 
de  la  Cámara  sin  ningun  límite;  pero  eso  tiene  preci- 
samente el  peligro  que  tanto  ha  alarmado  al  Sr.  Ro- 
mero Robledo.  (El  Sr.  Ramos  Calderón:  Respetada.) 
No:  está  limitada,  porque  el  artículo  del  Reglamento 
determina  los  distintos  casos  que  pueden  dar  lugar 
á que  un  acta  sea  declarada  grave;  pero  claro  está 
que  no  podemos  autorizar  que  en  todos  se  pueda  ha- 
cer la  declaración;  por  eso  nosotros  nos  contentába- 
mos con  dos. 

Ahora  bien;  la  interpretación  de  los  Sres.  Romero 
Robledo  y Fernandez  Villaverde  nos  parece  mal  por 
lo  ámplia  que  es,  pero  nos  parece  preferible  á la  de 
la  Comisión.  (El  Sr.  Fernandez  Villaverde:  Yo  remito 
al  Reglamento  las  restricciones.)  Repare  S.  S,  que  es 
un  poco  grave  que  venga  el  Reglamento,  obra  de  una 
sola  Cámara,  á modificar  una  ley  obra  de  ambas  Cá- 
maras, y sobre  todo,  que  esas  limitaciones  puestas  en 
el  Reglamento  sería  mejor  que  estuvieran  en  la  ley. 


(El  Sr.  Fernandez  Villaverde : La  ley  contiene  una  re- 
ferencia al  Reglamento.)  Pero  sería  imposible  que  el 
Reglamento  hablara  de  proclamaciones,  porque  en  el 
artículo  que  estamos  discutiendo  se  dice  que  los  Di- 
putados han  de  ser  proclamados  en  los  distritos  y co- 
legios especiales;  de  suerte  que  si  por  el  Reglamento 
hiciera  eso  el  Congreso,  sería  contravenir  á la  ley , 
salvo  que  la  Comisión  acepte  la  interpretación  del  se- 
ñor Fernandez  Villaverde  al  art.  4.°,  diciendo  que  si 
se  ha  votado,  ha  sido  para  algo.  (El  Sr.  Ramos  Calde- 
rón: Esa  interpretación  la  ha  dado  ya  la  Comisión.) 
¡Señor  Ramos  Calderón!  no  vale  la  pena  que  discuta- 
mos eso;  ahí  está  el  discurso  de  S.  S.  tratando  de  ex- 
plicar, de  la  manera  que  pudo,  por  qué  se  habia  pasa- 
do eso.  (El  Sr.  Ramos  Calderón:  Ahí  está;  voy  á man- 
dar por  él.)  Solo  deseo  hacer  constar  que  nunca  nos- 
otros liemos  sostenido  cosa  que  se  parezca  á aquello 
que  implicaría  los  vicios  de  que  nos  acusaba  el  señor 
Romero  Robledo. 

No  vamos  á interponernos  entre  ios  electores  y 
los  elegidos;  no  vamos  á contradecir  esa  soberanía, 
aunque  yo  no  crea  que  se  ejercita  en  ese  momento  de 
la  elección;  no  vamos  á consagrar  el  despotismo  de 
la  Cámara;  pero  tampoco  poefemos  autorizar  que  se 
diga  que  cuando  la  Cámara  hace  eso  en  casos  extra- 
ordinarios, lo  hace  excediéndose  de  sus  prerrogativas, 
y que  lo  hará  pocas  veces  por  miedo  á la  opinión  pú- 
blica. Eso  no  se  puede  decir,  porque  si  la  Cámara  se 
excede,  el  Diputado  que  así  lo  estime  está  obligado  á 
protestar  y retirarse,  porque  lo  que  es  ilegal  no  debe 
ser  autorizado  por  un  Diputado,  ni  siquiera  con  su 
presencia. 

Eso  de  robar  actas  y cometer  las  falsedades  gro- 
seras que  hemos  visto  en  grado  creciente,  como  lo 
prueban  las  nueve  proclamaciones  hechas  en  estas 
Córtcs,  antes  eran  cosas  muy  raras.  Luego  no  lo  han 
sido  tanto,  y ha  sucedido  que  en  el  derecho  parla- 
mentario, como  en  todas  las  esferas  del  derecho,  la 
costumbre  y los  precedentes  han  venido  á ser  fuentes 
del  derecho.  Pues  bien;  nosotros  entendemos  que  ha 
llegado  el  caso  de  que  estos  precedentes  pasen  de  la 
costumbre  á la  ley  y que  pasen  con  ciertas  limita- 
ciones. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pedí  la  palabra  en 
el  instante  en  que  el  Sr.  Gamazo  parecía  traducir  ios 
sentimientos  de  todos;  y como  no  eran  los  míos,  ten- 
go que  decir  algo. 

El  Sr.  Gamazo  me  recuerda,  y yo  quiero  consig- 
nar los  hechos  con  claridad,  precedentes  de  procla- 
maciones que  ha  habido  en  distintos  Congresos.  A 
ese  argumento  contesto  lo  siguiente:  No  discuto  aho- 
ra los  hechos;  discuto  el  derecho  que  debe  consti- 
tuirse, que  va  á ser  traducido  en  una  ley,  y niego 
que  en  la  ley,  ni  el  Congreso,  ni  el  Congreso  con  el 
Senado,  mi  el  Congreso  ni  el  Senado  con  la  Corona,  ni 
poder  humano  alguno,  puedan  arrancar  §u  investidura 
ai  mandatario  de  los  electores  y conferirla  á otro.  (El 
Sr.  Gamazo , D.  German)  pide  la  palabra .)  Los  hechos  pa- 
sados no  significan  absolutamente  nada;  no  se  pueden 
alegar  aquí  como  argumento;  en  todo  caso  no  proba- 
rían sino  que  las  leyes  anteriores  eran  deficientes,  lo 
cual  debe  ser  corregido  en  esta  ley,  y eran  deficientes 
en  la  organización,  no  en  las  facultades  de  las  Juntas 
de  escrutinio. 

Dice  el  Sr.  Gamazo:  todos  creemos  que  continua- 
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rá  sucediendo  lo  mismo.  Yo  no  lo  creo;  yo  no  creo 
que  puedan  suceder  esos  casos  si  las  Juntas  genera- 
les do  escrutinio  están  bien  organizadas;  y prescin- 
diendo de  mi  crítica  á la  ley,  yo  no  las  juzgo  mal 
organizadas  hasta  que  la  experiencia  me  demuestre 
lo  contrario. 

Yo  sostengo  que  ante  una  Junta  de  escrutinio  or- 
ganizada con  arreglo  á la  ley  que  se  discute  no  pue- 
de prosperar  la  grosería  de  aumentar  ceros  ni  la 
ilegalidad  dejar  de  computar  votos.  Por  |consiguien- 
te,  yo  sobre  los  actos  futuros  no  puedo  emitir  opinión 
alguna  hasta  que  no  vea  que  se  reproducen  los  abu- 
sos que  todos  lamentamos. 

Dice  el  Sr.  Gamazo:  apero  es  que  ha  sucedido  y 
continuará  sucedieudo  que  el  Congreso  proclame;  y 
entonces,  ¿de  qué  habrá  servido  el  silencio  de  la  ley, 
qué  habremos  ganado  con  el  silencio  de  la  ley?»  ¡ Ah! 
¿qué  habremos  ganado  con  el  silencio  de  la  ley?  Esta  es 
una  pregunta  á la  que  realmente  no  se  puede  contes- 
tar nada, ó á la  que  se  puede  contestar  mucho.  ¡Quién 
sabe,  si  á pesar  del  silencio  de  la  ley,  si  á pesar  de  la 
carencia  de  facultades,  el  Congreso  ha  hecho  alguna 
proclamación;  si  esa  facultad  hubiera  estado  consig- 
nada en  la  ley,  quién  sabe,  digo,  las  que  hubiera  he- 
cho y hasta  donde  hubiera  llegado!  Sobre  estas  ma- 
terias no  se  puede  preguntar.  Pero  en  último  resul- 
tado, y esta  es  para  mí  una  cuestión  de  principios, 
una  cuestión  fundamental,  la  base  del  régimen  re- 
presentativo, ¿no  significa  nada  el  silencio  ó la  dispo- 
sición de  la  ley?  Pnes  significa  mucho.  La  ley  calla 
porque  la  ley  no  puede  reconocer  en  el  Congreso  esa 
facultad,  ni  absoluta  ni  limitada,  porque  en  ningún 
caso  el  Congreso  se  puede  interponer,  como  antes  he 
dicho,  entre  el  mandatario  y el  mandante.  ¿Es  que  el 
Congreso,  á pesar  de  ese  silencio  de  la  ley,  continua- 
rá haciendo  proclamaciones?  Las  podrá  hacer;  pero 
entonces  el  Congreso  lo  hará  como  soberano,  no  como 
tribunal  establecido  en  la  ley  para  reformar  las  elec- 
ciones; distinción  que  no  es  baladí,  distinción  que  no 
es  sofística,  distinción  que  no  deja  de  tener  sus  con- 
secuencias, porque  según  se  establecen  los  principios, 
así  se  forma  juicio  sobre  la  conducta  de  las  corpo- 
raciones. Yo  ya  sé  que  el  Congreso  podria  hacer  eso: 
¡puede  el  Congreso  hacer  tantas  cosas!  ¿De  qué  reme- 
dio nos  valdríamos  para  impedir  que  el  Congreso 
realizara  los  abusos  que  podria  cometer  y que  afor- 
tunadamente uo  comete?  ¿Hay  remedio  alguno  para 
eso?  Pero  una  cosa,  repito,  es  el  hecho,  discutirlo  y 
encontrarlo  legítimo  ante  una  gran  injusticia,  y otra 
cosa  es  conceder  una  apelación,  establecer  una  segun- 
da instaucia,  consignar  una  facultad  para  revisar 
todas  las  elecciones. 

Esta  es  una  cuestión  de  principios  fundamental,  y 
por  eso  yo  no  quiero,  como  el  Sr.  Gamazo  pretende, 
que  la  Comisión  retire  el  dictámen  y formule  uno 
nuevo;  porque  ni  en  poco  ni  en  mucho,  ningún  gé- 
nero de  limitación,  absolutamente  ninguno,  fuere 
cual  fuere  el  que  se  estableciera,  salvaría  para  mi  el 
error  de  consignar  en  la  ley  la  facultad  del  Congreso 
para  rectificar  las  proclamaciones  de  los  Diputados  á 
Córtes  hechas  por  las  Juntas  electorales,  Juntas  que 
se  hallan  consignadas  en  la  Constitución  del  Estado. 

El  Sr.  Sánchez  Guerra,  á quien  agradezco  las  pa- 
labras benévolas  que  me  ha  dirigido,  y á las  que  co- 
rrespondo con  frases  de  verdadero  cariño  y afecto,  no 
se  ha  hecho  cargo  de  mis  argumentos.  No  he  invo- 
cado el  testimonio  de  los  hombres  políticos  de  todos 


los  partidos  sobre  lo  que  haya  ocurrido  en  casos  par- 
ticulares; lo  que  he  invocado  son  las  leyes  electora- 
les, las  discusiones  que  sobre  las  mismas  ha  habido,  y 
las  opiniones  que  eu  ella  se  han  manifestado  por  to- 
dos los  partidos  y por  todos  los  hombres  políticos: 
esta  es  una  cosa  distinta  de  lo  que  S.  S.  ha  entendido. 
Yo  he  afirmado  que  todas  las  leyes  electorales  hau 
negado  facultades  ai  Congreso  para  proclamar  Dipu* 
tados,  y que  cuando  se  han  discutido  las  leyes  elec- 
torales, ningún  partido  ni  ningún  hombre  político  im- 
portante han  pedido  jamás  semejante  facultad.  Al  lado 
de  esto  ha  habido  exámen  de  actas,  proclamación  de 
Sres  Diputados;  se  ha  apelado  al  Congreso  en  nombre 
de  grandes  principios  de  justicia;  ha  habido  casos  es- 
peciales, y refiriéndose  indudablemente  á eso,  invoca 
S.  S.  el  recuerdo  de  mis  palabras. 

Yo  tuve  la  honra  de  ser  elegido  Diputado  antes 
de  cumplir  los  25  años,  y pedí  al  Congreso  que  con- 
validara mi  elección  y me  proclamara  Diputado.  ¿Y 
sabe  S.  S.  cuál  era  la  tradición  liberal?  La  minoría  li- 
beral estaba  representada  aquí,  entre  otros,  por  mi 
amigo  particular  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros; y contaba  yo  en  aquella  valiente  minoría  con 
el  afecto  personal,  personalísimo  y decidido,  del  señor 
D.  Salustiano  Olózaga,  y D.  Salustiano  Olózaga  aban- 
donó este  recinto  porque  no  pudo  obtener  de  su  mi- 
noría que  consintiera  en  mi  proclamación  contra  los 
textos  legales.  La  minoría  progresista  combatió  enér- 
gicamente negándole  al  Congreso  la  facultad  de  ad- 
mitirme como  Diputado  por  haber  sido  elegido  antes 
de  tener  25  años,  esto  es,  pidiendo  lo  mismo  que  yo 
pido  hoy,  que  el  Congreso  no  tenga  facultad  para  eso, 
menos  que  eso,  porque  entonces  se  trataba  de  una 
cualidad  personal,  y aquí  se  trata  de  una  investidura 
que  se  da  por  delegación  y por  confianza  del  cuerpo 
elecLoral.  Esto  no  impide  ni  contradice  en  lo  más  mí- 
nimo lo  que  es  la  doctrina;  el  derecho  es  que  no  se  le 
puede  reconocer  al  Congreso  semejante  facultad. 

Mi  amigo  el  Sr.  Gamazo,  V también  el  Sr.  Azcá- 
rate,  dicen:  avenga  la  facultad,  pero  sin  esos  abusos.» 

. ¿Y  cómo  se  distingue  la  facultad  del  derecho?  ¿Quién 
distingue  el  pretexto  de  la  razón?  ¿Quién  distingue  el 
sofisma  del  argumento?  ¿Quién  es  posible  que  penetre 
en  los  arcanos  de  la  intención?  Ostentando  sinceridad 
y buena  fe,  por  medio  del  sofisma  pedirá  la  mala  fe 
aquello  que  vosotros  concedéis  como  indudable  sola- 
mente para  la  probidad  y para  la  honradez.  ¿Cuál  es 
el  medio  de  cerrar  esos  caminos?  Atenerse  al  derecho 
y decir  que  el  Congreso  no  tiene  facultad  para  eso.  Si 
algún  caso  se  presenta,  el  Congreso,  como  soberano, 
hará  bajo  su  responsabilidad  lo  que  estime;  pero  la 
ley  no  puede  conculcar  el  derecho,  no  puede  estable- 
cer un  principio  que  es  antagónico  con  los  principios 
fundamentales  de  la  libertad  política  y del  régimen 
representativo. 

Tengo  que  hacer  una  última  rectificación  al  se- 
ñor Azcárate.  Es  cierto  que  mi  amigo  particular  el 
Sr.  Fernandez  Villavercle,  y entiendo  que  la  minoría 
conservadora,  admiten  como  suficiente  el  inciso  del 
art.  4.°  Yo  no  lo  admito,  porque  para  mí  por  ningu- 
na consideración  puede  establecerse  en  esa  ley  la  fa- 
cultad del  Congreso  ¡>ara  proclamar  Diputados.  (El 
Sr.  Fernandez  Villaverde : Está  consignado.)  Lo  reco- 
nozco; pero  para  mí,  se  ha  consignado  por  un  olvido. 

La  Comisión  dice  que  está  consignado  en  la  ex- 
tensión que  el  Sr.  Fernandez  Villaverde  le  da  y ha 
recogido  mi  amigo  el  Sr.  Azcárate;  pero  yo,  que  no 
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quiero  equívocos  ni  confusiones,  protesto,  y lo  que 
admite  el  Sr.  Fernandez  Villaverde,  no  lo  admito  yo, 
porque  en  esta  materia  tengo  una  opinión,  y creo  que 
si  ese  inciso  satisface  al  Sr.  Azcárate  y á las  opinio- 
nes que  aquí  se  han  expuesto  en  demanda  de  esa  fa- 
cultad del  Congreso,  yo  no  la  quiero,  yo  la  rechazo, 
porque  entiendo  que  ni  de  cerca  ni  do  lejos,  ni  di- 
recta ni  indirectamente,  se  puede  reconocer  seme- 
jante facultad  al  Congreso. 

Eso  es  crear  una  oligarquía,  eso  es  convertir  al 
Congreso,  á la  Junta  de  Sres.  Diputados,  en  electo- 
res de  segundo  órden  para  hacer  las  elecciones  defi- 
nitivas. 

Eso  es  vulnerar  la  Constitución  del  Estado,  que 
no  admite  como  Diputado  al  elegido  de  los  elegidos, 
sino  al  elegido  directamente  por  los  electores  ó por 
las  Juntas  electorales.  ¿Y  qué  Juntas  electorales  son 
esas,  más  que  las  Juntas  de  escrutinio?  ¿Son  acaso  las 
reuniones  públicas?  (El  Sr.  Azcárate : Las  Juntas  de 
escrutinio.)  Pues  las  Juntas  de  escrutinio  no  son  más 
que  la  reunión  de  electores  que  van  á sumar  los  vo- 
tos de  los  distintos  pueblos. 

Por  consecuencia,  la  Comisión  hará  lo  que  estime 
más  oportuno;  yo  no  tengo  una  opinión  radical  y ter- 
minante; no  admito,  ni  limitada  ni  absoluta,  la  facul- 
tad del  Congreso  para  proclamar  Diputados.  Creo,  al 
hacer  esto,  que  estoy  en  la  buena  tradición,  en  la  bue- 
na doctrina  liberal  y en  el  principio  fundamental  del 
régimen  constitucional.  ¿Pero  no  se  admite  esto  que 
digo?  Pues  entiendo  que  si  vinieran  cuestiones  ex- 
traordinarias, el  Congreso  las  resolvería  como  las  ha 
resuelto  en  otros  casos,  porque  en  último  extremo  el 
Congreso  resuelve  como  soberano;  pero  de  esto  á que 
se  establezca  en  una  ley  esa  facultad  del  Congreso 
como  una  especie  de  segunda  instancia,  eso  es  incom- 
patible con  la  Constitución  del  Estado,  y,  por  tanto, 
ruego  á la  Comisión  que  mantenga  íntegro  el  art.  77; 
porque  haciéndolo  así,  la  Comisión  hará  un  gran  ser- 
vicio á la  libertad  y á la  Patria,  y prestará  una  ga- 
rantía para  el  porvenir  á la  pureza  del  régimen  re- 
presentativo. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Gamazo  para  rectificar. 

El  Sr.  GAMAZO  (D.  Germán):  No  quiero  molesta- 
ros, Sres.  DipuLados,  entablando  una  ámplia  polémica 
con  el  Sr.  Romero  Robledo;  pero  aun  cuando  S.  S.  esté 
en  la  izquierda  del  partido  liberal,  no  le  puedo  conceder 
preferencia  alguna  en  cuanto  á convicciones  y propósi- 
tos liberales,  ni  siquiera  en  tomar  el  nombre  de  la  li- 
bertad y de  los  intereses  de  la  Patria.  (El  Sr.  Romero 
Robledo:  Pido  la  palabra.  Siento  que  un  poco  de  malicia 
del  Sr.  Gamazo  me  obligue  á hablar  nuevamente.)  No 
sé;  no  me  ha  parecido  que  había  puesto  la  menor  can- 
tidad de  malicia  en  estas  palabras. 

Su  señoría  se  ha  levantado,  movido  por  el  fuego 
de  su  convicción,  á defender  un  principio  liberal,  y 
en  este  terreno  permítame  S.  S.  que  no  le  deje  la  ex- 
clusiva que  tampoco  le  han  querido  dejar  otros  indi- 
viduos que  han  intervenido  en  este  debate. 

Ilay  un  error  en  todo  el  discurso  de  S.  S.,  que  á 
mi  ciertamente  no  me  interesa  rectificar  en  este  mo- 
mento; pero  debo  combatir  y refutar  el  que  comete 
interpretando  nuestra  actitud,  lo  mismo  la  mia  que 
la  del  Sr.  Fernandez  Villaverde,  y no  digo  la  del 
Sr.  Azcárate  porque  bien  claramente  la  ha  expuesto. 

El  Sr.  Fernandez  Villaverde,  estoy  seguro  de  ello, 
no  ha  pretendido  que  por  reconocerse  en  el  art.  4/, 


reconózcase  ó no  en  el  que  se  discute,  la  facultad  del 
Congreso  de  hacer  proclamaciones,  el  Congreso  se  ha 
haya  de  interponer  entre  el  elector  y el  elegido  y 
despojar  de  su  investidura  á aquel  á quien  los  comi- 
cios hayan  honrado  con  ella.  Nadie  piensa  en  seme- 
jante cosa;  nadie  absolutamente. 

Tampoco  quiero  discutir  si  el  camino  que  lleva 
el  Sr.  Romero  Robledo  es  el  más  ó menos  propio  para 
que  se  llegue  á interponer  el  Congreso  abusivamente 
entre  el  elector  y el  elegido.  No  quiero  discutir  eso, 
porque  ya  se  ha  tratado  ámpliamente;  lo  que  digo  es, 
que  la  distinción  que  hace  el  Sr.  Romero  Robledo 
entre  el  Congreso  soberano  y el  Congreso  juez,  no 
es  comprensible  para  mí,  y tal  vez  de  aquí  parte  la 
diferencia  que  hay  entre  S.  S.  y nosotros. 

En  cuanto  á principios,  todos  profesamos  el  de  que 
no  debe  hacerse  ilegalmente  ninguna  proclamación, 
y que  la  opinión  no  reconoce  más  Diputados  que  los 
que  legalmente,  legítimamente,  han  recibido  su  man- 
dato de  los  electores. 

Proclámese  á quien  se  quiera,  cométanse  las  coac* 
cioncs  que  se  quiera  para  evitar  la  elección  ó para 
hacerla  ilegítimamente,  la  opinión,  la  moral,  la  ley, 
nuestra  conciencia,  no  reconocerán  más  Diputado  le- 
gítimo aquí  que  aquel  que  haya  recibido  su  mandato 
de  los  electores.  En  este  punto  no  hay  diferencia. 
Pero  ¿qué  entiende  el  Sr.  Romero  Robledo  por  Con- 
greso soberano,  y qué  por  Congreso  juez?  ¿De  dónde  le 
viene  al  Congreso  la  soberanía  en  esta  materia  elec- 
toral, sino  del  artículo  constitucional  que  le  enco- 
mienda la  facultad  de  examinar  y juzgar  la  capaci- 
dad del  elegido  y la  legalidad  de  la  elección?  Porque 
el  Sr.  Romero  Robledo  reconocerá  que  la  soberanía 
del  Congreso  es  una  soberanía  mediatizada,  que  se 
comparte  con  la  otra  Cámara  y con  el  Poder  Real;  de 
modo  que,  cuando  se  habla  de  soberanía,  se  habla  de 
aquella  facultad  que  la  Constitución  concede  al  Con- 
greso para  juzgar  de  la  nulidad  ó validez  de  las  elec- 
ciones. Ahora  bien,  Sres.  Diputados;  juzgar  de  la  le- 
galidad, implica  como  el  Sr.  Romero  Robledo  recono- 
cía hablando  del  Tribunal  de  actas,  la  facultad  de 
anular  ó convalidar  las  elecciones.  A mí  me  parece 
elemental  que,  en  la  facultad  de  anular  una  elección 
total,  está  la  facultad  de  anular  parte  de  esa  elección, 
sobre  todo  cuando  esa  parte  está  perfectamente  se- 
parada de  las  otras.  Es  un  principio  filosófico  que  na- 
die ha  contradicho,  que  en  el  todo  está  comprendida 
la  parte;  en  lo  más  está  comprendido  lo]  menos.  Si, 
pues,  el  artículo  constitucional  faculta  para  anular 
las  elecciones,  faculta  para  anular  actos  parciales  de 
las  elecciones.  ¿Y  qué  queda  entonces?  Pues  queda 
una  sencilla  cuestión  que  á mí  me  parece  elemental; 
puede  ser  que  esté  equivocado:  anulada  la  proclama- 
ción del  ¡Diputado,  ¿qué  se  debiera  hacer?  ¿Suponer 
que  se  ha  anulado  toda  la  elección  y volver  á elección 
nueva?  ¿Quién  admitiría  esta  solución? 

Estando  todos  conformes  en  que  la  elección  ba 
sido  válida,  en  que  los  escrutinios  de  cada  sección  so 
han  hecho  legalmente,  en  que  todas  las  actas  y docu- 
mentos han  sido  legalmente  autorizados  y sin  recla- 
maciones remitidas  á la  Junta  de  escrutinio,  y que  de 
ellas  resulta  clara  la  voluntad  de  los  electores,  ¿quién 
pretendería  que  se  volviese  á empezar  por  la  consti- 
tución de  las  Mesas,  la  emisión  de  los  votos,  los  es- 
crutinios parciales,  la  remisión  de  las  actas  á la  Juu- 
ta  central,  etc.?  Eso  es  inadmisible;  y vuelvo  á decir: 
¿qué  quedará,  pues?  Esta  sencilla  disyuntiva;  ó devol- 
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ver  el  acta  á la  Junta  de  escrutinio  para  que  baga  la 
proclamación,  ó encomendar  la  proclamación  al  Con- 
greso. Quede  bien  entendido  que  eso  solo  se  refiere  á 
los  vicios  en  la  proclamación.  Y en  tai  caso,  pregunto 
yo,  Sres.  Diputados:  para  hacer  la  operación  de  pro- 
clamar, ¿será  justo  ni  equitativo  traer  y llevar  al  Di- 
putado de  esta  suerte  elegido,  seguramente  luchando 
contra  las  olas  y contra  los  vientos;  traer  y llevar,  digo, 
al  Diputado  del  Congreso  á la  Junta  de  escrutinio, 
para  que,  ó con  riesgo  posible  de  que  la  Junta  repita 
en  la  segunda  reunión  los  errores  ó malicias  de  la 
primera,  y dé  al  vencido  la  satisfacción  que  muchos 
espíritus  pequeños  buscan,  de  tener  á su  vencedor  en 
una  situación  ridicula  á los  ojos  del  distrito,  ya  que 
no  han  podido  arrebatarle  los  electores? 

Esta  es  pura  y simplemente  la  cuestión;  y como 
está  admitida  en  todos  los  procedimientos,  sin  que 
entre  nosotros  (ya  creo  que  se  ha  dicho)  haya  habido 
más  que  una  excepción,  la  del  decreto  de  Noviembre 
de  1838,  que  el  que  revoca  puede  sustituir  á la  sen- 
tencia revocada  la  sentencia  justa,  parece  natural  que 
en  esos  casos  venga  el  Congreso  de  los  Diputados  i 
sustituir  á la  proclamación  injusta  la  proclamación 
legal.  (El  Sr . Garnica:  Este  no  es  tribunal  para  este 
efecto;  es  una  reunión  de  plenipotenciarios.)  El  señor 
Garnica  dice  que  esta  es  una  Junta  de  plenipoten- 
ciarios. ¿Y  qué  entiende  S.  8.  que  lia  conseguido  de- 
mostrar con  eso?  ¿Tiene  esta  Junta  el  poder  de  echar 
á alguno  de  esta  casa?  ¿Sí  ó no?  (El  Sr.  Garnica : De 
rechazar  las  credenciales;  pero  no  de  dar  nuevas  ple- 
nipotencias.) Y cuando  se  le  presentan  do3  plenipo- 
tenciarios afectando  la  representación  de  una  misma 
corporación,  ¿qué  hacen?  ¿Echan  á los  dos?  ¿Echan  á 
uno  solo?  ¿Los  envían  al  cuerpo  electoral  para  que 
rectifique  los  poderes?  No  hagamos  frases,  porque  la 
cuestión  es  la  que  lie  propuesto  y no  otra.  (El  se- 
ñor Ramos  Calderón:  8u  señoría  supone  dos  creden- 
ciales.) Perdone  S.  S.;  de  ese  caso  hablamos,  del  caso 
de  dos  credenciales.  ¿No  hemos  de  hablar  de  ci?  La  una 
resulta  en  el  expediente  que  forma  la  Secretaría,  suma 
délas  actas  parciales;  la  otra  resulta  de  un  papel  en 
que  se  ha  cometido  un  vicio  notorio  y evidente. 

¿Qué  es  eso  de  decir  que  no  hay  dos  plenipoten- 
ciarios? jAtí,  Sr.  Ramos  Calderón!  ¿Cede  la  Comisión 
llena  de  escrúpulo  ante  el  temor  de  anular  un  papel 
que  puede  ser  fruto  de  un  error,  no  siempre  criminal, 
como  ahora  demostraré,  y no  se  detiene  ante  anular 
los  actos  enteros  de  la  elección,  la  constitución  de 
Mesas,  la  emisión  del  voto  y los  escrutinios  parcia- 
les? ¿Qué  significa  el  escrúpulo  de  hacer  una  cosa 
demandada  por  la  evidencia,  cuando  no  se  siente 
para  aplicar  el  artículo  constitucional  y anular  las 
elecciones? 

Pero  vengamos  al  argumento  del  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, del  cual  me  han  separado  las  interrupciones. 
Dccia  el  Sr.  Romero  Robledo:  yo  creo  que  todo  ésto 
se  remedia,  á pesar  de  subsistir  el  artículo  de  la  ley 
antigua,  por  la  organización  de  las  Juntas  electora- 
les, y i mí  me  parece  buena  la  que  contiene  esta  ley, 
aparte  de  las  críticas  que  yo  he  dirigido  en  otros  ex- 
tremos á la  ley  misma.  Está  bien;  aceptemos  que 
la  Organización  de  las  Juntas  electorales  es  inmejo- 
rable; pero  hay  que  reconocer  que,  por  muy  bien  or- 
ganizadas que  estén,  no  pueden  tener  otras  atribu- 
ciones que  las  que  les  da  el  legislador,  el  cual  les 
prohibe,  como  en  la  ley  de  1878  y en  otras,  anular 
Actas  ni  vQtps,  y les  manda  limitarse  al  recuento. 
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Pues  oiga  el  Sr.  Romero  Robledo  un  caso,  para 
que  se  persuada  de  cuán  fácil  es  que  necesite  el  Con- 
greso intervenir  para  rectificar  un  error  en  esa  sen- 
cilla materia. 

Hay  una  elección  en  que  es  triunfador  un  candi- 
dato determinado;  pero  el  candidato  contrario,  á quien 
favorecen  las  auras  gubernamentales,  encuentra  me- 
dios, cosa  bien  sencilla,  de  que  en  el  acta  parcial  de 
un  colegio  se  inscriban  los  dos  nombres  de  los  dos 
candidatos  contendientes  y se  omita  la  expresión  de 
los  volos.  Esto  se  hace  en  el  ejemplar  del  acta  que  va 
á la  Junta  de  escrutinio,  y claro  es  que  el  pueblo 
donde  casualmente  se  olvidó  poner  los  votos  que  cada 
candidato  había  obtenido  daba  mayoría  á aquel  á 
quien  se  desposeyó  del  acta.  Llega  ésta  á la  Junta  de 
escrutinio,  comparece  ó no  comparece  el  delegado  de 
la  Mesa,  y el  presidente  y los  secretarios  escrutadores 
se  encuentran  con  que  sumando  los  votos  de  las  de- 
más actas  y pasando  por  encima  de  ésta  que  lleva  los 
volos  en  blanco,  es  Diputado  Francisco  Rodríguez  en 
vez  de  serlo  Pedro  Fernandez,  el  cual,  sin  embargo, 
ha  obtenido  mayoría.  Indudablemente  aquí  puede  ha- 
ber una  gran  perfidia  ó una  comjfieta  inocencia,  un 
descuido,  algo  que  no  sea  justiciable. 

Vienen  las  actas  al  Congreso,  y en  el  ejemplar  que 
aquí  se  registra  se  encuentra  que  en  aquel  pueblo, 
cuya  acta  llevaba  ios  votos  cu  blanco  á la  Junta  de 
escrutinio,  el  que  no  había  sido  proclamado  tenía 
bastantes  votos  de  mayoría  para  sobreponerse  á su 
contendiente.  ¿Qué  hace  la  Cámara  en  este  caso?  ¿De- 
clarar nula  la  elección?  Señores  Diputados,  ¿qué  otra 
cosa  apetecerían  los  Gobiernos  que  se  propusieran 
impedir  la  libre  emisión  del  sufragio?  ¿Volver  esta 
acta  á la  Junta  de  escrutinio?  ¿Para  qué,  cuando  se 
trata  de  una  cosa  tan  evidente  y tan  clara?  Aquí  no  hay 
más  que  una  omisión  cu  la  copia,  omisión  suplida  por 
la  inscripción  que  contiene  el  ejemplar  del  Congreso. 

Hace,  pues,  el  Congreso  la  proclamación.  ¿Qué  in- 
conveniente hay  en  esto,  pregunto  yo?  ¿De  qué  ma- 
nera, por  este  método  se  interpone  el  Congreso  entre 
el  elector  y el  elegido?  ¿Hace  otra  cosa  que  usar  mo- 
derada, prudente,  sábiamente,  de  la  facultad  que  le  da 
la  Constitución,  de  ser  juez  de  la  legalidad  de  las  elec- 
ciones y de  rectificar  el  error  cometido  al  recoger  el 
resultado  verdadero  de  los  escrutinios  parciales? 

Conste,  pues,  que  no  por  principios,  que  en  este 
punto  no  hay  aquí  desacuerdo  y todos  couvenimos  en 
el  que  ha  sustentado  el  Sr.  Romero  Robledo  en  cuan- 
to á la  necesidad  de  hacer  independiente  al  cuerpo 
electoral  y de  no  reconocer  otra  representación  que 
la  que  el  cuerpo  electoral  se  dé,  sino  por  razones  de 
método,  de  procedimiento,  de  justicia,  en  fin,  en  la 
forma  y en  el  fondo,  entendemos  nosotros  que  es  me- 
nester confirmar  el  precepto  del  art.  4.°  y limitarlo 
más  de  lo  que  lo  limita  la  enmienda,  á la  cual,  sin 
embargo  (por  creer  que  está  más  en  nuestra  direc- 
ción, y que  las  opiniones  del  señor  presidente  de  la 
Comisión,  y de  la  Comisión  entera,  si  se  ha  de  juzgar 
por  las  interrupciones  del  Sr.  Garnica,  pues  no  be  me- 
recido el  honor  de  que  diga  si  le  parece  bien  ó mal  la 
petición  que  yo  be  hecho),  á la  cual,  sin  embargo,  sin- 
tiendo no  estar  en  este  punto  de  acuerdo  con  el  señor 
Romero  Robledo,  prestaremos  nosotros  nuestro  voto. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Se  sus- 
pende esta  discusión. 

_______  ^ 
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El  Sr.  Conde  de  SALLEN T:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Conde  de  SALLENT:  Ruego  á la  Mesa  se 
sirva  unir  mi  voto  al  de  la  mayoría  en  la  votación 
habida  en  la  primera  parte  de  la  sesión. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López- A mor): 
Constará  en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Sesiones. 


El  Sr.  GONZALEZ  DE  LA  PUENTE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  DE  LA  PUENTE:  Para  pe- 
dir que  conste  mi  voto  conforme  con  el  de  la  mayo- 
ría en  la  votación  que  ha  tenido  lugar  esta  tarde. 

El  Sr.  SECRETARIO  ^Vázquez  y Lopez-Amor): 
Constará  en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Sesiones. 


El  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Para  unir  también  mi  voto 
al  de  la  mayoría  en  la  votación  de  esta  tarde. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Constará  en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Sesiones .» 


Se  mandó  pasar  á las  Comisiones  de  actas  y do 
incompatibilidades  la  credencial  núm.  552,  presenta- 
da en  Secretaría  por  el  Sr.  D.  Benito  Pasarón  y Lastra, 
electo  Diputado  por  Sigücnza,  provincia  de  Guada- 
lajara. 


Se  leyó,  acordándose  pasar  á la  Comisión  de  pre- 
supuestos de  Cuba,  la  siguiente  comunicación  y los 
documentos  que  en  la  misma  so  citan: 

«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  A las 
liquidaciones  definitivas  del  ejercicio  de  1888-89  y 
provisional  del  primer  semestre  del  de  1889-90,  que 
ba  remitido  á este  Ministerio  el  gobernador  general 
de  la  isla  de  Cuba,  acompañan  relaciones  de  ejercicios 
cerrados,  en  las  que  se  comprenden  obligaciones  de 
este  carácter  que  no  figuraron  en  el  proyecto  de  ley 
de  presupuestos  para  dicha  isla,  sometido  á la  apro- 
bación de  las  Cámaras  en  25  de  Febrero  próximo  pa- 
sado, de  las  cuales,  así  como  de  las  pendientes  de  in- 
clusión por  otros  conceptos,  S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.), 
y en  su  nombre  Ja  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha 
servido  disponer  se  formen  relaciones  adicionales  de- 
talladas, por  si  la  Comisión  que  ha  de  emitir  dictá- 
men  sobre  dicho  proyecto  de  ley  tiene  á bien  acor- 
dar sean  comprendidas  en  el  mismo.  De  Real  órden 
lo  comunico  á V.  EE.,  con  remisión  de  las  referidas 
relaciones.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Ma- 
drid 15  de  Marzo  de  1890.=Manuel  Becerra.=8e- 
ñores  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  á disposi- 
ción de  los  Sres.  Diputados,  la  siguiente  comunica- 
ción y los  documentos  que  en  la  misma  se  citan: 
«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  En 
vista  de  la  atenta  comunicación  de  V.  EE.,  fecha  4 
del  actual,  en  que  se  sirven  trasladarme  otra  del  se- 
ñor Diputado  D.  Francisco  Lastres,  adjunto  tengo  el 
honor  de  pasar  á sus  manos  los  einco  expedientes  quo 
se  relacionan  en  el  adjunto  índice,  referentes  á la 
moneda  mejicana  que  circuló  en  la  isla  de  Puerto- 
Rico.  De  Real  órden  lo  digo  á V.  EE.  para  su  cono- 
cimiento y efectos  correspondientes.  Dios  guarde  á 
V.  EE.  muchos  años.  Madrid  i 5 de  Marzo  de  1890.= 
Manuel  Becerra —Sres.  Secretarios  del  Congreso  de 
los  Diputados.» 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  á disposi- 
ción de  los  Sres.  Diputados,  la  siguiente  comunica- 
ción y los  documentos  que  á la  misma  acompañan: 
«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  Con- 
testando á la  atenta  comunicación  de  V.  EE.,  feclm 
9 del  actual,  de  Real  órden  paso  á sus  manos,  bajo  el 
correspondiente  índice,  los  documentos  originales  re- 
clamados por  el  Sr.  Diputado  D.  Gumersindo  de  Az- 
cárate  en  la  sesión  del  dia  8,  relativos  al  contrato  de 
la  Compañía  Trasatlántica.  Dios  guarde  á V.  EE.  mu- 
chos años.  Madrid  14  de  Marzo  de  1890.=Manuel 
Becerra.=Sres.  Secretarios  del  Congreso  do  los  Di- 
putados.» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  Comisión 
mixta  que  ha  de  conciliar  las  opiniones  de  ambos 
Cuerpos  Golegisladores  acerca  del  proyecto  de  ley  de 
empleados,  se  ha  constituido  el  dia  de  hoy,  nombran- 
do presidente  al  Sr.  Senador  D.  Gaspar  Nuñez  de 
Arce  y secretario  al  Sr.  Diputado  D.  José  Hernández 
Prieta. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  la  siguiente  co- 
municación: 

«Ministerio  de  Fomento. — Excmos.  Sres.:  Al  di- 
rector general  de  agricultura,  industria  y comercio 
comunico  con  esta  fecha  la  Real  órden  siguiente: 
«limo.  Sr.:  Vista  la  instancia,  fecha  24  del  mes 
próximo  pasado,  del  ingeniero  segundo  del  servicio 
agronómico  D.  Federico  Requejo  y Avedillo,  destina- 
do á servir  en  la  provincia  de  León,  solicitando  el 
pase  á la  situación  de  supernumerario,  por  ser  incom- 
patible el  cargo  á que  se  le  destina  con  el  de  Diputa- 
do .á  Cortes  que  desempeña,  y con  el  que  desea  con- 
tinuar investido,  y por  no  convenir  á su  salud  el  cli- 
ma de  aquella  provincia;  y considerando  justificadas 
y atendibles  las  razones  expuestas,  S.  M.  el  Roy 
(Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del  Reino, 
se  ha  servido  conceder  al  ingeniero  segundo  D.  Fe- 
derico Requejo  y Avedillo  el  pase  á la  situación  de 
supernumerario,  con  arreglo  y en  las  condiciones  que 
determinan  los  arts.  20  y 22  al  28  inclusive  del  re- 
glamento orgánico  del  cuerpo  de  ingenieros  agró- 
nomos.» 

Lo  que  de  la  propia  Real  órden  traslado  á V.  EE. 
para  su  conocimiento  y demás  efectos.  Dios  guarde  i 
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V.  EE.  muchos  años.  Madrid  4 de  Marzo  de  1 890.= 
El  Duque  de  Veragua.=Sres.  Secretarios  del  Congre 
so  de  los  Diputados.» 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Orden  del 
dia  para  mañana:  Dictámen  de  la  Comisión  general  do 
presupuestos  sobre  los  generales  de  gastos  é ingresos 
del  Estado  para  el  año  económico  ce  1890-91.  Dictá- 
men  sobre  el  proyecto  de  ley  de  reforma  de  la  electo- 


ral, con  los  arts.  72,  92  y 99,  los  adicionales  y dispo- 
sición transitoria,  nuevamente  redactados.  Dictámen 
sobre  el  proyecto  de  ley  fijando  la  fuerza  del  ejército 
permanente  para  el  año  de  1890-91,  y el  voto  par- 
ticular del  Sr.  García  Alix;  y los  demás  asuntos  pen- 
dieules.  Las  tres  primeras  horas  se  dedicarán  á la 
discusión  del  dictámen  do  la  Comisiou  general  de  pre- 
supuestos. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y diez  minutos. 
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DIABIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CDBTES 

CONGRESO  T»E  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  n SI!.  D.  MANUEL  ALONSO  MARTINEZ 


SESION  DEL  MARTES 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y diez  minutos,  so  aprueba  el 
Aota  de  la  anterior. 

Despacho:  Datos  estadísticos  de  reemplazos  militares:  co- 
municación. 

Orden  del  día:  Presupuestos:  sección  tercera  del  do  gas- 
tos.=La  Comisión  retira  el  capítulo  5.°:  continúa  la  dis- 
cusión pendiente  sobre  el  capítulo  3.°=Discurso  del  señor 
Moutcjo,  segundo  en  contra. =Idem  del  Sr.  San  tana  (Don 
Enrique)  on  pro.  = Rectificaciones  de  ambos  señores.  = 
Adición  propuesta  verbal  mentó  por  el  Sr.  Cabezas. =La 
Comisión  la  admite. ¡=‘ Votación  por  artículos. =Quc dan 
aprobados  los  del  capítulo  3.°=Capítulo  4.°=Votacion 
porartíoulos.=Quedan  aprobados. =Capítulo  6.°=Qucda 
aprobado.  ^Capítulo  7.0=Obsorvacionos  dol  Sr.  Bugalla!. 
Contestación  del  Sr.  Suarez  Incláu.=So  aprueba  ol  capí- 
tulo.i=Oapítulo  8.°=Enmienda  del  Sr.  Pacheco.  = La 
Comisión  admite  la  variación  en  el  epígrafe  del  artículo  á 
que  se  refiere  la  enmienda. =Supresion  propuesta  por  el 
Sr.  PacUeco.=La  Comisión  la  acepta. =So  retira  la  en- 
mienda. =Enmienda  del  Sr.  González  Fiori.=:La  Comi- 
sión no  la  admite.  =Queda  deseohada.=Disousion  del  ca- 
pí tulo.==Obser  vacio  n del  Sr.  Bugallal.=Contostacion  del 
Sr.  Suarez  Inclán.— Rectificación  del  Sr.  Bugallal.=La 
Comisión  acepta  la  división  del  art.  3.°  en  dos,  con  los  nú- 
meros 3.°  y 4.°=Roctifioaoioncs  do  los  Sres.  Bugallal  y 
Suarez  Inclán.  =Discurso  del  Sr.  Ministro  do  Gracia  y 
Justicia. =Rectificacion  del  Sr.  Bugallal.  =Discurso  del 
Sr.  Canalejas  para  alusiones. =Nuo vas  observaciones  del 
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Sr.  Bugallal.*=Contestacion  del  Sr.  Suarez  Inolán.=Roo- 
tificaciones  de  ambos  señores.  =Votaoiou  por  artículos  — 
Se  aprueban  el  l.°  y el  2.°  en  votación  ordinaria,  y el  3. o 
y 4.°  en  votaciones  nominales.=Se  suspende  esta  dis- 
cusión. 

Enmienda  del  Sr.  Barroso  á los  capítulos  10  y 13  de  la  sec- 
ción tercera:  queda  retirada. 

Reforma  electoral:  coutiuúa  la  discusión  del  art.  77  del  dic- 
támen,  y enmienda  del  Sr.  Sendin. —Rectificaciones  de  los 
Sres.  Romero  Robledo  y Azcárate.=Discurso  del  Sr.  Ra- 
mos Calderón. = Alusión  personal  del  Sr.  Alvarez  Mariño. 
Discurso  del  Sr.  Martínez  dol  Gampo.=Rootificaciones  de 
los  Sres.  Alvarez  Mariño,  Martínez  del  Campo  y Prieto  y 
Caulas. = Queda  retirada  la  enmienda. = Rectificación  del 
Sr.  Fernandez  Villaverde.=Se  suspende  esta  discusión. 

Despacho:  Credencial  del  Sr.  Salvador  y Rodrigañez.= 
Elección  dol  Sr.  Pasaron:  comunicaciones . 

Constitución  de  Comisiones:  coinuuicacion. 

Cesión  del  convento  de  San  Francisco  al  Ayuntamiento  do 
Elgoibar;  capítulo  5.°  de  la  sección  tercera  del  presupuesto 
de  gastos,  nuevamente  redactado;  carreteras  do  Molinos  á 
Almazdn;  de  Cea  á Bustelo  de  Abajo;  de  Maranchoa  á 
Adradas,  y de  Mediuaoeli  á Baraona:  dictámenes. 

Orden  del  día  para  el  jueves:  Los  dictámenes  pen- 
dientes sobro  presupuestos;  el  nuevamente  redactado  que 
acaba  de  leerse,  y el  proyecto  de  reforma  electoral. 

Las  tros  primeras  horas  de  la  sesión  se  destinarán  á la  dis- 
cusión do  presupuestos,  y las  tres  últimas  á la  do  la  re- 
forma electoral. 

Se  levanta  la  sesión  á las  ocho  y veinte  minutos. 
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19  DE  HAR7.Q  DE  1830 


Abierta  á las  dos  y quince  minutos  de  la  tarde,  y 
leída  el  Acta  de  la  anterior,  tuó  aprobada. 


Se  leyó,  quedando  sobre  la  mesa,  á disposición 
délos  Sres.  Diputados,  la  siguiente  comunicación  y los 
documentos  que  en  ella  se  citan: 

«Ministerio  de  la.  Gobernación. — Excmos.  Se- 
ñores: De  Real  órden  remito  á V.  EE.  el  adjunto  es- 
tado comprensivo  de  varios  datos  estadísticos  de  los 
cinco  reemplazos  desde  el  primero  de  1885  al  de  1888 
inclusive,  pedidos  por  el  Diputado  D.  Gumersindo  de 
Azcárate  en  la  sesión  de  lü  de  Mayo  último,  cuyo 
envío  interesan  V.  EE.  en  sus  comunicaciones  de  1 7 
de  dicho  mes  de  Mayo  y de  8 del  actual.  Dios  guarde 
á V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  30  de  Noviembre  de 
1889.=Trinitario  Ruiz  y Capdepon.=Sres.  Secreta- 
tarios  del  Congreso  de  los  Diputados  » 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  pen- 
diente del  dictdmen  de  la  Comisión  general  de  presu- 
puestos sobre  el  de  gastos  é ingresos  del  Estado  para 
el  ano  económico  de  1890-91,  capítulo  3. c de  la  sec- 
ción tercera,  «Obligaciones  de  los  Departamentos  mi- 
nisteriales, Ministerio.de  Gracia  y Justicia.» 

( Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  50 , sesión  del 
23  de  Noviembre  de  i 889]  Diario  núm.  53,  sesión  del  27 
de  idem]  Diario  núm.  54 , sesión  del  28  de  ídem]  Diario 
núm.  55 , sesión  del  29  de  ídem ; Diario  núm.  59,  sesión 
del  4 de  Diciembre ; Diario  núm.  50,  sesión  del  5 de  idem] 
Diario  núm . 90,  sesión  del  i O de  Febrero  de  1890 ; Dia- 
rio núm.  91,  sesión  del  11  de  ídem;  Diario  núm.  92, 
sesión  del  12  de  idem]  Diario  núm.  93,  sesión  del  13  de 
ídem.]  Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de  ídem]  Diario  nú- 
mero 96,  sesión  del  20  de  ídem]  Diario  núm.  97,  sesión 
del  21  de  idem]  Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de  idem: 
Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem]  Diario  número 
10 1,  sesión  del  26  de  idem]  Diario  núm.  102,  sesión  del 
27  de  idem]  Diario  núm.  103,  sesión  del  28  de  ídem] 
Diario  núm.  104,  sesión  del  í.°  del  actual]  Diario  nú- 
mero 105,  sesión  del  3 de  idem]  Diario  núm . 106,  se- 
sión del  4 de  idem\  Diario  núm.  107,  sesión  del  5 de 
idem ; Diario  núm . 108 , sesión  del  6 de  idem]  Diario 
núm.  109,  sesión  Ael  7 de  idem]  Diario  núm.  lid,  se- 
sión clel  10  de  idem ; Diario  núm.  112,  sesión  del  11  de 
idem ; Diario  núm.  113,  sesión  del  12  de  idem]  Dia- 
rio núm . 114,  sesión  del  13  de  idem]  Diario  núm . 115, 
sesión  del  14  de  idem. , y Diario  núm.  111,  sesión  del 
17  de  idem.) 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANTANA  (I).  Enrique):  La  Comisión  re- 
tira el  capítulo  5.°  de  la  sección  tercera,  que  se  está 
discutiendo,  con  objeto  de  redactarlo  de  nuevo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Hernández  Prieta):  Queda 
retirado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  pen- 
diente sobre  el  capítulo  3.*  delaseccion  tercera,  «Obli- 


gaciones de  los  Departamentos  ministeriales,  Ministe- 
rio de  Gracia  y Justicia.» 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Montejo  para  consumir  el 
segundo  turno  en  contra. 

El  Sr.  MONTEJO:  Siento  mucho,  Sres.  Diputados, 
tener  que  volver  hoy  á molestar  vuestra  iLustrada 
atención,  y mas  aun  careciendo  como  carezco  de  aque- 
llas dotes  oratorias,  mediante  las  cuales  suele  conse- 
guirse de  un  auditorio  como  este  que  oiga  con  algún 
agrado  al  orador;  pero  á molestar  á la  Cámara  nueva- 
mente me  obliga  un  verdadero  deber,  un  deber  que 
tengo  por  inexcusable,  y espero,  en  su  consecuencia, 
que  no  ha  de  negarme  el  Congreso  la  benevolencia 
que  siempre  dispensa  á todos  ios  que  en  mi  caso  se 
hallan. 

Yan  siendo  ya,  por  fortuna,  en  nuestra  Patria  la? 
discusiones  de  presupuestos  objeto  de  atención  por 
parte  de  todos  los  ¡Sres.  Diputados,  en  términos  tales 
que  cuantos  problemas  vienen  envueltos  en  las  ci- 
fras mismas  del  presupuesto  son  objeto  de  exámen 
detenido  por  parte  de  todas  las  fracciones  de  la  Cá- 
mara; constituye  esto  incuestionablemente  un  gran 
progreso,  que  debemos  estimar  tanto  más,  cuanto 
que  por  él  parece  que  de  aquí  eu  adelante  habremos 
de  dedicar  nuestra  atención  al  estudio  de  los  proble- 
mas administrativos,  que  hasta  ahora  realmente  no 
han  sido  objeto  de  predilección  por  nuestra  parto,  á 
causa  de  habernos  ocupado  más,  considerándolos  de 
mayor  interés,  de  los  asuntos  y de  las  cuestiones  de 
carácter  político. 

Y siendo  esto  exacto,  no  habrá  de  extrañar  la  Co- 
misión ni  el  Congreso  que,  colocándome  yo  en  la  di- 
rección que  acabo  de  indicar,  al  consumir  un  turno 
en  contra  del  capítulo  3.°  del  presupuesto  de  Gracia 
y Justicia,  me  proponga  examinar  este  capítulo,  te- 
niendo en  cuenta,  no  tan  solo  lo  que  en  sí  represen- 
tan ó significan  las  cifras  que  en  los  presupuestos 
mismos  vienen  consignadas,  si  que  también  las  nece- 
sidades á que  esas  cifras  responden,  las  ventajas  ó 
los  inconvenientes  que  para  el  servicio  á que  se  des- 
tinan pueden  representar;  en  suma,  todo  aquello  que 
con  la  propia  cuantía  de  estas  cifras  que  en  el  pre- 
supuesto se  consignan  puede  estar  más  ó menos  re- 
lacionado. 

Es  este  capítulo  3.°  del  Departamento  de  Gracia  y 
Justicia  aquel  que  se  refiere  al  personal  de  los  tri- 
bunales, aquel,  por  lo  tanto,  en  donde  implícitamente 
se  presenta  á la  consideración  de  la  Cámara  y del 
país  el  plantel  de  los  funcionario»  judiciales,  y hasta 
podríamos  decir  que  la  organización  judicial  españo- 
la entera;  y siendo  esto  así,  es  claro  que  el  examen 
de  este  capítulo  del  presupuesto,  el  estudio  de  lo  que 
significan  y representan  sus  diferentes  cifras,  tiene 
que  ofrecer  un  interés,  un  aliciente  ó un  incentivo 
para  todos  los  que  más  ó menos  se  preocupen  en  el 
estudio  do  las  cuestiones  judiciales,  que  á ninguno 
de  los  Sres.  Diputados  se  le  ha  de  ocultar. 

Pero,  aparte  de  esto,  debo  añadir,  para  que  se  com- 
prenda bien  por  qué  doy  yo  tanta  importancia  como 
pretendo  dar  al  análisis  del  capítulo  puesto  á discu- 
sión, que  si  en  todo  momento  y en  toda  ocasión  serla 
oportuno  examinar,  á propósito  del  presupuesto  rela- 
tivo al  personal  de  la  administración  de  justicia,  la 
forma  y manera  en  que  este  personal  está  distribuido 
por  nuestros  tribunales,  la  constitución  de  103  tribu- 
nales mismos,  y en  suma,  la  organización  judicial  de 
España,  hoy  que  venimos  discutiendo  casi  todas  las 
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cuestiones  que  el  presupuesto  entraña  con  el  espíritu  ' 
de  economía  que  requiere  la  aflictiva  situación  del 
país,  es  naturalmente  mucho  más  importante  y tras- 
cendental examinar  esta  cuestión  que  con  la  organi- 
zación judicial  se  relaciona,  con  todo  aquel  deteni- 
miento, con  todo  aquel  espíritu  sereno  de  crítica  y de 
observación  que  pueda  conducir  á determinar  si  eu 
nuestro  personal  de  administración!  de  justicia  y en 
nuestros  tribunales  están  verdaderamente  armoniza- 
das la  bondad  con  la  baratura,  ó si,  por  el  contrario, 
hay  en  la  organización  judicial  algo  que  corregir, 
algo  que  enmendar,  mediante  lo  cual,  sin  perjuicio 
ninguno  ni  detrimento  de  la  propia  administración  de 
justicia,  pudieran  obtenerse  beneficios  para  el  contri- 
buyente. 

De  aquí  se  infiere  que  el  propósito  que  yo  traigo 
á esta  cuestión  no  es  el  de  entrar  precisamente  A 
examinar  cuestiones  que  pudiéramos  calificar  de 
mero  detalle,  no  es  el  de  reformas  concretas  en  esta 
ó en  la  otra  cifra  de  las  que  aparecen  consignadas  en 
el  proyecto  que  se  discute,  sino  que  es  un  propósito 
más  complejo  y de  más  trascendencia,  que  procuraré 
realizar  hasta  donde  mis  fuerzas  alcancen.  Es  el  pro- 
pósito de  examinar,  con  motivo  de  este  capítulo,  si  es 
verdad  ó uo,  como  antes  dije,  que  las  necesidades  de 
la  administración  de  justicia  est¿ín  perfectamente  sa- 
tisfechas; si  es  verdad  ó no  que  podrían  satisfacerse, 
tan  bien  ó mejor  que  hoy  con  otra  organización  dis- 
tinta, y en  suma,  si  cabe  ó no  cabe  que  introduciendo 
verdadera  economía  en  este  capítulo,  se  llegue  al  re- 
bultado satisfactorio  á que  todos  aspiramos,  á que  no 
podemos  menos  de  aspirar,  de  combinar,  como  antes 
dije,  la  economía  con  el  buen  servicio.  De  aquí,  pues, 
que  solo  muy  de  ligera,  muy  de  pasada,  haga  mérito 
de  algunos  detalles,  de  los  cuales  me  parece  á mí  que 
uo  se  debe  prescindir  en  un  debate  como  este. 

Yo  creo,  señores,  que  estudiando,  tanto  la  organi- 
zación del  Tribunal  Supremo,  como  la  organización 
de  las  Audiencias  territoriales,  como  la  de  las  Au- 
diencias de  lo  criminal,  y en  suma,  la  de  todos  los 
tribunales  ordinarios  de  España,  puede  hacerse  algu- 
na crítica  de  esta  misma  organización,  ya  por  lo  que 
respecta  á la  dotación  de  personal  que  cada  uno  de 
los  tribunales  tiene,  ya  por  lo  que  se  refiere  á la  dis- 
tribución de  este  personal  mismo,  ya  por  lo  que  toca 
al  sueldo  con  que  estos  funcionarios  estila  retribui- 
dos, ya,  en  fin,  con  relación  á las  funciones  y al  tra- 
bajo que  a las  diversas  categorías  de  funcionarios 
judiciales  les  están  encomendadas;*  pero  he  de  ser  en 
esto,  como  antes  he  ofrecido,  sumamente  breve. 

Respecto  al  Tribunal  Supremo,  voy  á excusar 
consideraciones,  porque  tanto  por  lo  que  toca  á la 
organización  interior  de  ese  Tribunal,  como  á las 
economías  que  en  él  pudieran  introducirse,  tengo  en- 
tendido que  una  persona  tan  ilustrada  y tau  compe- 
tente como  el  Sr.  Isasa  piensa  decir  cuanto  á este 
propósito  fuere  conveniente;  y habiendo  el  Sr.  Isasa 
de  manifestar  lo  que  á este  particular  corresponda, 
no  me  parece  á mí  que  necesito  yo  adelantar  idea 
ninguna,  ni  que  debo  siquiera  hacer  la  más  leve  in- 
dicación acerca  do  este  punto;  pero  en  cnanto  á los 
otros  tribunales  colegiados,  en  cuanto  á los  tribuna- 
les unipersonales,  ya  es  otra  cosa;  yo  tengo  necesidad 
de  lijarme  en  estos  extremos  á fin  de  demostrar,  como 
me  propongo,  como  creo  que  lo  conseguiré,  que  po- 
dría administrarse  cumplidamente  la  justicia  en  Es- 
{Wa*  fjue  podría  administrarse  tan  Idea  como  puede 


i estarlo  en  el  dia  de  hoy,  introduciendo  en  el  presu- 
puesto algunas  economías.  Por  de  pronto,  yo  debo 
declarar  que  me  adhiero  completamente  á algunas  de 
las  ideas  manifestadas  en  el  dia  de  ayer  por  nuestro 
digno  compañero  Sr.  Bugalla!. 

El  Sr.  Bügailal,  entre  otras  cosas,  manifestaba 
que  era  extraño  que  habiéndose  reducido  en  muchas 
de  las  Audiencias  de  lo  criminal  las  Secciones  de  que 
estas  Audiencias  se  componían,  habiendo  quedado 
una  sola  Sección  en  la  generalidad  de  las  Audiencias; 
era  extraño,  digo,  que  no  se  hubiese  reducido  todo  el 
personal  que  figura  en  las  Audiencias  [mismas  en  re- 
lación con  la  medida  tomada;  porque  si  cuando  las  Au- 
diencias de  lo  criminal  tenían  d03  Secciones,  el  minis- 
terio fiscal  eslaba  constituido  por  el  fiscal,  el  teniente 
tiscal  y un  abogado  fiscal,  para  que  mientras  el  fiscal 
se  dedicaba  al  despacho  de  los  asuntos  graves  ó á la 
dirección  de  la  Fiscalía,  el  teniente  fiscal  y el  aboga- 
do fiscal  desempeñaran  las  funciones  propias  de  su 
ministerio  cada  uno  en  una  Sección,  hoy,  que  se  ha 
reducido  el  número  de  Secciones,  no  se  explica  por 
qué  allá,  donde  esa  reducción  se  ha  verificado,  se  con- 
serva el  mismo  número  de  funcionarios  del  ministe- 
rio fiscal. 

Algo  también  se  puede  decir,  no  faltan  razones 
para  ello,  y ya  las  expuso  brillantemente  ayer  el  se- 
ñor Bugallal,  respecto  á la  posibilidad  de  equiparar 
las  Salas  de  lo  criminal  de  las  Audiencias  territoria- 
les con  las  Audiencias  de  lo  criminal,  supuesto  que 
al  fin  y al  cabo  no  vienen  á formar  sino  una  misma 
y sola  función,  y siendo  de  tener  en  cuenta  en  este 
punto  que  la  economía  que  con  tal  medida  se  obten- 
dría sería  verdaderamente  considerable. 

También  podría  yo  decir  algo  acerca  de  una  cues- 
tión iniciada  ayer  aquí,  ó sea,  si  hay  ó no  exceso  de 
personal  en  las  Audiencias  territoriales.  Discutiendo 
conmigo  el  Sr.  Canalejas,  hizo  la  rotunda  y categórica 
afirmación  de  que  á su  juicio,  después  de  haber  estu- 
diado detenidamente  el  asunto,  sobra  personal  en  las 
Audiencias  territoriales;  de  tal  manera  considera  el 
Sr.  Canalejas  que  sobra  ese  personal,  que  esta  era  una 
de  las  razones,  según  nos  dijo,  que  le  habían  movido 
á constituir  aquella  Comisión  de  reformas  legislati- 
vas, sobre  la  que  discutimos  ayer,  compuesta  de  ma- 
gistrados de  la  Audiencia  de  Madrid  y de  magistra- 
dos de  Audiencia  territorial  de  fuera  de  Madrid.  Si  el 
Sr.  Canalejas  hizo  la  afirmación  á que  vengo  refirién- 
dome, y la  hizo  de  una  manera  tan  categórica  y ab- 
soluta, y después  de  haber  estudiado  las  condiciones 
del  servicio  que  están  llamadas  á llenar  las  Audien- 
cias territoriales;  si  es  verdad  que  todos  deseamos  que 
no  se  gaste  aquello  que  no  se  puede  gastar,  que  se 
prescinda  por  completo  de  lo  supérlluo,  que  en  todo 
cuanto  no  se  perjudique  el  servicio  vayamos  á las 
economías,  claro  está  que  bien  podía  haberse  hecho 
una  reducción  en  el  personal  de  las  Audiencias  terri- 
toriales; sin  que  baste  decir  en  contrario,  como  ayer 
significaba  el  Sr.  Canalejas,  que  el  no  hacer  esta  re- 
ducción se  debe  al  propósito  de  no  confundir  unas 
con  otras  reformas,  al  propósito  de  no  acometer  á la 
vez  unas  y otras  economías;  porque  tratándose  pura 
y simplemente  de  reducir  el  personal,  ó de  reducir 
el  número  de  tribunales  suprimiendo  unos  cuantos , 
punto  de  que  me  ocuparé  después,  pero  sin  alterar 
las  funciones  de  los  tribunales  mismos,  ni  la  misión 
encomendada  al  personal  que  en  esos  tribunales  figu- 
ra, uo  mo  parece  á mi  que  podía  ni  puedo  haber 
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conveniente  ninguno,  desde  el  punto  de  vista  en  que 
el  Sr.  Canalejas  consideraba  que  le  habia,  para  que  á 
la  vez  que  se  iu  leu  tasen  otras  economías  en  la  admi- 
nistración de  justicia,  se  intentara  ésta,  que  segura- 
mente sería  de  bastante  provecho  y resultado. 

Algo,  en  fin,  podría  yo  decir  también  acerca  de 
si  debe  sostenerse  ó no,  en  la  forma  en  que  hoy  apa- 
rece, éste  que  denomina  el  presupuesto  personal  ad- 
ministrativo correspondiente  á los  tribunales  cole- 
giados. Justo  es  que  yo  declare  que  en  este  personal 
administrativo  aparece  en  el  proyecto  puesto  á dis- 
cusión una  economía,  no  grande,  porque  claro  es 
que  La  supresión  ó modificación  que  en  este  personal 
se  ha  hecho,  conservando  fundamentalmente  la  plan- 
ta del  personal  mismo,  no  podia  ser  grande;  pero  al 
fin  hay  una  economía.  Mas  esta  economía  que  se  ha 
introducido,  reducida  en  último  extremo  á rebajar 
ciertas  dotaciones  en  unas  cuantas  pesetas,  reducida 
á lo  más  á suprimir  alguna  que  otra  plaza  del  propio 
personal  administrativo,  no  es  seguramente  la  econo- 
mía que,  á mi  juicio,  podría  obtenerse  si  se  hubiese 
tratado  de  la  forma  de  sustituir  este  personal  por 
otro  mecanismo,  de  la  forma  de  llenar  el  servicio 
que  este  personal  desempeña,  de  manera  distinta  á 
como  ese  servicio  está  satisfecho,  que  entonces  la 
economía  sí  representaría  una  cantidad  respetable. 

Después  de  todo,  el  personal  administrativo  de  las 
Audiencias  tiene  á su  cargo,  como  uno  de  los  asuntos 
principales,  el  relativo  á estadística  en  lo  civil  y en 
lo  criminal,  y ios  asuntos  de  carácter  gubernativo 
correspondientes  á la  Presidencia  ó á la  Sala  ó Junta 
de  gobierno.  En  lo  primero  acaso  no  es  necesario,  ni 
mucho  menos,  estableciendo  una  organización  con- 
veniente, que  el  personal  administrativo  tenga  em- 
pleo en  semejante  servicio;  para  el  segundo  sí,  pero 
pudiendo  reducirse,  á mi  entender,  un  poco.  Mas  con 
ser  todo  esto  indudablemente  de  importancia,  no  es, 
de  seguro,  lo  más  importante  que  ofrece  á la  consi- 
deración del  Congreso  el  capítulo  del  presupuesto 
que  estamos  examinando;  lo  más  importante  es,  sin 
duda  de  ningún  género,  la  que  ya  podríamos  llamar 
famosa  cuestión  de  las  Audiencias,  la  cuestión  que 
ha  dado  motivo  á los  solemnes  debates  que  en  dias 
anteriores  ha  presenciado  la  Cámara;  cuestión  tras- 
cendental, no  solo  porque  en  la  supresión  de  estos 
tribunales  colegiados,  en  la  supresión  de  las  20  Au- 
diencias que  el  proyecto  establece,  ó en  la  supre- 
sión de  más  tribunales,  como  yo  creo  que  deberia  ha- 
berse acordado,  va  implicada  naturalmente  una  eco- 
nomía de  mucha  consideración,  sino  también  porque 
la  supresión  ó conservación  de  estos  tribunales  cole- 
giados está,  y no  puede  menos  de  estar,  íntimamente 
relacionada  con  todo  el  desenvolvimiento  de  ia  admi 
nistracion  de  justicia,  y por  consiguiente,  con  todos 
y cada  uno  de  los  organismos  y de  los  servicios  que 
implica  esta  misma  administración  de  justicia;  ó de 
otro  modo,  porque  la  supresión  6 conservación  de 
estos  tribunales  colegiados  es  un  problema  trascen- 
dental dentro  de  la  organización  judicial. 

Yo,  Sres.  Diputados,  respecto  de  este  problema  de 
de  la  supresión  ó conservación  de  las  Audiencias  de 
lo  criminal,  anticipando  la  opinión  mia  de  que  la 
supresión  proyectada  deberia  alcanzar  no  solo  á las 
20  Audiencias  á que  el  presupuesto  se  refiere,  sino 
á 46,  para  haber  llegado  de  uua  vez  al  estableci- 
miento de  las  Audiencias  provinciales,  ideai  de  que 
aquí  se  ha  hablado  bastante,  respecto  del  que  se  han 


hecho  indicaciones  bastantes,  pero  siempre  como  si  se 
tratase  de  un  ideal  difícil  de  realizar  en  los  momentos 
actuales,  como  si  se  tratase  de  un  ideai  al  cual  hay 
que  acercarse  paso  á paso,  y no  de  un  ideal  inme- 
diatamente realizable  como  lo  es,  á mi  juicio,  y aun 
que  precisa  realizar  para  el  desenvolvimiento  progre- 
sivo de  la  organización  judicial  en  España,  porquede 
otra  manera  será  imposible  que  se  acometan,  será 
imposible  que  se  emprendan  con  fruto  otras  reformas 
que,  á la  vez  que  vengan  á beneficiar  la  administra- 
ción de  justicia,  produzcan,  como  á mi  entender  han 
de  producir,  una  economía  en  el  presupuesto;  yo,  se- 
ñores, digo  que  respecto  á este  problema  de  las  Au- 
diencias de  lo  criminal  me  veo  en  la  necesidad  ante 
todo,  y como  consecuencia  natural  de  lo  que  antes  he 
indicado,  de  oponer,  no  diré  una  censura,  pero  sí  cier- 
ta crítica  ai  sistema  que  se  ha  seguido,  á la  forma  en 
que  este  problema  se  ha  planteado  ante  la  Cámara,  y 
á ia  falta  de  decisión  á que  autes  me  refería  respecto 
á la  supresión  de  esos  tribunales  mismos. 

Señores  Diputados,  siempre  que  se  discute  una 
cuestión  de  presupuestos,  relacionada,  como  es  consi- 
guiente con  el  servicio  público,  se  oyen  estas  dos 
afirmaciones;  la  una  hecha  principalmente  desde  los 
bancos  de  la  Comisión  y del  Gobierno,  ia  otra  desde 
ios  bancos  de  la  oposición.  Desdo  los  bancos  de  la 
Comisión  y del  Gobierno  se  dice:  «No  discutáis  estas 
cifras  pensando  en  revolverlo  todo;  los  servicios  pú- 
blicos son  cosa  bastante  delicada;  están  sujetos  á le- 
yes y á procedimietos  orgánicos  que  no  pueden  exa- 
minarse cuando  se  estudian  solo  las  cifras  del  presu- 
puesto, y es  necesario,  por  tanto,  cuando  eu  estas 
discusiones  se  está , reducir  todo  propósito , toda 
idea,  y hasta  el  debate  mismo,  exclusivamente  á las 
cifras.»  Desde  los  bancos  de  la  oposición  se  dice: 
«No  hay  posibilidad  de  que  se  obtengan  verdaderas 
economías  y que  lleguemos  á un  presupuesto,  no  so- 
lamente nivelado,  sino  que  sea  reflejo  de  una  organi- 
zación adecuada  á las  necesidades  del  país,  sin  que  se 
empiece  por  estudiar  la  natural  y necesaria  organi- 
zación de  los  servicios.» 

Y como  á esto  se  niegau  la  Comisión  y el  Gobier- 
no, y como  la  tradición  no  ha  solido  ser  1a  de  las  dis- 
cusiones ámplias,  es  necesario  que  todos  los  dias  y á 
cada  instante  se  esté  haciendo  la  misma  indicación, 
es  necesario  que  todos  los  dias  se  mantenga  que  no 
es  posible  dar  un  paso  en  materia  de  presupuestos 
sin  acudir  primeramente  al  estudio  de  esta  reorgani- 
zación de  los  servicios;  pero  si  hemos  de  salir  de  este 
círculo  vicioso,  hay  que  decirlo,  y hay  que  decirlo  de 
una  vez  para  siempre,  si  bien  es  verdad  que  los  tra- 
bajos legislativos  independientes  del  presupuesto  se 
refieren  las  más  de  las  veces  á orgauizacion  de.  unos 
u otros  servicios,  y es  verdad  que  las  Córtes  exami- 
nan en  los  momentos  en  que  discuten  estas  leyes  lo 
que  á cada  servicio  so  refiere,  y resuelven  de  una  ma- 
nera ó de  otra  los  problemas  que  respecto  al  servicio 
mismo  pueden  plantearse,  en  cambio  nuestra  Admi- 
nistración, tan  tarda,  tan  perezosa,  tau  indiferente  para 
las  cuestiones  importantes  y trascendentales  para  el 
país,  no  ayuda  al  cumplimiento  del  trabajo  legislati- 
vo y pasan  los  dias  y los  años  sin  que  los  servicios  se 
reorganicen  debidamente;  y como  no  se  reorganizan 
á su  debido  tiempo,  como  que  la  Administración  no 
hace  nada  en  este  punto,  cuando  después  vamos  á 
discutir  las  cifras  y á examinar  con  motivo  de  los 
presupuestos  la  propia  organización,  nos  encontra- 
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mos  con  que,  ó todo  ha  de  quedar  en  el  statu  qao , con 
que  no  hay  posibilidad  absolutamente  ninguna  de 
adoptar  medidas  ni  procedimientos  que  verdadera- 
mente favorezcan  los  intereses  del  país  y el  buen 
cumplimiento  de  los  servicios  mismos,  ó no  hay  otro 
remedio  que  volver  al  círculo  vicioso  á que  antes  ine 
referia:  demandando  unos  constantemente  la  reorga- 
nización, diciendo  los  otros  que  esa  reorganización  es 
materia  lenta  y no  es  de  un  dia,  y por  consiguiente, 
que  al  hablar  de  los  presupuestos  no  hay  para  qué 
hacer  mención  de  ella. 

Y así  sucede  que  llegan  momentos  como  este,  en 
que  hay  necesidad,  por  la  fuerza  de  las  circunstan- 
cias, de  introducir  economías  más  ó menos  conside- 
rables en  los  presupuestos,  y no  ya  obedeciendo  á un 
verdadero  criterio  de  reorganización,  sino  sencilla- 
mente (y  conste  que  las  palabras  que  voy  á emplear 
no  las  digo  con  ánimo  de  molestar  á nadie),  sino  sen- 
cillamente de  una  manera  empírica  y rutinaria,  se 
traen  aquí  reformas  trascendentales,  dando  lugar,  na- 
turalmente, á debates  como  el  que  hemos  presencia- 
do con  motivo  de  la  proyectada  supresión  de  las  20 
Audiencias. 

Por  todas  estas  razones,  y la  muy  importante 
para  mí  de  que  en  materia  de  administración  de  jus- 
ticia y de  organización  judicial  nos  falta  mucho  para 
llegar  al  desiderátum , yo  me  propongo  examinarlo  lo 
más  á conciencia  que  pueda.  ¿Por  qué,  me  digo  yo,  si  el 
anterior  Ministro  de  Gracia  y Justicia  tenía  como  ideal 
el  establecimiento  de  la  Audiencia  provincial,  ideal 
de  que  hizo  mérito  en  su  discurso  de  apertura  de  los 
tribunales,  ideal  sobre  el  cual  ha  insistido  en  los  mis- 
mos debates  de  esta  Cámara,  y si  además  el  más  li- 
gero estudio  de  las  estadísticas,  de  la  manera  como  el 
servicio  encomendado  á las  Audiencias  de  lo  crimi- 
nal se  cumple,  le  revelaba,  como  no  podia  menos  de 
revelarle,  que  de  un  solo  golpe  y de  una  sola  vez  se 
podia  ir  al  establecimiento  de  la  Audiencia  provin- 
cial, se  paró,  sin  embargo,  en  la  mitad  del  camino, 
y únicamente  trajo  aquí  como  proyecto  la  supresión 
de  20  Audiencias,  sin  atender  á un  criterio  de  ante- 
mano establecido,  sin  saber  siquiera  cuáles  eran  las 
20  Audiencias  que  se  habían  de  suprimir,  sin  calcu- 
lar tal  vez  que  la  supresión  de  estas  20  Audiencias, 
en  tai  forma  indicada  ó proyectada,  podia  acarrear 
graves  perjuicios  á la  administración  de  justicia  y 
aun  al  propio  Tesoro,  y dando  lugar  á que  con  razón, 
con  muchísima  razón,  se  levantaran  de  estos  bancos  y 
de  otros  voces  de  protesta  contra  la  forma  en  que  se  ha- 
lda proyectado  la  supresión  de  las  20  Audiencias  de  lo 
criminal?  Que  no  hay  que  negarlo;  con  razón  se  ha  di- 
cho que  no  se  traía  aquí  un  criterio  fijo,  ni  mucho 
menos  un  criterio  orgánico,  mediante  el  cual  se  su- 
piera cuáles  eran  las  Audiencias  que  se  habían  de  su- 
primir, y con  razón  puedo  decir  yo,  á pesar  de  estar 
anunciado  que  el  3r.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
constituirá  una  Comisión  de  personas  respetables,  de 
altos  funcionarios  del  Estado,  para  que  estudien  cuá- 
les son  las  Audiencias  que  se  han  de  suprimir,  y aun 
á pesar  de  estar  anunciada  una  enmienda  ó un  ar- 
tículo adicional  sobre  este  punto;  con  razón,  digo,  pue- 
do añadir  yo  hoy  que,  después  de  establecido  un  cri- 
terio para  la  supresión  de  las  20  Audiencias  de  que 
se  trata,  todavía  no  sabemos  en  qué  forma  se  han  de 
resolver  muchos  de  los  efectos  y de  las  consecuencias 
de  esta  supresión;  porque  no  se  necesita  solo  resolver 
cuándo  se  han  de  suprimir  estas  Audiencias,  cuáles 


han  de  ser  las  suprimidas;  se  necesita  saber  á cuáles 
de  las  que  se  conservan  ha  de  ir.  y en  qué  proporción, 
el  trabajo  que  estas  20  Audiencias  levantaban;  ha  do 
ser  preciso,  por  consiguiente,  estudiar  una  especie  de 
nueva  división  territorial  concretada  á este  punto;  ha 
de  saberse,  en  íin,  cuáles  van  á ser  las  regiones  en 
que  van  á ejercer  su  jurisdicción  las  Audiencias  que 
se  conservan;  y esto,  que  es  materia  delicada,  claro  está 
que  no  se  resuelve  con  anunciar  que  con  este  ó el 
otro  criterio  se  habrán  de  suprimir  estas  20  Audien- 
cias, que  hasta  ahora,  repito,  por  la  forma  en  que  ia 
proyectada  supresión  se  ha  venido  expresando,  no  sa- 
bemos cuales  vendrán  á ser  en  definitiva:  por  donde 
claramente  se  explica  la  enmienda  que  fué  objeto  de 
discusión  ea  dias  anteriores,  y la  actitud  de  los  seño- 
res Diputados  que  mantuvieron  esa  enmienda,  y aun 
la  actitud  que  se  atribuye  á estos  mismos  Sres.  Dipu- 
tados por  lo  que  respecta  á este  propio  asunto,  ya  en 
relación  con  el  oapíLulo,  porque  es  natural  y lógico, 
cuando  se  ofrece  una  reforma  de  esta  naturaleza,  re- 
forma que  á su  vez  tiene  que  perjudicar,  no  puede 
menos  de  perjudicar,  siquiera  sea  temporal  y transito- 
riamente, intereses  respetables  creados  en  los  pueblos, 
es  natural  y Lógico  que  la  alarma  cunda  y que  los  de- 
fensores naturales  de  estos  intereses  se  presenten  en 
actitud  semejante  á aquella  que  adoptaron,  á aquella 
que  han  manifestado  al  discutirse  la  enmienda  á que 
me  vengo  refiriendo. 

Todo  esto,  absolutamente  todo  esto,  se  habría  evi- 
tado, nada  de  esto  habría  sucedido  si  el  anLerior  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  procediendo  con  mano 
enérgica,  comprendiendo  que  no  había  inconveniente 
ninguno'  en  llegar  desde  el  primer  instante  á la  su- 
presión de  las  46  Audiencias  que,  de  establecerse  las 
Audiencias  provinciales,  sobrarían,  hubiera  acometi- 
do esta  reforma,  trayendo  á las  Córtes  en  el  proyecto 
de  presupuestos  la  supresión  de  estas  46  Audiencias. 

Señores  Diputados,  cuando  en  1882  se  estableció 
en  España  el  juicio  oral  y público,  y para  ci  juicio 
oral  y publico  se  instituyeron  las  Audiencias  de  lo 
criminal,  era  lógico,  era  natural,  sobre  todo  teniendo 
presente  la  experiencia  de  1872,  que  el  ilustre  juris- 
consulto que  nos  preside,  autor  de  la  ley  de  enjuicia- 
miento criminal  y de  la  ley  adicional  á la  orgánica 
del  mismo  año  de  1882,  precisara  que  lo  más  conve- 
niente para  aclimatar  el  juicio  oral  y público  en  Es- 
paña era  la  multiplicación  de  estos  tribunales  cole- 
giados, á que  se  ha  dado  el  nombre  de  Audiencias  de 
lo  criminal. 

Allá  en  1872,  cuando  se  estableció  el  Jurado  en 
nuestra  Patria,  la  ley  orgánica  de  1870  no  reconocía 
otros  tribunales  colegiados  que  las  15  Audiencias  te- 
rritoriales. El  territorio  todo  del  país  estaba,  por  con- 
siguiente, dividido,  por  lo  que  respecta  á la  jurisdic- 
ción de  estes  tribunales,  en  15  regiones.  Para  que  el 
Jurado  que  entonces  se  estableció  pudiese  vivir,  era 
preciso  que  se  constituyeran  aquellas  Salas  ordiua- 
narias  y extraordinarias  á que  se  referia  la  ley  orgá- 
nica, en  los  diferentes  pueblos  y localidades  en  que  lo 
consideraran  conveniente  para  el  desarrollo  de  la  ins- 
titución del  Jurado,  y por  consiguiente,  que  viniera  á 
darse  de  hecho  el  carácter  de  ambulantes  á estas 
Salas. 

Esto  produjo,  no  podia  dejar  de  producir  serios 
inconvenientes.  Es  demasiado  extensa  nuestra  Penín- 
sula para  que  solamente  1 5 organismos  puedan  aten- 
der á todas  las  necesidades  de  la  administración  de 
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justicia  con  una  institución  como  el  Jurado,  trasla- 
dándose de  un  lugar  á otro  lugar.  Y si  á esto  se 
agrega  que  en  aquellos  tiempos  más  que  hoy  había 
falta  de  vias  de  comunicación,  había  falta  de  ciertos 
recursos,  no  se  habían  acondicionado  en  pueblo  ni 
lugar  alguno  sitios  ni  locales  á propósito  para  la 
celebración  de  los  juicios,  etc.,  etc.,  no  es  difícil  ima- 
ginar que  la  reforma  de  1 872  tropezara,  como  tro- 
pezó, con  las  dificultades  de  que  vengo  haciendo  mé- 
rito. 

Y claro  es  que,  partiendo  de  este  supuesto,  era 
lógico  que  en  1882,  en  que  volvíamos  al  juicio  oral  y 
público,  y en  que  además  habíamos  de  preparar  el  es- 
tablecimiento del  Jurado,  en  vez  de  condensar  la  ju- 
risdicción en  las  antiguas  1 5 Audiencias  territoriales, 
se  creasen  tribunales  colegiados  con  este  ó el  otro  tí- 
tulo, se  creasen,  en  suma,  las  Audiencias  de  lo  crimi- 
nal, aun  en  el  número  en  que  fueron  creadas.  Pero  los 
resultados  que  naturalmente  había  de  producir  el 
establecimiento  de  las  80  Audiencias  de  lo  criminal, 
son  resultados  ya  logrados,  son  resultados  que  no  hay 
necesidad  de  perseguir,  son  resultados,  en  suma,  de 
que  hoy  se  puede  prescindir,  no  ya  ante  la  necesidad 
de  las  economías,  sino  pura  y simplemente  atendien- 
do á las  necesidades  de  una  buena  organización  ju- 
dicial en  nuestra  Patria. 

Y como  todos  los  datos,  todas  las  experiencias  que 
puedan  recogerse  para  examinar  este  asunto  en  tér- 
minos de  que  no  ofrezca  duda  de  ningún  género, 
acreditan  que  de  estas  80  Audiencias  de  lo  criminal, 
que  se  instituyeron  con  tan  nobles  propósitos,  que  se 
instituyeron  con  fines  tan  trascendentales,  hoy  son 
innecesarias  la  mayor  parte  de  ellas,  y que  bastaría 
para  todas  las  necesidades  de  la  administración  de 
justicia  con  una  Audiencia  por  provincia,  repito  que 
es  inexplicable  que  desde  luego  no  se  haya  aceptado 
ese  criterio,  y que  desde  luego  no  se  haya,  al  proyec- 
tar la  supresión  de  tribunales  colegiados,  no  se  haya 
llegado  á pensar  en  suprimir  las  46  Audiencias  de  lo 
criminal,  que  á mi  juicio  son  innecesarias.  ¿Lo  son? 
Yo  no  sé  si  necesitaré  volver  á demostrarlo:  los  mis- 
mos datos  que  aquí  se  han  leído  en  sesiones  anterio- 
res, las  mismas  consideraciones  que  se  han  expuesto 
sobre  la  conveniencia  ó la  inconveniencia  de  que  sub- 
sistan semejantes  tribunales,  me  parece  á mí  que  son 
más  que  sobrados  para  que  tengamos  por  demostra- 
da la  no  necesidad  de  estas  46  Audiencias,  que  de  es- 
tablecerse la  Audiencia  provincial  á que  me  veugo 
refiriendo,  verdaderamente  sobran. 

Resulta,  Sres.  Diputados,  que  si  atendemos  al  nú- 
mero dé  juicios  orales  despachados,  por  ejemplo,  en 
el  año  1888,  las  Audiencias  territoriales  y las  Audien- 
cias de  lo  criminal  situadas  en  capital  de  provincia 
han  despachado  las  dos  terceras  partes  de  los  juicios 
habidos;  resulta,  Sres.  Diputados,  que  si  nos  fijamos 
en  el  número  de  causas,  no  ya  de  juicios,  sino  de  cau 
sas  despachadas  en  el  propio  año,  las  Audiencias  te- 
rritoriales y las  Audiencias  de  lo  criminal  situadas 
en  capital  de  provincia  han  despachado  también  las 
dos  terceras  partes  de  causas;  resulta  además  que 
estas  Audiencias  están  distribuidas  en  una  forma  irre- 
gular, resulta  que  no  todas  tienen  el  mismo  número 
de  Juzgados;  resulta,  en  suma,  que  por  todas  partes 
vienen  los  datos  y las  estadísticas  á demostrar  que 
sin  otra  cosa  que  las  Audiencias  provinciales  podrían 
cumplidamente  llenarse  las  necesidades  de  la  justicia 
criminal,  tanto  en  el  juicio  oral  y público  seguido 


ante  los  tribunales  de  derecho,  como  en  el  juicio  se- 
guido ante  el  tribunal  del  Jurado. 

Pero  luego,  Sres.  Diputados,  si  aun  la  demostra- 
ción fuese  deficiente;  si  aun  los  datos  y las  estadísti- 
cas no  comprobaran  lo  que  yo  vengo  diciendo  de  una 
manera  terminante;  si  pudiera  ofrecerse  á la  imagi- 
nación alguna  duda  respecto  á que  con  la  Audiencia 
provincial  habria  más  que  suficiente  para  el  buen 
despacho  de  todas  las  causas  criminales;  cuando  se 
piensa,  como  pienso  yo,  en  que  no  habria  de  signifi- 
car el  establecimiento  de  la  Audiencia  provincial  so- 
lamente la  economía  del  momento,  sino  que  habria  de 
significar  y representar  la  base  de  nuestra  reorgani- 
zación judicial  en  el  porvenir,  mucho  más,se  adquiere 
la  persuasión  de  que  no  puede  aceptarse  ningún  cri- 
terio que  no  sea  el  de  llegar  inmediatamente  al  esta- 
blecimiento de  esta  Audiencia  provincial  y á la  su- 
presión de  las  Audiencias  que,  fuera  de  las  situadas 
en  capital  de  provincia,  están  subsistentes  todavía. 

Porque,  Sres.  Diputados,  si  mañana  se  llega  4 
una  reforma  cualquiera  en  el  enjuiciamiento  civil,  no 
creo  adelautar  ninguna  idea  desconocida  si  afirmo 
que  esa  reforma  habrá  de  traer  necesariamente  au- 
mento de  personal  en  la  administración  de  justicia; 
si  mañana  se  adopta  cualquiera  reforma  en  materia 
mercantil,  no  creo  tampoco  anticipar  ninguna  idea 
que  pueda  extrañar  á nadie  si  afirmo  también  que 
esta  reforma  habrá  de  implicar  aumento  de  personal. 
Y si  no  nos  preparamos  para  recibir  estos  aumentos 
reduciendo  desde  luego  el  número  de  nuestros  tribu- 
nales, y por  consiguiente  el  personal  de  nuestros  tri- 
bunales, pronto  incurriríamos  eD  un  defecto  capita- 
lísimo en  toda  organización  judicial,  en  un  defecto 
que  todos,  absolutamente  todos  los  escritores  más 
notables  de  derecho  procesal  y todos  los  legisladores 
de  todas  partes  vienen  notando  y tratando  de  corre- 
gir, cada  dia  más. 

Es  necesario  que  los  funcionarios  de  justicia,  que 
los  jueces  y los  magistrados  no  existan  en  número 
desproporcionado;  es  necesario  procurar  por  todos  los 
medios  posibles  reducir  el  personal  de  justicia,  por- 
que, cuanto  más  reducido,  puede  estar  mejor  dotado; 
cuanto  más  reducido,  se  puede  presentar  á la  consi- 
deración social  con  muchas  más  ventajas;  cuanto 
más  reducido,  más  posible  es  hacer  en  él  aquellas 
selecciones  mediante  las  cuales  se  logra  que  los  fun- 
cionarios consagrados  á una  tan  alta  misión  como  la 
de  administrar  justicia  tengan  todas  las  condiciones 
y todas  las  aptitudes  que  la  ciencia  y la  práctica  de 
consuno  exigen. 

Pero  y si  la  reforma  que  pudiera  intentarse,  que 
á mi  juicio  se  debiera  intentar,  que  en  esto  también 
estoy  conforme  con  el  anterior  Ministro  de  ¡Gracia  y 
Justicia,  fuese  en  materia  civil  la  del  establecimiento 
ded  juicio  oral  y de  la  única  instancia,  ¿cómo  podría 
llegarse  al  establecimiento  de  una  reforma  tan  im- 
portante, si  desde  luego  no  nos  apresuramos  á esta- 
blecer la  Audiencia  provincial  como  base  de  la  orga- 
nización futura?  El  establecimiento  de  la  única  ins- 
tancia en  materia  civil,  tanto  y más  que  el  estable- 
cimiento del  juicio  oral  y de  la  única  instancia  cu 
materia  criminal,  y que  el  establecimiento,  á su  vez, 
del  tribunal  del  Jurado,  exige  y requiere,  á mi  modo 
de  ver,  en  nuestro  país  otra  reforma,  sobre  la  cual  no 
se  ha  indicado  nada,  sobre  la  cual  no  parece  que  se 
trabaja  nada,  y que,  sin  embargo,  entiendo  yo  que  es 
tan  trascendental,  desde  los  dos  puntos  de  vista  eco- 
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nómico  y orgánico,  como  puede  serlo  la  reforma  de 
los  tribunales  colegiados.  Me  refiero  á la  de  los  Juz- 
gados ae  primera  instancia  ó Juzgados*  instruc- 
tores. 

Tenemos  nosotros  todavía  una  división  territorial 
para  los  Juzgados  de  primera  instancia  ó de  instruc- 
ción en  materia  criminal,  que  data  de  hace  bastante 
tiempo,  y que  hoy,  en  las  condiciones  de  la  vida  so- 
cial de  España,  no  se  puede  negar  que  es  sumamente 
imperfecta. 

Sostiene  un  jurisconsulto  francés,  tan  notable  y 
tan  enterado  de  los  asuntos  judiciales  como  Mr.  Be- 
raoger,  que  no  se  puede  considerar  ocupado  un  tri- 
bunal que  no  despache  al  año  250  juicios  contradic- 
torios. [El  Sr.  Sanlana,  D.  Enrique:  Pues  me  parece 
que  exagera  ese  jurisconsulto.)  Puede  que  exagere, 
Sr.  Santana;  pero  yo  debo  añadir  que  en  este  punto 
están  conformes  con  Mr.  Beranger  otros  muchos  de 
diversos  países  y tan  notables  como  él,  y yo  creo, 
8r..  Pantana,  que  la  opinión  de  estos  hombres  ilustres 
merece  alguna  consideración. 

Yo  no  quiero  que  S.  8.  crea  que  un  tribunal  está 
más  ó menos  ocupado  porque  despache  200  asuntos, 
porque  yo  lo  diga;  pero  sí  que  8.  S.  prestara  alguna 
benévola  atención  á personas  tan  insignes,  que  han 
sostenido  y consignado  esto  por  escrito. 

Pues  bien,  8res.  Diputados;  aunque  rebajásemos 
á 150  los  asuntos  que  deban  ocupar  á un  tribunal, 
hay  que  tener  eu  cuenta  que  un  gran  número  de 
nuestros  Juzgados  despachan  100  6 menos  de  100 
asuntos  entre  la  materia  civil  y la  materia  criminal; 
y yo  pregunto:  ¿es  posible  sostener  esto?  Aparte  de 
que  no  hay  igualdad  en  la  división  territorial  de  nues- 
tros Juzgados  respecto  á la  población  correspondien- 
te á cada  Juzgado,  de  que  no  están  bien  proporcio- 
nadas las  distancias  de  unos  Juzgados  á otros,  y de 
éstos  á los  tribunales  superiores;  aparte  de  que  no 
están  bien  tomadas  en  consideración  las  vías  de  co- 
municación, ni  la  mayor  ó menor  facilidad  para  co- 
municarse los  Juzgados  entre  sí  y con  los  tribunales 
superiores;  y en  suma,  que  faltan  una  porción  de  ele- 
mentos para  que  pudiera  considerarse,  no  digo  per- 
fecta, pero  ni  siquiera  medianamente  regular  la  ac- 
tual división  judicial  de  nuestros  Juzgados  de  prime- 
ra instancia  ó de  instrucción. 

Yo  tengo  para  mí  por  evidente  que  hay  necesidad 
de  acometer  esta  reforma,  que  hay  que  suprimir  bas- 
tantes Juzgados,  y naturalmente,  que  hay  que  llevar 
los  Juzgados  de  primera  instancia  tan  solo  á aquellas 
poblaciones  que  por  ser  centros  de  actividad  y de  ri- 
queza, por  estar  más  fácilmente  en  comunicación  cou 
otras  donde  se  asientan  los  tribunales  superiores  ó 
iguales,  por  todos  los  datos  que  sirven  para  realizar 
una  nueva  división  territorial  judicial,  deben  ser 
asiento  de  los  tribunales  de  primera  instancia  ó de 
instrucción. 

Pues  esto  está,  lo  repito,  íntimamente  relacionado 
con  lo  de  las  Audiencias  provinciales,  porque  uno  de 
los  defectos  que  se  podrian  atribuir  á la  Audiencia  pro- 
vincial, uno  de4os  argumentos  que  ya  se  han  esgri- 
mido, uno  de  los  argumentos  que  se  hau  presentado 
en  oposición  á la  supresión  de  las  Audiencias  de  lo 
criminal  que  no  estén  situadas  en  capital  de  provin- 
cia, es  el  de  que  las  salidas,  en  los  casos  que  sean  ne- 
cesarias, de  los  magistrados  de  las  Audiencias  para 
presidir  los  Jurados,  la  formación  de  las  listas  de  los 
jurados,  que  se  ha  de  hacer  en  el  partido  judicial,  las 


operaciones,  en  suma,  de  los  Juzgados  de  primera 
instancia  que  están  ea  relación  con  las  Audiencias,  se 
habrían  de  dificultar  grandemente  con  la  supresión 
de  estos  tribunales,  y este  argumento  no  soría  posi- 
ble, este  argumento  no  podria  prevalecer  de  manera 
alguna  si  desde  luego  se  pensase  en  que  al  mismo 
tiempo  que  se  estableciera  la  Audiencia  provincial  se 
había  de  hacer  una  reforma  ya  recomendada  por  ver- 
daderas eminencias  y realmente  necesaria:  la  reforma 
de  la  división  territorial  relativa  á los  Juzgados  de 
primera  instancia  ó de  instrucción. 

Pero  esta  reforma  sería  aún  más  necesaria  par- 
tiendo del  supuesto  que  me  sirvió  para  hacer  estas  ob- 
servaciones, del  supuesto  de  que  se  estableciera  la 
única  instancia  y el  juicio  oral  en  materia  civil;  por- 
que si  se  llegara  á establecer,  como  yo  creo  que  debe 
establecerse,  la  única  instaucia  en  materia  civil,  ¿no 
habria  necesidad  de  separar  y deslindar  ciertas  fun- 
ciones que  serían  propias  de  los  tribunales  colegiados, 
encargados  del  juicio,  de  otras  funciones  que  natural- 
mente habían  de  corresponder  á los  jueces  instructo- 
res en  lo  civil,  ó como  se  les  quisiera  llamar?  ¿No  ven 
los  Sres.  Diputados  que  unida  esta  reforma  con  otra 
también  indispensable,  que  es  la  de  ir  separando  cada 
dia  más  el  órden  civil  ó la  sentencia  civil  del  órdeu 
ó de  la  materia  criminal,  y teniendo,  por  consiguiente, 
que  aumentarse  los  jueces  ó ios  magistrados  corres- 
pondientes al  órden  civil,  si  no  llegamos,  por  una 
parte,  á la  supresión  de  las  Audiencias  que  no  estén 
situadas  en  capitales  de  provincia,  y si  no  establece- 
mos por  otro  lado  uua  nueva  división  territorial  eu 
cuanto  afecta  á la  jurisdicción  de  los  Juzgados  será 
verdaderamente  imposible,  á menos  que  tengamos  un 
ejército  de  magistrados,  contra  todas  las  enseñanzas 
de  la  ciencia,  contra  lo  que  hace  tiempo  vienen  pro- 
clamando los  más  insignes  escritores  respecto  de  este 
punto,  que  reorganicemos  la  administración  de  justi- 
cia como  debemos  reorganizarla? 

Pero  aun  hay  más.  Hace  ya  tiempo  que  se  viene 
pensando  en  nuestra  Patria  en  la  reforma  de  lo  que 
se  ha  dado  en  llamar  la  justicia  municipal,  problema 
al  parecer  sencillo,  pero  que  no  deja  de  ofrecer  difi- 
cultades, hasta  el  punto  de  que  esta  es  una  de  las  re- 
formas en  que  menos  conformidad  de  opiniones  se  ha 
manifestado  hasta  ahora.  Pues  la  reforma  de  la  jus- 
ticia municipal  está  también  en  íntima  relación  con 
Lo  que  se  establezca  respecto  de  los  Juzgados,  y con 
lo  que  establezca  respecto  de  las  Audiencias,  ó sea 
de  los  tribunales  colegiados  superiores,  á cuyo  cargo 
había  de  correr  el  conocimiento  en  única  instancia 
de  los  juicios  civiles  como  de  los  juicios  criminales. 
Esta  reforma  de  la  justicia  municipal,  que  á mí  no 
me  parece  precisa;  esta  reforma,  digo,  no  se  puede 
hacer  sin  empezar  por  variar  la  división  territorial  de 
los  Juzgados  y por  variar  también  la  división  territo- 
rial de  los  tribunales  colegiados,  es  decir,  sin  venir  á 
la  Audiencia  provincial,  de  que  yo  estoy  ocupándome, 
y sin  venir  asimismo  al  establecimiento  de  Juzgados 
en  territorios  inás  extensos  que  los  que  están  hoy 
bajo  la  jurisdicción  de  tribunales  de  esta  clase. 

Yo,  señores,  creo  que  así,  de  este  modo,  fácil  y sen- 
cillamente, en  muy  breve  término,  sin  gravámen  al- 
guno para  el  Tesoro  público,  y además  realizando 
totalmente  en  la  administración  de  justicia  un  gran 
principio,  cuyo  gran  principio  está  en  parte  realizado 
con  el  establecimiento  del  Jurado  para  las  negocia- 
j ciones  criminales  en  la  forma  en  que  establecido  está 
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por  la  ley  vigente;  es  decir,  realizando  el  gran  prin- 
cipio de  asegurar  la  intervención  popular  en  los  jui- 
cios, se  puede  llegar  á una  organización  judicial  en 
España  que,  si  no  perfecta,  por  lo  menos  pudiera 
competir  con  las  mejores  de  otros  países,  y que  ade- 
más, créanlo  los  Sres.  Diputados,  sería  una  de  las  or- 
ganizaciones judiciales  más  baratas,  más  económicas 
que  se  hubiera  podido  idear,  y por  eso  con  calor  pido 
y quiero  que  vengamos  cuanto  antes  á la  Audiencia 
provincial;  porque,  Sres.  Diputados,  imaginaos  una 
Audiencia  provincial  encargada  del  conocimiento  del 
juicio  oral  y público  en  única  instancia  en  materia 
criminal  y de  dirigir  el  juicio  por  Jurados;  una  Au- 
diencia provincial  encargada  á la  vez  del  conocimien- 
to, en  juicio  oral  y público  y en  única  instancia,  de  la 
materia  civil;  y caso  de  que  algún  dia,  como  yo  creo 
que  es  la  aspiración  de  la  ciencia,  llegara  á estable- 
cerse también  en  materia  civil  el  juicio  por  jurados, 
la  propia  Audiencia  provincial  desempeñando  este 
importantísimo  servicio;  una  Audiencia  provincial, 
que  en  el  caso  de  que  se  establecieran  ios  J urados  de 
comercio,  en  favor  de  los  cuales  ya  el  Congreso  de 
jurisconsultos  celebrado  hace  poco  votaba  por  una 
mayoría  considerable,  viniese  á desempeñar  todo  el 
importante,  importantísimo  servicio  de  dirigir  el  Ju- 
rado en  esta  materia;  y al  lado  de  estas  Audiencias, 
en  Juzgados  de  una  manera  más  racional  estableci- 
dos, más  prudentemente  establecidos  que  lo  están  en 
la  actualidad,  de  una  parte  el  juez  instructor  en  la 
materia  criminal;  juez  instructor  que  á la  vez  podría 
ser  de  apelación,  como  lo  es  hoy  con  relación  al  juez 
municipal;  juez  instructor  que  á la  vez  podría  ser, 
mediante  el  principio  de  la  intervención  popular,  juez 
en  única  instancia  en  materia  correccional,  bajo  cuyo 
concepto  conocería  naturalmente  en  muchos,  muchí- 
simos asuntos  de  que  hoy  conocen  las  Audiencias  de 
lo  criminal;  y de  otra  parte,  al  lado  del  juez  instruc- 
tor en  materia  criminal,  el  juez  de  lo  civil,  al  cual  no 
sé  si  llamar  desde  luego  instructor:  yo  así  le  llama- 
ría, una  vez  establecida  la  única  instancia  en  lo  civil; 
el  juez  instructor  en  lo  civil  pudiendo  no  solamente 
realizar  las  funciones  de  la  instrucción,  las  funciones 
de  la  prevención  ó de  la  ejecución  que  no  correspon- 
diesen al  tribunal  provincial,  sino  pudiendo  también 
desempeñar  el  juicio  en  las  materias  de  menor  cuan- 
tía, y tal  vez  (lo  mismo  digo  en  este  punto  que  dije 
tratando  de  la  Audiencia  provincial),  tal  vez  asistido 
por  el  elemento  popular;  y allá  repartidos  por  todo  el 
territorio  de  la  Nación,  para  que  no  faltasen  en  parte 
alguna,  el  juez  municipal  para  los  asuntos  de  poli- 
cía; el  juez  municipal  para  los  asuntos  verdadera- 
mente insignificantes  que  pueden  ocurrir  á cada  mo- 
mento, tanto  en  materia  civil  como  en  materia  cri- 
minal; el  juez  municipal  como  juez  conciliador,  como 
juez  de  paz;  y decidme:  ¿no  sería  esta  una  organiza- 
ción sencillísima,  una  organización  poco  costosa, 
una  organización  eminentemente  democrática,  á la 
cual  debemos  aspirar  con  pasión? 

Pues  lo  repito:  á esta  organización  llegaríamos 
muy  pronto,  porque  facilitaríamos  el  camino  atre- 
viéndonos á hacer  de  una  vez  lo  que  ya  á estas  fechas 
la  misma  experiencia  nos  recomienda,  que  es,  no  li- 
mitarnos á la  supresión  ó reducción  de  unas  Audien- 
cias de  lo  criminal,  sino  establecer  desde  luego  la 
Audiencia  única  provincial. 

Claro  es,  Sres.  Diputados,  que  ahora,  en  estos 
mismos  momentos;  no  tratándose,  como  no  se  trata 


en  el  presupuesto  de  una  organización  judicial;  no 
habiendo  de  realizarse,  sino  mediante  las  leyes  que  en 
su  dia  se  publicarán,  muchas  ideas  de  las  que  yo  he 
expuesto,  no  podremos  establecer  desde  luego  la  Au- 
diencia provincial  con  los  caractéres  de  Audiencia 
paralo  criminal,  paralo  civil,  para  lo  mercantil,  etc. 
pero  nos  acercaríamos  á ese  ideal;  la  Audiencia  terri- 
torial seguida  siendo  Audiencia  territorial  como  lo 
es  hoy;  la  Audiencia  de  lo  criminal  continuada  sien- 
do Audiencia  de  lo  criminal,  como  lo  es  hoy  también; 
pero  allá,  solo  en  la  capital  de  provincia  que  no  tu. 
viera  Audiencia  territorial,  y pronto,  muy  pronto,  so- 
breestá base  se  podría  construir  el  edificio,  á mi  juicio 
verdaderamente  hermoso,  que  he  tenido  el  atrevimien- 
to, por  el  cual  pido  perdón  al  Congreso,  de  presentar 
á vuestra  imaginación  en  las  consideraciones  ante- 
riores. 

¿Qué  voy  a decir  ya,  pues,  Sres.  Diputados,  una 
vez  dicho  esto?  Ya  sé  yo  que  el  individuo  de  la  Co- 
misión que  se  levante  á contestarme  me  ha  de  decir: 
todo  eso  que  el  8r.  Montejo  ha  dicho  está  más  ó 
menos  bien;  pero  eso  lo  discutiremos  el  dia  que  ven- 
ga  aquí  el  proyecto  de  ley  orgánica  de  los  tribuna- 
les; ahora  no  tratamos  más  que  de  las  cifras  del  pre- 
supuesto. 

Ya  sé  yo  que  por  la  poca  autoridad  que  natural- 
mente tengo,  no  habré  conseguido  que  los  Sres.  Di- 
putados lijen  su  atención  tanto  como  yo  quisiera  en 
las  ideas  que  he  tenido  la  honra  de  exponer;  pero 
de  todas  maneras,  yo  me  voy  á sentar  tranquilo  de 
haber  cumplido  con  mi  deber,  y de  haberlo  cum- 
plido, permítaseme  esta  vanidad,  mucho  mejor  que 
lo  ha  cumplido  el  Gobierno;  el  Gobierno,  que  es  á 
quien  corresponde  estudiar  estos  problemas,  que  lia 
venido  en  este  proyecto  de  presupuesto,  como  he  in- 
dicado varias  veces,  á plantear  el  de  la  reducción 
de  los  tribunales  colegiados  para  realizar  una  econo- 
mía menos  considerable  por  cierto  que  la  que  so 
obtendría  con  el  programa  que  be  tenido  ocasión  de 
desenvolver,  sin  criterio,  sin  exposición  de  motivos, 
sin  manifestar  claramente  la  idea  y el  propósito  con 
arreglo  á los  cuales  habrá  de  verificarse  la  reducción, 
y sin  marcar  fin  alguno  de  los  que,  aparte  de  la  eco- 
nomía, podrian  lograrse;  sin  nada,  en  Üd,  que  pudiera 
satisfacer  á la  oponion  pública  y á los  intereses  crea- 
dos, respecto  de  los  cuales  solo  diré  de  paso  que  con 
el  plan  que  he  desarrollado  hallarían  una  pronta  sa- 
tisfacción. ¿Qué  he  de  decir,  pues?  Yo,  dentro  de  mis 
fuerzas  y de  mis  alcances,  me  he  consagrado  á estu- 
diar este  asunto:  creo  que  por  el  camino  que  he  indi- 
cado, ó por  otro  semejante,  es  por  donde  se  puede  lle- 
gar á una  verdadera  reorganización  de  servicios,  en 
la  administración  de  justicia,  como  en  todo,  necesa- 
ria, siquiera  en  España  la  administración  de  justicia 
cueste  menos  que  cuesta  en  otros  países. 

Si  el  Gobierno  tiene  á bien  tomar  en  considera- 
ción estas  observaciones;  si  el  actual  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  á quien  considero  persona  de  gran- 
des alientos  y de  grande  iniciativa,  tiene  á bien  fijar 
su  atención  en  estas  modestísimas  indicaciones  mías, 
yo  creo  que,  ya  que  no  hayamos  logrado  ó no  logre- 
mos en  el  presupuesto  actual  todo  lo  que  á mi  en- 
tender podía  haberse  logrado,  siquiera  nos  quedará 
alguna  esperanza  de  que  en  presupuestes  venideros 
el  propio  Gobierno,  tomando  una  dirección  distinta 
de  la  que  ha  seguido  hasta  ahora,  traerá  algo  qne 
verdaderamente  represente  lo  que  en  el  natural  es  tu- 
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dio  de  loa  problemas  administrativos  y que  mis  afec- 
tan á la  vida  del  país  es  de  exigir  á todos  los  Go- 
biernos, á todas  las  fiórtea,  i todos  los  hombres  que 
sean  verdaderamente  amantes  de  su  Patria. 

El  Sr.  SANTANA  (I).  Enrique):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Si  siempre  es  di- 
fícil terciar  en  un  debate  planteado  con  tanta  elocuen- 
cia y con  tanta  brillantez,  como  acaba  de  plantear 
éste  el  Sr.  Montejo,  esa  dificultad  aumenta  extraor- 
dinariamente cuando  el  individuo  de  la  Comisión  ha 
de  limitarse  á lo  que  es  verdaderamente  objeto  del 
dictámen  que  se  discute,  sin  que  pueda  examinar 
ciertas  teorías  expuestas,  por  ser  ajenas  al  punto  con- 
creto de  la  discusión.  Tal  sucede  cou  las  observacio- 
nes que  ha  hecho  el  Sr.  Montejo  en  cuanto  á la  orga- 
nización judicial  y respecto  á los  servicios  que  están 
á cargo  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Dos  partes  principales  ha  tenido  el  discurso  de 
S.  S.  Es  la  primera,  una  serie  de  observaciones  críti- 
cas acerca  del  presupuesto  del  Ministerio  de  Gracia 
y Justicia,  relacionadas  con  las  cifras  que  el  mismo 
comprende  y los  servicios  á que  están  afectas;  es  la 
segunda,  una  lección  brillantemente  dada  sobre  orga- 
nización de  ciertos  tribunales.  Su  señoría  me  dispen- 
sará que  le  conteste  brevemente  á cada  uno  de  esos 
dos  puntos. 

Empezó  el  Sr.  Montejo  por  decir  que,  en  su  con- 
cepto, el  presupuesto  de  Gracia  y Justicia  estaba  mal 
dotado  y peor  distribuido.  Su  señoría  ha  prescindido 
de  que  esa  distribución  obedece  á la  organización  es- 
tablecida por  las  leyes  vigentes  en  la  actualidad,  y 
que  esa  distribución  se  modificará  el  dia  en  que  se 
reforme  la  organización  de  nuestros  tribunales.  Pen- 
diente de  discusión  en  esta  Cámara  está  el  proyecto 
de  ley  remitido  por  el  Senado  para  modificar  la  ley 
orgánica  del  Poder  judicial,  dictámen  que  lleva  la  fe- 
cha de  23  de  Abril  de  1888.  Es  extraño  que  el  señor 
Montejo,  tan  competente  en  materias  jurídicas  y con- 
vencido de  la  necesidad  de  modificar  la  actual  orga- 
nización judicial,  no  se  haya  ocupado,  al  menos  yo 
no  sé  que  lo  haya  hecho  8.  8.,  de  procurar  que  ese 
dictámen  se  discuta  y de  proponer  á ese  dictámen 
las  enmiendas  que  S.  S.  estimara  más  convenientes. 
Ahora  viene  á hacerlo  S.  S.,  ¿cuándo?  Cuando  se  dis- 
cute la  ley  de  presupuestos,  cuando  se  discuten  las 
cifras. 

Siento  no  poder  seguir  al  Sr.  Montejo  en  el  curso 
de  sus  observaciones;  pero  comprenderá  S.  S.  que, 
como  individuo  de  la  Comisión,  tengo  que  limitarme 
i defender  las  cifras  y á demostrar  que  están  en  re- 
lación con  los  servicios  que  con  ellas  han  de  aten- 
derse. 

Se  ocupó  S.  8.  del  personal  del  ministerio  fiscal 
en  aquellas  Audiencias  donde  se  ha  suprimido  una 
Sección,  y no  tenía  en  cuenta  S.  S.  que  además  de 
tratarse  de  un  personal  muy  exiguo,  y en  el  cual,  por 
tanto,  la  economía  que  debia  hacerse  había  de  ser 
muy  pequeña,  se  trata  del  sistema  acusatorio  que  hoy 
rige;  y mientras  ese  sistema  no  se  cambie,  no  me 
parece  oportuno  hacer  la  modificación  que  S.  S.  in- 
dicaba, y que  tendrá  cabida  oportuna  cuando  se  or- 
ganice el  ministerio  fiscal  sobre  nuevas  bases. 

Examinó  8.  S.  después  el  personal  de  las  Audien- 
cias territoriales,  y al  hacerlo  se  puso  S.  8.  en  con- 
tradicción con  algo  de  lo  que  antes  habia  dicho.  Su 


señoría  mismo  empezó  por  reconocer  que  se  trata  de 
un  sistema  antiguo,  que  no  hay  igualdad  en  la  divi- 
sión de  territorios,  y eso  nada  tiene  de  particular,  por- 
que esa  división  obedece  á condiciones  distintas  de 
las  actuales,  basta  el  punto  de  que  algunas  Audien- 
cias existen  por  razones  tradicionales  y puramenLe  po- 
líticas que  nada  tienen  que  ver  con  ios  fundamentos 
de  toda  división  judicial;  tal  sucede  en  alguna  Audien- 
cia que  debe  su  origen  á un  virreinato,  y cuya  con- 
servación se  funda  en  razones  de  cierta  Indole.  Pero 
sea  de  esto  lo  que  quiera,  que  yo  no  he  de  discutirlo 
en  este  momento,  ha  insistido  el  Sr.  Montejo  en  un 
argumento  aducido  ayer  tarde,  referente  á que  en  al- 
gunas Audiencias  se  ventilan  asuntos  criminales  que 
en  otros  territorios  están  encomendados  á tribunales 
de  menor  categoría,  y esto  se  explica  fácilmente  te- 
niendo en  cuenta  que  el  sistema  actual  hubo  de  esta- 
blecerse sobre  la  base  de  las  Audiencias  territoriales 
que  existían,  sin  que,  por  otra  parte,  al  establecerse 
Audiencias  de  lo  criminal  en  los  puntos  en  que  hoy 
hay  territoriales,  fuera  muy  grande  ni  casi  percep- 
tible la  economía  que  con  esta  reforma  hubiera  de 
resultar. 

Creía  el  Sr.  Montejo  que  con  una  nueva  división 
judicial  podía  obtenerse  una  economía:  no  lo  niego; 
pero  repito  á S.  S.  que  está  pendiente  de  la  aproba- 
ción de  la  Cámara  un  proyecto  de  Organización  judi- 
cial. Ese  proyecto  ha  de  discutirse  ampliamente,  y en- 
tonces el  Gobierno,  las  oposiciones,  los  ministeriales, 
todos,  expondrán  sus  ideas  y sus  opiniones,  y enton- 
ces será  más  oportuno  tratar  do  todo  lo  que  S.  S.  ha 
indicado  esta  tarde. 

El  mismo  Sr.  Montejo  comprende  la  fuerza  de  es- 
tas razones  que  yo  le  doy,  cuando  se  adelantaba  á de- 
cir que  suponía  que  se  le  contestaría  que,  habiendo  de 
discutirse  en  su  dia  la  organización  de  los  tribunales, 
entonces  tendrían  más  cabida  las  teorías  por  él  ex- 
puestas. Tiene  S.  S.  razón  al  prever  que  eso  habia  de 
decir  yo;  por  eso  me  abstengo  de  discutir  ese  asunto 
y de  exponer  las  ideas  especiales  que  tengo,  y que  110 
creo  que  debo  emitir  en  este  momento,  porque  no  me 
parece  ocasión  oportuna  para  ello.  Continuando  8. 8.  en 
sus  observaciones,  entró  á examinar  el  personal  admi- 
nistrativo de  las  Audiencias  territoriales,  y decía 
8.  S.:  «Yo  no  dudo  que  este  personal  presta  algunos 
servicios,  pero  no  lo  considero  absolutamente  indis- 
pensable.» 

Esc  personal,  Sr.  Montejo,  tiene  dos  grandes  ob- 
jetos que  realizar:  uno,  la  formación  de  estadísticas,  y 
otro,  auxiliar  á los  tribunales  en  la  parte  gubernati- 
va. Para  lo  primero  decía  el  Sr.  Montejo  que  podía 
adoptarse  una  organización  que  diera  por  resultado 
prestar  ese  servicio  con  alguna  economía.  Pues  yo 
declaro  que  si  las  estadísticas  han  de  hacerso  bien  y 
fielmente,  se  necesita  un  personal  inteligente  y acos- 
tumbrado á esa  clase  de  trabajos,  para  que  las  esta- 
dísticas respondan  á su  objeto,  y me  parece  que  sería 
sumamente  difícil  hacer  una  buena  estadística  encar- 
gándola á personas  que  no  fueran  aptas  para  esa  clase 
de  servicios,  porque  únicamente  haciéndose  las  esta- 
dísticas de  un  modo  inteligente  y exacto,  pueden  ser- 
vir de  base  á las  importantísimas  reformas  que  sea 
necesario  introducir  en  los  diferentes  ramos  de  la  ad- 
ministración pública. 

Se  ocupaba  S.  S.  del  personal  administrativo,  y 
decia  que  podría  organizarse  de  otra  manera.  Es 
verdad;  casi  todos  los  servicios  pueden  organizarse 
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desde  diferentes  puntos  de  vista;  pero  no  se  trata 
de  esto,  sino  de  que  el  presupuesto  actual  refleja  una 
organización  que  está  consignada  en  leyes.  Y yo  pre- 
gunto: ¿es  que  la  organización  del  presupuesto  no 
está  en  armonía  con  esas  mismas  leyes  que  se  tradu- 
cen en  cifras?  Esto  es  lo  que  S.  8.  tendria  que  demos- 
trar; porque  es  muy  fácil  decir  que  todos  los  servi- 
cios pueden  organizarse  de  otra  manera,  y que  se  pue- 
den hacer  mejor  y más  barato,  cosa  que  yo  no  dudo; 
pero  no  creo  que  haya  ningún  Ministro  que  pueda  li- 
sonjearse de  haber  dicho  la  última  palabra  en  materia 
de  organización.  Sea  de  esto  lo  que  quiera,  una  vez 
que  se  ajusta  á esa  ley  orgánica,  cuando  se  discuta 
la  que  hay  presentada,  allí  encajará  esta  discusión  y 
podrá  dilucidarse  hasta  qué  punto  es  más  conveniente 
este  personal  administrativo,  y si  realmente  puede  su- 
frir una  organización  por  medio  de  la  cual  haya  ven- 
taja para  el  Tesoro  y los  servicios  estén  mejor  distri- 
buidos, cosa  que  yo  tampoco  me  atrevo  á poner  en 
duda. 

Concluidas  de  esta  manera  las  observaciones  que 
S.  S.  ha  hecho  sobre  lo  que  pudiéramos  llamar  la  es- 
tructura del  presupuesto  de  Gracia  y Justicia,  entró 
de  lleno  á tratar  con  gran  extensión  la  cuestión  de 
las  Audiencias  provinciales,  empezando  por  consig- 
nar ligeramente  lo  ocurrido  en  esta  Cámara  al  tra- 
tarse esta  cuestión.  Yo  sobre  esto  he  de  ser  muy 
sobrio  en  mi  contestación.  Efectivamente,  aquí  se  ha 
discutido  amplísimamente  esta  cuestión;  todos  he- 
mos presenciado  los  grandes  debates  que  suscitó  la 
enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán,  los  discursos  pro- 
nunciados, las  opiniones  expuestas,  los  estados  que 
se  han  leído,  los  trabajos  que  se  han  ofrecido  á la 
consideración  del  Congreso,  y por  todo  esto  yo  creo 
que  la  Cámara  está  bastante  informada  sobre  esta 
cuestión. 

Yo  he  oído  con  gran  atención  todas  las  opinio- 
nes emitidas,  y he  de  rogar  al  Sr.  Montejo  que  me 
dispense  que  le  diga  si,  llevado  del  calor  de  la  im- 
provisación, cuando  S.  8.  referia  las  opiniones  de  un 
ilustre  jurisconsulto  francés,  me  permití  en  una  inte- 
rrupción -calificar  de  una  manera  un  tanto  dura  las 
opiniones  de  este  ilustre  jurisconsulto. 

Yo  creo  que  si  descuenta  S.  S.  los  dias  festivos  y 
las  vacaciones  de  los  tribunales,  no  les  quedan  más 
que  unos  doscientos  dias  hábiles;  y si  me  dice  8.  8. 
que  con  que  un  tribunal  cooozca  diariamente  de  un 
asunto  es  poco,  yo  le  diré,  en  mi  modesta  opinión,  que 
ese  tribunal  con  un  asunto  diario  está  demasiado  ocu- 
pado, y creo  que  inás  de  200  asuntos  son  una  carga 
demasiada  para  un  tribunal. 

Pero,  en  fin,  respetando  como  se  merecen  las  opi- 
niones del  sabio  francés,  así  como  las  de  8.  8.,  yo 
siento  no  estar  conforme  con  ellas;  pero  por  lo  que 
yo  he  tenido  ocasión  de  ver  en  la  práctica,  no  hay 
posibilidad  de  que  un  tribunal  despache  con  regula- 
ridad y con  fundamento  de  acierto  más  de  una  cau- 
sa diaria,  y aun  esto  me  parece  mucho. 

Entró  después  8.  S.  á examinar  las  Audiencias 
provinciales,  y empezó  8.  S.  diciendo  que  en  su  sen- 
tir eran  realmente  pocas  las  Audiencias  suprimidas, 
y que  deben  suprimirse  todas  ellas  sucesivamente 
hasta  llegar  á las  Audiencias  provinciales,  y S.  S.  nos 
reseñaba  las  condiciones  en  que  los  ideales  modernos 
colocan  á las  Audiencias  provinciales,  despachando 
lo  mismo  los  asuntos  civiles  que  los  criminales. 

Yo  me  voy  á permitir  llamar  la  atención  del  se-  ; 


ñor  Montejo  sobre  este  punto.  Entre  nosotros  (y  me 
dirijo  principalmente  á S.  S.  porque  sé  lo  competente 
que  es  en  esta  materia);  entre  nosotros,  digo,  era  cues- 
tión de  tradición  y de  buen  gobierno  en  los  tribuna- 
les la  separación  de  lo  civil  de  lo  criminal.  Vino  la 
reforma  iniciada  por  los  años  1834  á 1845,  v se  varió 
este  sistema,  mezclándose  lo  civil  con  lo  criminal. 
Así  siguieron  las  cosas,  y los  jurisconsultos  españo- 
les consideraron  como  una  antigualla,  como  una  ve- 
jez, aquel  sistema  que  hoy  se  quiere  volver  á esta- 
blecer. 

Yo  llamo  á S.  S.  la  atención  sobre  este  hecho  de 
nuestra  propia  historia,  hecho  que  demuestra  cuán 
efímeras  suelen  ser  las  variaciones  y las  reformas  que 
se  hacen  en  estas  organizaciones  que  encarnan  en  la 
vida  de  la  sociedad,  si  no  están  aconsejadas  por  la  ver- 
dadera ciencia  y por  el  buen  sentido,  y si  no  se  toman 
todas  las  precauciones  para  que  se  implanten  de  modo 
sólido  en  la  práctica. 

Pero  sea  de  ello  lo  que  quiera,  prescindiendo  de 
que  el  sistema  de  8.  8.  no  es  el  más  barato,  á mí  rae 
parece  que  tampoco  es  el  mejor.  Y respecto  de  lo  que 
digo  de  que  no  me  parece  el  sistema  más  barato, 
debo  hacer  una  aclaración,  y es,  que  yo  no  creo  que 
en  punto  á administración  de  justicia  pueda  ser  me- 
jor lo  más  barato,  porque  siempre  he  creído  que  en 
esta  cuestión  no  se  debe  mirar  peseta  más  ó peseta 
menos,  porque  entiendo  que  lo  que  interesa  es  que 
sea  buena,  aun  cuando  sean  grandes  los  sacrificios 
que  el  país  se  imponga.  En  este  sentido  yo  no  recha- 
zaría jamás  por  cara  ninguna  organización  de  la  ad- 
ministración de  justicia;  la  rechazaría  por  perturba- 
dora ó por  mala. 

8u  señoría  extrañaba  y quería  nada  menos  que 
hacer  una  buena  división  administrativa  que  fuera 
base  de  una  división  judicial  y que  permitiera,  por 
consiguiente,  tener  una  buena  administración  de  jus- 
ticia. ¡Lástima  grande  que  no  pueda  ser  hoy  verdad 
tanta  belleza!  Seria  cosa  de  desear  que  España,  que 
no  tiene  una  división  territorial  que  no  sea  anti- 
cuada y tradicional,  pudiera  tener  una  en  que  se 
fundaran  todas  las  demás,  lo  mismo  la  administra- 
tiva que  la  militar,  la  política,  la  judicial  ó la  eco- 
nómica. 

Su  señoría,  después  de  ocuparse  de  estos  particu- 
lares, seguia  discutiendo  sobre  la  base  del  estableci- 
miento de  las  Audieucias  provinciales,  y las  relacio- 
naba, como  es  natural,  con  las  que  hoy  existen.  Yo 
creo  que  eu  esta  materia  no  se  juzga  con  toda  la  im- 
parcialidad ó con  toda  la  exactitud  que  fuera  de  de- 
sear. Estamos  atravesando  un  período  transitorio  en 
nuestras  reformas  judiciales;  no  están  fijados  los  ver- 
daderos jalones  que  han  de  marcar  su  derrotero;  no 
se  ha  terminado  todavía  la  reforma  del  Código  penal; 
no  se  ha  terminado  tampoco  la  de  las  leyes  do  enjui- 
ciamiento, la  orgánica  del  Poder  judicial;  es,  pues, 
punto  menos  que  imposible  establecer  de  una  mane- 
ra sólida  las  bases  á que  ha  de  atender  esa  reforma 
judicial  que  desea  S.  8. 

Su  señoría  se  ocupaba  en  este  punto  de  la  justi- 
cia municipal,  que  considera  indudablemente  impor- 
tante. Yo  la  considero  importantísima,  la  más  impor- 
tante de  todas;  es  la  primera  necesidad  que  se  satis- 
face, y la  más  urgente  debe  ser,  por  ser  la  más 
importante;  no  todos  los  españoles  tienen  pleitos,  ni 
se  ven  obligados  á recurrir  al  Supremo;  pero  hay  po- 
; eos  que  no  pasen  por  la  jurisdicción  de  los  jueces 
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municipales.  Es,  pues,  indispensable  dedicar  atención 
preferente  á la  organización  de  esta  justicia,  que  hasta 
ahora  ha  estado  desatendida.  Cuál  es  la  escuela  po- 
lítica que  ha  de  imperar;  cómo  ha  de  considerarse 
este  funcionario;  si  ha  de  ser  electivo  su  nombra- 
miento, ó ha  de  obedecer  á un  sistema  en  el  cual  no 
represente  más  que  los  intereses  de  la  administración 
de  justicia;  si  ha  de  ser  ó no  un  funcionario  político, 
como  creen  otras  escuelas.  Todos  estos  problemas  han 
de  abordarse  cuando  llegue  la  reorganización  judi- 
cial; pero  no  creo  que  este  es  el  momento  oportuno 
para  ocuparnos  de  tan  trascendental  asunto.  El  Go- 
bierno, sin  embargo,  va  en  las  reformas  sucesivas 
entrando  en  este  camino;  conoce  la  grandísima  im- 
portancia de  esta  cuestión,  y presenta  en  las  bases  un 
Juzgado  municipal  totalmente  distinto  del  que  hoy 
existe.  Yo  creo  que  mucho  ha  de  adelantarse  con  esto; 
pero  por  ahora,  me  basta  haber  expuesto  estas  con- 
sideraciones; y rogando  al  Congreso  que  me  dispense 
el  haberle  molestado,  me  siento,  sin  permitirme  ha- 
cerme cargo  más  en  detalle  de  estos  asuntos,  porque 
entiendo  que  no  encajarian  bien  en  la  discusión  que 
sostenemos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Montejo  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  montejo:  No  voy,  naturalmente,  á con- 
trovertir con  el  Sr.  Santaua  acerca  de  algunos  de  los 
puutos  doctrinales  que  con  motivo  de  mis  observacio- 
nes ha  expuesto  S.  S.;  por  lo  que  le  he  oído,  en  el 
fondo  estamos  conformes  y no  hay  en  realidad  mate 
ria  de  discusión.  Tampoco  voy  á ocuparme  de  aque- 
llos puntos  de  detalle  que  expuse  al  principio  de  mi 
discurso  y que  han  sido  objeto  de  observaciones  por 
parte  de  S.  S.  Todo  lo  que  yo  dije  respecto  del  perso- 
nal en  las  Audiencias  territoriales,  del  personal  en 
las  Audiencias  de  lo  criminal,  del  personal  adminis- 
trativo de  las  Audiencias  territoriales  y aun  del  Tri- 
bunal Supremo,  paréceme  que  son  cosas  que  solo  con 
enunciarlas  se  demuestran.  Yo  no  he  asentado  aquí 
ninguna  afirmación.  El  Sr.  Canalejas  nos  dijo  ayer  que 
sobraba  personal  en  las  Audiencias  territoriales.  Si 
sobra,  ¿para  qué  lo  tenemos?  En  las  Audiencias  de  lo 
criminal  parece  que  sobran  algunos  funcionarios;  yo 
no  me  meto  en  si  será  grande  ó pequeña  la  economía, 
si  será  grande  ó pequeño  el  beneficio  que  se  obtuvie- 
ra por  la  supresión  de  estas  plazas;  lo  que  es  incues- 
tionable, que  si  había  tres  funcionarios  para  el  des 
pacho  de  dos  Secciones  y no  hay  ya  más  que  una  Sec- 
ción, no  existe  razón  para  sostener  los  tres  funcio- 
narios. 

En  fin,  son  estos  puntos  de  detalle  respecto  de 
los  cuales  ni  S.  S.  ha  ahondado  mucho,  ni  yo  ahondé 
tampoco  ai  principio,  ni  me  parece  que  es  preciso 
mantener  acerca  de  ellos  una  viva  discusión.  Pres- 
cindo, pues,  de  todo  esto,  y voy  á limitarme  simple- 
mente á estas  dos  rectificaciones:  una,  la  que  se  refie- 
re á lo  que  dijo  S.  S.  al  principio  de  su  discurso,  res- 
pecto de  que  yo  podía  haber  usado  de  mi  iniciativa 
para  pedir  que  so  trajese  pronto,  urgentemente,  á dis- 
cusión el  proyecto  de  ley  de  reforma  de  la  organiza- 
ción judicial;  y otra,  aquella  con  que  también  comen- 
zó 8.  8.,  relativa  á que  mi  discurso  tenía  dos  partes, 
una  que  propiamente  podía  ser  considerada  como 
debate  de  presupuestos,  y otra  que  en  realidad  entra- 
ñaba una  lección  que  yo  había  dado  ante  el  Con- 
greso. 

En  cuanto  á lo  del  dictámen  sobre  el  proyecto  de 


ley  orgánica,  yo  debo  advertir  al  Sr.  San  tana  una 
cosa  de  que  tal  vez  no  está  enterado.  Precisamente 
cuando  el  Sr.  Canalejas  vino  á ocupar  ol  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia,  pensó  en  dar  impulso  á este 
proyecto  de  ley,  como  á otros  que  estabanp  endientes 
desde  tiempo  anterior  y que  procedían  de  su  Minis- 
terio. Tuvo  la  bondad  el  Sr.  Canalejas,  habiendo  en- 
tonces tres  puestos  de  la  Comisión  parlamentaria  va- 
cantes, de  indicarme  para  uno  de  ellos,  al  cual  me 
elevó  la  votación  de  las  Secciones  del  Congreso,  y yo 
fui  con  gusto,  con  mucho  gusto  á esa  Comisión,  pre- 
cisamente para  ver  si  allí  podíamos  hacer  algo  de 
esto  mismo  que  he  tenido  ocasión  de  indicar  esta 
tarde  al  Congreso;  pero,  Sr.  Santana,  á pesar  de  mis 
buenos  deseos,  á pesar  de  que  alguna  vez  nos  reuni- 
mos y hablamos  sobre  el  proyecto  y sobre  las  modi- 
ficaciones que  en  el  proyecto  podían  introducirse, 
necesidades  políticas,  necesidades  de  otro  órden  han 
impedido  que  venga  á debate  este  dictámen;  es  más, 
han  impedido  que  realmente  se  hagan  en  él  aquellas 
innovaciones  ó modificaciones  que  á algunos  indivi- 
duos de  la  Comisión,  como  á mí  (verdad  es  que  yo 
entré  á formar  parte  de  esta  Comisión  después  de 
haber  ya  dictaminado  la  primera),  nos  parecía  que 
debian  introducirse  en  el  proyecto.  Señor  Santana, 
¿esto  es  culpa  mía?  ¿Es  posible  hacer  más  que  pres- 
tarse á formar  parte  de  la  Comisión,  que  asistir  á sus 
reuniones  y que  pedir  encarecidamente  que  se  ocu- 
pen la  Comisión  y el  Congreso  en  este  asunto?  Pues 
esto  es  lo  que  he  hecho  yo.  De  ahí,  naturalmente,  ni 
podía  ni  puedo  pasar;  pero  eso  no  había  de  ser  obs- 
táculo, ni  lo  ha  sido,  para  que  con  motivo  de  una  dis- 
cusión como  la  presente,  en  la  que  á mi  juicio  con- 
viene que  cada  dia  más  se  vayan  exponiendo  todas 
aquellas  ideas  que  puedan  contribuir  á la  mejora  de 
los  servicios  públicos,  á conseguir  á la  vez  las  dos 
ventajas  que  yo  decía  al  principio  de  mi  discurso,  la 
economía  ó la  baratura  y la  bondad  de  los  servicios 
mismos;  esto  no  era,  digo,  impedimento  para  que  en 
la  ocasión  presente  yo  tratara  del  asunto  que  he 
tratado. 

Y ahora  vamos  á lo  de  la  lección.  Yo  sé  piuy  bien 
que  ¡es  muy  difícil  en  los  Parlamentos  hacer  creer 
que  son  asuntos  de  tanta  importancia  como  aquellos 
á que  se  ha  dado  el  carácter  de  eminentemente  polí- 
ticos, ó que  en  efecto  son  eminentemente  políticos,  á 
otros  asuntos  de  carácter  administrativo,  de  carácter 
social;  yo  sé  bien  que  la  exposición  en  los  Parlamen- 
tos de  cualquier  doctrina,  cuando  no  se  hace  referen- 
cia á personas  determinadas  ni  se  combate  contra  un 
partido  determinado,  parece  que  es  sencillamente 
una  mera  exposición  doctrinal,  hija  del  estudio  y de 
las  convicciones  del  que  habla,  ó si  el  que  habla  tiene 
por  fortuna  ó por  desgracia  un  cargo  como  el  que  yo 
tengo,  que  viene  ai  Congreso  á dar  una  lección  de 
cátedra.  Pero  créame  S.  8.:  si  es  verdad  esto  de  que 
ya  se  vau  á concluir  ó se  están  concluyendo  las  cues- 
tiones políticas,  vendrán  á ser  por  su  importancia 
estas  cuestiones  que  afectan  á la  organización  de  los 
servicios  públicos,  estas  cuestiones  que  afectan  á los 
recursos  del  Estado  y á las  relaciones  del  Estado  con 
la  sociedad  y los  individuos,  y bueno  es  que  ya  va- 
yamos haciendo  camino  en  este  sentido. 

Yo  no  he  venido  aquí  á proponer  una  cosa  que 
sea  extraña  á los  Parlamentos.  Eu  Francia,  á cuyo 
país  hice  referencia  en  mi  discurso,  hace  ya  tiempo 
que  esto  de  la  supresión  de  los  tribunales  viene  siendo 
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objeto  de  exámen  y de  deliberación,  estando  ya  muy 
pronunciada  la  opinión  en  aquel  país,  y ojalá  que  lo 
estuviera  en  el  nuestro,  en  un  sentido  radical,  puesto 
que  allí  no  se  trata  solo  de  la  supresión  de  algunos 
de  los  tribunales  de  apelación,  que  son  los  departa- 
mentales (y  cuidado  que  el  departamento  es  de  más 
extensión  que  nuestra  provincia),  sino  que  se  piensa 
en  reducir  los  tribunales  de  primera  instancia,  lle- 
gando algunos  á querer  convertirlos  en  departamen- 
tales también. 

Esta  es  asimismo  una  cuestión  discutida  en  Ita- 
lia, donde  á la  vez  que  se  han  presentado  proyectos 
de  ley  de  reforma  judicial  por  Ministros  de  Justicia 
tan  notables  como  Righi  y Tajani,  hay  escritores  y 
hombres  públicos  que  defienden  el  establecimiento  de 
los  tribunales  provinciales,  á pesar  de  que  en  Italia 
se  puede  tropezar  para  esto  con  dificultades  que  no 
tenemos  en  nuestro  país  por  razones  históricas  que 
no  se  le  ocultarán  á S.  S. 

Y,  en  fiu,  yo  he  venido  aquí  á anunciar  una  idea 
que  no  solo  late  en  otros  Estados  europeos,  sino  que 
además  es  de  actualidad  en  España  y realizable  den- 
tro de  nuestra  legalidad  actual,  porque  sin  duda 
nuestras  leyes  actuales,  las  vigentes,  las  positivas, 
autorizan  lo  mismo  la  supresión  de  20  Audiencias 
que  la  de  4G.  Y así,  al  hablar  yo  de  la  supresión  de 
46  Audiencias,  y,  por  tanto,  del  establecimiento,  si- 
quiera fuera  hasta  cierto  punto  en  embrión,  de  la  Au- 
diencia provincial,  me  he  referido  á la  posibilidad  le- 
gal y no  me  he  salido  de  los  límites  propios  de  esta 
discusión.  Lo  que  hay  es  que,  después  de  razonar  la 
conveniencia  de  venir  á la  reducción,  me  he  fijado  en 
los  posibles  desarrollos  de  una  organización  judicial 
que  podria  ser  mejor,  y seguramente  lo  sería  des- 
pués de  la  discusión  de  las  Cámaras,  que  la  organi- 
zación judicial  que  tenemos. 

¿Es  esto  materia  parlamentaria,  sí  ó no?  Yo  creo 
que  sí;  yo  creo  que  el  exámen  de  estas  materias  es  lo 
que  exige  el  país  de  nosotros;  yo  creo  que  examinán- 
dolas y estudiándolas  es  como  podemos  lograr  y con- 
seguir lo  que  el  país  desea,  que  es,  economías  y me- 
joramiento tanto  en  el  órden  material  como  en  el  ju- 
rídico y tu  todos.  Si  S.  S.  piensa  de  otra  manera,  si 
cree  que  solo  las  cuestiones  eminentemente  políticas 
pueden  despertar  el  interés  de  los  Sres.  Diputados,  yo, 
siento  no  participar  de  las  opiniones  de  S.  S.  y me 
quedo  con  las  mias. 

Créame,  en  fin,  S.  S.,  porque  se  lo  digo  sincera- 
mente y de  buena  fe:  antes  de  empezar  á hablar,  ya 
abrigaba  el  temor  de  que  se  me  pudiera  decir  lo  que 
S.  S.  ha  dicho,  y no  por  eso  me  excusé  de  hablar, 
porque  venía  con  el  firme  propósito  de  dar  á conocer 


ideas  que  creo  beneficiosas  para  la  mejora  de  un  ser- 
vicio público  tan  importante  como  el  de  la  adminia-, 
tracion  de  justicia;  mas  yo  no  venía,  ni  jamás  pudo 
pasar  esto  por  mi  imaginación,  con  el  propósito  de 
enseñar  ideas  que  todos  los  Diputados  conocen  mejor 
que  yo,  y menos,  claro  está,  con  el  propósito  de  ejer- 
cer aquí  de  maestro. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Dos  palabras  para 
rectificar. 

En  primer  lugar,  para  decir  al  Sr.  Montejo  que 
yo  no  le  hice  un  cargo  personal  porque  S.  S.  hubiera 
ó no  hubiera  hecho  uso  de  su  iniciativa  como  indivi- 
duo de  la  Comisión  de  reforma  de  la  ley  orgánica  de 
tribunales  para  traer  aquí  d discusión  esa  ley,  sino 
que  mi  objeto  era  únicamente  el  de  manifestar  que, 
no  siendo  este  el  momento  oportuno  de  tratar  de  esa 
reforma,  no  tenía  yo  para  qué  exponer  mi  criterio  en 
la  materia.  Y en  segundo  lugar,  para  significar  tam- 
bién á S.  S.  que  al  emplear  yo  la  palabra  lección , no 
quise  decir  que  S.  S.  haya  venido  aquí  á darnos  una 
lección  de  maestro  á sus  discípulos,  sino  en  el  sentido 
de  que  S.  S.  ha  venido  á explicar  sus  ideas. 

Debia  estas  satisfacciones  al  Sr.  Montejo,  á quien 
nunca  fué  mi  ánimo  molestar  en  este  debate,  tanto 
más  cuanto  que  S.  S.  me  ha  tratado  con  una  galan- 
tería que  yo  le  agradezco  extraordinariamente. 

El  Sr.  CABEZAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  CABEZAS:  Simplemente  para  dirigir  un 
ruego  á la  Comisión,  que  hago  extensivo  ai  Sr.  Mi- 
nistro. 

Ya  sé  yo  que  no  votamos  más  que  cifras;  pero 
como  las  cifras  responden  á algunos  detalles,  yo 
rogaría  á la  Comisión  que  en  el  capítulo  3/,  donde 
dice:  Baja  por  20  Audiencias  de  lo  criminal , se  aña- 
diese: la  cual  ha  de  realizarse  con  arreglo  A las  bases 
que  se  establezcan  en  el  articulado  de  la  ley  de  presu- 
puestos. 

El  Sr.  SANTANA  ( D.  Enrique):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Eu  ese  sentido  la 
Comisión  no  tiene  inconveniente  en  aceptar  la  adición 
propuesta  por  el  Sr.  Cabezas. 

El  Sr.  CABEZAS:  Doy  gracias  á la  Comisión.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  tu- 
viera pedida  la  palabra  en  contra  del  capítulo  3.°,  se 
procedió  & la  votación  por  artículos,  siendo  aprobados 
los  seis  de  que  consta  dicho  capítulo,  en  la  forma  si- 
guiente: 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

Por  capítulos. 
Pasiai. 


Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS  Por  artículos. 

résetu». 


Administración  de  justicia. 


Capitulo  3.° — Personal . 

f l.°  Tribunal  Supremo 723.025 

l 2.°  Audiencias  territoriales 2.590.355 

l 3.a  Idem  de  lo  criminal 3.141.000 

3-  \ 4.°  Juzgados 2.861.170 

I 5.°  Médicos  forenses  y depósito  de  cadáveres 31.000 

\ G.w  Laboratorio  de  Medicina  legal 19.000 


9.366.150 
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Sin  discusión  Xué  aprobado  el  capítulo  4.°,  que  dice  asi: 
Capitulo* . Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


Capitulo  4.“ — Material. 


1. °  Tribunal  Supremo 

2. °  Audiencias  territoriales ..... 

3. "  Idem  de  lo  criminal 

4. "  Juzgados 

5. °  Laboratorio  de  Medicina  legal 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

7 ■ aou  ■ertp  'i 1 ■ r.  — b» 

Pop  artículos.  Por  capítulos. 

Fe  teta*.  Pesetas. 


35.150 

109.488 

156.750 

126.920 

8.075 


436.383 


El  Sr.  Santana  (D.  Enrique,  de  la  Comisión)  retira 
el  capitulo  5.°  para  redactarlo  de  nuevo. 

8e  leyó  el  capítulo  6.°,  y- no  habiendo  ningún  se- 
ñor Diputado  que  tuviera  pedida  la  palabra  en  contra, 
íué  votado  y aprobado  el  artículo  único  de  que  cons- 
ta, en  la  forma  siguiente: 

<(6.° — Unico. — Material,  2.580.102  pesetas.» 

Leído  el  capítulo  7.°,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bugallal  tiene  Ja 
palabra  para  consumir  el  primer  turno  en  contra. 

El  Sr.  BUGALLAL  ARAUJO:  No  voy  á decir 
má¿  que  brevísimas  palabras,  y casi  estaba  inclinado 
á renunciar  á este  turno  en  contra,  por  lo  poco  que 
tengo  que  decir  en  él. 

Llámame  la  atención  en  este  capítulo,  en  primer 
lugar,  la  cifra  consignada  en  el  art.  2.°  para  adquisi- 
ción, traducción  é impresión  de  obras  y textos  lega- 
les para  la  Biblioteca  especial  de  Códigos  de  la  Sub- 
secretaría, cuyo  importe  es  de  5.000  pesetas. 

Lo  que  yo  no  sé,  y acerca  de  lo  cual  me  permito 
pedir  alguna  aclaración  á la  Comisión,  por  más  que 
aunque  no  la  obtenga  no  he  de  combatir  de  una  ma- 
nera terminante  esta  partida  de  tan  poca  importan- 
cia, es,  qué  gastos  pueden  ser  estos  de  traducción  é 
impresión  de  obras  y textos  legales  para  la  Biblioteca 
especial  de  Códigos.  ¿Es  que  en  el  Ministerio  de  Gra- 
cia y Justicia  se  van  á traducir  é imprimir  obras  ex- 
tranjeras simplemente  para  el  servicio  del  Ministerio? 
¿Es  que  se  van  á hacer  estos  libros  para  el  servicio  de 
la  Comisión  de  Códigos?  Quizás  dependa  la  duda  que 
me  asalta  al  leer  ahora  esta  partida,  de  la  cual  no 
pensaba  ocuparme  cuando  he  pedido  la  palabra,  de  la 
manera  concisa  con  que  aparece  redactada  en  elE¿r- 
tracto,  que  no  permite  comprender  cuál  es  el  verda- 
dero objeto  á que  se  destina. 

En  cuanto  ai  capítulo  7.°,  únicamente  he  de  insis- 
tir en  una  idea  que  se  ha  emitido  ya  al  discutir  la 
totalidad  de  este  presupuesto,  me  parece  que  por  el 
Sr.  Pacheco,  al  tratar  de  las  consignaciones  á los  re- 
gistradores cuyos  honorarios  no  han  excedido  eu  un 
quinquenio  de  3.000  pesetas. 

Yo  me  atrevo  á proponer  á la  Comisión,  y no  tan- 
to á la  Comisión  porque  no  puede  ser  obra  del  pre- 
supuesto, como  al  Sr.  Ministro,  por  si  quiere  meditar 
eu  este  punto  para  lo  porvenir,  la  supresión  de  aque- 
llos Registros  que  producen  menos  de  3.000  pesetas, 
y que  en  realidad  no  debieran  existir;  porque  si  no 
en  todos,  en  la  mayor  parte  el  trabajo  es  tan  insigni- 
ficante y de  tan  poca  importancia,  que  en  realidad  no 
roerece  la  pena  de  tener  organizada  una  oficina. 

Acerca  de  esto  dio  contestación  el  Sr.  Suarez  In- 
clin  hace  ya  dias,  debatiendo  coa  el  Sr.  Pacheco,  y 


dió  como  razón  fundamental  de  la  conservación  de 
esos  Registros  el  que  estando  pendiente  de  discusión 
en  el  Congreso  la  proposición  de  ley,  ya  proyecto,  co- 
nocida con  el  nombre  de  Acia  Torreas , si  fuera  apro- 
bada habría  que  establecer  mayor  uúmero^de  Regis- 
tros de  la  propiedad.  Yo  no  participo  en  este  punto 
de  la  opinión  del  Sr.  Suarez  Inclán,  y por  el  contra- 
rio, creo  que  bien  podian  suprimirse  aquellos  Regis- 
tros que  apenas  tienen  trabajo,  y en  los  que  á veces 
pasan  meses  enteros  sin  hacer  una  sola  inscripción. 

Otro  artículo  que  pensaba  examinar,  aunque  li- 
geramente, es  el  6.°,  que  se  refiere  á las  visitas  de 
inspección,  á los  Registros  de  la  propiedad.  Pero  dado 
el  punto  de  vista  que  tengo  en  la  materia,  las  obser- 
vaciones que  habria  de  hacer  á este  artículo  tendría 
que  relacionarlas  con  el  referente  á las  visitas  que 
hayan  de  hacerse  á los  Juzgados,  que  creo  yo  que 
merecen  una  impugnación  mayor  que  la  que  pueden 
merecer  estas  visitas  á los  Registros,  que  están  eu 
algua  modo  justificadas;  y por  tanto,  doy  por  termi- 
nada mi  impugnación  á este  capítulo,  reservándome 
hacerla  mayor  al  capítulo  siguiente. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Voy  á sa- 
tisfacer al  Sr.  Bugallal  eu  cuanto  á la  duda^ue  abri- 
ga respecto  á la  partida  destinada  para  adquisición , 
.traducción  é impresión  de  obras  y textos  legales  para 
la  Comisión  especial  de  Códigos. 

Esta  Sección  de  la  Biblioteca  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia  es  la  establecida  por  el  Sr.  D.  Fran- 
cisco Silveia  hace  pocos  anos  con  grandísimo  acierto 
por  todos  reconocido. 

Sabe  S.  S.  que  la  Comisión  de  codificación  manda 
imprimir  con  frecuencia  sus  anteproyectos;  sabe  S.  8. 
que  algunos  trabajos  de  esa  Comisión  hay  que  darlos 
á la  prensa  para  que  después,  sobre  estos  trabajos  im- 
presos, puedan  hacer  los  estudios  correspondientes 
cada  uno  de  los  vocales;  sabe  S.  S.  que  es  necesa- 
rio adquirir  obras,  particularmente  textos  legales  y 
obras  especiales,  sobre  todo  de  legislaciones  extran- 
jeras, para  que  sirvan  de  pauta  y de  norma  á los  tra- 
bajos de  la  Comisión  de  Códigos,  ó por  lo  menos  de 
antecedente.  Pues  para  satisfacer  esas  necesidades  es 
para  lo  que  se  consigna  esa  cantidad. 

En  punto  á la  supresión  de  los  Registros  de  la 
propiedad,  me  remito  á lo  que  dije  dias  pasados  con- 
testando al  Sr.  Pacheco.  Si  el  Sr.  Bugalla!  entiende 
que  deben  desaparecer  algunos  Registros  de  la  pro- 
piedad, no  es  esta  la  ocasión  propicia  para  hacerlo, 
puesto  que  la  ley  hipotecaria  dispone  que  el  estable- 
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cimiento  y la  supresión  de  los  Registros  lian  de  ser 
objeto  de  una  ley  especial,  y la  lev  de  presupuestos 
no  es  adecuada  para  adoptar  es  Las  medidas. 

La  partida  correspondiente  á comisiones  y visitas 
á los  Registros  de  la  propiedad  no  ha  sido  impug- 
nada por  S.  que  cree  que  debe  hacerse  la  inspec- 
ción; y puesto  que  no  hay  verdadero  motivo  de  de- 
bate, me  siento,  creyendo  que  he  satisfecho  los  deseos 
y aspiraciones  del  Sr.  BugaUal. 

El  Sr.  BUGALLAL  ARAUJO:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BUGALLAL  ARAUJO:  Yo  me  anticipé 
A decir,  cuando  hablé  de  la  supresión  de  algunos  Re- 
gistros de  la  propiedad,  que  sabía  que  no  era  cosa 


propia  de  la  Comisión  de  presupuestos,  y que  emitia 
esa  idea  por  si  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
que  es  en  realidad  á quien  corresponde  proponer  esta 
medida,  la  quería  tomar  en  cuenta  y quería  tenerla 
presente  en  la  reforma  de  la  ley  hipotecaria  que  se 
discute  en  el  Senado,  ó en  otro  momento  oportuno. 
Por  tauto,  conste  que  yo  no  pretendía  que  la  Comi- 
sión de  presupuestos  suprimiese  Registros  de  la  pro- 
piedad.. 

Y restablecido  esto  en  su  verdadero  punto  de  vis- 
ta, no  tengo  más  que  decir.» 

Nq  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidie- 
ra. la  palabra  en  contra  del  capítulo  7.°,  se  procedió 
á la  votación  por  artículos,  siendo  aprobados  ios  ocho 
de  que  consta,  en  la  forma  siguiente: 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 


Capítulos.  Artículos.  DE SÍGK ACIÓN  DE  LOS  GAS10.5  Por  artículos.  Por  capítulos. 

rételas.  Peseiat, 


Capitulo  7.° 


Gastos  diversos. 


Para  la  formación  y publicación  de  la  Estadística 

judicial 

Adquisición,  traducción  é impresión  de  obras  y 
textos  legales  de  la  Biblioteca  especial  de  Có- 
digos  

Idem  de  papel,  impresión,  franqueo  y reparto  de 

la  Colección  legislativa 

Idem  de  id.  de  los  libros  para  los  Registros  de  la 

propiedad  y gastos  de  conducción 

Para  la  preparación  y publicación  de  las  estadísti- 
cas de  los  Registros  civil  y de  la  propiedad  y 

del  Notariado 

Comisiones  de  visitas  á los  Registros  civil  y de  la 

propiedad  y del  Notariado.  

Asignación  á los  registradores  de  la  propiedad 
cuyos  honorarios  no  lian  excedido  en  un  quin- 
quenio de  3.000  pesetas 

Entretenimiento  del  Palacio  de  Justicia  en  Madrid. 


10.000 

5.000 

50.000 

60.000 

5.000 

5.000 

76.410 

5.000 


216.410 


Se  leyó  el  capítulo  8.°,  «Gastos  de  administración 
de  justicia,»  y la  siguiente  enmienda  al  art.  2.°,  del 
Sr.  Pacheco: 

«2.°  Gastos  de  policía  judicial,  10.000  pesetas.» 

Madrid  11  de  Marzo  de  1890.=Francisco  de  Asís 
Pacheco.=Luis  Sastre. — Santos  López  Pelegriu.= 
Antonio  García  Alix.=Tomás  Montejo.=Juan  Alva- 
rado.=Miguel  Moya. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  se  servirá  ma- 
nifestar si  aceptad  no  la  enmienda. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  La  Comisión  ha 
examinado  con  la  detención  necesaria  la  enmienda  del 
Sr.  Pacheco,  y siente  no  poderla  admitir  en  la  forma 
en  que  está.  Sin  embargo,  si  S.  S.  se  conformase  con 
que  se  variara  algo  el  epígrafe  del  artículo,  la  Comi- 
sión no  tendría  inconveniente  en  hacer  esa  variación. 

Como  el  propósito  de  S.  S.  es,  si  no  estamos  equi- 
vocados, que  los  gastos  á que  se  refiere  este  artículo 
no  tengan  otro  carácter  que  el  que  realmente  les  es 
propio,  podría  redactarse  el  epígrafe  en  estos  térmi- 
nos: «Gastos  de  policía  judicial  y demás  de  carácter 
reservado  que  exija  el  descubrimiento  de  los  delitos.» 


Si  S.  S.  no  tiene  inconveniente  cu  admitir  esta 
nueva  redacción,  la  Comisión  aceptará  la  enmienda. 

El  Sr.  PACHECO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PACHECO:  Yo  no  tengo  nada  que  objetar 
á lo  que  ha  dicho  el  digno  individuo  de  la  Comisión 
que  ba  usado  de  la  palabra  para  explicar  en  qué  tér- 
minos acepta  la  Comisión  la  enmienda  que  be  pro- 
puesto. Yo  preferiría  que  el  epígrafe  dijera  exclusi- 
vamente esto:  «Para  gastos  de  policía  judicial  queexi- 
ja  el  descubrimiento  de  los  delitos,»  sin  decir  nada 
de  «carácter  reservado;»  pero  Si  la  Comisión  no  acce- 
de á ello,  aceptaré  lo  que  propone  y retiraré  la  en- 
mienda. 

El  Sr.  SANTANA  (I).  Enrique):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Poco  tengo  que 
añadir  á lo  que  he  manifestado  antes. 

Creo  que  los  gastos  de  policía  son  en  general,  por 
su  misma  índole,  de  carácter  reservado  y que  no 
puede  prescindirse  de  consignar  este  carácter,  aunque 
a)  gima  vez  uo  sean  reservados. 
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Como  lo  que  S.  S.  quiere  es  que  estos  gastos  no 
se  destinen  á otro  objeto  que  el  que  se  marca  en  el 
epígrafe  del  artículo,  la  Comisión  cree  haber  satisfe- 
cho el  deseo  de  S.  S.  8i  S.  S.  no  lo  juzga  así,  puede 
hacer  uso  de  su  derecho. 

El  Sr.  PACHECO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PACHECO:  Yo  encuentro  en  los  términos 
del  epígrafe,  tal  y como  S.  8.  propone  que  quede  re- 
dactado, una  verdadera  redundancia.  Dice  el  epígrafe: 

«Para  gastos  de  policía  judicial  y demás  de  ca- 
rácter reservado  que  exija  el  descubrimiento  de  los 
delitos.» 

No  entiendo  para  qué  ha  de  decirse  «y  demás.» 
Basta  con  que  se  diga  «gastos  de  policía  judicial,»  y 
aunque  se  diga  también  «de  carácter  reservado.» 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  ¿Quiere  S.  S.  que 
se  suprima  la  palabra  demás. 

El  Sr.  PACHECO:  Sí,  señor. 

EL  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Pues  se  supri- 
mirá. 

El  Sr.  PACHECO:  Retiro  la  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Queda 
retirada.» 

Se  leyó  por  dicho  Sr.  Secretario  la  siguiente  en- 
mienda al  art.  4.°,  suscrita  en  primer  término  por  el 
Sr.  González  Fiori: 

«Capítulo  14. — Tribunal  de  las  Ordenes. — Perso- 
nal, 40.000  pesetas.» 

Palacio  del  Congreso  0 de  Marzo  de  1890.=Joa- 
quin  González  Fiori.=Francisco  Silvela.=Bernabé 
Uávila.=Cristino  Martos.=Manuel  Cassola.=Fran- 
cisco  Romero  Robledo. =Manuel  Reina.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  se  servirá  ma- 
nifestar si  acepta  ó no  esta  enmienda. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  La  Comisión  tie- 
ne el  sentimiento  de  manifestar  que  por  más  que  ha 
querido  ponerse  en  el  punto  de  vista  de  los  autores 
de  la  enmienda,  no  le  es  posible  admitirla. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  hallándose  en  el  salón 
el  Sr.  González  Fiori,  que  es  el  que  lirma  en  primer 
término  esta  enmienda,  puede,  si  gusta,  apoyarla 
cualquier  otro  de  los  firmantes.  Al  lado  de  la  lirma 
del  Sr.  González  Fiori  veo  las  de  los  Sres.  Silvela,  Dá- 
vila,  Marios,  Cassola  y Romero  Robledo.» 

No  habiendo  pedido  la  palabra  ninguno  de  los  fir- 
mantes, se  leyó  por  segunda  vez  la  enmienda,  y pues- 
ta á votación,  no  fué  tomada  en  consideración. 

Leído  el  capítulo  8.®,  dijo 

El  Sr.  presidente:  Abrese  discusión  sobre  es- 
te capítulo. 

El  Sr.  Bugallal  tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  BUGALLAL  ARAUJO:  Siguiendo  el  sis- 
tema que  me  be  propuesto  en  la  impugnación  de  ca- 
pítulos anteriores,  no  voy  á molestar  á la  Cámara  más 
que  breves  momentos,  para  hacer  las  consideraciones 
indispensables  á íin  de  que  el  Gobierno  y la  Comisión 
puedan  persuadirse  de  las  razones  que  abonan  mi  im- 
pugnación á algunos  de  los  artículos  contenidos  en 
este  capítulo  8.°  Al  art.  3.®  es  al  que  más  concretamen- 
te voy  á referirme,  artículo  que  tiene  el  siguiente  epí- 
grafe: «Comisiones  especiales  y visitas  d los  Juzgados 
por  magistrados,  jueces  y funcionarios  de  la  Secreta- 
ría, 40.000  pesetas.» 

Hasta  ahora,  Sres.  Diputados,  y en  el  presupuesto 
vigente  puede  verse,  solamente  se  dedicaban  á los 
fluQs  consignados  cu  este  artícqlo  jo. 000  pesetas,  y 


yo  creo  que  todavía  era  más  de  lo  necesario.  No  se 
yo,  ni  de  la  redacción  del  artículo  puede  deducirse, 
si  esta  suma  se  dedica  á algún  otro  servicio,  y si  el 
aumento  de  25.000  pesetas  introducido  en  este  gasto 
responde  á algún  otro  fin;  pero  concretándome  á lo 
que  el  artículo  dice,  tengo  que  llamar  la  atención  de 
la  Cámara  sobre  lo  que  suelen  ser  casi  siempre  estas 
visitas  y comisiones.  Hay  comisiones  de  esta  índole, 
tanto  en  la  Dirección  de  los  Registros  para  ir  á visi  - 
tar  los  Registros  civiles  y de  la  propiedad,  como  en 
la  Secretaría  para  girar  visitas  á los  Juzgados. 

Estos  gastos  de  comisiones  y visitas  han  sido 
siempre  muy  combatidos,  porque  se  ha  supuesto 
que  eran  sencillamente  pretextos  para  favorecer  á al- 
gún amigo  que  quería  pasar  el  verano  cómodamente 
visitando  algún  Registro  civil  ó de  la  propiedad,  y 
en  vez  de  pasar  la  temporada  con  licencia  y con  re- 
baja de  sueldo,  gozaba  su  sueldo  entero  y además  un 
beneficio  por  concepto  de  dietas  ó sobresueldo,  que 
para  algunos  oficiales  ha  llegado  d ser  de  8 duros 
diarios,  si  no  recuerdo  mal. 

Aun  solia  prestarse  cierto  asentimiento  á esta  ci- 
fra en  cuanto  d la  Dirección  de  los  Registros,  porque 
de  cuando  en  cuando  se  hacia  una  visita  verdadera, 
necesaria,  é iba  un  oficial  de  la  Dirección,  ó el  direc- 
tor mismo,  á prestar  un  servicio  eficaz,  y se  daban 
instrucciones  y líneas  de  conducta  á los  registrado- 
res, y se  subsanaban  faltas  con  la  competencia  inne- 
gable de  los  funcionarios  d que  me  refiero,  que  difí- 
cilmente podrían  de  otra  suerte  corregirse.  Pero  tra- 
tándose de  esas  visitas  á Juzgados,  me  parece  la  cosa 
más  digna  de  censura.  ¿Qué  resultado  positivo,  pre- 
gunto á la  Comisión,  ha  dado  nunca  una  visita  d un 
Juzgado  ni  á una  Audiencia  de  lo  criminal?  En  pri- 
mer lugar,  no  lia  solido  hacerse  en  realidad,  al  me- 
nos de  una  manera  pública,  porque  rara  es  la  ocasión 
en  que  un  Juzgado  ó una  Audiencia  de  lo  criminal 
han  sufrido  visitas  generales  de  inspección  por  fun- 
cionarios de  la  Secretaría  ó por  funcionarios  superio- 
res del  órden  judicial;  y en  segundo  lugar,  no  sé  que 
hayan  dado  absolutamente  ningún  resultado  benefi- 
cioso para  la  administración  de  justicia,  aun  las  pocas 
que  se  hayan  hecho,  y por  eso  me  temo  que  de  lo  que 
se  trata  al  aumentar  las  25.000  pesetas  es  de  propor- 
cionar mayor  ocasión  de  complacer  á algunos  amigos 
que  deseen  pasar  el  verano  en  San  Sebastian,  Bilbao 
ó Santander  d costa  del  presupuesto,  con  derecho 
d dietas  además  del  sueldo  que  legalmente  deban  dis- 
frutar cuando  debieran  ir  allí...  Observo  que  la  Co- 
misión no  me  escucha,  ocupada  en  conferenciar  con 
el  Sr.  Ministro.  ¿Es  que  la  Comisión  y el  Gobierno  no 
están  de  acuordo?  [El  Sr.  Suarez  Jnclán : De  completa 
conformidad.)  Creía  qne  lo  que  discutían  era  esta  par- 
tida, en  cuyo  caso  me  ahorraba  el  trabajo  de  conti- 
nuar. [El  Sr.  Sitares  hielan : Con  la  vénia  del  Sr.  Pre- 
sidente, y sime  lo  permite  también  S.  S.,  haría  una 
Observación,  para  que  la  tenga  en  cuenta  S.  S.  al  for- 
mular los  cargos  que  haya  de  dirigir.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Suarez  Inclán  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (L).  Félix):  Esta  partida 
no  supone  aumento  ninguno  en  los  gastos.  Quince 
mil  pesetas  se  destinaban  en  el  presupuesto  vigente 
y en  los  anteriores  para  visitas  y comisiones  en  la 
Península,  y 15.000  pesetas  se  asignan  para  visitas  y 
comisiones  en  el  presupuesto  que  se  discute.  La  dife- 
rencia tiene  por  fundamento  la  ley  de  1888,  en  cuya 
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virtud  los  tribunales  de  Baleares  y Canarias  forzosa- 
mente han  de  constituirse  en  los  diferentes  casos  en 
las  islas  donde  hayan  tenido  lugar  los  delitos  respec- 
tivos; y para  las  indemnizaciones  de  los  magistrados 
que  se  trasladen  de  un  punto  á otro,  y para  atender 
á los  demás  gastos  que  ocasione  la  mudanza  de  do- 
micilio, aunque  sea  accidental,  de  los  tribunales,  es 
para  lo  que  se  consignan  las  25.000  pesetas,  con  to- 
da separación  de  las  otras  15,000;  de  tal  suerte,  que 
si  los  gastos  que  se  produzcan  por  el  cumplimiento 
de  la  ley  recientemente  votada  no  llegaran  á las 

25.000  pesetas,  el  remanente  quedada  en  las  arcas 
del  Tesoro. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Bugallal  continúa  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  BUG-ALLAI*  ARAUJO:  En  vista  de  las 
explicaciones  dadas  por  el  Sr.  Suarez  Incián,  tengo 
que  hacer  aún  algunas  observaciones. 

He  de  rogar  á la  Comisión  que  en  vez  de  consig- 
nar en  un  solo  artículo  las  40.000  pesetas,  incluyen- 
do en  ellas  las  25.000  que  se  aumentan  con  el  objeto 
que  S.  S.  acaba  de  indicar,  redacte  dos;  porque  dada 
la  forma  en  que  hoy  está  el  artículo,  puede  un  Mi- 
nistro considerarse  autorizado  para  destinar  las 

40.000  pesetas  á visitas  hechas  por  funcionarios  de 
la  Secretaría  á los  Juzgados  y Audiencias,  visitas  que 
álguien  pudiera  tomar  como  pretexto  para  que  esos 
funcionarios  pasen  el  verano  más  agradablemente  que 
en  el  desempeño  de  sus  cargos.  Para  evitar  esto,  si  el 
pensamiento  de  la  Comisión  es,  como  ha  manifestado 
el  Sr.  Suarez  Incián,  que  haya  dos  servicios  distintos, 
es  necesario  que  aparezcan  los  conceptos  en  dos  epí- 
grafes separados  y no  se  diga  que  se  destinan  á co- 
misiones y visitas  esas  25.000  pesetas,  cuando  preci- 
samente se  quiere  decir  que  esa  cantidad  ha  de  tener 
una  aplicación  distinta. 

Aparte  de  esta  consideración,  me  parece  que  hay 
también  alguna  irregularidad  en  la  redacción  del  ca- 
pítulo. ¿Cómo  se  han  de  llamar  comisiones  y visitas 
los  gastos  de  traslación  de  los  magistrados  á otro 
punto  para  administrar  justicia?  Esas  traslaciones 
para  celebrar  juicios  orales  se  han  verificado  con  fre- 
cuencia en  la  Peníasuia,  y sin  embargo,  no  se  ha 
consignado  en  el  presupuesto  ese  gasto. 

En  el  artículo  relativo  á indemnización  de  testi- 
gos se  parte  del  principio  de  que  los  testigos  han  de 
trasladarse  ai  punto  en  que  resida  la  Audieucia;  pero 
si  va  á ser  la  Audiencia  la  que  se  traslade  ai  punto 
en  que  se  encuentren  los  testigos,  resultará  que  la 
cantidad  destinada  á indemnización  de  testigos  puede 
en  este  caso  destinarse  á indemnizar  á los  magis- 
trados. 

De  todas  suertes,  si  se  trata  de  dos  servicios  dis- 
tintos, no  deben  englobarse  en  un  mismo  artículo; 
debe  haber  dos:  uno  que  trate  de  las  comisiones  y vi- 
sitas, y otro  que  trate  de  la  indemnización  á los  ma- 
gistrados; es  decir,  deben  aparecer  con  la  oportuna 
separación  y con  la  debida  claridad  ambos  conceptos. 

Prescindiendo  de  esto  y refiriéndome  á la  partida 
de  las  15.000  pesetas,  he  decir  que  lo  creo  digno  de 
repulsa,  ó por  lo  menos  de  rebaja.  ¿En  qué  se  gastan 
esa3  15.000  pesetas?  Yo  sostengo  que  no  pueden  gas- 
tarse legítimamente,  porque  es  rarísimo,  como  decia 
antes,  eí  caso  en  que  una  Audiencia  ó un  Juzgado 
necesiten  una  visita,  y que  en  realidad  ésta  se  haga 
de  una  manera  séria  y fundada,  obteniéndose  algún 
fruto  de  ella.  Es  más:  los  funcionarios  de  la  ¡Secreta- 


ría del  Ministerio  no  tienen,  á mi  juicio,  como  fun- 
ción propia  suya,  el  girar  esas  visitas  á los  Juzgados 
y á las  Audiencias.  ¿Cómo  han  de  ir  los  funcionarios 
de  la  Secretaría  del  Ministerio,  que  no  han  adminis- 
trado, por  regla  general,  justicia,  salvo  algún  que 
otro  funcionario  que  la  haya  podido  administrar  al- 
guna vez,  pero  que  no  la  administran  habitualmente 
cómo  han  de  ir  4 girar  esas  visitas  á Juzgados  y á 
tribunales,  con  dietas  crecidas,  cuando  no  tienen  ver- 
daderamente una  competente  práctica,  tan  grande  que 
pueda  juzgárseles  como  individuos  idóneos  para  venir 
á fiscalizar  las  faltas  que  puedan  cometerse  por  los 
tribunales  inferiores?  Enhorabuena  que  se  haga  algo 
de  esto  en  la  Dirección  de  los  Registros,  porque  allí 
cuentan  con  un  personal  técnico,  cuyos  individuos 
entran  por  oposición  y se  les  exige  un  conocimiento 
especial  y detenido  de  todas  las  materias  relacionadas 
con  los  Registros  civiles  y de  la  propiedad;  pero  en 
la  Secretaría  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  eu 
donde  todos  los  funcionarios  son  de  libre  nombra- 
miento del  Ministro,  siquiera  recientemente  se  haya 
publicado  un  decreto  imponiendo  ciertas  condiciones 
para  ios  nombramientos  que  se  bagan  en  lo  sucesivo, 
¿cómo  se  va  á conceder  que  sus  funcionarios  vayan 
á girar  visitas  de  inspección  á Iob  tribunales  de  jus- 
ticia? De  ninguna  manera.  Yo  entiendo  que  lo  que  se 
hace  con  esto  es  dar  ocasión,  aun  cuando  no  diré  que 
se  haga  siempre,  ni  que  se  haya  hecho  siquiera,  porque 
no  me  consta,  á que  por  el  Ministro,  por  el  Subsecre- 
tario ó por  algún  alto  funcionario  del  Ministerio  se 
pueda  favorecer  á algún  amigo. 

Señores  Diputados,  hay  que  fijarse  que,  aun  tra- 
tándose de  la  misma  Dirección  de  los  Registros,  en 
la  cual  puede  ser  y es  conveniente  la  partida,  hay 
quien  teme  el  abuso  y recela,  acaso  sin  razón,  que  se 
practican  visitas  innecesarias;  y si  esto  se  recela  tra- 
tándose de  funcionarios  tan  peritos  y que  tanto  pue- 
den enseñar  y corregir  al  practicar  esas  visitas,  ¿qué 
no  se  dirá  tratándose  de  visitas  hechas  por  funciona- 
rios que  aunque  tengan,  y yo  no  se  la  niego,  compe- 
tencia en  cuanto  á la  administración  de  justicia,  do 
la  acreditan  á su  ingreso,  y desde  luego  careceu  de 
práctica  en  estas  materias?  Las  quejas  y las  suspica- 
cias serán,  sin  duda,  mucho  mayores  y mucho  más 
justificadas. 

Para  terminar,  tengo  que  hacer  un  ruego  que, 
más  que  á la  Comisión,  va  dirigido  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  relativo  á la  asignación  á los  verdu- 
gos, cuya  parLida  asciende  á 25.286  pesetas,  y acerca 
de  la  cual  ha  hablado  también  el  Sr.  Pacheco.  ¿Cree 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que,  dadas  las  po- 
cas ejecuciones  que  hay  en  España,  no  resulta  excesi- 
va esa  partida?  Cada  ejecución  nos  cuesta  un  sentido, 
y creo  que  no  sería  imposible  hacerlas  algo  más  ba- 
ratas. 

El  Sr.  SUAREZ  INOLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Creo  que  ba 
quedado  desvanecido  el  principal  argumento  del  se- 
ñor Bugallal  desde  el  momento  en  que  la  Comisión, 
de  acuerdo  con  ei  Gobierno  y por  mi  conducto,  ha 
dado  las  explicaciones  que  habéis  tenido  la  bondad 
de  escuchar,  en  virtud  de  las  cuales  me  parece  que 
el  Sr.  Bugallal  y los  que  como  S.  S.  piensen  queda- 
rán satisfechos,  puesto  que  el  art.  3/  del  capítulo  8, 
se  dividirá  eu  dos. 
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El  primero  se  entenderá  redactado  en  esta  forma: 
a Comisiones  especiales  y visitas  á Juzgados  por  ma- 
gistrados, jueces  y funcionarios  de  la  Secretaría, 

15.000  pesetas.»  Y el  segundo  del  modo  siguiente: 
«Para  los  gastos  que  ocasione  el  cumplimiento  en 
Baleares  y Canarias  de  la  ley  de  29  de  Julio  de  1888, 

25.000  pesetas.»  (El  Sr.  Bugallal:  ¿Quiere  S.  S.  repe- 
tir qué  gastos  son  esos?)  Voy  á leer  la  ley. 

Dice  la  ley  de  29  de  Julio  de  1888: 

«Artículo  l.ü  En  Baleares  y Canarias,  el  tribunal 
que  haya  de  conocer  de  las  causas  no  cometidas  al 
Jurado  de  un  partido  judicial  que  no  radique  en  la 
isla  donde  tenga  su  asiento  la  Audiencia,  se  consti- 
tuirá en  la  cabeza  del  partido  respectivo  para  la  cele- 
bración de  los  juicios  orales  correspondientes,  prepa- 
rados y señalado^  ai  efecto  en  los  mismos  períodos  y 
de  un  modo  análogo  á lo  establecido  para  las  causas 
en  que  tenga  intervención  el  Jurado. 

Art.  2.°  El  Ministro  de  Gracia  y Justicia  dictará 
las  disposiciones  necesarias  para  el  inmediato  cum- 
plimiento de  esta  ley. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  12  de  Junio  de  1888.=Señora. 
A L.  R.  P.  de  Y.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana,  Pre- 
Bidente.=El  Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secreta- 
rio.=José  de  la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secre- 
tario.=Ei  Señor  de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
19  de  Junio  de  1888.» 

Encuentra  el  Sr.  Bugallal  que  el  art.  3.°  que  se 
discute  debiera  desaparecer  ó sufrir  una  modificación, 
al  menos  en  su  estructura,  porque  dice  que  no  de- 
bieran tener  en  ningún  caso  atribuciones  los  funcio- 
narios dependientes  de  la  Secretaría  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia  para  girar  visitas  á tribunales  y 
Juzgados.  Su  señoría  conoce  perfectamente  mejor  que 
yo  cuáles  son  las  atribuciones  encomendadas  al  señor 
Üscal  del  Tribunal  Supremo  y á las  distintas  autori- 
dades del  Poder  judicial,  para  girar  visitas  de  inspec- 
ción á Juzgados  y tribunales;  pero  además  sabe  que 
al  lado  de  esta  facultad  inspectora  de  los  tribunales 
por  los  tribunales  mismos  tiene  que  existir  la  ins- 
pección de  la  Administración,  porque  en  los  tribuna- 
les de  justicia,  aparte  del  órden  verdaderamente  ju- 
dicial, existe  algo  de  índole  meramente  gubernativa. 
De  carácter  gubernativo  es  mucho  de  lo  que  se  enco- 
mienda á la  competencia  de  los  presidentes  de  las 
Audiencias  territoriales;  asuntos  gubernativos  hay 
también  en  las  Audiencias  de  lo  criminal,  como  en 
los  Juzgados  de  primera  instancia;  y esto  supuesto, 
claro  es  que  al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  in- 
cumbe intervenir  en  el  conocimiento  de  los  negocios 
que  se  tramitan  en  los  tribunales.  Si  negáis  esto,  so- 
brarán, en  vuestro  concepto,  los  distintos  Negociados 
en  que  se  divide  la  Secretaría  de  Gracia  y Justicia. 

Supongamos  que  necesita  el  Ministerio  de  Gracia 
y Justicia  para  resolver  un  expediente  girar  una  visi- 
ta de  inspección  á fin  de  esclarecer  ciertos  detalles: 
pues  de  aquí  resulta  que  la  visita  proceda  de  una  ma- 
nera natural,  sin  violencia  de  ninguna  especie,  y sin 
que  se  pueda  decir  que  se  ha  concedido  una  comisión 
é un  individuo  de  la  Secretaría  del  Ministerio  de  Gra- 
cia y Justicia  para  que  pueda  pasar  el  verano  con 
niáa  comodidad  y con  menos  gastos  para  su  bolsillo 
particular. 

Creo  que  con  estas  consideraciones  que  acabo  de 
exponer  queda  contestado  el  Sr.  Bugallal. 


El  Sr.  BUGALLAL  ARAUJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BUGALLAL  ARAUJO:  Siento  mucho,  á 
pesar  de  la  buena  disposición  de  mi  ánimo,  no  poder 
darme  por  convencido  con  la  contestación  del  señor 
Suarez  Inclán. 

No  salimos  de  un  círculo  vicioso.  Dice  el  artícu- 
lo 3.°:  «Comisiones  especiales  para  las  visitas  á ios 
Juzgados  por  magistrados,  jueces  y funcionarios  de  la 
Secretaría.»  ¿Cómo  se  ha  do  entender  que  ese  aumen- 
to que  viene  aquí,  de  25.000  pesetas,  es  para  que  los 
magistrados  de  las  Audiencias  de  Baleares  perciban 
una  indemnización  por  trasladarse...  (El  Sr.  Suarez 
laclan:  ¡Si  ha  desaparecido  ya!  Si  S.  S.  me  permite  y 
la  Presidencia,  aclararé  el  concepto.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Tie- 
ne S.  S.  la  palabra. 

EL  Sr.  SUAREZ  INCLAN:  El  artículo,  tal  como 
se  discute  en  este  momento,  dice  así:  «Comisiones  es- 
peciales y visitas  á Juzgados  por  magistrados,  jueces 
y funcionarios  de  la  Secretaría,  15.000  pesetas.» 

El  Sr.  BUGALLAL  ARAUJO:  ¡Si  lo  había  enten- 
dido! Pero  aun  suponiendo  que  esas  25.000  pesetas 
sean  para  el  servicio  que  S.  S.  nos  ha  dicho,  tengo 
que  rechazarlas,  porque  en  la  Península  también  pue- 
de ocurrir  y ocurre  la  necesidad  de  que  un  tribunal 
se  traslade,  y sin  embargo,  no  se  pide  nada  para  esto 
servicio. 

Pero  hay  más:  es  que  hay  otro  capítulo,  que  es  el 
siguiente,  en  donde  están  incluidos  esos  gastos.  (El 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia:  Y para  los  cuales  S0 
ha  traído  un  suplemento  de  crédito  por  ser  insufi- 
ciente el  del  año  pasado.)  Pero  eso  no  quita  que  este 
aumento  debiera  estar  allí  y no  aquí;  y ya  allí,  acaso 
teniendo  esto  en  cuenta,  entre  otras  cosas,  se  han  au- 
mentado 400.000  pesetas. 

Si  ya  transigimos  con  ese  aumento  probable  en 
los  gastos  de  indemnización  á peritos  y testigos,  y 
abono  de  gastos  á funcionarios  de  la  carrera,  ¿á  qué 
poner  en  otro  capítulo  distinto  una  nueva  cantidad 
para  estas  mismas  atenciones? 

De  todas  suertes,  queda  en  pie  mi  argumento  en 
cuanto  á las  15.000  pesetas  anteriores;  porque  aun- 
que ese  aumento  de  las  25.000  se  quite,  ¿qué  necesi- 
dad hay  de  esas  15.000  pesetas  destinadas  á que  los 
funcionarios  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  va- 
yan á girar  visitas  á las  Audiencias  y Juzgados? 
Pero  hay  más,  y es,  que  esa  partida  no  puede  ser  para 
el  objeto  que  el  Ministro  y la  Comisión  manifiestan; 
porque  una  cosa  son  las  comisiones  y visitas  que 
dispone  y se  hacen  por  órden  del  Ministro  á fin  de 
inspeccionar  servicios,  y otra  cosa  que,  cuando  se  de- 
nuncie una  falta  ó un  defecto  en  un  tribunal  cual- 
quiera, vayan  individuos  de  otro  tribunal  á girar  la 
visita,  lo  cual,  siempre  que  ha  sucedido,  se  ha  pagado 
con  cargo  á ese  capítulo  en  que  habéis  aumentado 
400.000  pesetas,  ó sean  el  de  abono  de  gastos , y no 
dietas.  Hasta  ahora  lo  establecido  era  que  no  se  pa- 
garan dietas  á los  individuos  de  un  tribunal  que  iba 
á girar  visita  á otro,  sino  que  se  les  pagaran  sola- 
mente los  gastos  de  traslación.  Por  consiguiente, 
¿qué  significa  ese  aumento  en  el  presupuesto? 

Yo  no  lo  entiendo,  y por  eso  solicito  una  explica- 
ción del  Sr.  Ministro. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

E!  Sr.  Ministro  (Je  GRACIA  Y JUSTICIA  (LOüM 

9J2 


3586 


16  DE  IffABZO  DE  1860 


Fuigcerver):  No  podrá  negar  el  Sr.  Bugallal  qne  el 
Gobierno  se  ha  inspirado  eu  el  criterio  de  las  econo- 
mías posibles  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia; 
no  solamente  afirmó  aquí,  con  gran  dolor  suyo,  la 
supresión  de  20  Audiencias  de  lo  criminal;  no  sola- 
mente dejó  libre  el  voto  de  sus  amigos  en  lá  supre- 
sión de  las  35.000  pesetas  destinadas  á un  servicio 
muy  conveniente...  [El  Sr.  Bugallal : La  declaró  libre 
¿i  posterior  i. ) Siempre  se  ha  declardo  libre  esa  cues- 
tión; así  se  entendió  constantemente;  mi  digno  ante- 
cesor, que  era  el  que  habia  propuesto  esa  medida,  lo 
dijo  en  su  discurso,  y el  Ministro  que  tiene  el  honor 
de  dirigirse  á la  Cámara  dijo  también  que  habia 
aceptado  el  presupuesto  sin  perjuicio  de  las  mejoras 
que  pudieran  introducirse  en  él  por  medio  de  enmien- 
das. Además  el  Ministro  ha  convenido  con  la  Comi- 
sión en  retirar  el  artículo  relativo  á la  guardia  peni- 
tenciaria, cosa  también  muy  conveniente  en  muchos 
casos,  pero  que  en  España  no  se  habia  establecido 
hasta  ahora,  y ha  creído  el  Gobierno  que  no  habia  di- 
ficultad, de  acuerdo  con  el  Sr.  Canalejas,  en  supri- 
mir esa  partida.  De  modo  que  no  puede  creer  el  señor 
Bugallal  que  por  parte  del  Gobierno  haya  dificultad 
en  que  se  obtengan  todas  las  economías  posibles;  pero 
lo  que  el  Gobierno  no  puede  aceptar,  es  que  se  dejen 
indotados  servicios  importantes. 

Esta  partida  se  ha  consignado  para  gastos  de  vi- 
sitas, y el  actual  Ministro  puede  hablar  de  esta  cues- 
tión mejor  que  nadie,  porque  hace  poco  tiempo  que 
desempeña  el  cargo  y no  ha  acordado  ninguna  visi- 
ta, teniendo,  por  consiguiente,  completa  libertad  para 
hablar  de  este  asunto,  y puede  decir  á S.  S.  que  está 
S.  S.  equivocado  en  esta  cuestión  de  las  visitas.  Las 
visitas  de  inspección  son  indispensables  para  el  buen 
servicio.  ¿Cree  S.  S.  que  lia  habido  abusos  en  alguna 
ocasión?  Pues  yo  creo  que  no,  y entiendo  que  es  un 
servicio  importante  que  no  puede  quedar  desatendido. 
¿Es  que  no  resultan  necesarias  las  visitas  durante  el 
ejercicio?  Pues  será  un  crédito  que  no  se  consumirá. 
¿Llega  el  caso  de  que  sea  preciso?  Pues  debe  existir 
el  crédito  para  el  objeto  á que  se  destina.  Pero  exis- 
tiendo en  estos  presupuestos  un  servicio  que  no  esta- 
ba consignado  en  los  presupuestos  anteriores,  cual  es 
que  en  las  Baleares  y Canarias  tengan  que  trasladar- 
se los  magistrados  á puntos  distintos  de  su  residencia 
para  el  objeto  de  la  ley  de  1888,  era  necesario  con- 
signar una  cifra  en  los  presupuestos.  ¿Es  que  cree 
S.  8.  que  no  deben  estar  englobados  con  los  de  las  vi- 
sitas de  los  jueces  y fiscales?  Pues  do  hay  inconve- 
niente ninguno  en  que  así  se  disponga;  la  Comisión 
ha  dicho:  establézcanse  dos  conceptos,  y se  verá  que 
esas  25.000  pesetas  que  vieuen  por  primera  vez  al 
presupuesto  para  satisfacer  un  servicio  importante, 
no  se  pueden  invertir  más  que  en  eso.  ¿Es  que  estima 
8.  8.  que  debe  reducirse  esa  cantidad?  Pues  yo  diré  á 
S.  S.  que  ese  capítulo  ha  sido  deficiente  el  año  ante- 
rior y ha  tenido  que  venir  un  crédito  extraordinario; 
y hoy  mismo,  por  no  haberse  aprobado  ese  crédito, 
es  muy  difícil  en  varias  Audiencias  satisfacer  las  in- 
demnizaciones á testigos  y jurados,  y el  Gobierno 
cree  que  ese  capítulo  debe  ser  bastante  ámplio  para 
que  en  estos  momentos  que  se  va  estableciendo  el 
Jurado  por  España,  y se  desea  por  todos  que  se  acre- 
dite esta  institución,  no  se  hallen  dificultades  para  el 
pago  de  los  testigos,  cosa  que  al  fin  habrá  de  dificul- 
tar este  importante  servicio;  por  eso  se  ha  presentado 
pn  crédito  que  no  resulte  excesivo, 


Pero  es  que  el  Sr.  Canalejas  hacía  aquí  un  razona- 
miento que  demuestra  que  no  hay  interés  en  sostener 
esta  cifra.  Se  abonará  á los  testigos  lo  que  les  corres- 
ponda. ¿Es  que  de  lo  consignado  sobra?  pues  entonces 
se  anulará  el  crédito;  pero  ¿es  que  falta?  pues  tendrá 
que  venir  un  crédito  supletorio,  porque  uo  puede  de- 
jarse de  atender  esa  necesidad.  De  modo  que,  crea  S.S. 
que  no  hay  exceso  de  crédito,  ni  tampoco  facilidad  de 
disminuirlo.  Podrá  haber  la  conveniencia  de  que  es- 
tas 25.000  pesetas  pasen  de  un  capítulo  á otro.  Ni 
la  Comisión  ni  el  Gobierno  hacen  cuestión  de  esto.  8i 
en  vez  de  un  millón  se  quiere  decir  1.025.000  pese- 
tas, por  mi  parte  no  hay  inconveniente.  8i  se  quiere 
decir,  y esto  creo  que  sería  mejor,  porque  se  limita- 
ría más  el  uso  de  esas  25.000  pesetas:  para  comisio- 
nes especiales,  visitas  á Juzgados,  tíi.000  pesetas; para 
los  gastos  que  en  Canarias  y Baleares  ocasiona  el 
cumplimiento  del  artículo  tal,  25.000  pesetas;  no  hay 
inconveniente  tampoco;  pero  conste  que  el  único  au- 
mento que  hay  se  explica  por  una  ley  qne  establece 
un  nuevo  servicio  que  no  existia  en  presupuestos  an- 
teriores. 

Voy,  por  último,  á ocuparme  de  la  censura  que  ha 
dirigido  S.  8.  por  conservar  la  cifra  de  25.286  pesetas 
para  salarios  délos  ejecutores  de  justicia.  Esta  cifra  ha 
venido  en  presupuestos  anteriores.  Ojalá  desaparecie- 
ra por  completo;  ojalá  fuera  inútil;  pero  yo  puedo  de- 
cir á S.  S.  que  en  estos  momentos  se  ha  reclamado 
por  una  Audiencia  la  cantidad  necesaria  para  llenar 
el  objeto  á que  esa  cifra  del  presupuesto  se  dedica,  y 
no  se  ha  podido  remitir  la  cantidad  porque  estaba 
agotado  el  crédito.  Podría  citarle  á S.  8.  la  Audiencia 
de  que  se  trata,  y la  cantidad  que  se  ha  pedido  para 
el  cumplimiento  de  la  pena  impuesta  á varios  delin- 
cuentes. No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  BUGALLAL  ABAUJO:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiorí):  La 
tiene  8.  S.  ✓ 

El  Sr.  BUGALLAL  ABAUJO:  En  primer  lugar 
niego  que  deba  existir  cantidad  alguna  para  esas  co- 
misiones y visitas  á Juzgados,  ni  las  15.000  pesetas, 
ni  las  40.000,  porque  una  cosa  es  que  por  necesida- 
des de  un  asunto  concreto  y determinado,  que  por 
necesidades  de  un  juicio  oral,  que  por  cualquiera 
falta  denunciada,  concreta,  tengan  que  ir  unos  indi- 
viduos de  otro  tribunal  ó de  la  Secretaría,— -que  no  me 
parecen  los  más  apropiados  para  esta  clase  de  visi- 
tas,— á inspeccionar  los  asuntos  que  se  tramiten  eu 
un  Juzgado  ó á auxiliar  el  fallo  en  un  asunto  deter- 
minado, para  lo  cual  está  ya  establecido  el  abono  do 
gastos  á los  funcionarios  de  la  carrera  judicial  y Ba- 
cal, y otra  cosa  es  organizar  comisiones  y visitas 
[El  Sr.  Canalejas  pide  la  palabra)y  porque  establecer 
estas  comisiones  ó visitas  faculta  á los  Ministros,  si- 
quiera unos  hagan  uso  de  este  derecho  y otros  no, 
para  poder  nombrará  funcionarios  del  órden  judicial 
ó de  la  Secretaría  con  atribuciones  para  inspeccionar, 
sin  causa  alguna  concreta,  un  Juzgado  y cobrar  die- 
tas pingües  por  este  servicio. 

En  cuanto  á que  esa  ley  relativa  á las  provincias 
de  Baleares  y Canarias  pueda  traer  un  aumento  de 
gastos  tan  grande,  yo  no  lo  concibo,  porque  no  es  un 
1 servicio  nuevo,  como  equivocadamente  ha  dicho  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  sino  que  desde  que 
la  ley  adicional  á la  orgánica  se  promulgó,  y desdo 
que  se  han  creado  por  tanto  esos  tribunales*,  pueden 
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trasladarse,  y frecuentemente  se  han  trasladado,  á ad- 
ministrar justicia  fuera  de  la  capital  donde  residen, 
y,  sin  embargo,  no  ha  venido  nunca  partida  alguna 
con  ese  objeto;  pero,  en  ün,  doy  por  supuesto  por  el 
momento  que  ese  aumento  sea  necesario  para  esc  ser- 
vicio. Lo  que  espero  de  la  Comisión  es,  que  acepte  la 
reforma  que  el  mismo  Sr.  Ministro  propone;  esto  es, 
que  se  especifique  que  esas  25.000  pesetas  se  van  A 
aplicar  en  el  sentido  que  S.  S.  ha  dicho  para  los  gas- 
tos que  ocasione  esa  ley,  de  cuya  fecha  no  me  acuer- 
do en  este  momento. 

Respecto  A fondos  para  indemnizaciones,  fíjese  el 
Sr.  Ministro  y fíjese  la  Comisión  en  que  son  400.000 
las  pesetas  que  se  aumentan,  y que,  por  consiguien- 
te, no  es  de  presumir  que  en  el  ano  próximo  haya 
déficit  en  este  artículo;  pero  no  basta  decir,  como  dice 
la  Comisión  y como  dice  el  Gobierno,  que  si  no  se 
consume  esta  cantidad,  no  la  gasta  la  Nación,  sino 
que  ocurre  que  cuando  en  un  capítulo  hay  sobrante, 
prevaliéndose  de  ello,  se  aumenta  el  personal  y se 
hace  la  correspondiente  trasferencia.  Esto  ha  suce- 
dido durante  el  mando  del  partido  liberal;  se  ha  au- 
mentado la  planta  del  personal  de  la  Secretaría  para 
colocar  A gente  nueva,  fundándose  en  que  habia  so- 
brante en  ese  artículo  relativo  A las  indemnizaciones 
de  peritos  y testigos,  y luego  ha  resultado  que  ha 
habido  necesidad  de  pedir  un  crédito  supletorio. 

Me  parece,  pues,  que  no  es  razón  que  convence 
esa  que  consiste  en  manifestar  que  si  no  se  gasta,  el 
contribuyente  nada  pierde,  porque  siempre  habrá 
pretexto  para  que  un  Ministro  poco  escrupuloso  pue- 
da aplicar  esos  fondos  á aumentos  de  personal. 

En  cuanto  al  último  punto,  ó sea  el  relativo  á las 
dietas  para  verdugos,  claro  es  que  tiene  una  impor- 
tancia muy  secundaria;  pero  me  parece  que  podría 
pensarse  en  dar  otra  organización  á este  servicio, 
porque  ha  habido  un  año,  que  fué  el  86,  en  que  solo 
tuvieron  lugar  dos  ejecuciones,  si  no  recuerdo  mal, 
y el  ano  último  que  aparece  en  la  estadística  solo  ha 
habido  10,  y me  parece  que  gastar  para  esto  25.000 
pesetas  es  un  lujo  extraordinario. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Rr.  Canalejas  tiene  la  palabra  para  alusiones  perso- 
nales. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Dos  palabras  para  aclarar 
algunas  dudas  que  ha  expuesto  mi  amigo  el  Sr.  Bu- 
gallal.  El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  á quien 
agradezco  las  bondadosas  frases  que  ha  tenido  á bien 
consagrarme,  se  ha  servido  decir,  con  entera  exacti- 
tud, que  él  no  habia  tenido  ocasión  de  hacer  gasto 
ninguno  con  cargo  á este  capítulo,  y por  tanto,  voy 
yo  á dar  algunas  explicaciones  con  palabras  muy 
claras,  pero  las  absolutamente  indispensables^  para  no 
molestar  á la  Cámara. 

Se  trata  de  un  servicio  nuevo,  como  el  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia  indicaba,  que  no  pudo  entrar 
en  el  decreto  de  las  economías,  en  ese  decreto  dado  en 
virtud  de  las  facultades  concedidas  por  las  Cámaras 
al  Gobierno  para  reducir  los  gastos.  Surgieron  difi- 
cultades y tuvieron  los  magistrados  que  interrumpir 
este  servicio,  porque  ai  acudir  A la  Ordenación  de  pa- 
gos para  que  con  cargo  á este  capítulo  se  abonasen 
estos  haberes,  la  Ordenación  se  negó  A hacerlo.  Por 
eso  el  8r.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha  planteado 
la  cuestión  en  términos  escuetos  y ha  dicho:  con  tal 
quo  se  consigne  la  cifra  en  forma  que  no  surjan  difi- 
cultades para  el  pago,  yo  acepto  la  solución  del  se- 


ñor Bugalial.  La  Comisión  ha  suscrito  á este  criterio, 
y yo  no  te:  go  que  hacer  otra  cosa  sino  aplaudir  las 
manifestaciones  del  Sr.  Ministro.  La  Ordenación  de 
pagos  es  la  que  ha  opuesto  esas  dificultades  por  la 
inteligencia  que  ella  daba  á los  términos  dei  decreto; 
pero  si  se  estima  que  no  hay  dificultad  ninguna,  yo  sus- 
cribo al  criterio  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Tengo  que  recoger  Una  alusión  que  el  Sr.  Buga- 
llal  ha  dirigido,  no  ciertamente  á mi,  pero  sí  á algún 
Ministro  del  partido  liberal. 

En  el  tiempo  en  que  he  tenido  la  honra  de  des- 
empeñar el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  ni  un  solo 
empleado  de  Secretaría  ha  obtenido  esa  comisión,  y lo 
mismo  ha  sucedido  en  tiempo  de  mis  antecesores,  y 
no  hay  que  decir  que  también  durante  el  tiempo  del 
Sr.  Puigcervcr;  pero  ha  ocurrido,  sí,  que  á instancias 
de  varios  Sres.  Diputados,  y por  haberse  cometido 
abusos  en  la  Audiencia  de  Granada,  consideró  el  en- 
tonce^ Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  sería  pre- 
ciso que  un  dignísimo  magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo pasara  á aquella  Audiencia,  y A no  haber 
dispuesto  de  esa  partida,  yo  me  hubiera  encontrado 
con  grandes  dificultades  para  dar  esa  comisión.  Es- 
toy conforme  con  S.  S.  en  que  nunca  deben  ir  á esas 
comisiones  funcionarios  de  la  Secretaría;  yo  personal- 
mente no  se  las  he  confiado  nunca,  ni  lo  hubiera  he- 
cho jamás.  Pueda  ser  que  algún  año  no  se  gasten  más 
que  9 ó 10.000  pesetas,  y es  claro  que  el  resto  que- 
dará á beneficio  del  Tesoro.  He  creído  necesario  des- 
cartar todo  cuanto  se  refiere  á actos  míos  y dar  una 
explicación  sobre  las  dificultades  con  que  el  anterior 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  tropezó  para  satisfacer 
estos  haberes.  Concluyo,  pues,  manifestando  que  con- 
sidero necesario  que  aparezca  esa  partida  en  el  pre- 
supuesto. 

El  Sr.  BUGALLAL  ARAUJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  BUGALLAL  ARAUJO:  Agradezco  mucho 
al  Sr.  Canalejas  el  honor  que  me  dispensa  de  recoger 
afirmaciones  modestas  mias,  y me  congratulo  mucho 
de  ellas,  porque  las  palabras  de  S.  S.,  y aun  otras  pro- 
nunciadas en  el  mismo  sentido  por  el  Sr.  Ministro  y 
por  la  Comisión,  me  hacen  esperar  que  podamos  lle- 
gar á un  acuerdo.  Estamos  conformes  en  que  se  diga 
cómo  y de  qué  manera  se  van  á aplicar  esas  25.000 
pesetas.  (El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia : Con- 
forme.) Parece  que  estamos  también  conformes,  si 
bien  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  no  lo  ha  ex- 
presado claramente,  en  que  no  deben  ser  los  funcio- 
narios de  la  Secretaría  los  que  hagan  las  visitas  de 
inspección,  y por  lo  tanto,  podría  suprimirse  esa  au- 
torización al  Ministro  para  que  sean  dichos  funciona- 
rios de  la  Secretaría  los  que  las  hagan. 

Pero  hay  otro  punto  acerca  del  cual  no  se  mani- 
fiesta expresamente  la  conformidad,  por  más  que  yo 
creo  que  existe,  tauto  por  parte  de  la  Comisión,  como 
por  parte  dei  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  como 
por  parte  del  Sr.  Canalejas,  el  cual,  además  de  su  au- 
toridad natural  en  todas  las  materias,  tiene  en  ésta 
una  directa  é importantísima.  Yo  creo  conveniente 
que  no  se  autorice  al  Ministro;  y prescindamos  de  que 
el  Ministro  lo  haya  sido  antes  el  Sr.  Canalejas,  que  yo 
tengo  la  seguridad  de  que  no  ha  abusado,  y prescin- 
damos de  que  ahora  lo  sea  el  Sr.  López  Puigcerver, 
que  no  abusará.  (El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia : 
Ninguno  ha  abusado.)  Ninguno;  pero  yo  hablo  ahora 
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de  los  que  están  discutiendo  en  este  momento.  El  caso 
es  evitar  la  responsabilidad;  porque  aunque  no  haya 
abuso,  la  gente  puede  creer  que  se  abusa,  y ya  be  di- 
cho que  respecto  de  las  visitas  ó viajes  de  verano  hay 
gente  que  cree  que  pueden  ser  debidos  á un  abuso  ó 
á un  favoritismo.  Pero,  en  ñu,  cuando  sea  necesario 
que  se  hagan  visitas  á los  Juzgados  por  alguna  falta 
que  se  denuncie  por  algún  funcionario  del  órdeu  ju- 
dicial, ¿qué  necesidad  hay  de  que  lleven  dietas?  Yo 
creo  que  basta  con  que  lleven  su  sueldo  y los  gastos 
de  viaje  y estancia  satisfechos,  para  lo  cual  hay  un 
artículo  en  el  presupuesto.  Por  consiguiente,  yo  juzgo 
exagerada  esta  facultad  que  se  concede  al  Ministro- 
para  nombrar  funcionarios  que  hagan  visitas  de  ins- 
pección con  dietas. 

Yo  supongo  que  después  de  esta  discusión  la  Co- 
misión retirará  el  capítulo,  ó hará  de  una  manera  cla- 
ra y terminante  la  variación  necesaria  á ñn  de  que 
sepamos  que  va  á ser  efectiva  esta  especie  de  acuer- 
do, tanto  en  lo  relativo  á las  25.000  pesetas,  como  en 
cuanto  á que  no  sean  los  funcionarios  de  la  Secretaría 
del  Ministerio  los  que  puedan  hacer  las  visitas;  pero 
si  la  Comisión  no  lo  hace  así,  nosotros  usaremos  de 
nuestro  derecho  pidiendo  votación  nominal.  (El  señor 
Suarez  Inclán , D.  Félix:  ¿Cuál  es  el  artículo  en  que  se 
abona  eso?)  El  correspondiente  á indemnizaciones  á 
testigos,  en  el  que  dice  «dietas.»  (El  Sr.  Suarez  Inclán , 
D.  Félix : No  señor.)  Se  está  haciendo  todos  los  dias, 
Sr.  Suarez  Inclán.  Yo  he  tenido  la  honra,  no  solo  de 
prestar  servicios  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justi- 
cia, sino  en  ese  Negociado,  y sé  que  con  cargo  á ese 
capítulo  se  hace  el  abono  de  gastos  de  traslación  de 
los  funcionarios  de  la  carrera  judicial;  y además,  lo 
dice  terminantemente  el  presupuesto;  no  le  tengo 
aquí,  pero  lo  recuerdo  y dice  estas  palabras:  abono  de 
gastos  á los  funcionarios  de  la  carrera  judicial  y fiscal . 
Son  palabras  textuales;  por  consiguiente,  no  com- 
prendo la  duda  de  S.  8. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  V.  S. 


El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  ([).  Félix):  El  señor 
Bugallal  habrá  intervenido  en  expedientes  de  pago 
de  gastos  á los  individuos  de  la  carrera  judicial  y 
fiscal,  que  se  abonan  con  arreglo  al  art.  4.°,  cuando 
un  juez  de  instrucción  ó un  fiscal  ha  tenido  que  tras- 
ladarse á punto  distinto  del  de  su  residencia,  para  es- 
clarecer un  delito  ó los  hechos  que  han  constituido  el 
delito;  pero  seguramente,  si  ha  intervenido  en  el  pago 
de  los  gastos  de  traslación  de  un  tribunal  que  haya 
tenido  que  ir  á un  punto  que  no  era  el  de  su  residen- 
cia  para  celebrar  juicio  oral,  habrá  encontrado  difi- 
cultades por  la  deficiencia  de  la  partida.  (El  Sr.  Bu~ 
gallal  Araújo:  Constantemente.)  Sobre  todo,  esas  difi- 
cultades se  harían  insuperables  desde  el  momento  en 
que  se  hizo  obligatoria  la  traslación  de  los  tribunales 
en  Baleares  y Canarias  de  una  isla  á otra,  porque  la 
suma  hasta  ahora  presupuesta  es  á todas  luces  insu- 
ficiente. Pues  para  eso  es  la  partida  que  se  pide  en  el 
presupuesto,  la  que  ha  de  atender  á un  gasto  nuevo. 
(El  Sr.  Bugallal  Araújo : Es  un  servicio  que  se  ha  he- 
cho constantemente.) 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  La  Co- 
misión, en  vista  de  la  discusión  habida  sobre  el  capi- 
tulo 8.°.  ha  redactado  el  art.  3.°  dividiéndole  en  dos 
partes,  que  han  de  formar  otros  tantos  artículos,  en 
esta  forma: 

«Art.  3.°  Comisiones  especiales  y visitas  á Juzga- 
dos por  magistrados,  Jueces  y funcionarios  de  la  Se- 
cretaría, 15.000  pesetas. 

Art.  4.°  Para,  el  cumplimiento  en  Baleares  y Ca- 
narias de  la  ley  de  19  de  Juuio  de  1888,  25.000  pe- 
setas. » 

Por  tanto,  hay  que  alterar  el  órdeu  correlativo  de 
los  artículos  siguientes.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  tuviera  pe- 
dida la  palabra  en  contra  del  capítulo  8.°,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se 
procede  á la  votación  por  artículos,  conforme  á las 
modificaciones  establecidas.» 

Sin  discusión  fueron  aprobados  el  1.®  y el  2.8  en 
esta  forma: 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

ÚapItuloB.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS  Por  artículos.  Por  capítulo* 

Pnetu».  PHitaa. 


1. °  Suscricion  á la  Gacela  de  los  10  Juzgados  de  Ma- 

drid, á 60  pesetas,  y de  los  497  restantes,  á 80, 
cuya  suscricion  se  paga  por  la  Tesorería  cen- 
tral  40.360 

2. °  Gastos  de  policía  judicial  y demás  de  carácter  re- 

servado  10.000 

Leído  el  art.  3.°,  que  es  como  sigue: 


3.°  Comisiones  especiales  y visitas  á Juzgados  por 
magistrados,  jueces  y funcionarios  de  la  Secre- 
taría   


se  pidió  por  suficiente  número  de  Sres.  Diputados 
que  la  votación  fuera  nominal. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Ha- 
biendo trascurrido  las  horas  destinadas  á la  discusión 
del  dictámen  de  la  Comisión  de  presupuestos,  se  sus- 
pende la  votación.  (Muchos  Sres . Diputados.  No,  no.) 
81  el  Congreso  desea  que  se  verifique  la  votación,  por 


15.000 

parte  de  la  Mesa  no  hay  ningún  inconveniente;  pero 
será  preciso  que  el  Congreso  lo  acuerdo  así,  para  sal- 
var la  responsabilidad  de  la  Mesa,  toda  vez  que  han 
terminado  las  tres  horas  que  por  acuerdo  de  la  Cámara 
debiau  invertirse  en  la  discusión  de  los  presupuestos. 

Por  tanto,  un  Sr.  Secretario  se  servirá  hacer  la 
pregunta, 


iyí!ji£ao  na 
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E18r.  SEOHETABIO  (García  del  Castillo):  ¿Acuer- 

País. 

da  el  Congreso  proceder  á la  votación  nominal  del 

Agelet. 

art.  3.®,  á pesar  de  haber  pasado  ya  las  horas  regla- 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

mentarlas?» 

Alvarez  Gapra. 

El  Congreso  asi  lo  acuerda. 

López  (D.  Juan  José). 

Verificada  ésta,  resultó  aprobado  el  artículo  por 

Cruz. 

8?  votos  contra  80  en  la  forma  siguiente; 

González  Dueñas. 
Gómez  Sigura. 

Señores  que  dijeron  si; 

Ruiz  Martínez  (ü.  Cándido). 
Ruiz  de  Galarreta. 

Hernández  Prieta. 

López  Mora. 

García  del  Castillo. 

Fernandez  de  Soria. 

Vázquez  y Lopez-Amor 

Soto  Martínez. 

Ruiz  Gapdepon. 

Astray. 

López  Puigcerver. 

García  Prieto. 

Ramos  Calderón. 

Alcalá  del  Olmo. 

Suarez  Guanea. 

Zugasti. 

Villanueva. 

Llera. 

Sánchez  Arjona  (D.  Luis). 

González  Blanco. 

Laá. 

Prieto  de  la  Torre. 

Guerrero. 

Martínez  Montenegro, 

Sánchez  Pastor. 

Martínez  Aguiar. 

Pardo  Balmonte. 

Domínguez  (D,  Alfonso). 

Muñoz  Vargas. 

Calbeton. 

Ochando  (D.  Federico). 

Sr.  Presidente. 

Luque. 

Bargés. 

Total,  82. 

Crespo  Quintana. 
Benayas. 

Señores  que  dijeron  «o: 

Celis  Aguilera, 

Sallent  (Conde  de). 

Surga. 

Romero  Robledo. 

Carreño. 

Cabeza». 

Mcrclles. 

Mon. 

Chicheri. 

Lastres. 

Sagasta  (D.  Pedro). 

Baselga. 

Aguilera. 

Alvarez  Marino. 

Córdoba. 

Molleda. 

Nieto  Perez. 

Pons. 

Navarro  Ocboteco. 

Pando. 

Torre  Ortiz  y Gil. 

García  San  Miguel. 

Cort  (D.  Pedro). 

Sánchez  Guerra. 

Perez  Galdós. 

Avila  Ruano. 

Perreras. 

Monares. 

Calvo  de  Leou. 

Grande  de  Vargas. 

Martínez  del  Campo. 

Ribot. 

Fabra. 

Azcárraga. 

Santaua. 

Manteca. 

Alonso  Gastrillo. 

González  Conde. 

Suarez  Incláu  (D.  Félix): 

Landecho. 

Morales. 

Bushell. 

Valle.  % 

Cárdenas. 

Garijo  (P.  Cipriano). 

Agrcla. 

Requejo. 

Martin  Sánchez. 

Gutiérrez  Abascal. 

Castillejo  (Conde  de). 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 

Muro. 

Gutiérrez  Mas. 

Ibargoitia. 

Arias  de  Miranda. 

Ordoñez. 

Herreros. 

Rodríguez  (D.  Felipe). 

Canalejas. 

Torrepando  (Conde  de). 

Testor. 

Martin  Bernal. 

Ara  vaca. 

Silvcla  (D.  Francisco  Agustín). 

Davina. 

I barra. 

Marín. 

Bugallal. 

Antequera. 

Castel. 

Garnica. 

Sánchez  Bedoya. 

Barroso. 

Encina  (Gonde  de  la). 

Delgado. 

Gurrea. 
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González  Longoria. 

Alvarado. 

Agüera  (Conde  de). 

Villanueva. 

Casado. 

Pardo  Balmonte. 

Montiila. 

Crespo  Quintana. 

Azcárate 

González  y González  «Blanco. 

Prieto  y Caules. 

Moret. 

Pedregal. 

López  Mora. 

Martínez  Asenjo. 

Navarro  Ocboteco. 

Ballesteros. 

Calvo  de  León. 

Torres  Almunia. 

Alcalá  del  Olmo. 

Aparicio. 

Marín. 

Pimentel. 

Gómez  Si  gura, 

Gamazo  (D.  Germán). 

Córdoba. 

Maura. 

Ariño. 

Rey. 

Alonso  Castrillo. 

Nieto  Alvarez. 

García  Oñativia. 

Recio. 

Antequera. 

Pedreño. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Osorio. 

Perez  Galdós. 

Los  Arcos. 

Ferreras. 

Fernandez  Villa  verde. 

Torre  Ortiz  y Gil. 

Cassola. 

Ruiz  de  Galarreta. 

Vergez. 

Martínez  del  Campo. 

Montejo. 

Requejo. 

García  Alix. 

Fabra. 

Somogy. 

Santana. 

Dávila. 

Morales. 

Portuondo. 

Baró. 

Moya. 

Valle. 

Avilés. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Gamazo  (D.  TriÜno). 

Martínez  Aguiar. 

Cañamaque. 

Ramos  Calderón. 

Laiglesia. 

Alvarez  Capra. 

Vadillo  (Marqués  de). 

Suarez  Inclán  (D.  Félix). 

8ilvcla  (D.  Francisco). 

Gutiérrez  Abascal. 

Cos-Gayou. 

Arias  de  Miranda. 

Martos. 

Gutiérrez  Mas. 

Cuartero. 

Canalejas. 

López  Pelegriu. 

Herrero. 

Chulvi. 

Laá. 

Pacheco. 

Laviña. 

Pidal. 

Nieto  Perez. 

Total,  80. 

Luquc. 

Garnica. 

Leído  el  art.  4.°,  que  dice: 

Delgado. 

«Para  el  cumplimiento  en  Baleares  y Canarias  de 

Barroso. 

la  ley  de  19  de  Junio  de  1888,  25.000  pesetas.» 

País. 

Se  pidió  por  suficiente  número  de  Bres.  Diputados 

Cruz. 

que  la  votación  fuese  nominal. 

García  Prieto. 

Realizada  ésta,  resultó  aprobado  el  artículo,  por 

Chicheri. 

88  votos  contra  71  en  la  forma  siguiente: 

González  Dueñas. 

Cort  (D.  Pedro). 

Señores  que  dijeron  si: 

Zugasti. 

Bargés. 

Hernández  Prieta. 

Guerrero. 

García  del  Castillo. 

Agelet. 

Vázquez  y Lopez-Amor. 

Cabellas. 

López  Puigcerver. 

Ruiz  Martínez  (D.  Cándido). 

Ruiz  Capdepon. 

Soto  Martínez. 

Sánchez  Pastor. 

López  (l).  Juan  José). 

Testor. 

Astray. 

Sagasta  (D.  Pedro). 

Celis  Aguilera. 

Aguilera. 

Manteca. 

Ochando  (D.  Federico). 

Settier. 

Llera. 

Prieto  y Gaules. 

Surga. 

Pedregal. 

Martínez  (U.  Cándido), 

Pons. 
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Domínguez  Alfonso. 
Calbeton. 

Prieto  de  la  Torre. 

Carreño. 

Sánchez  Arjona  (D.  Luis), 
Vior. 

Anglada. 

Sr.  Presidente. 

Total,  88. 

Señores  que  dijeron  «o: 

Sallent  (Conde  de). 

Bomero  Robledo. 

Pando. 

González  Conde. 

González  Longoria. 

Ordoñez. 

Cañamaque. 

Laiglésia. 

Vadillo  (Marqués  de). 
Silvela  (D.  Francisco). 

Cos- Gayón. 

Mar  tos. 

Cuartero. 

López  Pelegrin. 

Cliulvi. 

Pacheco. 

Garnazo  (D.  Triñno). 
Valdeiglesias  (Marqués  de). 
Pidal. 

Allende  Salazar. 

Gorostidi. 

Alvaroz  Marino. 

Total,  71, 

Agüera  (Coude  de). 
Casado. 

Mon. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se 
suspendo  esta  discusión. 

Bugallal. 

Pedreño. 

Castillejo  (Conde  de). 
Molleda. 

Lastres. 

Vergez. 

Bushell. 

Landecho. 

Ibargoitia. 

Grande  de  Vargas. 
Sánchez  Guerra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Barroso  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  BARBOSO:  De  acuerdo  con  los  demás  flr  - 
mantés  de  la  enmienda  presentada  á los  capítulos  1 0 
y 13  del  presupuesto  de  Gracia  y Justicia,  tengo  el 
honor  de  retirarla. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Queda 
retirada. 

Monarcs. 

Avila  Ruano. 

Recio. 

Cárdenas.  • 

A g reía. 

Martin  Sánchez. 

García  San  Miguel  (D.  Crescente). 
Garnazo  (D.  Germán). 

Maura. 

Rodríguez  (D.  Felipe). 

Martin  Bernal. 

Sil  vela  (D.  Francisco  Agustín). 
Torres  Almunia. 

Torrepando  (Conde  de). 
Azcárraga. 

Gastel. 

Gurrea 

Encina  (Conde  de  la). 

Dávila. 

Martínez  Asenjo. 

Ballesteros. 

Aparicio. 

Pirnentel. 

Ribot. 

Avilés. 

Rey. 

Nieto  Alvaréz.  . 

Osorio. 

Los  Arcos. 

Sánchez  Bedoya. 

Fernandez  Villaverde. 

Cassola. 

Montejo. 

García  Alix. 

Ibarra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Con- 
tinúa la  discusión  del  arfc.  77  del  dictámen  de  la  Co- 
misión referente  al  proyecto  de  ley  sobre  reforma  de 
la  electoral,  y enmienda  del  Sr.  Sendin. 

(Véase  el  Apéndice  2.°  al  Diario  núm.  65 , sesión  del 
2 de  Marzo  de  1889 ; Diario  núm.  114 , sesión  del  23  de 
Mayo ; Diario  núm.  40 , sesión  del  12  de  Noviembre ; Dia- 
rio núm.  42 , sesión  del  14  de  ¿dem\  Diario  núm.  45 , 
cesión  del  18  de  idem;  Diario  núm.  46 , sesión  del  19  de 
idem;  Diario  núm.  47)  sesión  del  20  de  idem;  Diario 
núm.  50 y sesión  del  23  de  idem ; Diario  núm.  51  y sesión 
del  25  de  idem;  Diario  num . 56 y sesión  del  30  de  idem; 
Diario  núm . 58y  sesión  del  3 de  Diciembre\  Diario  nú- 
mero 70 y sesión  del  17  de  idetíi;  Diario  num.  71 , se- 
sión del  18  deidem\  Diario  núm.  73 , sesión  del  20  dé 
idem ; Diario  núm.  74 y sesión  del  21  de  idem\  Diario 
núm.  77 y sesión  del  24  de  Enero  de  1890;  Diario  número 
78y  sesión  del  25  de  idem;  Diario  núm.  79}  sesión  del  27 
de  idem;  Diario  núm.  81  y sesión  del  29  de  ídem;  Diario 
núm.  83 y sesión  del  l.°  de  Febrero ; Diario  núm.  90 y se- 
sión del  10  de  idem;  Diario  núm.  91  y sesión  del  11  de 
idem\  Diario  núm.  92,  sesión  del  12  de  idem;  Diario 
núm.  93 y sesión  del  13  de  idem ; Diario  núm.  94 , se- 
sión del  14  de  idem;  Diario  núm.  96 y sesión  del  20  de 
idem;  Diario  núm.  97,  sesión  del  21  de  idem\  Diario 
núm.  98y  sesión  del  22  de  idem\  Diario  núm.  99,  sesión 
del  24  de  Ídem;  Diario  núm.  100 y sesión  del  25  de  idem; 
Diario  num.  101 , sesión  del  26  de  idem\  Diario  núme- 
ro 102 y sesión  dél  27  de  idem ; Diario  núm.  103 , sesión 
del  28  de  idem;  Diario  num.  104 y sesión  del  l.°  del  ac- 
tual; Diario  núm.  105 , sesión  del  3 de  idem;  Diario  nú- 
mero 106 , sesión  del  4 de  idem;  Diario  núm.  107 , se- 
sión del  5 de  ide» i;  Diario  núm.,  108y  sesión  del  6 de 
idem;  Diario  núm.  ÍOÓ,  sesión  del  7 de  idem;  Diario 
núm.  111 , sesión  del  10  de  idem;  Diario  núm.  11 2 y se - 
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5/oh  11  de  idem;  Diario  núm.  i 1 3,  sesión  del  i 2 de 
idem;  Diario  num.  I14,  sesión  del  13  de  idem;  Diario 
núm.  115 , sesión  del  i4  de  idemx  y Diario  núm.  117} 
sesión  del  17  de  idem.) 

Ei  Sr.  Romero  Robledo  tiene  la  palabra  para  reo 
tiflcar. 


El  Sr.  HOMERO  ROBLEDO:  Comprendo  las  cir- 
cunstancias difíciles  en  que  me  levanto  á rectificar. 
Después  de  la  emoción  que  ha  debido  pasar  el  Go- 
bierno y los  ministeriales,  es  natural  que  se  dediquen 
á reponerse  del  susto. 


Siento  que  la  importancia  de  la  cuestión  que  se 
debate  no  me  permita  en  estos  momentos  renunciar, 
á la  palabra;  lo  haría  por  varias  consideraciones,  en- 
tre otras  porque  habiéndola  pedido  para  rectificar  el 
Sr.  Gamazo,  como  este  hombre  público,  amigo  mió 
particular,  está  requerido  por  otras  atenciones,  aun- 
que le  veo  entrar,  me  parece  que  abandonará  pronto 
este  sitio,  y lo  siento,  porque  con  la  cortesía  y hasta 
con  el  carino  que  es  natural  en  hombres  que  tienen 
una  larga  historia  y hoy  la  común  simpatía  de  com- 
batir al  Ministerio  responsable,  he  de  oponer  algunas 
rectificaciones  á la  doctrina  que  mantuvo  en  la  tarde 
de  ayer. 

Entiendo  que  estamos  debatiendo  una  cuestión 
importantísima,  la  más  importapte  que  se  ha  susci- 
tado con  motivo  de  la  discusión  de  la  reforma  elec- 
toral: discutimos  nada  menos  que  el  alcance  del  ar- 
tículo 27  de  la  Constitución  del  Estado.  Se  ha  preten- 
dido por  una  enmienda  hacer  algo  que  la  Constitución 
prohíbe  terminantemente,  y una  cuestión  de  esta  na- 


turaleza, que  según  mi  opinión  afecta  á la  raíz  prin- 
cipal del  régimen  representativo  y parlamentario, 
exige  que  se  resuelva  con  meditación,  é impone  álos 
que  están,  como  yo,  plenamente  convehcidos  de  su  im- 
portancia, que  no  dejan  de  exponer  todas  las  razones 
que  apoyan  la  solución  en  uno  ó en  otro  sentido.  Pedí 
ayer  la  palabra  cuando  el  Sr.  Gamazo  me  colocaba  á 
la  izquierda  del  partido  liberal,  como  si  la  opinión  que 
yo  mantenía  tuviera  algún  carácter  de  exageración, 
y la  pedí  para  hacer  esta  primera  rectificación  y para 
sustentar  que  la  doctrina  que  mantengo  no  es  solo  de 
la  izquierda  del  partido  liberal,  sino  una  doctrina  que 
ha  constituido  dogma  para  todos  los  partidos,  desde 
el  partido  liberal  conservador  actual,  hasta  el  partido 
liberal.  Desde  el  partido  moderado  histórico,  desde 
aquel  importantísimo  partido,  hasta  los  republicanos 
en  sus  diversas  fases,  todos  han  tenido  como  creencia 
común  lo  que  expresa  el  art.  77  de  la  ley  que  esta- 
mos discutiendo. 


En  ningún  tiempo,  en  ninguna  época,  en  ninguna 
reforma  electoral  se  ha  consignado  en  las  leyes  la 
facultad  del  Congreso  para  variar  la  proclamación 
hecha  en  las  Juntas  electorales;  y no  solamente  no  se 
ha  hecho  esto,  sino  que  á nadie  se  le  ha  ocurrido  dis- 
cutir que  eso  se  pueda  consignar  en  ley  alguna;  de  tal 
manera  este  principio  constituye  una  base  esencial, 
esencialísima,  del  régimen  representativo.  ¿De  dónde 
viene  que  en  estos  momentos,  con  motivo  de  la  discu- 
sión de  esta  ley,  se  produce  una  especie  de  confusión 
que  turba  el  juicio  de  hombres  tan  liberales,  de  tanta 
ciencia  y tanta  ilustración  como  el  Sr.  Azcárate,  ó 
de  hombres  políticos  tan  expertos  y de  entendimiento 
tan  preclaro  como  el  Sr.  Gamazo?  Pues  viene  de  que- 
rer discutir  una  cuestión  de  doctrina  y discutirla  bajo 
la  impresión  de  hechos  funestos;  así  es  que  yo  pediría 
á estos  mis  amigos  particulares  y adversarios  políti- 


cos que  dejemos  la  memoria  en  reposo  y la  imagi- 
nación dormida;  que  olvidemos  los  hechos  y los  pre- 
cedentes; que  olvidemos  las  proclamaciones  que  han 
podido  hacer  en  diferentes  épocas  los  distintos  Con- 
gresos; que  no  fantaseemos  sohre  el  porvenir;  que  no 
llamemos  á las  puertas  de  la  imaginación,  ni  finja- 
mos casos  extraordinarios  de  injusticia,  de  violencia 
de  falsificaciones  para  arrebatar  á nadie  la  represen- 
tación que  le  dieron  los  comicios;  que  examinemos 
la  cuestión  puramente  en  el  terreno  de  la  doctrina 
libres,  completamente  libres  del  recuerdo  de  lo  pa- 
sado y de  los  temores  del  porvenir. 

En  cuestión  doctrinal  clara,  explícita,  terminan- 
te, ¿dejará  de  ser  una  verdad  evidente,  axiomática,  la 
de  que  el  Congreso  no  tiene  facultades  para  hacer 
proclamaciones  de  Diputados?  Esta  es  una  pregunta 
sencilla;  no  descendamos  á los  hechos,  no  los  negue- 
mos con  eso;  entendemos  que  la  base  de  la  represen- 
tación está  en  el  voto  libre  del  cuerpo  electoral;  que 
únicamente  los  electores  pueden  conferir  su  represen- 
tación á las  personas  de  su  elección  y de  su  confian- 
za; que  el  Congreso  jamás  puede  conferir  la  represen- 
tación de  ningún  distrito  ni  de  ningún  territorio  á 
nadie;  eso  es  imposible.  En  el  terreno  de  la  doctrina, 
¿cabe  duda?  Pues  si  eso  es  imposible,  ¿por  qué  quere- 
mos  hacer  que  sea  posible?  Vamos  entonces  á la  cues- 
tión: es  imposible  conceder  al  Congreso  la  facultad 
de  alterar,  de  otorgar  investiduras  de  representantes 
del  país;  es  imposible  que  el  Congreso  enmiende,  co- 
rrija ni  modifique  el  acto  de  la  voluntad  de  los  elec- 
tores. Pero  es,  se  va  á decir  en  seguida,  que  en  las 
Juntas  electorales  caben  falsificaciones,  injusticias 
que  es  menester  remediar,  y es  preciso  que  esas  in- 
justicias no  se  consumen;  y si  venimos  á esto,  ¿dónde 
vamos  á buscar  el  remedio?  A todas  partes,  menos  allí 
donde  ese  remedio  no  puede  .existir;  á todas  partes, 
menos  al  Congreso;  á las  Juntas,  á la  forma  de  la  elec- 
ción, á la  constitución  de  las  Mesas;  á todas  partes, 
en  fin,  menos  allí  donde  puede  violarse  ei  principio; 
menos  al  Congreso,  á quien  no  puede  reconocerse  esa 
facultad.  ¿Es  esto  claro?  ¿Por  qué,  sin  embargo,  se 
produce  la  confusión  en  entendimientos  de  tal  índole 
y de  tal  naturaleza  como  los  de  las  personas  á que  me 
he  referido?  Porque,  preocupados  por  un  recuerdo  ó 
dominados  por  un  temor,  quieren  buscar  amparo  para 
la  justicia;  esto  es,  se  desvían  del  verdadero  terreno 
de  la  cuestión. 

En  esta  cuestión  no  hay  ni  puede  haber  nada  más 
sino  que  el  elector  única  y exclusivamente  es  el  que 
confiere  la  representación.  ¿Es  que  puede  haber  in- 
justicia, violencia,  falsificación,  y vamos  á buscar 
garantías?  Pero,  y esa  es  la  cuestión  y por  eso  no 
podemos  venir  al  Congreso,  ¿qué  razón  justificaría 
que  acudiéramos  al  Congreso  para  eso?  En  la  admi- 
nistración de  justicia,  cuando  se  trata  de  lo  tuyo  y 
de  lo  mió,  las  leyes  organizan  los  tribunales,  estable- 
cen los  procedimientos,  definen  los  derechos,  y des- 
pués de  tomar  todas  estas  garantías,  nadie  me  nega- 
rá: primero,  que  ha  habido  sentencias  ejecutorias  in- 
justas; segundo,  que  puede  haberlas.  ¿Y  se  le  ocurre 
á nadie  que  porque  ha  habido  injusticias,  porque  se 
puedan  cometer  nuevas  injusticias,  haya  de  otorgarse 
al  Congreso  la  facultad  de  revisar  las  sentencias  de 
los  tribunales?  No.  ¿Qué  razón  hay,  entonces  para  em- 
plear otros  procedimientos  en  una  cuestión  tan  res- 
petable como  el  respeto  que  merece  ei  derecho  par- 
ticular, en  este  derecho  político  tan  sagrado  como  el 
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derecho  mismo  de  la  propiedad?  No  hay  más  que  la 
analogía  de  que  los  electores  nom tiran  los  represen- 
tantes, y los  representantes  constituyen  el  Congreso; 
pero  de  constituir  al  Congreso  en  juez  supremo  para 
este  asunto,  no  habría  absolutamente  ninguna  razón 
que  pudiera  alegarse  para  no  constituir  ai  Congreso 
en  juez  supremo  también  de  los  tribunales  que  admi- 
nistran la  justicia. 

Bs  que  se  dice  que  se  han  cometido  abusos,  que 
se  han  hecho  proclamaciones  injustas,  que  se  segui- 
rán haciendo  de  la  misma  manera;  que  en  ese  otro 
órden  de  ideas  se  han  cometido  injusticias  y desgra- 
ciadamente se  continuarán  cometiendo,  con  esta  dife- 
rencia: que  la  injusticia  sancionada  por  los  tribunales 
encargados  de  administrar  la  justicia  y de  defender 
los  derechos  de  cada  ciudadano,  cuando  la  senten- 
cia llega  á tener  el  carácter  de  ejecutoria,  es  irre- 
parable; mientras  que  aquí,  sosteniendo  la  doctrina 
liberal  que  yo  mantengo,  jamás  la  sentencia  puede 
ser  ejecutoria  ni  tomar  el  carácter  de  irreparable, 
porque  anular  el  acta  es  volver  á los  comicios.  Será 
más  molesto,  será  injusto  este  procedimiento;  pero 
este  procedimiento,  en  último  resultado,  deja  abierta 
la  puerta  á la  esperanza,  y el  procedimiento  de  pro- 
clamar el  Congreso  mata  el  derecho  y cierra  la  puer- 
ta á la  esperanza  y á la  justicia,  si  el  Congreso  se 
equivoca  ó yerra  á ciencia  cierta,  que  de  las  dos  co- 
sas hay  muchísimos  ejemplos  en  la  historia  del  exá- 
men  de  las  actas.  Pedir  en  la  ley  á toda  costa  un  re- 
medio, porque  ha  habido  algunos  abusos,  porque  el 
Congreso  ha  hecho  algunas  proclamaciones  injustas, 
eso  no  es  argumento,  eso  no  es  razón;  eso  me  parece 
lo  mismo  que  si  hubiera  un  moralista  ó un  definidor 
de  derecho  que  dijera,  por  ejemplo:  el  Código  y las 
leyes  morales  califican  de  delito  el  adulterio,  pero  á 
pesar  de  calificarlo  así,  hay  adulterios.  ¿Cómo  podría- 
mos hacer  frente  á esta  contradicción  de  los  hechos 
con  el  precepto  moral  y con  el  precepto  de  la  ley?  Va- 
mos á admitir  y á excusar  ciertos  adulterios,  hacien- 
do el  mismo  argumento  que  uos  presentan  los  que 
quiereu  reconocer  el  priucipio  solamente  en  algunos 
casos. 

Pues  vamos  á justificar  la  comisión  de  este  delito 
solamente  cu  este  caso  ó en  aquel  caso.  ¡Ah!  No;  el 
principio  uo  admite  transacciones;  el  principio  parla- 
mentario no  admite  reconocer  jamás  que  en  ningún 
caso  puede  tener  el  Congreso  facultad  para  modificar 
la  voluntad  de  los  electores.  Es  que  la  ha  modifica- 
do, es  que  la  modificará;  pero  esos  actos  siempre  ha- 
brán estado  mal  hechos,  y siempre  serán  mal  hechos, 
y siempre,  en  último  rasultado,  tendrán  la  sanciou 
de  la  responsabilidad  de  este  Cuerpo  ante  la  opiuion 
del  país. 

Lo  que  es  abuso,  lo  que  es  arbitrariedad,  no  se 
puede  sancionar  en  las  leyes.  Yo  ya  sé  que  la  arbi- 
trariedad en  cualquiera  institución,  en  cualquier  Po- 
der, podrá  no  significar  necesariamente  la  comisión 
de  un  delito  ó la  comisión  de  lo  injusto;  quizá  la  ar- 
bitrariedad puede  defender  la  justicia  en  algunos  ca- 
eos, y sin  embargo,  no  se  le  exime  de  someterse  á 
reglas  á nadie  que  ejerce  autoridad  en  ningún  órden 
de  aquellos  que  afectan  á los  intereses  fundamentales 
do  la  sociedad  y del  Estado.  Como  se  va  alucinado, 
se  parte  eu  estas  cuestiones  del  error  que  produce 
u“a  idea  fija  y de  una  pasión  que  se  exalta  por  mó- 
v . nobles.  Para  los  que  vienen  sosteniendo  la  en- 
mienda ó tendencia  favorable  á la  enmienda,  hay  una 


cosa  que  pasa  como  indudable,  y pasa  como  induda- 
ble contra  la  experiencia  y la  razón;  es  á saber:  que 
el  Congreso  siempre  hará  justicia.  ¿Dónde  está  eso? 
Se  dice:  ¿vamos  á comparar  á una  Junta  general  del 
censo  con  el  Congreso?  Si  yo  los  comparo,  es  para  en- 
contrar las  garantías,  con  respecto  á la  representa- 
ción, en  la  Junta  electoral  y no  en  el  Congreso,  por 
principios  que  son  evidentes. 

lodo  el  mundo  sabe  que  la  responsabilidad  es- 
trecha, la  responsabilidad  individual,  cohibe  y sujeta 
mas  que  la  colectiva.  El  hombre  responsable  de  bus 
actos,  únicamente  responsable,  los  mira,  los  mide, 
piensa,  medita  en  las  consecuencias  que  pueden  traer; 
el  hombre  confuudido  eu  una  multitud,  á medida  que 
la  multitud  es  más  grande,  es  más  irreflexivo  y se 
entrega  á la  corriente  de  la  pasión.  La  Junta  de  es- 
crutinio es  una  reunión  mucho  más  numerosa  que  el 
Congreso;  la  responsabilidad  moral  la  detiene  má3 
que  detiene  al  Congreso,  porque  el  Congreso,  reunión 
de  fuerzas  políticas,  siempre  tiene  una  excusa  para 
sus  errores  y para  sus  injusticias:  el  interés  de  par- 
tido, el  interés  público.  Yo  be  cometido,  dice,  una  in- 
justicia sacrificando  un  derecho,  pero  ha  sido  por  un 
interés  más  alto;  y con  esta  excusa  se  acallan  muchas 
conciencias. 

Confundidos  en  la  multitud  y arrastrados  por  la 
corriente  de  la  pasión  del  mayor  número,  se  pierden 
los  frenes  que  la  responsabilidad  impone  en  todos  los 
órdenes  de  la  vida  á la  acción  aislada  é individual.  (El 
Sr.  Ramos  Calderón-.  Esa  es  la  verdad.)  Y como  yo  dis- 
cuto siempre  de  buena  fe,  y llevo  á la  discusión  todo 
lo  que  á mí  se  me  alcanza  y todo  lo  que  siento,  voy 
á citar  un  caso  en  el  cual  tuve  yo  responsabilidad. 

Reinaba  en  España  D.  Amadeo  de  tíaboya;  era  yo 
individuo  de  un  Gobierno  que  presidia  el  Sr.  Sagasta; 
aquel  Gobierno  tuvo  enfrente  una  coalición  formida- 
ble que  engendró  la  última  guerra  civil.  Aliados  en 
aquella  situación  los  partidos  extremos,  el  partido  re- 
publicano con  el  partido  carlista,  y fortalecidos  por 
el  antiguo  partido  moderado  histórico  y por  todos  los 
que  combatían  á aquella  dinastía  reinante  y á aquel 
Gobierno,  entendimos  nosotros,  no  sin  razón,  que  lo 
que  se  debatia  en  los  comicios,  en  las  urnas  electo- 
rales, era  la  suerte,  la  vida  de  la  Monarquía* 

Fuimos  á la  lucha  con  esta  idea:  vino  aquí  una 
mayoría  diciplinada  y valiente,  poseída  de  este  espí- 
ritu y de  este  sentimiento,  frente  á minorías  exalta- 
das y exasperadas  por  la  derrota,  pero  muy  numero- 
sas; se  llegó  al  exámeu  de  actas,  y apoyándose  en  los 
precedentes  y excusándose  con  la  pasión  del  momen- 
to, que  en  aquel  instante  yo  compartía,  y que  en  este 
momento  tengo  la  lealtad  de  declararlo,  aquel  Con- 
greso proclamó  en  algunos  casos  á los  que  habían 
obtenido  menos  votos,  con  pretexto  de  que  no  todos 
los  electores  liabian  puesto  el  mismo  nombre  en  las 
papeletas,  y de  una  persona  hizo  dos;  y la  pasión,  que 
no  se  pudo  contener,  de  aquella  mayoría,  puesta  la 
vista  en  que  aquella  era  una  batalla  que  se  daba  en- 
tre la  libertad  y el  carlismo,  y que  todo  lo  que  se 
hacía  era  para  defender  á la  dinastía  reinante,  llegó 
al  extremo  de  proclamar  al  Diputado  que  tenía  mi- 
noría contra  'el  Sr.  Nocedal  hijo,  que  traía  mayoría. 

¿Hizo  el  Congreso  bien,  ó hizo  mal?  ¡Qué  duda  tie- 
ne de  que  hizo  mal!  Pues  si  ahí  consignamos  esa  fa- 
cultad, eso  que  en  circunstancias  excepcionales,  por 
la  pasiou  de  aquel  momento,  hizo  un  Congreso,  en 
circunstancias  ordinarias,  por  la  pasión  natural  de 
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los  partidos,  se  hará  en  todos  los  Congresos  que  se 
reúnan  en  este  país.  No  sirve  decir:  es  que  nosotros 
no  pretendemos  eso,  es  que  nosotros  queremos  limi- 
tar. ¿Quién  da  autoridad  á los  que  pretenden  estable- 
cer la  limitación?  Yo  no  admito  la  transacción  en  este 
punto;  yo,  el  terreno  que  piso,  el  terreno  que  defien- 
do, el  terreno  del  derecho  electoral,  le  circundo  de  un 
foso  infranqueable;  los  partidarios  de  la  enmienda, 
para  defender  su  depósito,  hacen  con  un  arado  un 
pequeño  surco;  pero  en  un  caso  hay  la  distancia  de 
los  principios:  yo  no  admito  la  consignación  del  prin- 
cipio en  forma  alguna  en  la  ley;  en  el  otro  caso  hay 
una  cuestión  de  entidad,  de  oportunidad,  de  conve- 
niencia. 

El  8r.  Gamazo,  el  Sr.  Azcárate,  el  Sr.  Montilla, 
todos  los  que  han  tomado  parte  en  esta  cuestión,  di- 
cen: no,  nosotros  queremos  lo  mismo  que  el  Sr.  Ho- 
mero Robledo;  nosotros  queremos  algunos  casos,  dos, 
los  que  están  en  el  Reglamento.  ¡Ah!  no,  digo  yo; 
vosotros  queréis  lo  contrario  que  yo,  porque  yo,  des- 
de el  principio  que  defiendo,  me  niego  á toda  transac- 
ción, y tengo  razón  para  negarme,  porque  yo  sosten- 
go la  incompetencia  absoluta  siempre,  en  todo  caso, 
de  que  el  Congreso  intervenga  en  la  proclamación;  y 
vosotros,  los  que  pedís  la  limitación,  concedéis  el  prin- 
cipio y regateáis  la  aplicación,  sin  pensar  que  detrás 
de  vosotros  pueden  venir  otros  que  digan:  ¿por  qué 
dos  casos  solo,  y no  tres?  Y detrás  vendrán  otros  que 
pedirán  cuatro,  y de  este  modo  se  iria  ensanchando 
el  circulo.  Y en  último  resultado,  una  vez  muerto  el 
sistema  de  vida  del  régimen  representativo,  vendría- 
mos á establecer  que  el  Congreso  es  el  que  hace  Di- 
putados, y los  Diputados  electos  no  serían  Diputados 
electos,  sino  compromisarios,  y una  Junta  de  com- 
promisarios que  en  el  momento  que  se  encontrara  en 
mayor  número  diría:  yo  te  aseguro  tu  elecciOD,  y tú 
me  aseguras  la  mia,  y ya  somos  tantos;  y de  este 
modo  estaríamos  siempre  á discreción  de  aquellos 
que  se  hayan  concertado,  y que  para  concertarse 
traen  aquí  el  convenio  de  la  comunidad,  de  la  bande- 
ra política  ó del  interés  político.  ¿Qué  puede  suceder? 
¿Qué  inconvenientes  ha  ofrecido,  ofrece  ó puede  ofre- 
cer que  mantengamos  la  rigidez  de  la  doctrina?  El 
Congreso  no  tiene  facultad  en  ningún  caso  para  pro- 
clamar Diputados;  pero  el  Congreso  algún  dia,  fuera 
de  su  facultad,  lo  hace;  legalmente  siempre  hará  mal; 
si  justifica  la  excepción  por  la  notoria  justicia  del 
motivo,  la  opiniou  pública  le  absolverá;  pero  siempre 
los  defensores  de  la  doctrina  darán  por  equidad  su 
voto  al  hecho  y harán  una  protesta  contra  facultades 
que  puedan  derruir  los  edificios  levantados  sobre  la 
libertad  política. 

Ya  se  ve:  el  terreno  es  tan  resbaladizo,  aun  preten- 
diendo limitar  la  facultad,  que  es  todo  lo  que  se  pide 
á los  dos  casos  consignados  en  el  Reglamento,  que  en 
la  tarde  de  ayer  el  Sr.  Gamazo,  un  hombre  de  tantí- 
simo entendimiento,  de  tanta  práctica  y de  tanta  ex- 
periencia, de  experiencia  más  especial  que  la  nuestra, 
por  lo  mismo  que  ejerce  con  tanta  gloria  la  profesión 
de  abogado  y que  debe  conocer  á dónde  conduce  la 
interpretación  de  las  leyes  cuando  esa  interpretación 
es  guiada  por  intereses  encontrados,  y á dónde  puede 
llevar  la  interpretación  de  la  ley  en  casos  desconoci- 
dos, cuando  la  interpretación  se  hace  desde  distintos 
puntos  de  vista  y acaso  con  ignorancia;  un  hombre, 
digo,  con  tanta  experiencia  como  el  Sr.  Gamazo,  que- 
ría ayer  defender  la  tesis  imponible  de  que  limitando 


los  casos  se  obviaban  las  dificultades,  y para  defen- 
derlo consignaba  doctrinas  que  nos  llevarían  á la  des- 
trucción total  de  la  base  en  que  descansa  el  régimen 
representativo. 

En  la  tardo  de  ayer  decia  el  Sr.  Gamazo,  expo- 
niéndolo como  im  aforismo  evidente,  que  la  facultad 
de  anular  envuelve  en  sí,  lleva  consigo  la  facultad  ele 
enmendar.  Pues  con  este  fundamento,  con  este  aforis- 
mo, con  esta  máxima,  con  esta  doctrina,  ya  está  pro- 
clamada ilimitadamente  la  intervención  del  Congreso 
en  todo,  como  ayer  dije.  Si  el  Congreso  tiene  por  la  ley 
la  facultad  absoluta  de  examinar  la  legalidad  formal 
de  la  elección  y de  declarar  válida  ó nula  la  elección, 
y si  la  facultad  de  anular  envuelve  la  de  enmendar, 
entonces  tiene  ilimitadamente  la  facultad  de  procla- 
mar Diputado  ai  que  no  viene  proclamado  en  el  acta. 

En  seguida  asentaba  el  Sr.  Gamazo  otro  principio 
que  le  llevaba  también  á un  extremo  peligroso.  El 
principio  era  este:  la  parte  está  contenida  en  el  todo; 
si  el  Congreso  tiene  la  facultad  de  anular  una  elec- 
ción, debe  tener  la  facultad  de  anular  una  parte  do 
una  elección.  Pues  según  este  razonamiento,  podría 
resultar  que  una  Comisión  de  actas  anularía  la  de 
una  sección,  los  votos  de  otra,  y vendría  A hacer  aquí 
realmente  una  elección  nueva. 

Pero  ¿para  qué  servirían  las  limitaciones,  uoá  vez 
admitido  como  verdad  inconcusa  que  el  que  tiene  la 
facultad  de  anular  tiene  la  facultad  de  enmendar,  que 
la  parte  está  contenida  en  el  todo,  y que  el  que  puede 
lo  más  puede  lo  menos,  si  aplicáramos  estos  princi- 
pios á la  defensa  de  las  facultades  del  Congreso  en 
este  punto?  No  hay  más  sino  que  el  Sr.  Gamazo  daba 
el  corte  horizontalmente,  y pudiera  venir  una  Comi- 
sión que  lo  diera  verticalmente.  Me  explicaré. 

El  Sr.  Gamazo  distinguía  los  actos  electorales  en 
el  colegio  y los  actos  en  la  Junta  de  escrutinio,  y de- 
cia que  podía  ser  nula  la  proclamación  de  la  Junta  de 
escrutinio,  y sin  embargo,  ser  válidos  los  actos  ante- 
riores. Pero  con  la  misma  lógica,  y apoyándome  en 
el  aforismo  de  que  la  parle  está  contenida  en  el  todo, 
podría  yo  decir  que  podía  ser  nula  la  votación  veri- 
ficada en  la  sección  11  y válida  la  votación  hecha  en 
la  sección  N.  De  manera  que  con  toda  su  experiencia 
y todo  su  entendimiento,  como  marchaba  sobre  un 
terreno  resbaladizo,  el  Sr.  Gamazo  asentaba,  como 
premisa  de  aquella  que  queria  que  nosotros  estable- 
ciéramos, principios  que  si  fueran  aplicados,  contra- 
dirían en  absoluto  las  bases  cardinales  del  régimen 
representativo  y parlamentario. 

Pero  es  más:  los  Sres.  Gamazo,  Azcárate,  Montilla 
y Sánchez  Guerra  decian  que  bastaba  establecer  las 
dos  condiciones  que  aparecen  en  el  Reglamento.  Yo 
he  pedido  el  Reglamento  y be  visto  lo  que  dicen  esas 
dos  condiciones,  que  creo  que  son  la  6.a  y la  7.  Es 
de  advertir  que  el  Reglamento  no  trata  más  que  del 
procedimiento  para  declarar  graves  las  actas,  proce- 
dimiento debido,  natural,  justo  y sancionado  por 
todas  las  Córtes.  Pero  los  Sres.  Diputados  que  han 
tomado  parte  en  este  debate  en  apoyo  de  la  enmien- 
da, quieren  que  estas  condiciones  sirvan  para  poder 
hacer  proclamaciones  contrarías  á las  hechas  poi  !as 
Juntas  de  escrutinio,  y creen  que  con  estas  condi- 
ciones han  cerrado  las  puertas  al  fraude.  Pues  yo 
creo  que  las  han  abierto  de  par  en  par.  La  6.  dice  o 
siguiente: 

«Cualquiera  alteración  material  ó esencial  que  m* 
fluya  en  el  resultado  de  la  elección.» 
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Señores,  ¿se  concibe  horizonte  más  inmenso  que 
éste  que  señala  esta  condición  G.a?  ¿Qué  es  cualquiera 
alteración  material?  Yaya  la  imaginación  á vagar  vov 
ahí,  que  de  seguro,  auxiliada  por  el  interés  en  los  casos 
que  se  presenten,  siempre  hallará  que  hay  alteracio- 
nes que  influyen  en  el  resultado  de  la  elección. 

Esto  es  tan  vago,  que  es  lo  mismo  que  dejar 
abierta  la  puerta  á todas  las  proclamaciones.  ¿Hay 
nada  más  sutil,  más  ingenioso  que  la  imaginación 
de  un  candidato  vencido?  ¿Hay  nada  más  ingenio- 
so que  el  espíritu  atormentado  de  un  litigante?  Si 
los  hombres  se  acomodaran  á la  interpretación  que 
otros  dan  á las  leyes,  ni  habría  litigios,  ni  contiendas 
sobre  actas,  ni  nada;  pero  no  es  así,  porque  el  hecho 
de  escribir  una  carta  un  Ministro  recomendando  á un 
candidato  puede  parecer  insignificante  para  la  mayo- 
ría, y para  otros  puede  parecer  tan  grave,  que  debie- 
ra anular  la  elección.  Las  apreciaciones,  pues,  son 
tan  diversas  como  son  varios  los  intereses  y las  per- 
sonas que  están  llamadas  á formularlas. 

Es  más:  en  estas  cosas,  como  en  todas,  es  menes- 
ter no  pasarse  de  listos,  no  pasarse  de  precavidos.  Yo 
creo  que  si  el  texto  de  esta  condición  que  acabo  ele 
leer  se  llevase  á la  ley  electoral,  en  vez  de  tomar  una 
garantía  se  abriría  de  par  en  par  la  puerta  al  frau- 
de. Hoy,  según  la  ley  electoral,  ni  esto  ni  nada  pue- 
de hacer  que  deje  de  ser  Diputado  el  que  ha  procla- 
mado la  .Tunta  de  escrutinio.  Mañana,  si  esto  se  lle- 
vara á la  ley,  cualquier  candidato  vencido  no  tiene 
inás  que  dedicarse  á perseguir  el  acta,  ya  cuando  se 
hace,  ya  después  de  hecha,  ya  durante  su  viaje  des- 
de el  colegio  electoral  al  Congreso,  ya  cuando  esté 
en  el  Congreso  á disposición  de  los  Sres.  Diputados, 
y ver  si  puede  introducir  una  pequeña  enmienda, 
porque  con  esto  ya  tiene  el  Congreso  facultad  para 
proclamar  al  que  no  viene  proclamado.  ¿Greeis  que 
esto  .sería  tan  difícil?  Si  el  Sr;  Gamazo  sostenía  ayer 
que  las  auras  ministeriales  podían  borrar  el  resulta- 
do de  la  votación  en  el  acta  de  un  colegio,  ¿con  cuán- 
ta mayor  facilidad  las  auras  ministeriales,  con  más 
espacio  y con  más  tiempo,  pueden  conseguir  una  pe- 
queña alteración,  que  luego  aquí  se  agrandaría,  y por 
ese  camino  falsear  el  voto  de  los  electores? 

El  Sr.  Gamazo  en  la  tarde  de  ayer,  se  entretenía 
en  fingir  un  caso  con  esta  ley  imposible,  que  era  el 
caso  de  que  en  un  colegio  se  pusieran  los  nombres  en 
el  acta  que  se  remite  A la  Junta  de  escrutinio  y se 
omitiera  la  votación;  y de  aquí,  de.cia,  llega  Ala  Junta 
de  f3scrutinio,  ésta  no  lo  computa,  viene  al  Congreso; 
¿qué  hace  ei  Congreso? 

Al  presentar  un  caso  es  menester  darle  verosimi- 
litud, pues  no  se  puede  discutir  lo  que  es  inverosí- 
mil. El  acta  que  va  desde  un  colegio  electoral  á la 
Junta  de  escrutinio,  es  decir,  el  documento  en  que  so 
consigna  todo  lo  que  pasa  en  la  elección,  tiene  que 
estar  autorizado  por  los  interventores,  y según  esta 
ley,  todos  los  candidatos  tienen  allí  interventores. 
Podrían  ser  los  amigos  del  Gobierno,  suponiendo  que 
la  culpa  es  del  Gobierno,  que  no  es  malo  suponer,  los 
que  pretendieran  omitir  la  votación;  pero  ¿lo  consen- 
tirían los  amigos  del  otro  ó de  ios  otros  candidatos? 
Primera  demostración  de  que  eso  no  puede  ser. 

No  hay  que  volver  á hablar  más  de  esa  posibili- 
dad, á menos  que  admitamos  que  se  compre  á los  re- 
presentantes de  los  candidatos  de  oposición  que  estos 
tengan  en  ese  colegio  electoral.  Lo  admito:  esos  in- 
terventores comprados  omiten  el  número  de  votos 


obtenidos,  y el  acta  con  esa  omisión  va  á la  Junta  de 
escrutinio. 

Una  Junta  de  escrutinio  honrada  y recta,  que  se 
encuentra  con  que  no  viene  en  el  acta  correspondien- 
te la  votación  habida  en  un  colegio,  tiene  tiempo  para 
procurarse  la  demostración  de  lo  que  ha  ocurrido  allí, 
entre  otras  cosas,  porque  los  candidatos  que  luchan 
tomando  todas  las  precauciones  necesarias  pueden 
obtener  todos  los  dias,  porque  la  ley  les  concede  este 
derecho,  certificación  de  la  elección,  y cuando  pre^ 
sentaran  una  certificación  autorizada,  se  supliría  con 
ella  el  silencio  de  aquella  Mesa  donde  los  intervento- 
res se  hubieran  vendido  y hubieran  faltado  á su  de- 
ber. (El  Sr.  Prieto  y Caules:  Solo  puede  escrutar  la  Junta 
en  virtud  de  las  actas  que  se  lian  llevado  allí.)  Pues 
podrían  pedir  el  acta  de  la  sección.  (El  Sr.  Ramos  Cal- 
derón: Y es  obligatorio,  conforme  á esta  ley,  pedir- 
la.— El  Sr.  Prieto  y Caules : ¡Si  no  hay  más  que  cuatro 
horas  para  reunir  la  Junta!)  Aunque  tenga  que  discu- 
tir contestando  ^interrupciones  que  me  agradan,  diré: 
¿qué  van  á hacer  en  la  Junta  de  escrutinio  los  repre- 
sentantes del  candidato  vencido?  ¿Se  van  á someter  á 
que  no  se  haga  nada?  Es  claro  que  no  se  some- 
terán. 

Pero  se  añade:  ¿y  si  no  se  hace  lo  que  se  debe  ha- 
cer? ¿Y  si  viene  el  acta  al  Congreso,  y el  Congreso  có- 
metele una  injusticia? 

Con  esas  preguntas  no  se  va  á ninguna  parte. 
Queda  el  candidato  con  una  representación  que  no  es 
suya,  y vamos  adelante.  Alguna  vez  será  menester 
pasar.  Cuando  yo  pongo  una  demanda  y el  juez  falla 
mal,  apelo;  y si  la  Audiencia  falla  mal,  entablo  el  re- 
curso de  casación;  y si  el  Tribunal  Supremo  falla  mal, 
no  me  queda  más  remedio  que  sufrirlo.  (El  Sr.  Prieto 
y Caules:  Su  señoría  no  quiere  que  falle  el  Congreso.) 
No  soy  yo  quien  no  quiere  que  fallé  el  Congreso ; es 
la  Constitución  del  Estado,  quien  no  quiere  que  falle 
el  Congreso,  con  las  nociones  elementales  en  que  se 
funda  ei  régimen  de  la  libertad  electoral. 

No  soy  yo;  lo  que  no  quiero  es  admitir  la  arbitra- 
riedad ejercida  por  muchos,  porque  eso  es  todavía 
más  repugnante  que  si  la  arbitrariedad  se  cometiera 
por  uno  solo,  por  lo  mismo  que  el  que  la  comete  en- 
tre muchos  es  casi  irresponsable,  porque  se  oculta  en 
la  multitud,  en  la  masa  general.  ¿No  es  contra  la  ex  - 
periencia, contra  la  razón  y contra  la  realidad  que- 
rer confiar  la  justicia  al  Congreso?  ¿Qué  Congreso  ha 
habido,  cítese  uno  solo,  que  no  haya  sido  acusado  de 
cometer  las  mayores  injusticias,  no  ya  respecto  de  las 
proclamaciones,  sino  hasta  en  los  acuerdos  sobre  va- 
lidez de  las  elecciones  y sobre  aprobación  de  las  ac- 
tas? ¿lia  habido  Congreso  que  de  esta  acusación  se 
libre?  No  será  éste,  de  seguro,  ni  el  pasado,  porque  no 
trato  de  hacer  comparaciones;  estoy  discurriendo  en 
el  terreno  de  ia  ley,  bajo  el  aspecto  de  lo  que  debe 
hacerse  para  el  porvenir,  y no  vengo  á dirigir  cargos 
á este  Congreso  ni  á ninguno;  antes  por  el  contrario, 
reconozco  que  todos  los  cargos  que  se  pueden  dirigir 
á este  Congreso  se  pueden  también  dirigir  á los  que 
aquí  se  reunieron  cuando  yo  formaba  parte  del  Go- 
bierno. 

El  Congreso  no  está  exento  de  la  injusticia;  está 
menos  exento  que  nadie,  y todos  los  Congresos  las 
han  cometido  á centenares;  precisamente  de  aquí  na- 
ció la  idea  de  enviar  el  examen  de  las  actas  á otro 
Cuerpo,  y de  aquí  nació  también  el  Tribunal  de  actas 
graves,  que  se  creó  cercenando  las  facultades  del 


3596 


18  DE  MABZO  DE  1890 


Congreso  para  proclamar,  á fin  de  cortar  los  abusos 
que  se  cometian.  Y ahora,  cuando  se  trata  de  estable- 
cer el  sufragio  universal,  panacea  de  todos  los  males, 
y principalmente  de  los  males  políticos  y electorales, 
¿vamos  á dar  al  Congreso  unas  facultades  que  jamás 
tuvo,  que  no  las  reconoce  ningún  tratadista,  que  no 
han  sido  mantenidas  por  ningún  hombre  político  y 
que  se  mantienen  hoy  no  sé  por  qué?  Mejor  dicho,  sí 
lo  sé:  porque  muchas  veces  estas  cuestiones  se  enre- 
dan, y se  convierten  en  cuestiones  tan  graves  como 
esta  las  que  en  su  origen  oran  relativamente  pe- 
queñas. 

En  último  resultado,  pretendéis  que  el  Congreso 
tenga  una  facultad  que  no  es  de  su  naturaleza,  que 
no  es  de  su  esencia,  que  no  le  corresponde;  pretendéis 
que  tenga  esa  facultad  por  amor  á la  justicia,  y no 
reparáis  que  ai  concederle  esa  facultad,  los  que  lo  pi- 
den, y el  Congreso  si  lo  vota,  infringen  la  Constitu- 
ción del  Estado.  ¿Qué  garantías  de  encerrarse  en  la 
ley  pueden  dar  para  el  porvenir  los  que  empiezan  por 
infringir  nada  menos  que  la  ley  fundamental? 

Dice  el  art.  27  de  la  Constitución: 

«El  Congreso  de  los  Diputados  se  compondrá  de 
los  que  nombren  las  Juntas  electorales  en  la  forma 
que  determine  la  ley.» 

Los  que  nombren  las  Juntas  electorales ; ¿y  cuáles 
son  las  Juntas  electorales?  ¿A  qué  Juntas  puede  re- 
ferirse la  Constitución?  No  hay  más  Juntas  electora- 
les en  el  acto  de  una  elección  que  las  Juntas  de  es- 
crutinio. ¿Se  puede  referir  la  Constitución  á ninguna 
otra  Junta?  Que  se  me  cite  otra,  aunque  sea  en  una 
interrupción.  (El  Sr.  Prieto  y Caules:  Las  de  electores. 
— El  Sr . Azcárate:  Todas  las  que  eligen.)  i Pero  si  los 
electores  no  se  juntan!  (El  Sr . Azcárate : Para  votar.) 
Ni  para  votar.  Junta  supone  que  se  reúnen  ó juntan 
por  lo  menos  dos;  ¿y  cuando  el  elector  éntre  solo?  Eso 
so  llama  votación,  no  Junta...  (El  Sr.  Prieto  y Caules : 
¿Y  las  Mesas?)  Y las  Mesas  se  llaman  Mesas. 

La  ley  electoral  es  la  que  determina  que  las  Jun- 
tas sean  de  esta  ó de  la  otra  manera.  En  la  ley  vigen- 
te, que  ha  de  quedar  derogada,  las  presidia  el  juez,  esto 
está  dentro  de  la  Constitución;  y en  la  que  estamos 
discutiendo  las  presidirá  un  diputado  provincial  ó un 
magistrado,  no  recuerdo  lo  que  se  ha  acordado  en 
este  particular...  (El  Sr . Ramos  Calderón : Un  magis- 
trado.) Bueno;  un  magistrado;  ya  no  es  el  juez;  pero 
esta  variación  también  la  permite  el  artículo  consti- 
tucional, que  dice  que  el  Diputado  lo  nombra  la  Jun- 
ta. Y si  no  dice  eso  bien  claro,  á ver  si  en  esto  pode- 
mos ponernos  de  acuerdo:  ¿dice  que  no,  que  ios  nom- 
bre el  Congreso?  Pues  si  no  dice  esto,  si  dice  que  sea 
la  Junta  electoral,  ¿no  es  evidente  que  no  es  el  Con- 
greso? (El  Sr,  Azcárate ; Evidente.)  Pues  si  eso  es  evi- 
dente, no  se  puede  interpretar  la  ley  de  otra  manera; 
si  siendo  esto  evidente  se  sostiene  lo  contrario  para 
que  resulte  lo  que  se  desea,  será  por  una  lógica  tan 
sublime,  que  está  fuera  del  alcance  de  las  inteligen- 
cias vulgares.  (El  Sr.  Azcárate 'pide  la  palabra.)  No;  la 
Constitución  del  Estado  dice  que  no  serán  Diputados 
los  que  nombre  el  Congreso,  sino  los  que  nombren 
las  Juntas  electorales,  y la  doctrina  liberal  mantiene 
que  el  Congreso  no  puede  dar  investiduras  de  Dipu- 
tado; eso  es  imposible,  y lo  imposible  no  se  consigna 
en  la  ley,  lo  ilegal  no  puede  ir  á la  ley. 

¡Ah!  ¿Es  que  hay  injusticia,  peligros  de  error  ó 
de  fraudes?  Pues  vamos  á buscar  Jas  garantías  en  las 
Juntas  electorales:  eso  lo  permite  la  Constitución;  or- 


ganizarías de  otra  manera,  pedir  todo  lo  necesario 
todo,  menos  facultar  al  Congreso  para  una  cosa  que 
prohibe  la  Constitución  y las  doctrinas  de  los  parti- 
dos, liberales  de  todos  los  matices,  lo  mismo  los  con- 
servadores que  los  republicanos;  que  todos,  absoluta- 
mente todos,  han  estado  contestes  y conformes,  desde 
que  hay  régimen  representativo,  en  que  esa  facultad 
no  pertenece  al  Congreso. 

Yo  creo  que  prever  la  falsificación  de  una  elec- 
ción no  es  un  acto  que  necesite  estudiar  en  Sala- 
manca, ni  encerrarse  en  un  gabinete  á meditar;  me 
parece  á mí  que  aun  las  inteligencias  más  vulgares 
podemos  prever,  y hemos  previsto  siempre,  que 
cuando  se  trata  de  elecciones  puede  haber  violencias 
y falsificaciones.  ¿Cómo  es  posible  que  una  cosa  que 
se  le  ocurre  á cualquiera  lleve  de  vida  en  Espacia 
tanto  tiempo  como  lleva  de  existencia  el  régimen  re- 
presentativo, se  hayan  dictado  diferentes  leyes,  y no 
solamente  ninguna  lo  ha  previsto  en  esa  forma,  sino 
que  nunca  se  ha  discutido  esta  verdad  evidente,  tri- 
vial, vulgarísima?  Yo  no  sé  si  seré  un  ciego  de  naci- 
miento, que  no  veo  la  luz  que  fulgura  de  las  oposi- 
ciones de  esta  Cámara;  pero  creyendo  que  tengo  la 
vista  natural,  entiendo  que  lo  que  hay  aquí,  por  cau- 
sas que  no  he  de  determinar,  pero  que  son  desintere- 
sadas y nobles,  os  una  confusión,  una  perturbación 
en  el  modo  de  apreciar  la  doctrina  universalmente 
acreditada  y en  todas  partes  reconocida,  que  significa 
el  más  espantoso  retroceso  en  la  materia  política.  Lo 
que  nadie  discutió  desde  los  legisladores  de  Cádiz 
basta  el  dia,  eso  que  aquí  se  presenta  como  tan  gro- 
sero, tan  burdo,  tan  evidente,  tan  fácil  de  remediar, 
tiene  la  tradición  do  toda  nuestra  historia  de  régimen 
de  gobierno. 

Eso  tiene  el  asentimiento  de  todos  los  hombres 
políticos  y de  todos  los  partidos;  eso  tiene  en  su  fa- 
vor el  precepto  terminante  de  la  Constitución  del  Es- 
tado, y eso  que  expresa  el  proyecto  do  la  Comisión  es 
necesario  mantenerlo,  porque  es  preciso  cerrar  las 
puertas  al  fraude.  ¿Es  que  habrá  algún  fraude?  ¿Por 
ventura,  después  de  hechas  las  leyes,  no  se  cometen 
delitos?  ¿Es  que,  tratándose  de  las  relaciones  de  lo 
tuyo  y de  lo  mió,  no  siguen  cometiéndose  injusticias? 

Si  hubiera  un  error,  si  hubiera  un  fraude,  toda- 
vía se  repara  con  la  facultad  de  anular,  porque  la 
facultad  de  anular  reconoce  poder  en  el  origen,  en  la 
fuente.  ¿Estima  el  Congreso  que  es  mala  una  elec- 
ción? Pues  dice  á los  electores:  no  admitimos  esa  re- 
presentación, pero  respetamos  vuestro  poder;  repro- 
ducid vuestra  representación;  mandadla  aquí  sin  esos 
defectos,  y la  admitiremos;  que  el  Congreso  no  puede 
dar  ni  quitar  la  investidura  de  Diputado,  el  Congreso 
no  tiene  que  hacer  más  que  respetar  á los  elegidos 
de  los  pueblos. 

Pero  se  dice:  el  Congreso  reparará  la  injusticia. 
¿Quién  lo  asegura,  quién  lo  garantiza? Cuando  se  forja 
un  arma,  no  se  forja  para  cometer  delitos.  La  misma 
arma  que  sirve  para  la  defensa  de  la  persona  y de 
la  propiedad,  sirve  para  el  ataque,  para  la  ofensa, 
para  el  atentado.  Vosotros  queréis  dar  al  Congreso 
facultad  de  rectificar  las  proclamaciones  para  en- 
mendar la  injusticia,  y al  mismo  tiempo  le  entregáis 
la  facultad  de  cometer  injusticias.  ¿Cuál  es  la  pre- 
caución vulgar?  No  dar  el  arma,  respetar  la  ley  y lo 
sancionado  por  todos  los  partidos;  respetar  Ja  opinión 
de  los  hombres  ilustres  que  nos  han  precedido  en  el 
establecimiento  del  régimen  constitucional,  y que  du- 
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ranie  ese  lapso,  ya  largo,  de  tiempo  han  demostrado 
ima  conformidad  absoluta  con  los  principios  que  ho 
sustentado. 

El  Sr.  AZC  ARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  AZC  ARATE:  No  tema  el  Congreso  que  á 
la  altura  á que  ha  llegado  este  debate  me  levante  á 
molestarle  con  mi  discurso;  lo  hago  tan  solo  con  el 
objeto  de  explicar  en  alta  voz  algunas  de  las  interrup- 
ciones que  ha  recogido  el  Sr.  Romero  Robledo  en  la 
forma  que  el  Congreso  ha  oído. 

Así  corno  cuando  se  trata,  por  ejemplo,  de  cien- 
cias naturales,  los  que  formarnos  parte  del  vulgo  ba- 
jamos la  cabeza  ante  los  sabios,  cuando  se  trata  de 
este  orden  de  ciencias  morales  y políticas  yo  tengo 
por  costumbre  preguntarme  á mí  mismo  qué  diria  el 
vulgo  de  esto,  qué  diria  el  buen  sentido;  porque  en 
todas  estas  cuestiones  el  buen  sentido  y el  vulgo  tie 
nen  voto.  Por  eso,  antes  de  pensar  en  lo  que  pueden 
opinar  todos  esos  autores,  escritores  y tratadistas  á 
que  se  ha  referido  ei  Sr.  Romero  Robledo,  y cuya 
opinión  respecto  de  este  punto  yo  desconozco  en  ab- 
soluto; antes  de  pensar  en  la  misma  opinión  del  se- 
ñor Romero  Robledo,  tan  autorizada  en  esta  materia, 
yo  me  pregunto:  si  á cualquier  persona  de  buen  sen- 
tido y extraña  á I03  manejos  electorales  le  dijeran: 
un  señor  interventor,  al  ir  desde  la  sección  ¿ la  ca- 
beza del  distrito,  se  mete  en  una  taberna,  pide  una 
pluma,  y con  la  tinta  que  en  la  taberna  se  usa  y de 
su  propia  letra  escribe  entre  renglones  200,  de  lo 
cual  resulta  que  el  caudidato  A habla  obtenido  50 
votos  y el  candidato  B 60;  pero  con  la  adición  hecha 
por  ei  señor  interventor  el  candidato  B aparece  con 
260  votos,  y en  seguida  se  va  el  secretario  á la  capital 
del  distrito,  donde  va  á hacerse  el  escrutinio  por  la 
llamada  Junta  de  escrutinio;  si  á esa  persona  se  le 
dijera  eso,  ¿qué  contestaría? 

Si  al  representante  del  buen  sentido  y del  vulgo 
se  Je  preguntase  qué  se  baria,  contestaría:  «Hombre, 
eso  no  se  pregunta;  no  hacer  caso  de  ello. — Es  que 
aquella  Junta  no  puede  hacer  otra  cosa,  porque,  se- 
gún la  ley,  tiene  que  limitarse  á contar  los  votos  y 
no  puede  admitir  protestas  de  ningún  género.— Pero 
eso  tendrá  luego  remedio. — Pues  no  señor,  tampoco; 
porque  eso  va  al  Congreso,  y conforme  á los  princi- 
pios de  derecho  constitucional  universalmente  admi- 
tidos en  toda  Europa  y en  toda  América,  el  Congreso 
vo  cómo  pasa  delante  de  sus  ojos  esa  barbaridad  y 
tiene  que  decir:  «yo  no  puedo  hacer  nada  mas  que 
anular  la  elección,  porque  la  ley  no  me  concede  fa- 
cultades para  otra  cosa.»  Esto  contesta  el  buen  sen- 
tido. Yo  no  sé  lo  que  contestará  la  ciencia  constitu- 
cional; pero  vamos  á ver  lo  que  contesta  el  derecho 
positivo  español,  la  Constitución.  Pues  la  Constitución 
contesta  lo  mismo,  puesto  que  (y  aquí  viene  la  inte- 
rrupción que  hice  al  Sr.  Romero  Robledo  y-que  tan 
mal  le  pareció)  el  art.  27  dice:  «El  Congreso  de  los 
Diputados  se  compondrá  de  los  que  nombren  las  Jun- 
tas electorales  en  la  forma  que  determine  la  ley.» 
¿Cuáles  son  las  Juntas  electorales?  ¿Las  Juntas  de  es 
crutinio?  Pues  ¿por  qué  no  lo  dijo?  ¿Las  Juntas  de  es- 
crutinio eligen?  No;  pues  no  son  electorales.  ¿Qué  ha- 
cen? Escrutan;  por  eso  son  de  escrutinio.  Además, 
¿no  dice  la  Constitución  que  los  Diputados  los  nom- 
bran las  Juntas  electorales?  ¿Los  nombran  las  Juntas 
de  escrutinio?  No;  los  nombran  las  Juntas  electorales. 
Ducgo  cQjjfovme  coy  Ja  Coustitucion  es  lo  que  uos- 


otros  sostenemos,  porque  proponemos  un  medio  de 
que  vengan  aquí  los  Diputados  nombrados  por  las 
Juntas  electorales,  Juntas  que  están  compuestas,  des- 
de que  se  abre  basta  que  se  cierra  la  votación,  por 
las  Mesas,  juntamente  con  los  electores  que  concu- 
rren á dicho  acto.  De  suerte  que  esto  es  lo  correcto, 
esto  es  lo  constitucional,  con  arreglo  á nuestra  ley 
fundamental.  No  sé  lo  que  pensarán  esos  «autores  que 
ha  citado  en  globo  el  Sr.  Romero  Robledo,  y que  yo 
desconozco  en  absoluto.  Y la  prueba* de  que  lo  que 
yo  sostengo  es  lo  constitucional,  está  en  que  la  ley 
electoral  vigente  establece  los  Diputados  por  acumu- 
lacion,  y esa  misma  ley  electoral  dice  que  el  escruti- 
nio de  los  votos  emitidos  á favor  de  esos  Diputados 
se  hará  en  el  Congreso.  Luego  hay  Diputados  que  son 
nombrados  por  las  Juntas  electorales,  pero  cuyo  es- 
crutinio se  hace  en  el  Congreso,  y á nadie  se  le  ocu- 
rrió decir  cuando  se  discutió  esa  ley,  que  eso  fuera 
anticonstitucional. 

Pero  hay  más,  y es  que,  según  yo  tengo  enten- 
dido, existe  un  proyecto  de  ley  presentado  por  el  se- 
ñor Romero  Robledo,  en  el  que,  con  muy  buen  acuer- 
do á mi  juicio,  propouia  que  los  escrutinios  se  hicie- 
ran en  ei  Congreso.  Por  consiguiente,  eso  era  más 
todavía  que  lo  que  nosotros  pedimos. 

Ei  art.  34  de  la  Constitución,  que  citaba  el  señor 
Romero  Robledo,  lejos  de 'desvirtuar  esta  interpreta- 
ción que  yo  estoy  dando,  viene  á consignar  un  prin- 
cipio de  derecho  constitucional  admitido  por  todos 
ios  tratadistas;  esto  que  se  llama  en  el  extranjero  ve- 
rificación de  poderes,  y que  nuestra  Constitución  lo 
expresa  en  estos  términos:  «Cada  uno  de  los  Cuerpos 
Colegisladores  forma  el  respectivo  Reglamento  para 
su  gobierno  interior,  y examina;  así  las  calidades  de 
los  individuos  que  le  componen,  como  la  legalidad  de 
su  elección.» 

Resulta,  pues,  con  la  interpretación  del  Sr.  Ro- 
mero Robledo,  que  viene  aquí  un  Diputado  con  el 
acta,  con  la  credencial,  con  el  papel,  como  decia  ei 
otro  dia  ei  Sr.  Gamazo,  y el  expediente  demuestra 
que  esa  acta  es  falsa,  y que  el  Congreso  tiene  que  de- 
cir: no  puedo  proclamar  al  que  verdaderamente  re- 
sulta elegido,  porque  no  trae  el  papeiito.  No  sé  lo  que 
dirán  esos  autores  de  Europa  y América  que  ha  ci- 
tado el  Sr.  Romero  Robledo.  Lo  que  sé  es  que  la  Cons- 
titución quiere  que  venga  aquí  el  que  tiene  razón, 
derecho  y legalidad  para  venir.  ¿Quién  es7  El  que 
baya  sido  legalmente  nombrado  por  las  Juntas  elec- 
torales. 

De  suerte  que  lo  que  proponemos  no  es  novedad. 
¿Es  novedad  que  se  trate  así  coram  populo'i  Es  triste 
confesar  el  hecho  que  ha  dado  motivo  á estas  procla- 
maciones, y ine  extraña  que  el  Sr.  Romero  Robledo 
se  haya  separado  de  todos  sus  antecedentes,  porque 
de  estos  hechos  brota  la  exigencia  de  la  necesidad  que 
se  trata  de  satisfacer  con  la  ley,  cuando  ha  llegado  á 
ser  esta  una  triste  realidad  expresada  por  estas  Cór- 
tes  con  el  hecho  de  nueve  proclamaciones.  Por  eso  se  lia 
dicho:  vale  la  pena  que  en  lugar  de  fiar  esto  á la  cos- 
tumbre y á esta  consagración  indirecta,  ya  que  por 
todos  se  reconoce,  ya  que  todos  los  partidos  lo  han 
practicado,  que  se  diga  y se  regule  en  la  ley,  precisa- 
mente para  que  no  sea  abuso.  Porque,  8res.  Diputa- 
dos, si  al  fin  y á la  postre  todos  estamos  conformes  en 
que  esto  en  algunos  casos  hay  que  hacerlo,  dígase  con 
franqueza  en  la  ley,  no  de  una  manera  indirecta  sobre 
Ja  iutcrpretaciQn  que  se  trata  de  dar  al  art.  4.°,  <5  di- 
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gase  como  el  Sr.  Romero  Robledo,  con  una  teoría  sin- 
gular que  consiste  en  decir:  el  Congreso  obra  de  dos 
maneras:  como  juez  y como  soberano;  cuando  obra 
como  juez,  obra  conforme  á la  ley;  cuando  obra  como 
soberano,  es  porque  hace  lo  que  le  da  la  'gana. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  siento  que  un 
hombre  de  tanta  autoridad  como  el  Sr.  Azcárate,  qiie 
ha  escrito  y ha  estudiado  taDto  sobre  estas  materias, 
si  una  afirmación  mia  era  atrevida,  no  opusiera  el  co- 
rrectivo ó la  impugnación  fundamental;  y siento 
también  que  haya  tenido  que  apelar  ai  autor  vulgo 
para  poder  contestar  á algunos  de  mis  argumentos. 

¿Qué  ha  dicho  el  vulgo?  Ese  vulgo  que  cada  cual 
invoca  y le  atribuye  las  reflexiones  ó el  lenguaje  que 
le  acomoda  en  un  momento  oportuno,  dice,  según  el 
Sr.  Azcárate,  que  no  concibe  que  habiendo  entrado 
un  interventor  en  una  taberna  y alterado  un  núme- 
ro, aquello  prosperase  y dejara  de  venir  al  Congreso. 
Pero  el  vulgo  mió  dice  otra  cosa:  primero,  dice  que 
eso  es  inverosímil;  y segundo,  que  sin  venir  ai  Con- 
greso, por  la  ley  está  eso  remediado,  porque  me  en- 
cuentro con  el  art.  66,  que  dice  lo  siguiente: 

«Para  esto  se  pondrán  sobre  la  mesa,  por  el  presi- 
dente de  la  Junta  municipal  del  censo  electoral,  las 
actas  originales  que  habrá  recibido  de  las  secciones 
conforme  á lo  dispuesto  en  el  art.  56  (aquí  entra  el 
acta  que  estaba  en  la  taberna;  ya  está  sobre  la  mesa; 
siempre  olerá  á vino  y se  distinguirá  de  las  otras,  que 
esLarán  frescas)  (Risas),  y el  presidente  de  la  Junta  de 
escrutinio  dispondrá  que  se  dé  cuenta  por  uno  de  los 
secretarios  de  los  resúmenes  de  cada  votación,  to- 
mando los  otros  secretarios  las  anotaciones  conve- 
nientes para  el  cómputo  total  y adjudicación  consi- 
guiente de  los  votos  escrutados.  A medida  que  se  va- 
yan examinando  las  actas  de  las  votaciones  de  las 
secciones,  se  podrán  hacer,  y se  insertarán  en  el  acta 
de  escrutinio,  las  reclamaciones  y protestas  á que  hu- 
biese lugar.» 

Ya  ve  el  Sr.  Azcárate  que  antes  de  llegar  al  Con- 
greso, mi  vulgo  encuentra  que  los  representantes  del 
candidato  perjudicado,  miembros  de  la  Junta  de  es- 
crutinio, tienen  en  la  ley  recursos  para  protestar  del 
acta  que  va  mareada. 

Qué,  ¿van  á protestar  solo?  No;  que  van  á resolver 
según  la  ley,  que  dice:  «La  Juuta  de  escrutinio  no  po- 
drá anular  ningún  acta  ni  voto.  Sus  atribuciones  se 
limitarán  á verificar,  sin  discusión  alguna,  el  recuen- 
to de  los  votos  emitidos  en  las  secciones  del  distrito, 
ateniéndose  estrictamente  á los  que  resulten  admiti- 
dos y computados  por  las  resoluciones  de  las  Mesas 
electorales.» 

Ya  aquí  la  Junta  de  escrutinio,  para  ver  los  vo- 
tos que  resultan,  tiene  facultades  para  cotejar  con  el 
acta  que  aquel  interventor  se  entretuvo  en  alterar1 
y de  comprobarla  con  otros  documentos  para  ver  la 
verdad  electoral,  y ya  los  representantes  del  candida- 
to á quien  se  perjudica  tienen  el  derecho  de  protes- 
tar y de  pedir  á la  Junta  que  consigne  el  verdadero 
resultado,  y esto  es  deliberar.  ¿Pero  es  que  delibera 
y no  resuelve?  No,  que  está  en  la  ley,  y la  ley  dice: 

« y computados  por  las  resoluciones  de  las  Mesas 
electorales  según  las  actas  de  las  respectivas  vota- 
ciones. Si  sobre  este  recuento...  (es  decir,  sobre  el  re-  | 
cuento  en  que  entra  el  acta  esa  que  estuvo  en  la  ta- 


berna.) Si  sobre  el  recuento  se  provocase  alguna 
duda  ó cuestión,  se  estará  á lo  que  decida  la  mayoría 
de  los  individuos  de  la  misma  Junta.» 

¿No  hay  ahí  remedio  suficiente?  ¿Es  que  la  mayoría 
de  la  Junta  no  reconoce,  no  recuenta?  Pues  para  eso 
tiene  la  responsabilidad  penal  en  que  incurre;  la  res- 
ponsabilidad penal,  que  es  mayor  que  la  que  tienen 
los  gres.  Diputados,  que  no  es  ninguna;  responsabi- 
lidad que  es,  repito,  bastante  más  que  la  que  tienen 
los  Diputados. 

Pero  se  dice:  ¿y  de  qué  sirve  esa  responsabilidad 
penal,  si  se  indulta?  Es  que  se  indulta  al  que  ya  lia 
incurrido  en  la  pena,  y sufre  un  auto  de  procesamien- 
to, y se  le  sujeta  á un  proceso,  y se  le  embarga,  y 
por  último  se  le  condena  á sufrir  una  prisión;  pero 
cuando  los  Diputados  cometen  una  injusticia,  esos  sí 
que  están  indultados,  porque  no  les  pasa  nada.  Siem- 
pre esos  individuos  tendrán  una  mayor  pena  que  los 
Diputados,  que  pueden,  sin  embargo  cometer  injus- 
ticias. 

Pero  se  dice:  ¿es  que  podrá  venir  un  caso  tan  in- 
justo? y aun  el  Sr.  Azcárate  citaba  nueve  casos  eu 
estas  Córtes  en  que  sea  necesaria  esta  facultad.  ¿Sig- 
nifica el  que  haya  sucedido  que  los  nueve  casos  ha- 
yan sido  justos?  Yo  lo  niego.  ¿Es  cosa  de  que  discu- 
tamos ahora  caso  por  caso  los  nueve,  aunque  estén 
ya  discutidos  y hayan  sido  aprobados?  Yo  puedo  no 
tenerlos  por  justos;  este  es  mi  derecho,  esta  es  mi  con- 
ciencia y mi  razón.  Pues  entiendo  que  los  nueve  ca- 
sos de  estas  Córtes  obligan,  más  que  á abrir  las 
puertas  para  noventa,  á cerrarla  para  los  nueve.  Paré- 
cerne  á mí,  desde  mi  punto  de  vista,  que  esta  multi- 
tud de  casos  de  estas  Córtes  inclina  á ser  más  restric- 
tivos, porque  de  seguro  los  nueve  casos  no  han  teni- 
do jamás  el  voto  unánime  del  Congreso;  habrá  habido 
sus  protestas,  y si  se  ha  votado  alguno  nominalmen- 
te, habrá  tenido  algunos  votos  en  contra.  Claro  es  que 
esta  ha  sido  la  resolución  legal  y que  las  resolucio- 
nes legales  del  Congreso  han  sancionado  los  hechos; 
pero  enfrente  de  las  resoluciones  legales  del  Congre- 
so ha  quedado  la  votación  de  la  minoría  como  pro- 
testa. Precisamente  porque  hay  mayor  abuso,  debe 
haber  mayor  restricción;  pero  consignarlo  en  la  ley* 
no  hay  que  darle  vueltas,  es  constituir  al  Congreso 
eu  una  reunión  de  compromisarios,  y ios  Diputados 
saldrán  de  aquí. 

Se  dice:  hay  que  limitar  la  facultad.  ¿Qué  mayor 
limitación  que  no  consignar  en  la  ley  esa  facultad? 

Cuando  el  Congreso  haga  actos  de  esta  naturale- 
za, sabe  que  procede  fuera  de  sus  facultades,  y reci- 
birá las  protestas  y las  censuras  por  haberlos  hecho, 
y este  será  el  freno  para  no  reproducir  con  frecuen- 
cia esos  actos.  Cuando  está  allí  consignado,  entonces 
no  se  discute  más  que  el  pleito  de  si  tuvo  ó no  tuvo 
razón,  porque  la  facultad  está  ahí. 

El  Sr.  Azcárate  ha  querido  presentarme  como 
inconsecuente,  y ha  citado  á este  propósito  el  pro- 
yecto de  ley  electoral  que  yo  presenté.  Aquí  también 
el  Sr.  Azcárate  ha  incurrido  en  ese  error  que  se  pro- 
duce por  confundir  las  cosas;  en  este  caso,  yo  creo 
que  el  Sr.  Azcárate  ha  confundido  el  local  del  Con- 
greso con  el  Congreso  mismo,  lo  cual  es  confundir; 
yo  en  mi  proyecto  sustituía  las  Juntas  generales  de 
escrutinio  por  una  Junta  general  de  escrutinio  que 
habia  de  reunirse  en  el  Congreso,  pero  no  era  el  Con- 
. greso  quien  habia  de  constituir  esa  Junta.  (Un  señor 
¡ Diputado  pronuncia  algunas  palabras  que  no  se  en- 
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tienden.)  Contra  ningún  artículo;  porque  era  una  Jun- 
ta, porque  en  mi  proyecto  decía  el  art.  27:  según  la 
ley  las  organice;  y por  eso  traía  yo  una  ley  que  or- 
ganizaba, y traía  los  escrutinios  á una  Junta  de 
escrutinio,  no  ai  Congreso.  [Nueva  interrupción  de 
un  Sr.  Diputado , que  no  se  entiende. ) Siempre  sería 
menos  distinguir  el  plural  del  singular,  que  reirse 
del  singular  y del  plural,  como  sería  dando  al  Con- 
greso la  facultad  de  enmendar  en  este  punto.  Esto 
para  no  discutir;  que  después  de  todo,  lo  que  era  un 
proyecto  mió,  cabía  también  que  hubiera  sido  en- 
mendado; podía  también,  siendo  necesario,  haberse 
dado  representación  en  esa  Junta  á los  respectivos 
distritos,  con  lo  cual  hubieran  resultado  distintas 
Juntas,  aunque  la  matriz  fuera  una  misma;  pero  en 
fin,  este  es  otro  sistema  que  está  abandonado. 

Yo  me  atengo  al  sistema  de  la  ley;  pero  aun  en 
aquel  mismo,  yo  no  le  daba  facultades  al  Congreso; 
yo  creaba  una  Junta  de  escrutinio,  y la  reunía  en  el 
Congreso  por  ser  un  local  que  tiene  tribuna  y podia 
venir  todo  el  mundo  á ver  loque  hacía  aquella  Junta; 
pero  eso  no  era  el  Congreso,  es  decir,  es  el  Congreso 
edificio,  pero  no  el  Congreso  que  anula,  enmienda  y 
modifica  la  investidura  del  Diputado. 

Me  parece  haber  contestado,  y si  algo  olvido  lo 
siento,  á lo  más  esencial  de  la  rectificación  del  señor 
Azcárate,  y no  tengo  más  que  añadir.  Lo  he  hecho 
quizá  con  exceso,  porque  no  me  curo  de  estas  ma- 
nías de  mi  carácter.  No  puedo  defender  nada  con  ti- 
bieza, no  sé  ser  amigo  á medias,  ni  enemigo  condes- 
cendiente, ni  defender  una  cosa  por  conveniencia, 
porque  lo  que  defiendo  por  conveniencia  lo  defiendo 
con  pasión;  para  mí,  el  interés,  la  razón,  la  fe,  la  re- 
solución, todo  va  junto,  y así  he  creído  ver  aquí  un 
principio  fundamental  lesionado,  y vengo  discutiendo 
con  ardor  como  si  defeudiera  algo  propio.  Ruego, 
pues,  al  Congreso  me  perdone  el  tiempo  que  le  he 
molestado,  y culpa  es  del  Sr.  Ramos  Calderón  el  ha- 
berme sacado  del  silencio  en  que  yo  venía  estando 
durante  la  discusión  de  esta  ley.  He  dicho. 

El  Sr.  HAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Gouzalez  Fiori):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Señores  Diputados, 
empiezo  dando  las  más  expresivas  gracias  á los  se- 
ñores Romero  Robledo  y Villaverde  por  haber  tenido 
la  bondad  do  recoger  la  alusión  que  yo  me  permití 
en  nombre  de  la  Comisión  hacerles,  y por  haber  ex  - 
puesto  sus  opiniones  con  una  claridad  y una  diafani- 
dad que  no  dejan  lugar  á duda  acerca  de  su  pensa- 
miento. Y se  complace  tanto  más  la  Comisión  en  dar 
las  más  expresivas  gracias  á estos  señores,  cuanto 
que  lia  tenido  la  satisfacción  de  ver  que  su  pensa- 
miento coincide  con  el  pensamiento  de  SS.  SS.,  te- 
niendo la  ventaja  de  que  las  doctrinas  que  SS.  SS. 
ñau  expuesto  lucen  con  la  brillantez  propia  de  su  elo- 
cuencia. 

No  ha  sido  muy  extenso  el  Sr.  Villaverde  al  expo- 
ner el  criterio  de  la  minoría  conservadora,  pero  sí  lo 
bastante  para  que  se  comprenda  toda  la  trascenden- 
cia de  su  pensamiento,  expuesto  con  la  elocuencia 
que  en  S.  S.  es  habitual.  En  cuanto  al  Sr.  Romero 
Robledo,  S.  S.  me  queria  hacer  reo  del  pecado  ó del 
delito  de  haber  dado  ocasión  á que  S.  S.  hablara,  y 
yo  declaro,  señores,  que  si  el  Sr.  Homero  Robledo 
habla  siempre  coa  elocuencia  y con  brillantez,  en  las 
tardes  de  ayer  y de  hoy  creo  que  lo  ha  hecho  rayando 


á una  altura  de  la  que  no  podrá  pasar  uinguno  de  los 
hombres  políticos  que  se  ocupan  de  la  gobernación 
del  Estado.  Por  consiguiente,  si  hubiera  sido  una  fal- 
ta en  el  que  tiene  el  honor  de  dirigir  la  palabra  al 
Congreso  el  haber  dado  motivo  á que  el  Sr.  Romero 
Robledo  expresara  las  doctrinas  que  coa  tanto  gusto 
ha  escuchado  la  Comisión,  y creo  que  el  Congreso 
entero,  desde  luego  yo  me  someterla  á la  pena  que 
S.  S.  y el  Congreso  quisieran  imponerme. 

El  Sr.  Romero  Robledo  ha  agotado  por  completo, 
en  mi  concepto,  toda  la  cuestión  que  se  debate.  La  ha 
agotado  bajo  el  punto  de  vista  de  la  teoría  y bajo  el 
punto  de  vista  de  la  práctica,  y me  será  muy  difícil, 
Sres.  Diputados,  decir  nada  nuevo  después  de  lo  que 
ha  dicho  el  Sr.  Romero  Robledo;  pero  antes  de  ocu- 
parme del  punto  capital  de  la  cuestión,  me  va  á per- 
mitir el  Congreso  que  diga  algunas  palabras  con  mo- 
tivo de  la  discusión  de  ayer. 

Lejos  de  mí,  Sres.  Diputados,  el  poner  en  duda 
ninguna  de  las  afirmaciones  hechas  por  el  Sr.  Sán- 
chez Guerra  en  esta  cuestión.  Para  mí,  todo  lo  dicho 
por  S.  S.  por  referencia  propia  es  tan  exacto,  tan  ve- 
rídico, que  lo  tomo  como  artículo  de  fe.  No  dudo  yo, 
por  cousiguiente,  de  nada  de  lo  que  S.  S.  ha  afirmado 
aquí  ayer  acerca  del  pensamiento  que  informaba  á la 
Comisión  de  reforma  del  Reglamento;  pero  después 
de  rendir  este  justo  tributo  á la  palabra  honrada  del 
sr.  Sánchez  Guerra,  me  ha  de  ser  permitido  insistir 
m mis  anteriores  observaciones. 

Es  indudable,  según  el  Sr.  Sánchez  Guerra,  que  la 
Comisión  que  trató  de  reformar  el  Reglamento  dis- 
cutió mucho  sobre  las  facultades  del  Congreso  para 
bacer  las  proclamaciones  de  Diputados,  corrigiendo 
las  que  defectuosamente  se  hubieran  verificado  en  las 
Juntas  de  escrutinio;  pero  si  ese  fué  el  pensamiento, 
permítame  el  Sr.  Sánchez  Guerra  que  le  diga  que  las 
resoluciones  que  adoptó  no  estaban  de  acuerdo  ni  eu 
armonía  coa  ese  pensamiento,  puesto  que  no  solo  no 
se  dice  eu  la  reforma  del  Reglamento  que  el  Congreso 
puede  proclamar  Diputados,  sino  que  se  viene  á po- 
ner un  correctivo  á las  proclamaciones  que  el  Con- 
greso habia  hecho  anteriormente,  puesto  que  esas 
proclamaciones,  las  más  naturales,  las  más  sencillas, 
aquellas  que  reconociau  por  defectos  los  consignados 
en  los  párrafos  sexto  y sétimo  del  artículo  del  Regla- 
mento, esas  proclamaciones  se  habían  hecho  antes 
de  la  reforma  por  la  Comisión  de  actas  en  el  primer 
momento  y antes  de  constituirse  el  Congreso,  y des- 
pués de  la  reforma  del  Reglamento,  esas  proclama- 
ciones no  podrán  hacerse  sino  mediante  una  discusión 
muy  solemne  y habiendo  de  someterse  los  acuerdos 
á una  votación  en  que  han  de  tomar  parte  140  Dipu- 
tados, y además  consigna  el  Reglamento  que  cuando 
se  discuta  un  dictámen  de  los  de  actas  declaradas 
graves,  si  á las  tres  veces  de  propuesto  el  dictámen 
al  Congreso  no  llega  á ser  aprobado  por  140  Diputa- 
dos, se  declare  nula  la  elección  y vacante  el  distrito 
para  proceder  á otra  elección. 

Ahora  bien;  ¿quiere  decir  esta  reforma  que  el 
Congreso  tiene  la  facultad  de  hacer  las  proclamacio- 
nes de  Diputados?  Al  texto  me  remito,  señores. 

También  se  ocupó  el  Sr.  Sánchez  Guerra  del  Tri- 
bunal de  actas  graves,  y con  ese  motivo  tuvo  la  ocu- 
rrencia de  comparar  al  último  presidente  de  aquel 
Tribunal  con  el  último  de  los  Reyes  godos,  compara- 
ción muy  lisonjera  por  lo  que  tiene  de  Rey,  pero  poco 
agradable  por  la  mala  fortuna  que  á ese  Rey  siguió. 
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Sin  embargo,  me  ha  de  permitir  el  Sr.  Sánchez  Gue- 
rra que  le  diga  que  no  había  similitud  ninguna  entre 
el  cargo  de  presidente  del  Tribunal  de  actas  graves  y 
el  Rey  de  la  Monarquía  visigoda;  porque,  prescindien- 
do de  otras  cualidades,  el  presidente  del  Tribunal  de 
actas  graves  no  tqvo  que  reñir  batalla  con  nadie,  ni 
en  último  término  llegó  á perder  nada,  toda  vez  que 
el  Tribunal  de  actas  graves  no  dejó  de  existir  hasta 
que  cumplió  su  misión.  Es  verdad  que  se  había  pre- 
sentado una  proposición  para  que  se  suprimiera;  pero 
esa  proposición  no  llegó  á discutirse,  ni  siquiera  para 
tomarse  en  consideración,  hasta  que  el  Tribunal  de 
actas  graves  concluyó  toda  la  obra  que  el  Congreso  le 
habia  confiado. 

Y si  rae  fuera  lícito  seguir  el  símil,  yo  diría  que 
los  Ataúlfos  y los  Recaredos  y los  Leovigildos  del 
Tribunal  de  actas  graves  no  hicieron  lo  que  hizo  este 
Rodrigo  presidiendo  el  Tribunal,  porque  esos  grandes 
hombres  que  habían  presidido  el  Tribunal  se  dejaron 
por  hacer  la  mitad  do  su  obra,  y ahí  está  la  Secreta- 
ría del  Congreso,  que  no  rae  dejará  mentir.  Ninguno 
de  los  Tribunales  anteriores  al  que  yo  tuve  la  honra 
de  presidir  despachó  el  cometido  que  el  Congreso  le 
habia  confiado,  y solo  el  que  yo  presidí  fué  el  único 
que  en  el  período  de  un  mes  concluyó  con  todo  el  tra- 
bajo que  le  confiara  el  Congreso. 

Y en  cuanto  al  motivo  que  diera  lugar  á la  pro- 
posición para  suprimir  el  Tribunal,  yo  no  quiero  en- 
trar á discutirlo,  entre  otras  razones,  porque  no  está 
presente  el  ilustre  autor  de  aquella  proposición;  que 
si  lo  estuviera,  yo,  estimulado  por  la  alusión,  en  mi 
concepto  innecesaria,  del  Sr.  Sánchez  Guerra,  diria 
que  el  Tribunal  empezó  á funcionar  perfectamente; 
que  no  se  le  ocurrió  á nadie  pedir  su  anulación,  y que 
solo  cuando  en  una  discusión  de  un  acta  fué  vencida 
una  opinión,  el  vencido  presentó  la  proposición  que 
conoce  el  Congreso.  Yo  no  digo  que  lo  uno  fuera  con- 
secuencia de  lo  otro;  pero  el  caso  es  que  ambas  cosas 
coincidieron. 

Descartado  ya  este  incidente,  ai  cual  me  parece 
que  he  consagrado  algún  más  tiempo  del  que  debía, 
vengamos  á la  cuestión  fundamental.  Para  el  Sr.  Ga- 
muzo  era  doctrina  corriente  que  el  Congreso  tenía  la 
facultad  de  anular  las  actas,  y yo  me-  atreverla  á dis- 
cutir esto  con  el  Sr.  Gamazo,  porque  yo  examino  la 
Constitución,  la  ley  electoral  y la  última  reforma  del 
Reglamento,  y ni  en  la  ley  ni  en  ningún  Reglamento 
del  Congreso  se  dice  que  éste  tiene  la  facultad  de  anu- 
lar elecciones.  El  Congreso  tiene  las  facultades  que  le 
concede  el  art.  34  de  la  Constitución,  para  examinar 
la  legalidad  de  la  elección  y la  calidad  de  los  Dipu- 
tados electos.  Podrá  de  esto  deducirse  que  tiene  esa 
facultad;  pero  hay  una  distancia  grande  entre  lo  uno 
y lo  otro.  El  Reglamento  del  Congreso  determina  las 
clases  de  actas  que  traen  los  Diputados,  distinguién- 
dolas en  primera,  segunda  y tercera  clase;  pero  no 
dice  tampoco  qué  es  lo  que  ha  do  hacerse  acerca  de 
cada  una  de  ellas.  Repito  que  del  art.  34  de  la  Cons- 
titución, que  concede  al  Congreso  la  facultad  de  exa- 
minar la  calidad  de  los  Diputados  y las  condiciones 
de  legalidad  de  la  elección,  se  deduce  que  el  Congreso 
podrá  rechazar  al  Diputado  electo;  pero  repito  que 
eso  no  está  consignado  en  ninguna  parle,  y no  estan- 
do consignado,  y no  siendo  más  que  por  deducción, 
me  parece  que  hay  que  ir  como  el  personaje  de  la 
comedia,  de  deducción  en  deducción,  para  llegar  al 
punto  que  sq  desea.  Porque  si  estuviera  taxativamente 


determinado  en  la  ley,  en  la  Constitución  ó en  el  Re- 
glamento del  Congreso  qne  la  Cámara  podía  anular 
las  elecciones  verificadas  en  las  Juntas  electorales, 
yo  me  explico  bien  que  se  fuera  haciendo  esa  deduc- 
ción que  hizo  el  Sr.  Gamazo;  pero  repito  que  no  existe 
esa  disposición  ni  en  las  leyes  ni  en  el  Reglamento 
del  Congreso. 

En  la  última  reforma  del  Reglamento,  en  uu  ar- 
tículo del  título  3.°,  me  parece,  es  la  primera  vez  que  se 
consigua  esta  facultad  al  determinar  que,  si  después 
de  repetida  por  tres  veces  la  votación  de  un  dictámen 
de  un  acta  grave,  no  llegara  ésta  á ser  aprobada  por 
140  votos,  se  declare  nula  la  elección  y se  proceda  á 
otra.  Es  la  primera  vez  quo  la  palabra  nulidad  se  con- 
signa para  esta  clase  de  asunto. 

Difícil  es,  repito,  Sres.  Diputados,  dar  novedad  á 
esta  discusión  después  de  lo  dicho  por  el  Sr.  Romero 
Robledo.  Según  el  dictámen  de  la  Comisión,  expresado 
en  el  art.  77  que  se  discute,  el  Congreso  no  tiene  fa- 
cultad para  hacer  proclamaciones;  los  Diputados  sou 
nombrados  por  las  Juntas  electorales.  Y decia  á este 
propósito  el  Sr.  Azcárate:  ¿dice  acaso  que  lo  ¡son  por 
las  Juntas  de  escrutinio?  Señor  Azcárate,  ¿y  qué  son 
las  Juntas  de  escrutinio  sino  la  reducción  y la  mi- 
niatura de  las  Juntas  electorales?  Establezca  8.  S.  el 
colegio  único  para  los  distritos,  y desaparecen  las  Jun- 
tas de  escrutinio.  ¿Por  qué  existen  hoy  las  Juntas  de 
escrutinio?  Por  comodidad  y conveniencia  de  los  elec- 
tores, que  es  á lo  que  responde  el  que  en  vez  de  esta- 
blecer una  Mesa  única  para  los  distritos,  se  establez- 
can seis,  ocho  ó diez,  según  el  número  de  pueblos  de 
que  el  distrito  consta.  (El  Sr.  Alvarez  Mariño : Y si  no 
parece  el  acia  porque  la  han  robado  en  el  camino  ó 
porque  no  ha  llegado,  ¿qué  hace  la  Junta  de  escruti- 
nio?) Pues  creará  una;  porque,  naturalmente,  si  la  han 
robado,  no  la  puede  tener  el  interesado.  (El  Sr.  Alva- 
rez Mariño:  ¿Y  cómo  se  enmienda  eso? — El  Sr.  Asea* 
rale : Hará  el  recuento  sin  ella. — El  Sr.  Martines  del 
Campo:  Eso  no  se  puede  discutir  por  medio  do  una 
interrupción. — El  Sr.  Figueroa : Eso  ya  está  previsto. 
El  Sr.  Alvarez  Marino:  No  está  previsto.)  Pero  repito 
que  la  Junta  do  escrutinio  no  es  más  que  la  reduc- 
ción, la  miniatura  de  las  Juntas  electorales,  ni  más 
ni  menos. 

Si  en  vez  de  establecer  las  varias  secciones  que  se 
establecen  por  el  proyecto  de  la  Comisión  (lo  que  en 
mi  concepto  es  una  conveniencia  y una  comodidad 
para  los  electores),  se  estableciera  un  colegio  único 
para  cada  distrito,  no  habria  necesidad  de  la  Juntado 
escrutinio,  porque  sería  desde  luego  la  Junta  electo- 
ral la  que  liaría  la  proclamación.  Si  no  lo  hacemos  así, 
ya  comprende  el  Sr.  Azcárate  que  es  por  establecer 
una  ventaja  inmensa  y una  gran  conveniencia  en  fa- 
vor de  los  electores.  Pero  de  todas  maneras  resulta 
que  esa  facultad  la  tienen  solo  las  Juntas  electorales. 

Y debo  decir  acerca  de  este  punto,  completando 
la  historia  bicha  con  gran  veracidad  por  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo,  que  eu  el  exámen  que  he  verificado  de 
las  discusiones  de  todas  las  leyes  electorales  que  ha 
habido  eu  España  desde  el  establecimiento  del  régi- 
men parlamentario,  solo  he  encontrado  una  indica- 
ción que  me  parece  que  tiene  algún  valor.  Es  del  año 
1878,  del  momento  en  que  se  acordó  reformar  el  Re- 
glamento y constituir  el  Tribunal  de  actas  graves. 

El  Sr.  Suarez  lucían,  padre  de  los  actuales  Dipu- 
tados de  este  mismo  apellido,  presentó  la  proposición 
de  reforma  del  Reglamento,  y en  la  corla  discusión 
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que  hubo  con  motivo  de  esta  propuesta,  un  Sr.  Dipu- 
tado se  permitió  decir  algo  referente  á la  convenien- 
cia de  hacer  los  escrutinios  en  el  Congreso,  Pues  el 
Sr.  Suarez  lucían  dijo  con  este  motivo  lo  que  el  Con- 
greso me  va  á permitir  que  repita: 

«En  la  Comisión  de  los  1 5 (es  decir,  la  Comisión 
que  se  habia  nombrado  por  el  Congreso  para  que  emi- 
tiera dictamen  sobre  su  proposición)  no  ha  habido 
discordancia  respecto  al  punto  en  que  ha  de  verificar- 
se el  escrutinio;  nadie  ha  creído  qne  debiera  verifi- 
carse aquí;  eso  sería  arrebatar  á las  Juntas  de  escru- 
tinio una  facultad  esencial  que  el  proyecto  les  con- 
fiere. Por  lo  demás,  ¿cómo  la  Comisión  habia  de  pro- 
poner el  absurdo  de  que  el  Congreso  escrutase  los 
votos  de  los  qiie  hubiesen  sido  elegidos  por  los  dis- 
tritos?» 

Esto  es  lo  único  que  he  encontrado  acerca  del 
punto  que  se  discute;  y aunque  realmente  no  habla 
una  palabra  de  la  proclamación,  parece  deducirse, 
puesto  que  se  trataba  de  si  el  Congreso  tenía  ó no  fa- 
cultades para  hacer  los  escrutinios.  Porque  observe 
el  Congreso  que  loa  defensores  de  la  doctrina  que  se 
desenvuelve  en  la  enmienda  del  Sr.  Sendin,  y espe- 
cialmente el  Sr.  Azcárate,  lo  que  sostienen  es  que]  el 
Congreso  en  esos  casos  determinados  lo  que  hace  es 
rectificar  un  escrutinio  mal  hecho.  Pues  bien;  la  úni- 
ca vez  que  se  ha  discutido  acerca  de  si  el  el  Congreso 
tenía  ó no  derecho  á hacer  los  escrutinios  hubo  estas 
declaraciones,  hechas  por  un  hombre  tan  autorizado 
como  el  Sr.  Suarez  Inclán,  sin  que  fueran  contradi- 
chas por  ningún  otro.  Por  consiguiente,  para  mí  on 
el  terreno  de  la  teoría  es  indudable  la  doctrina  que 
sostiene  la  Comisión  y que  ha  apoyado  con  tanta  elo- 
cuencia el  Sr.  Romero  Robledo.  Pero  dicen  el  señor 
Azcárate  y otros  impugnadores  de  esta  doctrina:  ¿y 
cuando  se  cometen  abusos?  Para  estos  casos,  añaden 
SS.  SS.,  esta  el  Congreso,  que  los  remedia. 

Señores  Diputados,  que  se  cometen  abusos  por  las 
Juntas  de  escrutinio,  es  indudable;  y si  álguien  pu- 
diera certificar  de  ello,  aquí  está  un  testigo  de  mayor 
excepción.  Yo  lie  luchado  como  candidato  de  oposi- 
ción on  unas  elecciones  que  no  quiero  ahora  citar, 
porque  estas  son  cosas  que  ya  deben  olvidarse,  y al 
verificarse  el  escrutinio  se  omitió,  supongo  que  in- 
tencionadamente, el  escrutar  una  de  las  secciones,  y 
á consecuencia  de  esto  se  hizo  la  proclamación  de  mi 
adversario  y no  la  mía. 

Yo  tuve  el  honor  de  venir  ante  la  Comisión  de  ac- 
tas, á donde  no  asistió  mi  adversario;  expuse  mis 
quejas  y las  observaciones  que  tenia  que  hacer,  y lle- 
gué á lograr  que  la  Comisión  propusiera  la  nulidad 
de  la  elección.  No  fui  tan  feliz  como  otros  Sres.  Di- 
putados en  las  presentes  Cortes,  que  en  la  Comisión  de 
actas  han  encontrado  amigos  que  se  han  prestado  á 
hacer  de  secretarios  escrutadores,  que  han  rectifica- 
do esos  escrutinios  y han  hecho  la  proclamación  de- 
bida. Yo  no  tuve  esa  fortuna;  es  verdad  que  yo  no  so- 
licité nada  en  ese  sentido,  porque  entonces  no  estaban 
tan  en  uso  las  proclamaciones  hechas  por  el  Congre- 
so como  lo  están  ahora. 

Por  consiguiente,  declaro  que  yo  creo  en  esas 
equivocaciones,  en  esas  falsedades  y en  esos  amaños 
que  se  verifican  por  las  Juntas  electorales;  pero  ¿aca- 
so, si  fuera  posible  conceder  esa  facultad  de  tribunal 
superior  ó de  tribunal  supremo  al  Congreso  sobre  los 
actos  de  las  Juntas  electorales,  se  habría  conseguido 
algo?  ¿Cómo  y de  qué  manera?  ¿Qué  somos  nosotros? 


| ¿No  somos  los  representantes  de  los  electores?  Pues  si 
somos  representantes  de  los  electores;  si  en  realidad 
nosotros  los  representamos,  los  representaremos  con 
sus  virtudes  y con  sus  vicios;  no  me  parece  que  el 
tamiz  de  la  elección  es  tanto  como  pasar  por  las  lla- 
mas pucificadoras  de  las  impurezas  de  la  realidad. 
Por  consiguiente,  si  vicios  y defectos  hay  en  el  pue- 
blo, vicios  y defectos  habrá  en  el  Congreso;  pero  con 
esta  diferencia:  que  esos  vicios  y esos  defectos  que 
producen  los  amaños  y las  coacciones  realizadas  pol- 
las Juntas  de  escrutinio  caen  bajo  el  Código  penal, 
están  sujetos  á las  penas  que  el  Código  penal  deter- 
mina, mientras  que  lo  que  liacc  el  Congreso  (ya  lo  he 
indicado  antes)  no  está  sometido  más  que  á las  cen- 
suras de  la  opinión  pública;  pero  como  estas  censu- 
ras recaen  sobre  un  conjunto,  se  diluyen  de  tal  ma- 
nera, que  cada  uno  cree  que  no  le  ha  tocado  parte 
ninguna  de  esa  responsabilidad. 

Así  se  ha  visto  que  varios  Congresos,  y no  quiero 
citar  cuáles  han  sido,  no  se  han  limitado  á hacer  ese 
recuento  de  votos  á que  aludia  el  Sr.  Azcárate,  síeo 
que  han  hecho  todo  lo  que  indicaba  el  Sr.  Romero 
Robledo;  y sin  ir  demasiado  lejos,  el  Sr.  Azcárate  po- 
dría encontrar  actas  en  las  que  la  Comisión  no  se  ha 
limitado  á contar,  sino  que  lia  penetrado  un  poco  más, 
ha  anulado  los  votos  de  una  sección,  y con  tal  motivo 
ha  anulado  el  acta  del  proclamado  y ha  proclamado 
al  que  venía  en  segundo  lugar.  Como  este  ejemplo 
hay  otros  análogos  que  pudiera  citar  para  que  el  se- 
ñor Azcárate  comprendiera  á dónde  llegan  las  conse- 
cuencias de  conceder  al  Congreso  esa  facultad  que 
nosotros  le  negamos. 

No,  Sres.  Diputados;  no  le  corresponde  al  Con- 
greso esa  facultad;  no  está  en  sus  atribuciones  susti- 
tuir una  proclamación  por  otra.  Es  verdad  que  lo  ha 
hecho,  y yo  temo  que  lo  haga  en  lo  sucesivo.  (El  señor 
Azcárate:  Con  arreglo  al  art.  4.° — El  Sr.  Montilla: 
Ahora  con  arreglo  á la  ley.)  Antes  lo  ha  hecho  sin  el 
art.  4.°  (El  Sr.  Alvarez  Mari?! o pide  la  palabra  para 
una  alusión  personal.)  Pues  ahora  lo  hará,  aunque  no 
por  el  art.  4.°,  sino  que,  por  el  contrario,  el  art.  4.° 
vendrá  á reconocer  el  hecho  que  el  Congreso  ha  eje- 
cutado, é impedirá  que  haya  aquí  Diputados  con  actas 
y Diputados  sin  actas. 

El  art.  4.°  responded  este  pensamiento,  al  de  re- 
conocer un  hecho  que  desgraciadamente  ha  venido 
repitiéndose  desde  el  año  1869  hasta  ahora,  y además 
ai  caso  de  empate,  pues  el  art.  78  dice  quién  es  el 
que  en  tal  caso  debo  proclamar  la  Cámara.  Por  con- 
siguiente, como  el  Congreso  dehe  hacer  proclamacio- 
nes én  los  casos  de  empate,  y por  las  que  pueda  haber 
en  lo  sucesivo,  por  eso,  y solo  por  eso,  hay  en  el  ar- 
tículo 4.°  el  inciso  de  que  se  trata. 

Para  que  vean  los  Sres.  Azcárate  y Villaverde  que 
esta  explicación  que  yo  me  permito  dar  no  es  del 
momento,  sino  que  ya  tuve  ocasión  de  darla  cuando 
hablé  el  viernes  pasado,  me  va  á permitir  el  Congreso 
que  lea  lo  que  consta  en  la  pág.  9 del  mím.  1 15  del 
Extracto  oficial . 

Dice  así: 

«Pero  en  realidad,  ese  inciso  como  precepto  en  ese 
párrafo,  es  como  el  reconocimiento  que  siempre  tiene 
el  Congreso  por  el  artículo  constitucional,  puesto  que 
al  Congreso  es  á quien  le  corresponde  decidir  en  úl- 
timo término  acerca  de  la  admisión  de  los  Diputados, 
y ver  y examinar,  no  solo  las  condiciones  de  la  elec- 
ción, sino  también  las  cualidades  del  candidato.  Por 
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consiguiente,  si  ese  artículo  obedecía  á un  origen  his- 
tórico, tiene  siempre  á su  favor  esta  explicación:  la 
de  que  es  el  Congreso  soberano  para  resolver  en  últi- 
mo término  sobre  todas  las  elecciones;  pero  repito 
que  de  este  principio  en  sí,  á qne  se  den  luego  en  la 
ley  los  medios  ordinarios  para  su  aplicación,  hay  una 
diferencia  inmensa,  porque  ya  he  tenido  ocasión  de 
decir  á los  Sres.  Diputados  que  son  contados  los  casos 
en  que  el  Congreso  ha  usado  de  esta  facultad;  y son 
contados,  porque  no  ha  tenido  ese  precepto  en  la  ley; 
si  lo  hubiera  tenido,  cuenten  los  Sres.  Diputados  que 
se  hubiera  hecho  eso  con  grandísima  amplitud,  dero- 
gando á la  vez  el  art.  27,  que  determina  qne  los  Di- 
putados han  de  ser  elegidos  por  las  Juntas  de  elec- 
tores.» 

Véase,  pues,  á lo  que  obedece  ese  inciso  del  ar- 
tículo 4.”  r , 

Si  el  Congreso,  por  la  soberanía  que  le  concede 
el  art.  34  de  la  Constitución,  usa  ó abusa  de  ella  ha- 
ciendo proclamaciones,  ya  sean  rectificaciones,  ya 
verdaderas  anulaciones,  ese  hecho  se  impondrá;  y ese 
hecho,  en  vez  de  estar  desprovisto  de  todo  fundamen- 
to, como  lo  ha  estado  hasta  ahora,  tendrá  siquiera  en 
su  apoyo  lo  dispuesto  en  ese  art.  4.°,  lo  cual  respon- 
de á lo  dispuesto  en  el  art.  78,  referente  á la  procla- 
mación del  Congreso  en  casos  de  empate. 

Vea,  pues,  el  Sr.  Fernandez  Villaverde  cómo  la  ex 
plicacion  que  S.  S.  buscaba  la  tenía  hecha  de  ante- 
mano á nombre  de  la  Comisión.  Pero  repito  que  de 
la  consignación  de  ese  principio,  á que  se  den  en  la 
ley  medios  para  desenvolverlo,  hay  una  inmensa  dis- 
tancia. 

Es  imposible  que  al  Congreso  se  le  reconozca,  se- 
ñores Diputados,  esa  facultad  sin  que  inmediatamente 
nos  asalte  en  nuestro  áuimo  el  temor  al  abuso,  y al 
abuso  en  mucho  mayor  escala  que  el  que  pudiera  co- 
meterse por  las  Juntas  electorales.  Si  yo  tuviera  la 
seguridad  de  que  al  conceder  al  Congreso  la  facultad 
que  pedia  el  Sr.  Gamazo,  habría  de  limitarse  única- 
mente á la  aplicación  de  los  párrafos  6.°  y 7.“  del  ar 
tículo  reglamentario,  por  más  que  esos  párrafos  tie- 
nen la  amplitud  que  ha  demostrado  el  8r.  Romero 
Robledo,  yo  quizás  no  tuviera  inconveniente,  si  lo 
permitiese  la  Constitución,  en  aceptarlo ; pero  temo 
mucho  que  eso,  en  vez  de  cerrar  la  puerta  al  abuso, 
vendría  á abriría  con  mayor  amplitud,  y que  si  hasta 
hoy  ha  habido  esas  proclamaciones  de  Diputados  he- 
chas en  el  Congreso,  muchas  más  proclamaciones 
habría  en  lo  sucesivo  cuando  hubiese  en  la  ley  un 
fundamento  para  ello. 

Después  de  lo  dicho,  y deseando  no  molestar  más 
al  Congreso,  la  Comisión  tiene  que  declarar  que  no 
puede  acceder  á las  indicaciones  del  Sr.  Gamazo  ni  á 
las  del  Sr.  Azcárate.  La  Comisión  no  ha  procurado 
otra  cosa  en  su  proyecto  que  dar  garantías  en  las 
elecciones  á todo  el  mundo,  pero  todavía  más  á las 
minorías  que  á las  mayorías;  y cuando  dos  personas 
autorizadísimas,  que  representan  dos  minorías  de 
tanta  importancia,  los  Sres.  Fernandez  Villaverde  y 
Romero  Robledo,  creen  que  el  derecho  de  las  minorías 
está  más  garantido  con  el  artículo  de  la  Comisión  que 
con  la  enmienda  presentada,  la  Comisión  declara  que 
no  puede  admitir  ésta,  y ruega  á su  autor  que  se 
sirva  retirarla,  y si  no,  suplica  al  Congreso  que  no  la 
tome  en  consideración.  He  dicho. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 


El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Me  había  permi- 
tido interrumpir  al  Sr.  Ramos  Calderón  en  el  mo- 
mento en  que  se  me  ocurrió  una  duda  que  voy  á ex- 
poner. 

Quisiera  saber,  si  algún  individuo  de  la  Comi- 
sión tiene  la  bondad  de  explicarlo,  qué  recurso  tiene 
aquel  candidato  en  cuya  elección  se  haya  extraviado 
un  acta  desde  el  correo  en  que  haya  sido  deposita- 
da con  todas  las  garantías  que  determina  la  Comi- 
sión en  el  art.  66,  hasta  la  Junta  de  escrutinio,  ya 
sea  el  extravío  casual  é involuntario,  ya  sea  mali- 
cioso, ó porque  el  acta  haya  sido  robada. 

En  el  art.  66  se  dice  terminantemente  que  se  hará 
el  recuento  de  votos  por  las  actas  que.  se  hayan  re- 
mitido con  las  garantías  que  expresa  la  ley;  pero  ¿y 
si  no  se  presentan  algunas  actas,  cosa  que  ha  suce- 
dido centenares  de  veces?  ¿Qué  recurso  le  queda  al 
candidato,  y qué  va  á hacer  la  Junta  de  escrutinio? 
Decidirá  sobre  las  observaciones  y protestas  que  se 
hagan  en  la  elección;  pero  ¿cómo  va  á recontar  actas 
que  no  están  allí  porque  las  han  robado,  ó porque  no 
han  podido  llegar  á causa  de  inundaciones,  ó por 
otros  accidentes  análogos?  Yo  sé  de  un  distrito  donde 
á consecuencia  de  una  inundación  no  llegaron  más 
que  12  actas  de  33,  y sobre  esto  no  prevé  nada  la 
Comisión  en  su  proyecto.  Por  consiguiente,  desearía, 
para  nuestra  tranquilidad,  que  nos  dijera  qué  recur- 
so queda  cuando  ocurre  un  caso  semejante. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Voy  á ver  si 
puedo  satisfacer  este  deseo  póstumo  del  Sr.  Alvarez 
Marino.  (El  Sr.  Alvares  Mariño:  De  ahora.)  Estamos 
discutiendo  el  art.  77,  y con  motivo  de  este  artículo, 
que  habla  del  derecho  de  proclamación  qne  pueda 
tener  el  Congreso,  el  Sr.  Alvarez  Marino  suscita  por 
medio  de  una  interrupción,  -para  buscar  luego  esta 
alusión,  el  medio  de  satisfacer  una  duda  que  le  ha 
asaltado  sobre  el  contenido  del  art.  66. 

Paréceme  que  el  que  yo  le  llame  deseo  póstumo 
no  está  muy  fuera  de  la  realidad  del  caso,  porque 
cuando  se  discutió  el  art.  66,  nada  dijo  S.  S.  Pero 
como  la  Comisión,  sin  duda',  no  tuvo  ocasión  de  de- 
cir algo  que  desvaneciera  esta  duda  que  á S.  S.  se  le 
ocurre,  cumpliendo  con  un  deber  de  cortesía  hácia  el 
Sr.  Alvarez  Marino,  voy  á ver  si  puedo  contestarle. 

Eso  de  que  á los  peatones  se  les  pueda  robar  el 
acta...  (El  Sr.  Alvarez  Mariño:  Novecientos  casos  creo 
que  hay  ya.)  Yo  uo  lo  niego;  pero  la  Comisión,  al  re- 
dactar un  artículo  anterior  al  66,  que  buscaré  si  es 
preciso...  (El  Sr.  Alvarez  Mariño:  El  56),  señaló  la  Obli- 
gación deí  presidente  y de  uno  de  los  interventores  de  ‘ 
la  Mesa  electoral,  do  entregar,  no  al  peatón,  sino  en  la 
Administración  ó estafeta  de  correos  más  próxima,  los 
pliegos  certificados  que  contuvieran  las  actas  que  ha- 
brán de  remitirse  al  secretario  de  la  Junta  central  y 
al  presidente  de  la  Junta  municipal  del  pueblo  cabe- 
za del  distrito.  Llamo  la  atención  del  Sr.  Alvarez  Ma- 
riño acerca  de  que  no  lia  de  conducir  estas  actas  el 
peatón,  sino  que  han  de  entregarse  al  administrador 
de  correos  ó al  jefe  de  la  estafeta;  eso  dice  terminan- 
temente la  ley,  y esto  aleja  un  poco  ese  peligro  que 
teme  S.  y.;  porque,  aunque  me  advierten  que  desde 
las  estafetas  á las  Administraciones  de  correos  pueden 
llevar  la  correspondencia  peatones,  tengo  entendido, 
por  más  que  no  soy  perito  en  estas  cosas,  que  cuando 
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salen  de  las  estafetas  van  ya  con  guia.  Por  lo  tanto, 
esas  dificultades  y esos  temores  se  alejan  todavía  más. 

Pero  verdaderamente  no  es  esto  lo  que  más  im- 
porta. Llegan  las  actas  á poder  del  presidente  de  la 
Junta  municipal  del  lugar  en  que  se  ha  de  verificar 
el  escrutinio;  manda  la  ley  que  aquellas  actas  se 
pongan  á disposición  de  las  Juntas  de  escrutinio,  y 
dice  el  Sr.  Alvarez  Marino:  ¿por  qué  no  se  han  de  te- 
ner por  buenas  las  actas  que  lleven  los  intervento- 
res? ¿Dónde  dice  la  ley  que  no  se  tengan  por  buenas 
esas  actas?  Guando  S.  S.  me  demuestre  que  la  ley 
prohíbe  admitir  esas  actas,  haré  otra  clase  de  argu- 
mentos. (El  Sr.  Alvarez  Marino : El  art.  66.)  El  artícu- 
lo 57,  que  es  anterior  al  66,  y lo  cito  porque  hay  que 
poner  los  puntos  sobre  las  íes,  dispone  que  al  inter- 
ventor designado  para  concurrir  á la  Junta  de  escru- 
tinio general  en  representación  de  cada  sección  se  le 
dará  la  credencial  correspondiente  de  su  nombra- 
miento, firmada  por  el  presidente  y todos  los  inter- 
ventores, y otra  copia  literal  del  acta,  igual  á las  re- 
mitidas á las  Juntas  central  y municipal  del  censo. 
¿Para  qué,  Sr.  Alvarez  Marino?  Un  acta,  que  no  es 
la  credencial,  que  no  tiene  por  objeto  dar  conoci- 
miento á aquel  que  la  tiene  en  su  poder  de  nada  que 
necesite  conocer  de  un  modo  especial,  porque  ya  co- 
noce los  hechos,  ¿qué  objeto  puede  tener?  ¿para  qué 
ha  de  llevarla  el  interventor?  Si  esa  copia  no  es  igual 
á la  remitida  á las  Juntas  central  y municipal  del 
censo,  ¿no  tendrá  el  deber  la  Junta  de  escrutinio  de 
tener  en  cuenta  el  contenido  de  esa  acta  de  que  es 
portador  el  interventor  especialmente  nombrado  para 
representar  el  colegio?  El  art.  66  no  lo  prohibe;  vea, 
pues,  el  Sr.  Marino  cómo  poniendo  en  armonía  ese 
artículo  con  todos  los  demás  que  hay  que  tener  pre 
scntes,  están  satisfechos  los  deseos  de  S.  8. 

Voy  á leer  el  art.  66,  para  demostrar  á S.  S.  que 
lo  que  previene  es  que  se  cuente  el  número  de  votos 
de  cada  una  de  las  secciones  por  las  actas  que  están 
sobre  la  mesa. 

Dice  así: 

«Reunida  la  mayoría  ó el  número  preciso  de  in- 
terventores, el  presidente  declarará  constituida  la 
Junta  de  escrutinio  general  y desiguará  á los  cuatro 
interventores  más  jóvenes  para  que  actúen  como  se- 
cretarios. 

Uno  de  éstos,  de  órden  del  presidente,  dará  ante 
todo  lectura  de  las  disposiciones  de  esta  ley  referen- 
tes al  acto,  y en  seguida  comenzarán  las  operaciones 
del  escrutinio,  computándose  los  votos  dados  en  to- 
das las  secciones  sucesivamente  por  el  órden  alfabé- 
tico de  las  mismas. 

Para  esto  se  pondrán  sobre  la  mesa  por  el  presi- 
dente de  la  Junta  municipal  del  censo  electoral  las 
actas  originales  que  habrá  recibido  de  las  secciones, 
conforme  á lo  dispuesto  en  el  art.  56,  y el  presidente 
déla  Junta  de  escrutinio  dispondrá  que  se  dé  cuenta 
por  uno  de  los  secretarios  che  los  resúmenes  de  cada 
votación,  tomando  los  otros  secretarios  las  anotacio- 
nes convenientes  para  el  cómputo  total  y adjudica- 
ción consiguiente  de  los  votos  escrutados.  A medida 
que  so  vayan  examinando  la9  actas  do  las  votaciones 
de  las  secciones,  etc.» 

Claro  está  que  ese  artículo  se  refiere  á las  actas 
que  estén  sobre  la  mesa,  porque  la  ley  debe  partir  del 
supuesto  de  que  sus  preceptos  se  cumplen.  (El  Sr . Al- 
varez Marino : ¿Y  cuando  no  se  cumplan?)  Para  ese 
caso  servirá  el  acta  de  que  sea  portador  el  interven- 


tor, idéntica  á las  remitidas  á las  dos  entidades  á que 
se  refiere  el  art.  57,  puesto  que  no  hay  que  hacer 
más  que  sumar  los  votos  que  arrojen  las  actas. 

Creo  que  con  esto  deben  quedar  satisfechos  los 
deseos  del  Sr.  Marino;  si  así  no  fuera,  yo  suplicaría  á 
S.  S.  que  buscase  algún  medio  reglamentario  para 
modificar  el  art.  66,  que  está  ya  aprobado  por  el 
Congreso. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  No  he  acudido  á la 
discusión  tan  tarde  como  supone  el  Sr.  JVÍartinez  del 
Campo,  porque  hasta  ahora  abrigábamos  la  esperanza 
de  que  lo  dispuesto  en  el  art.  4.°  servirla  para  que  el 
Congreso  corrigiera  todos  los  errores  de  la  Junta  de 
escrutinio;  pero  como  ahora  se  nos  niega  esto,  expo- 
nemos lá  duda  que  nos  ha  asaltado. 

Está  en  un  error  el  Sr.  Martinez  del  Campo;  S.  S. 
ha  olvidado  su  propia  obra,  porque  los  artículos  ya 
aprobados  no  mandan  que  esos  interventores  lleven 
el  acta;  no  llevan  más  que  una  credencial,  y por  esa 
razón,  queriendo  garantir  el  derecho  de  los  electores, 
se  toman  tantas  precauciones  para  entregar  esas  ac- 
tas en  el  correo,  y no  resulte  lo  que  muchas  veces, 
esto  es,  que  se  han  puesto  pliegos  en  blanco. 

Y no  solamente  puede  darse  el  caso  de  que  esas 
actas  no  lleguen  porque  hayan  sido  robadas  en  el 
camino  ai  peatón,  puesto  que  siempre  es  un  peatón 
el  que  las  conduce  en  los  distritos  rurales,  sino  que 
los  mismos  interventores  pueden  depositar  en  el  co- 
rreo actas  en  blanco. 

Además,  aun  puede  darse  otro  caso,  el  caso  de 
fuerza  mayor;  como,  por  ejemplo,  cuando  haya  una 
inundación,  caso  que  me  ha  ocurrido  á mí  en  mi  dis- 
trito, y que  no  permitió  llegar  á la  mayoría  de  los  in- 
terventores, y aislados  por  completo  de  la  cabeza  del 
distrito,  no  se  pudo  hacer  el  escrutinio  más  que  por 
las  actas  que  estaban  allí.  Pero  todavía  la  ley  actual 
no  puede  considerar  como  acta  supletoria  el  acta  que 
lleva  el  interventor  en  el  bolsillo.  (El  Sr.  Martinez  del 
Campo:  Ahora  se  convencerá  S.  S.)  Llevan  solo  una 
copia.  (El  Sr.  Martinez  del  Campo : Ahora  dice  S.  S.  lo 
contrario  de  lo  que  acaba  de  manifestar.)  El  art.  57 
dice  «una  copia;»  pero  el  art.  66,  que  he  leído  ahora, 
dice  lo  que  S.  S.  ha  indicado.  (El  Sr.  Martinez  del  Cam- 
po: Su  señoría  sostiene  ahora  lo  contrario  de  lo  que 
ha  dicho  antes.)  ¿Quiere  S.  S.  que  confiese  que  he  pa- 
decido una  equivocación?  (El  Sr.  Martinez  .*W  Campo: 
Aunque  no  lo  confiese  S.  S.,  no  podrá  menos  de  ser 
verdad.)  Por  virtud  de  lo  que  dispone  el  art.  66,  sus 
señorías  dejan  completamente  indefenso  y sin  garan- 
tía ninguna  á aquel  que  no  presente  el  acta  original 
sobre  la  mesa,  porque  eso  es  lo  que  exige  dicho  ar- 
tículo. No  nos  engañemos,  porque  esto  da  lugar  des- 
pués á las  dificultades  con  que  se  tropieza  en  la  Co- 
misión de  actas,  y de  ello  puedo  yo  dar  testimonio, 
porque  he  tenido  el  honor  de  pertenecer  á esa  Comi- 
sión muchas  veces;  todo  lo  cual  viene  á dar  por  re- 
sultado que  el  Congreso,  creyendo  realizar  un  acto  de 
justicia,  niega  por  completo  su  derecho  al  que  real- 
mente lo  tiene.  Confiesen  SS.  SS.,  como  yo  lo  he  he- 
cho, que  han  padecido  una  equivocación,  y confiesen 
también  que,  cuando  se  robe  un  acta,  ó cuando  no 
llegue  un  acta  por  casos  de  fuerza  mayor  á la  Junta 
de  escrutinio,  no  tendrá  garantía  ninguna  el  candi- 
dato elegido  para  enmendar  el  error. 

Y no  digo  más,  porque  SS.  SS.  no  han  podido  con- 
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testar  á mis  observaciones  más  que  leyendo  el  art.  66,  | 
que  manda  que  se  pongan  sobre  la  mesa  las  actas 
originales,  cuyas  actas  originales  llegarán  ó no,  se- 
gún los  casos  que  he  aducido  y según  otros  muchos 
que  podria  exponer. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  No  tendría 
ningún  reparo,  en  el  momento  en  que  se  me  demos- 
trara que  habia  incurrido  en  una  equivocación , en 
confesarlo;  pero  ahora  no  lo  puedo  hacer , porque  el 
art.  66  está  ya  aprobado  por  el  Congreso,  y por  con- 
siguiente, si  hubiera  alguna  equivocación,  no  sería 
yo  el  equivocado,  lo  sería  la  Cámara. 

El  Sr.  Alvarez  Marino  ha  manifestado  que  yo  des- 
conozco mi  obra  (suponiendo  que  el  proyecto  fuera 
obra  mia  exclusivamente^,  porque  he  dicho  que  el 
interventor  lleva  un  acta,  y la  ley  no  manda  que  la 
lleve;  y cuando  decía  eso  S.  S.,  creí  observar  alguna 
señal  de  asentimiento,  que  verdaderamente  me  sor- 
prendió de  un  modo  extraordinario,  en  un  Sr.  Dipu- 
tado que  conoce,  por  lo  menos  tanto  como  la  Comi- 
sión, el  contenido  del  proyecto. 

El  art.  57  dice  lo  que  ante3  he  indicado,  y S.  S. 
no  lo  ha  podido  negar,  confiese,  pues,  S.  S.  que  no  ha 
leído  bien  el  art.  57,  y permítame  que  le  diga  que  el 
art.  66,  que  está  ya  aprobado  por  la  Cámara,  tampoco 
dice  lo  que  S.  S.  ha  supuesto. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARlSfO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Me  conviene  que 
quede  sentado  que  no  es  tardía  esta  discusión,  por- 
que ahora  de  lo  que  estamos  tratando  es  de  ver  la 
manera  de  remediar  los  errores  de  las  Juntas  de  es- 
crutinio. 

Dice  la  Comisión  que  esos  errores  se  pueden  re- 
mediar por  el  art.  66;  y sostienen  otros  señores  que 
hay  ciertos  errores,  los  cuales  no  tiene  facultad  de 
enmendar  la  Junta  de  escrutinio,  y para  esto  es  la  in- 
terpretación del  art.  4.°;  y si  se  acepta  la  enmienda 
del  Sr.  Azcárate,  es  para  que  las  Juntas  de  escrutinio 
puedan  enmendar  esos  errores,  para  lo  cual  no  tienen 
facultad. 

Yo  confieso  que  efectivamente  no  habia  leído  el 
art.  77;  pero  de  todas  maneras,  háyaio  leído  ó no, 
siempre  queda  en  pié  el  argumento  de  que  SS.  SS.  exi- 
gen que  se  haga  el  escrutinio  por  las  actas  originales 
que  se  han  de  colocar  en  la  mesa  por  órden  alfabéti- 
co. Y yo  digo:  ¿cómo  se  va  á remediar  esto  cuando  no 
lleguen  todas  las  actas? 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Tampoco  es- 
tablecemos que  se  haga  [el  escrutinio  por  las  actas 
originales.  (El  Sr . Alvarez  Marino:  Eso  sí  sé  que  lo 
dice.)  No  lo  dice. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Prieto  y Gaules  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Señores  Diputados, 
felicitóme  del  debate  que  hube  de  provocar.  La  prue- 
ba de  lo  muy  necesario  que  era,  es  el  alto  vuelo  que 
ha  tomado  al  intervenir  en  él  los  oradores  más  auto- 
rizados y grandilocuentes;  por  lo  mismo  me  encerré 
yo  en  el  más  absoluto  silencio,  reconociendo  mis  hu- 
mildes condiciones. 

La  enmienda  que  tuve  la  honra  de  apoyar,  como 
sabeu  los  Sres.  Diputados,  no  es  mia,  aunque  soy  uno 
de  los  firmantes;  procede  de  la  mayoría  en  sus  diver- 


sos matices,  y está  suscrita  por  individuos  de  las  mi- 
norías, entre  ellos  uno  de  la  conservadora,  el  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro,  perteneciendo  á la  mayoría  los 
Sres.  D.  Felipe  Sendin,  que  es  el  autor,  D.  Rafael 
Fernandez  de  Soria,  Marqués  de  Valdeterrazo,  Don 
Gustavo  Morales  y D.  Laureano  Delgado.  Esto  no 
obstante,  yo  he  tenido  mucha  honra  en  hacerla  mia, 
y tenemos  verdadera  satisfacción  en  haberla  patroci- 
nado. El  resultado  de  este  debate  prueba  la  necesidad 
que  de  ella  habia,  no  en  su  letra,  que  ya  modesta- 
mente indiqué  desde  el  primer  momento  que  no  era 
nuestro  objeto  que  se  aprobara  textualmente,  sino 
dar  ocasión  á la  Comisión  para  que  formulara,  de  la 
manera  prudente  y discreta  que  le  es  propia,  las  con- 
diciones  necesarias  para  que  pudiera  ejercer  esa  fa- 
cultad el  Congreso. 

Resulta  ahora  que  el  art.  4.°  no  está  derogado  por 
el  77,  que  subsiste  en  todo  su  vigor,  y que,  por  tanto, 
no  solo  se  ha  logrado  el  objeto  de  la  enmienda,  sino 
que  me  temo  yo  que  le  ha  sobrepujado,  porque  nues- 
tro propósito  no  era  que  el  Congreso  tuviera  la  facul- 
tad ilimitada  que  le  concede  el  art.  4.°,  sino  que  se 
condicionase. 

En  este  sentido  rogué  yo  á la  Comisión  que  for- 
mulara las  limitaciones  debidas;  en  este  sentido  in- 
dicó el  Sr.  Montilla  las  condiciones  que  creía  necesa- 
rias, y el  Sr.  Azcárate  las  desarrolló,  y el  Sr.  Gamazo 
las  resumió  con  una  claridad  y una  precisión  admi- 
rables; mas  la  Comisión  no  ha  tenido  á bien  condi- 
cionar el  precepto  del  art.  4.°  que  resulta  en  vigor, 
salvo  las  protestas  del  Sr.  Romero  Robledo. 

Los  señores  de  la  minoría  conservadora  no  lian 
creído  tampoco  adecuado  adherirse  á las  excitaciones 
de  varios  lados  de  la  Cámara  para  que  se  condiciona- 
ra este  art.  4.°  (El  Sr.  Fernandez  Villaverde : Lo  estima- 
mos condicionado  por  el  Reglamento  del  Congreso, 
según  dice  el  mismo  art.  4.°)  En  efecto,  según  indica 
el  Sr.  Fernandez  Villaverde,  está  condicionado  por  el 
Reglamento;  pero  el  propio  artículo  previene  que  debe 
estarlo  antes  que  por  el  Reglamento,  que  es  obra  del 
Congreso,  por  la  ley,  y las  condiciones  que  nosotros 
estimábamos  que  se  formularan,  venían...  (El  Sr.  Fer- 
nandez Villaverde:  En  la  enmienda  no  están.)  La  en- 
mienda, que,  como  he  indicado  antes,  no  es  nuestra, 
tiene  por  objeto  hacer  que  la  Comisión  estudiara  el 
asunto,  y además  en  la  discusión  venían  ya  indicán- 
dose las  condiciones  necesarias. 

Resulta,  pues,  que  la  arbitrariedad  que  se  teme 
de  las  Juntas  escrutadoras  tendrá  remedio  en  el  Con- 
greso por  el  art.  4.°;  pero  las  arbitrariedades  del  Con- 
greso no  habrá  medio  de  evitarlas,  porque  no  se  con- 
diciona el  art.  4.°,  y se  niega  la  Comisión  á establecer 
el  procedimiento  necesario  para  el  ejercicio  de  esta  * 
facultad  del  Congreso.  Nosotros  lo  lamentamos:  si  al- 
gún abuso  vieile  mañana  por  la  facultad  absoluta  del 
Congreso,  no  será  la  culpa  nuestra;  será  de  los  que, 
huyendo  de  la  arbitrariedad  del  Congreso,  caen  en  ella. 

Mas  á la  altura  en  que  está  este  debate,  no  cree- 
mos que  procede  producir  nuevos  elementos  de  dis- 
cusión; tampoco  hemos  de  molestar  á la  Cámara  con 
una  votación  nominal;  solo  cabe  que,  como  firmante 
de  la  enmienda  del  Sr.  Sendin,  la  retire. 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Queda 
retirada. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori): 
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ne  la  palabra  para  alusiones  personales  el  Sr.  Fer- 
nandez Villaverde;  pero  ruego  á S.  S.  que  se  circuns- 
criba todo  lo  posible  á la  alusión,  porque  quedan  muy 
pocos  minutos  para  terminar  las  horas  de  Regla- 
mento. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Sin  el  rue- 
go de  8.  S.  lo  hubiera  hecho,  porque  no  voy  á hablar 
para  alusiones  personales,  sino  para  hacer  una  breví- 
sima rectificación. 

Parece  que  nos  acusa,  que  nos  exige  el  Sr.  Prieto 
y Gaules  alguna  responsabilidad  por  creernos  equivo- 
cadamente favorables  á la  amplitud  ilimitada  de  la 
facultad  del  Congreso,  por  todos  reconocida  como  ne- 
cesaria, de  hacer  en  algún  caso  proclamaciones  |de 
Diputados,  no  arrebatando  aquí  actas  ni¡  poderes  que 
los  electores  hayan  otorgado,  ni  interponiéndose  entre 
las  Juntas  electorales  y los  Diputados  electos,  sino 
declarando  cuál  es  el  verdadero  resultado  de  la  elec- 
ción, restableciendo  la  verdad  electoral  alterada.  No 
comprendo  esta  acusación  en  el  Sr.  Prieto  y Gaules, 
que  al  fin  y al  cabo  era  uno  de  los  firmantes  de  la 
enmienda,  en  la  cual  se  conferia  esa  facultad  al  Con- 
greso sin  limitación  ninguna. 

Precisamente  por  considerar  nosotros  excesiva 
tal  declaración,  dijimos  aquí  al  comenzar  el  debate, 
que  no  la  votaríamos,  porque  encontramos  en  ella 
un  aliento,  un  estímulo  á las  reclamaciones  de  todos 
los  cand idados  vencidos  al  Congreso  en  demanda  de 
que  rectificara  la  elección,  como  un  tribunal  de  al- 
zada de  las  Juntas  de  escrutinio. 

Nosotros  anunciamos  que  votaríamos  coutra  la 
enmienda  porque  encontrábamos  su  texto  excesiva- 
mente lato,  mientras  que  el  art.  4.°,  al  reconocer  al 
Congreso  capacidad  para  proclamar  á los  Diputados 
que  no  lo  hayan  sido  por  las  Juntas  de  escrutinio, 
establece  de  una  manera  expresa  esa  condicionalidad 
que  quería  el  Sr.  Prieto  y Caules. 

Dice  el  art.  4.*: 

«Son  condiciones  para  ser  admitido  como  Dipu- 
tado en  el  Congreso  las  siguientes: 

2."  Haber  sido  elegido  y proclamado  electo  en  un 
distrito  ó colegio  electoral,  ó en  el  Congreso,  con 
arreglo  á las  disposiciones  de  esta  ley  y á las  del  Re- 
glamento del  mismo  Cuerpo.»  {El  Sr.  Prieto  y Cau- 
les: ¿Dónde  están  las  disposiciones  de  esta  ley?)  Eso 
toca  á la  Comisión  explicarlo,  no  á mí;  pero,  en  fin, 
podrá  entenderse  que  el  artículo  se  refiere  en  ese 
punto  á los  casos  de  empate.  (El  sp.  liamos  Calderón: 

A los  casos  de  empate  y á la  forma  de  los  escruti- 
nios.) Voy  á lo  que  verdaderamente  interesa,  voy  al 
fondo  del  asunto. 

El  Reglamento  dice  en  su  art.  19,  al  exponer  las 
distintas  causas  que  determinan  la  gravedad  de  un 
acta: 

«6.*  Cualquier  alteración  material  y esencial  en 
el  texto  do  estos  documento?  que  influya  en  el  cóm- 
puto de  los  votos. 

7.*  Evidente  error  aritmético  cometido  en  el  es- 
crutinio general  al  hacer  el  recuento  de  votos,  siem- 
pre que  influya  en  el  resultado  de  la  elección.» 

Los  documentos  á que  se  refiere  la  circunstancia 
fl.‘,  son  las  actas  parciales  y el  acta  de  escrutinio 
general. 

Tales  son  los  casos  de  gravedad  que  exigen  ge- 
neralmente la  proclamación  en  el  Congreso  de  otro 
candidato  distinto  del  que  presentó  la  credencial.  Pa-  j 
reco  evidente  que  estos  preceptos  del  Reglamento  ' 


constituyen  la  condición  á que  se  refiere  la  ley;  luego 
la  facultad  del  Congreso  no  está  declarada  en  el  ar- 
tículo 4."  con  la  ausencia  total  de  restricciones  que 
suponía  el  Sr.  Prieto  y Caules;  tiene,  por  el  contrario, 
esta  limitación  expresa  y clara.  No  cabe  decir,  como 
se  ha  dicho  por  el  Sr.  Azcárate,  que  esto  es  acudir 
al  Reglamento,  obra  de  una  sola  Cámara,  para  dero- 
gar la  ley;  no,  porque  sobre  que  el  Reglamento  se  ha 
limitado  á estatuir  dentro  de  lo  que  la  ley  permite, 
es  la  ley  la  que  con  sus  referencias  da  á esos  precep- 
tos reglamentarios  fuerza  y vigor. 

Me  he  levantado  únicamente  para  restablecer  el 
verdadero  sentido  de  nuestras  declaraciones  y de 
nuestros  votos,  no  favorables,  como  ha  dicho  el  señor 
Prieto  y Caules,  á la  sanción  ilimitada  de  una  facul- 
tad del  Congreso;  favorables,  sí,  á esa  facultad,  como 
remedio  extraordinario  para  casos  extremos;  pero  á 
la  facultad  condicionada,  restringida  por  el  Regla- 
mento del  Congreso,  en  el  sentido  que  determina  el 
art.  4.°  de  la  ley,  que  nos  parecía  claro. 

Creo  que  las  explicaciones  de  la  Comisión  están  de 
acuerdo  con  mis  indicaciones  del  otro  dia,  y el  6eñor 
Ramos  Calderón  ha  dicho  constantemente  que  el  ar- 
ticulo 4.°  no  se  limita  á prever  el  caso  de  los  empates, 
sino  que  se  refiere  también  al  de  la  proclamación  por 
el  Congreso,  como  remedio  extraordinario  y supremo, 
elevando  á derecho  el  hecho  ó precedente  que  ya 
existia.  (El  Sr,  Ramos  Calderón  pide  la  palabra.)  No 
tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  8e 
suspende  esta  discusión. 


El  8r.  ALVEAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  8.  8. 

El  Sr.  ALVEAR:  Para  unir  mi  vote  al  do  la  mi- 
noría en  las  votaciones  que  han  tenido  lugar  esta 
tarde. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Constará  en  el  Diario  de  Sesiones. 


El  Sr.  ALLENDE  SALAZAB:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAB:  Para  uuir  mi  voto 
al  de  la  minoría  en  la  primera  votación  verificada  esta 
tarde. 

El  8r.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor); 
Constará  en  el  Diario  de  Sesiones. » 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  actas  la  creden- 
cial núm.  553,  presentada  en  Secretaría  por  el  8r.  Dou 
Amós  Salvador  y Rodrigaüez,  electo  Diputado  por 
Santo  Domingo  de  la  Calzada  (Logroño). 


Se  leyó,  acordando  pasar  á la  Comisión  de  incom- 
patibilidades, la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  De 
Real  órden  tengo  el  honor  de  pasar  á manos  de  V.  EE. 
la  comunicación  que  con  esta  fecha  dirige  á este  De- 
partamento el  limo.  Sr.  D,  Benito  Pasarón,  director  ge-> 
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neral  de  Gracia  y Justicia  del  mismo,  participando  que 
en  las  elecciones  parciales  verificadas  el  dia  9 del 
actual  fué  proclamado  dicho  funcionario  Diputado  á 
Córtes  por  el  distrito  de  Sigüenza,  provincia  de  Gua- 
dalajara.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid 
16  de  Marzo  de  1890.=Manuel  Becerra.=Excelentí- 
simos  Sres.  Secretarios  del  Congreso  de  los  Dipu- 
tados.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  que 
las  Comisiones  que  á continuación  se  expresan  se 
babian  contituído  en  el  dia  de  hoy,  nombrando  pre- 
sidentes y secretarios  respectivamente  á los  señores 
siguientes: 

La  que  ha  de  dar  dictámen  acerca  de  la  proposi- 
ción de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carrete- 
ras del  Estado  una  de  la  estación  de  Banchidrian  á 
la  de  Otero  de  los  Herreros,  á los  Sres  D.  Fernando 
Romero  Gilsanz  y D.  Javier  Gil  y Becerril. 

La  que  ha  de  dar  dictámen  acerca  de  la  proposi- 
ción de  ley  prorrogando  el  plazo  para  constituir  la 
fianza  definitiva  al  concesionario  del  ferro-carril  de 
Valencia,  Pueblo  Nuevo  del  Mar,  áSegorbe,  á los  se- 
ñores Conde  de  la  Encina  y D.  José  Joaquín  Herrero. 

La  que  ha  de  dar  dictámen  acerca  de  la  proposi- 
ción de  ley  sobre  construcción  de  un  ferro-carril  de 
Valdepeñas  á Calzada  de  Calatrava,  á los  Sres.  Mar- 
qués de  Teverga  y D.  Francisco  Ansaldo. 

La  que  ha  de  dar  dictámen  acerca  de  la  proposi- 
ción de  ley  autorizando  la  construcción  de  un  ferro- 
carril desde  Castro-Urdiales  á Somorrostro,  á los  se- 
ñores D.  Manuel  Pedregal  y D.  Emilio  de  Alvear. 

La  que  ha  de  dar  dictámen  acerca  de  la  pro- 
posición de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  del  barrio  de  San  Antonio 
del  pueblo  de  Zurita  á Renedo,  á los  Sres.  D.  José  de 
Garnica  y D.  Emilio  de  Alvear. 

La  que  ha  de  dar  dictámen  acerca  de  la  proposi- 
ción de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carrete- 
ras del  Estado  una  de  Maranchon  á Adradas  y de 
Medinaceli  á Baraona,  á los  Sres.  I).  José  Hernández 
Prieta  y D.  Lamberto  Martínez  Asenjo. 

La  que  ha  de  dar  dictámen  sobre  la  proposición 
de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
una  desde  el  muelle  de  Castropol  hasta  la  de  El  Espin 
de  Navia  á Grandas  de  Salime,  á los  Sres.  D.  Alejandro 
Pidal  y Mon  y D.  Alejandro  Mon. 

La  que  ha  de  dar  dictámen  sobre  el  proyecto  de 
ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una 
de  Cea  á Bustelo  de  Abajo,  á los  Sres.  D.  Adolfo  Me- 
relles  y D.  Eduardo  Cobian. 


La  que  ha  de  dar  dictámen  sobre  la  proposición 
de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
una  de  Molinos  al  puente  sobre  el  Duero  en  Almazán, 
á los  Sres.  D.  José  Hernández  Prieta  y 1).  Lamberlo 
Martínez  Asenjo;  y 

La  Comisión  mixta  que  ha  de  conciliar  las  opi- 
niones de  ambos  Cuerpos  Colegisladores  acerca  del 
proyecto  de  ley  cediendo  al  Ayuntamiento  de  Elgoi- 
bar  el  convento  de  San  Francisco,  presidente  al  señor 
Senador  Duque  de  Mandas  y secretario  al  Sr.  Dipu- 
tado D.  Francisco  Ansaldo. 


Se  leyeron,  y quedaron  sobro  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran,  los  dictámenes  siguientes: 

De  la  Comisión  mixta,  relativo  al  proyecto  de  ley, 
remitido  y modificado  por  el  Senado,  cediendo  al 
Ayuntamiento  de  Elgoibar  la  propiedad  del  edificio 
denomiuado  «Convento  de  San  Francisco.» 

El  de  la  Comisión  general  de  presupuestos,  nue- 
vamente redactado,  referente  al  capítulo  5.',  sección 
tercera  de  las  «Obligaciones  de  los  Departamentos 
ministeriales,  Ministerio  de  Gracia  y Justicia.» 

El  de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de 
ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una 
’ de  tercer  órden  que  partiendo  de  Molinos  (Soria),  ter- 
| mine  en  el  puente  sobre  el  Duero  en  Almazán. 

El  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley,  re- 
mitido por  el  Senado,  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  una  de  Cea  á Bustelo  de  Abajo;  y 
El  do  la  Comisión  referente  á la  proposición  de 
ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una 
que  partiendo  de  Maranchon  termine  en  Adradas,  y 
otra  desde  Medinaceli  á Baraona,  (Véanse  los  Apéndi- 
ces i.®,  2.®,  3.",  4.®  y 5.*  ai  Diario  nú m.  H8,  que  ei  el 
de  esta  sesión.) 


El  Sr.  VICEPBESIDENTE  (González  Fiori):  Or- 
den del  dia  para  pasado  mañana:  los  dictámenes  pen- 
dientes sobre  presupuestos; 

El  nuevamente  redactado  que  acaba  de  leerse, 

Y el  proyecto  de  reforma  electoral. 

Las  tres  primeras  horas  de  la  sesión  se  destinarán 
á la  discusión  de  presupuestos,  y las  tres  últimas  á 
la  de  la  reforma  electoral. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y veinte  minutos. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


¡Mámen  de  la  Comisión  mixta  relativo  al  proyecto  de  ley  remitido  y modificado 
¡m  el  Senado,  cediendo  al  Ayuntamiento  de  Élgoibar  leí  propiedad  del  edificio 
denominado  « Convento  de  San  Francisco .» 


La  Comisión  mixta  encargada  de  conciliar  las  opi- 
niones de  ambos  Cuerpos  Colegisladores  acerca  del 
proyecto  de  ley  de  cesión  del  convento  de  San  Fran- 
cisco al  Ayuntamiento  de  Elgoibar,  tiene  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Senado  y 
del  Congreso  de  los  Diputados  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  1."  Se  traspasa  la  plena  propiedad  del 
edificio  denomiuado  «Convento  de  San  Francisco,» 
con  el  área  del  solar  que  ocupa,  al  Ayuntamiento  de 
Elgoibar  (provincia  de  Guipúzcoa). 


Art.  2.*  El  Ayuntamiento  la  recibe  como  parte  de 
pago  de  los  créditos  que  tenga  que  liquidar  con  el 
Estado  hasta  la  promulgación  de  esta  ley,  por  la  can- 
tidad que  en  tasación  valga  el  indicado  edificio,  des- 
contándose de  aquella  las  que  en  mejoras  debidamen- 
te justificadas  baya  invertido  la  Corporación  muni- 
cipal. 

Palacio  del  Senado  18  de  Marzo  de  1890.=Fer- 
min  de  Lasala,  presidente.=M.  G.  Dueñas.=Francis- 
co  Gorostidi.=Pablo  Cruz.=Juan  de  Ibargoitia.=José 
Maluquer.=El  Marqués  de  Peñaflorida.=Fermin  H. 
Iglesias.  =Martin  Garmendia.=Fermin  Galbeton.= 
Francisco  Ansaldo,  Diputado  secretario. 
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APÉNDICE  2.*  AI»  NÜM,  118 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  nuevamente  redactado  por  la  Comisión  general  de  presupuestos,  refe- 
rente al  capítulo  5 °,  Sección  tercera  de  las  « Obligaciones  de  los  Departamentos 
ministeriales, » Ministerio  de  Gracia  y Justicia . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  general  de  presupuestos  tiene  la  hon- 
ra de  presentar  redactado  de  nuevo  el  capítulo  5.°  de 
la  sección  tercera  de  las  Obligaciones  de  los  Departa- 
mentos ministeriales,  «Ministerio  de  Gracia  y Justi- 
ia,»  en  la  forma  siguiente: 


Establecimientos  penales. 

Capítulo  5."— Artículo  único.— Personal,  pesetas 
467. 122*50. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Marzo  do  1890.=Se- 
gismundo  Moret.=Gustavo  Morales. 
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APáNDICfl  3,'  AL  NÚM.  118 

DIABíO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 

I 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  Molinos  ( Soria J,  ter- 
mine en  el  puente  sobre  el  Duero  en  Almazan. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  de  Molinos  al  puente  sobre  el  Duero 
en  Almazan,  ha  examinado  este  asunto,  y hallándose 
conforme  con  lo  propuesto,  tiene  la  honra  de  someter 
á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  el  si- 
guiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1."  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  torcer  órden  que  partien- 
do desde  Molinos,  provincia  de  Soria,  y pasando  por 


Abejar,  término  de  Calatañazor,  Fuentelarbol,  Fuen- 
lepinilla  y Matamala,  termine  en  el  puente  sobre  el 
Duero  en  Almazan. 

Art.  2."  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas.» 

Palacio  del  Congreso  18  de  Marzo  de  1890.=José 
Hernández  Prieta,  presidente.=José  Gutiérrez  Abas- 
cal.= Anselmo  de  Córdoba.=«Tomás  María  A riño.— 
Miguel  de  la  Guardia.=Lamberto  Martínez  Asenjo, 
secretario. 
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APÉWDÍOE  4.°  AL  HÚM.  118 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado, 
incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  Cea  á Rústelo  de  Abajo. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
el  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  del  Estado  una  de 
Cea  á Bustelo  de  Abajo,  ha  examinado  este  asunto,  y 
hallándose  conforme  con  lo  aprobado  por  dicho  Cuer- 
po Colegislador,  tiene  la  honra  de  someter  á la  deli- 
beración y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.w  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  la  que  partiendo  de  Cea,  en  la  de 


tercer  órden  de  Ribadavia  á Cea  por  Carballino,  ter- 
mine cerca  de  Bustelo  de  Abajo  en  la  de  segundo  ór- 
den de  Puente  de  Meijaboy  á Orense  por  Chantada, 
que  comprende  las  provincias  de  Lugo  y Orense. 

Art.  2.°  Para  el  cumplimiento  de  esta  ley  se  ten- 
drá en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 
de  Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  ejecu- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Marzo  de  1 890.=» 
Adolfo  Merelles,  presidente.=Francisco  Mosquera.  = 
Enrique  Santana.=Aurelio  Enriquez.— Eduardo  Co- 
hian,  secretario. 
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APÉNDICE  B.°  AI.  NÚM.  118 


DIARIO 

DE  LAS 


SESION 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


üiclámen  de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
yeneral  de  carreteras  una  que  partiendo  de  Maranchon  termine  en  Adradas,  y otra 

desde  Medinaceli  á Baraona. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  acerca 
de  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  las  de  Maranchon  A Adradas  y de 
Medinaceli  A Baraona,  ha  examinado  este  asunto,  y 
tiene  la  honra  de  someter  A la  deliberación  y aproba- 
ción del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  1 Se  incluyen  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras una  que  partiendo  de  Maranchon  y pasando 
por  Truecha,  Judes,  Chaorna,  Arcos  de  Medinaceli, 
Almalnez,  Utrilla  y Aguaviva,  termine  en  Adradas, 
enlazando  con  la  carretera  de  Almazan  A Medinaceli; 


y otra  que  partiendo  de  Medinaceli  y pasando  por 
Miño,  Yelo  y Romanillos  de  Medinaceli,  termine  en 
Baraona,  enlazando  con  la  carretera  de  Soria  á Si- 
giienza. 

Art.  2.®  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en 
cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  1886  dictando  reglas  parala  construcción 
de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Marzo  de  1890.=José 
Hernández  Prieta,  presidente,.— José  Gutiérrez  Abas- 
cal.=Felipe  Avila  Ruano.=ManueL  Martínez  Aguiar, 
=Tomás  María  Ariño.=aLamberto  Martínez  Asenjo. 
secretario. 
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NÚMÜEBO  110 


3607 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  Dft  KM).  SRJX  MANUEL  ALONSO  MARTINEZ 

SESION  DEL  JUEVES  20  DE  MARZO  DE  i«90 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y diez  minutos,  se  aprueba  el 
Acta  de  la  anterior,  agregando  el  Sr.  Villalba  Hervás  su 
voto  al  de  la  mayoría  en  las  votaciones  del  martes. 

Orden  del  día:  Presupuestos:  continúa  la  discusión  de  la 
sección  tercera  del  de  gastos,  y la  votaoion  por  artículos 
del  capítulo  8.°=Se  aprueban  los  arts.  5.°  al  12.=Ca- 
pítulo  5.°  nuevamente  redactado  .—Discurso  del  Sr.  Az- 
cárraga,  primero  en  contra.=Idem  del  Sr.  Santana  (Don 
Enrique)  en  pro.=Alusiones  personales  de  los  Sres.  Al- 
varez  Moriño  y Arias  de  Miranda.=Rectificaciones  de  los 
Sres.  Alvarez  Marifto,  Santana  (D.  Enrique)  y Arias  de 
Miranda. =Discurso  del  Sr.  Muro,  segundo  en  contra.= 
Alusión  personal  del  Sr.  Nieto  Perez.=Disourso  del  se- 
ñor Santana  (D.  Enrique)  en  pro.=Rectificaciones  de  los 
Sres.  Muro  y Santana  (D.  Enrique).=Alusion  personal 
del  Sr.  Alvarez  Marino.  =Rectificacion  dol  Sr.  Santana 
(D.  Enrique).  =Discurso  del  Sr.  Calbeton,  tercero  en  eon- 
tra.=Idem  dol  Sr.  Santana  (D.  Enrique)  en  pro.=Alu- 
aiones  de  los  Sres.  Garoía  Alix  y Arias  de  Miranda.— 
Votación  por  artículos.=Queda  aprobado  ol  único.=Se 
suspende  la  discusión. 

Reforma  eleotoral.=Enmionda  ai  art.  8G:  primera  leotura. 
Continúa  la  discusión  dol  dictámen.=Disourso  del  señor 
Ramos  Calderón.  =Observaoiones  del  Sr.  Pre$idente.= 
Discusión  del  art.  77.=Disourso  del  Sr.  Burcll,  primero 
en  confcra.=Idem  del  Sr.  Ramos  Calderón  en  pro.==Reo- 
tificaoiones  do  dichos  soñores.=DLsourso  del  Sr.  Rodrí- 


guez San  Pedro  para  consumir  el  segundo  turno  eu  contra 
y para  alusiones. =Queda  retirado  el  art.  98.=Discurso 
del  Sr.  Ramos  Calderón,  seguudo  en  pro.=Se  suspende 
esta  discusión. 

Despacho:  Artículo  adicional,  enmiendas  y adiciones  al 
dictámcn  sobre  reforma  de  la  ley  electoral:  primera  lec- 
tura. 

Proclamación  de  D.  Benito  Pasarón  como  Diputado  por  el 
distrito  de  Sigtlenza:  comunicación. 

Credencial  de  D.  Benito  Calderón  Ozores. 

Plantilla  del  cuerpo  de  seguridad  y vigilancia  de  la  isla  de 
Puerto-Rico;  constitución  de  Comisiones:  comunicaciones. 

Ferro-carril  de  Castro-Urdiales  á Somorrosfcro;  pesca  fluvial; 
ampliación  de  la  ley  referente  al  Estado  Mayor  general 
del  ejéroito;  inclusión  en  el  plan  general  de  carreteras  de  la 
de  la  estación  de  Sancliidrian  d la  de  Otero  de  los  Herre- 
ros, desde  el  muelle  de  Castropol  hasta  la  de  El  Espin  de 
Navia  d G randas  de  Salime,  y del  barrio  de  San  Antonio 
del  pueblo  de  Zurita  á Renedo;  art.  98  del  dictdmen  sobre 
reforma  do  la  ley  electoral,  nuevamente  redactado:  dic- 
támenes. 

Orden  del  día  para  mañana:  Los  asuntos  pendientes,  y 
el  art.  98,  nuevamente  redactado,  del  proyecto  de  ley  so- 
bre reforma  de  la  electoral. 

Las  tres  primeras  horas  de  la  sesión  se  dedicarán  á la  discu- 
sión de  los  presupuestos,  y las  tres  restantes  á la  del  pro- 
yecto de  ley  sobro  reforma  do  la  electoral. 

Se  levanta  la  sesión  á las  ocho  y quince  minutos. 
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360S  20  DE  MARZO  BE  1890 


Abierta  i las  dos  y diez  minutos  de  la  tarde,  y 
leída  el  Acta  del  martes  18  del  actual,  dijo 

El  Sr.  VILLALBA  HBRVAS:  Pido  la  palabra  so- 
bre el  Acta. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  VILLALBA  HERVAS:  Deseo  que  conste 
en  el  Acta  mi  voto  conforme  con  el  de  las  mayorías 
en  las  dos  votaciones  nominales  que  tuvieron  lugar 
en  la  última  sesión,  referentes  á los  arts.  3.°  y 4.°  del 
capítulo  8.°  del  presupuesto  de  Gracia  y Justicia. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Constará  en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Sesiones .» 

Sin  más  discusión  quedó  el  Acta  aprobada. 


ORDEN  DEL  1)IA 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continua  la  discusión  del 
presupuesto  de  gastos.» 

(Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  50,  sesión  del 
23  de  Noviembre  de  1889]  Diario  núm . 55,  sesión  del  27 
de  idem\  Diario  núm.  54 , sesión  del  28  de  idem\  Diario 
núm . 55,  sesión  del  29  de  ídem. ; Diario  núm.  59,  sesión 


del  4 de  Diciembre ; Diario  núm.  60 , sesión  del  5 de  idem] 
Diario  num.  90 , sesión  del  i O de  Febrero  de  1890]  Dia- 
rio núm.  9i , sesión  del  li  de  idem]  Diario  núm.  93, 
sesión  del  12  de  idem]  Diario  núm.  95,  sesión  del  13  de 
idem ; Diario  núm.  94 , sesión  del  14  de  idem\  Diario  nú- 
mero 95,  sesión  del  20  de  idem\  Diario  núm.  97 , sesión 
del  2 i de  ídem]  Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de  idem ; 
Diario  núm.  1 99,  sesión  del  25  de  idem]  Diario  numero 
10 i,  sesión  del  26  de  ¿don]  Diario  núm.  102,  sesión  del 
27  de  idem]  Diario  núm.  103 , sesión  del  28  de  idem ; 
Diario  núm.  104 , sesión  del  í.°  del  actual]  Diario  nú- 
mero ¿95,  sesión  del  3 de  idetn]  Diario  núm.  106 , se- 
sión del  4 de  idem]  Diario  núm.  107 , sesión  del  5 de 
idem]  Diario  núm.  108 , sesión  del  6 de  idem]  Diario 
núm.  109 , sesión  7 de  idem]  Diario  núm.  111 , 
sion  del  10  de  idem]  Diario  núm.  112 , sesión  del  li  de 
idem]  Diario  núm.  113 , sesión  del  12  de  idem.]  Dia- 
rio núm.  114 , sesión  del  13  de  idem]  Diario  núm.  115 , 
sesión  del  14  de  idem , Diario  núm.  111 , sesión  del  17 
de  idem),  y Diario  núm . 118,  sesión  del  18  de  idem.) 

Sigue  la  discusión  del  capítulo  8.°  de  la  sección 
tercera  de  las  «Obligaciones  de  los  Departamentos  mi- 
nisteriales, Ministerio  de  Gracia  y Justicia.» 

Se  volaron  y aprobaron  los  arts.  5.°,  6.°,  7.°,  8.*, 
9.°,  10,  1 i y 12,  en  esta  forma: 


Capünloi.  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


CREDITOS  PRESUPUESTOS 


Por  artículos, 

Peítffi*. 


Por  capítulos. 

reteias. 


5. *  Indemnización  A testigos  y peritos,  abono  de  dietas 

A los  jurados  y de  gastos  á los  1'uuoiODarios  de 
las  carreras  judicial  y fiscal 

6. *  Para  gastos  en  el  extranjero  por  diligencias  judi- 

ciales . . 

7. ®  Análisis  químicos  fuera  de  los  Laboratorios  centra- 

les y otros  gastos  de  justicia  criminal 

8. "  Gastos  del  Juzgado  de  guardia  de  Madrid 

9. *  Idem  imprevistos 

1 0 Obras  de  reparación  de  edificios  civiles,  mobilia- 

rio, habilitación  é instalación  de  locales  desti- 
nados á la  administración  de  justicia 

1 1 Alquiler  del  edificio  que  ocupa  el  Archivo  de  la 

Audiencia  de  la  Corulla 

12  Salarios  de  los  ejecutores  de  sentencias 


1.000.000 

5.000 

5.000 

10.000 

20.000 


75.000 

5.000 

25.286 


Se  leyó  el  capítulo  5.°  nuevamente  redactado,  que 
dice: 

«La  Comisión  general  de  presupuestos  tiene  la  hon- 
ra de  presentar  redactado  de  nuevo  el  capítulo  5.°  de 
la  sección  tercera  de  las  «Obligaciones  de  los  Departa- 
mentos ministeriales,  Ministerio  de  Gracia  y Justi- 
cia,» en  la  forma  siguiente: 

lislablecimienlos  penales. 

Capítulo  5.°— Artículo  único.— Personal,  pesetas 
467.122‘50.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarez  Mariño  tie- 
ne la  palabra  para  consumir  el  primer  turno  en 
contra. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Señor  Presidente,  el  Sr.  Al- 
varez  Mariño  convino  conmigo  en  que  fuera  yo  el  que 
consumiera  el  primer  turno  en  contra  de  este  ca- 
pítulo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Entonces,  tiene  S.  S.  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  AZCABBAGA:  FTabieudo  consumido  yo 
un  turno  contra  la  totalidad  de  este  presupuesto  de 
gastos  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  uo  me  le- 
vantaría ahora  á hablar,  si  no  fuera  por  recoger  las 
alusiones,  ó mejor  dicho,  la  impugnación  que  mí  es- 
timado amigo  el  Sr.  Arias  de  Miranda  se  sirvió  diri- 
gir A aquel  discurso  mió;  que  no  otra  cosa  que  una 
impugnación  es  toda  la  primera  parte  del  pronuncia- 
do por  8.  S.  en  la  noche  del  viernes  contestando  al 
Sr.  García  Alix. 

Aun  así,  yo  no  me  levantarla  A recoger  esla  im- 
pugnación, si  en  ella  el  Sr.  Arias  de  Miranda  se  hu- 
biera limitado  á defender  la  gestión  de  su  jefe  y ami- 
go el  Sr.  Canalejas,  y aun  la  suya  propia  en  la  parte 
que  le  correspondía;  porque  cuando  se  alegan  servi- 
cios prestados,  la  justicia  me  obliga  A reconocerlos  y 
la  amistad  me  impulsa  á aplaudirlos  con  mucho 
gusto. 
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Tampoco  me  levantarla  á recoger  esa  impugna- 
ción, si  se  hubiera  limitado  á suavizar  cualquiera  exa- 
geración en  que  hubiera  yo  incurrido,  que  no  lo  creo 
así;  porque  al  fin,  cuando  á uno  le  preocupa  un  mal, 
este  mal  se  abulta  a sus  ojos,  y porque  además  es 
regla  de  retórica  pintar  con  vivos  colores  el  vicio  que 
se  quiere  corregir,  para  interesar  el  ánimo  de  aquellos 
que  están  llamados  á ponerle  remedio.  Y menos  aún 
me  levantaría  á contestar  á esta  impugnación,  si  se 
hubiera  limitado  á deshacer  errores  por  mí  cometi- 
dos, porque  hominis  est  errare.  Yo  no  pretendo  estar 
tan  enterado  de  los  pormenores  de  un  ramo  de  la  ad- 
ministración como  aquellos  que  lo  dirigen  y lo  ad- 
ministran, y por  tanto,  si  habia  error,  hecha  la  rec- 
tificación, allí  quedaba  la  verdad  que  debemos  todos 
al  auditorio,  al  Congreso.  Pero  es  que  en  esta  impug- 
nación á que  me  infiero,  el  Sr.  Arias  de  Miranda  pa- 
recía tener  por  único  objeto,  no  ya  neutralizar  los 
electos  de  la  pintura  triste  que  yo  hacía  de  los  esta- 
blecimientos penales,  sino  borrar  todo  el  cuadro,  ta- 
char figuras  y rasgos,  casi  negar  rotundamente  todo 
cuanto  yo  habia  dicho  (El  Sr.  Arias  de  Miranda:  Pido 
la  palabra),  hasta  tal  punto,  que  8.  S.  citó  los  defec- 
tos que  tienen  los  establecimientos  penales  de  otras 
Naciones,  tal  vez  con  objeto  de  demostrar  que  nos- 
otros en  esta  materia  nos  encontramos  á la  altura^ 
por  ejemplo,  de  Francia,  ó que  Francia  se  encuentra 
cu  la  decadencia  en  que  nosotros  nos  hallamos  res- 
pecto de  este  particular. 

El  Sr.  Arias  de  Miranda  parecía  pintarme  como 
presa  de  alguna  alucinación,  sufriendo  las  influencias 
de  la  atmósfera  que,  según  decía  8.  S.,  se  ha  llegado 
á formar  alrededor  de  este  ramo  de  los  establecimien- 
tos penales,  atmósfera  que  S.  8.  llamaba  viciada,  y yo 
do  estoy  lejos  de  considerarla  así;  pero  entiendo,  sin 
embargo,  que  S.  S.  quiso  decir  falsa  ó artificial  ó fic- 
ticia. Esto  ya  necesita  una  réplica  bien  fundamental, 
y para  el  efecto  yo  quiero  decir  á la  Cámara,  á la  Co- 
misión y al  Sr.  Arias  de  Miranda  la  atmósfera  de  que 
yo  estaba  influido  ai  emitir  las  ideas  y los  conceptos 
que  consigné  en  aquel  dia. 

Cojo  un  periódico  del  ramo,  como  que  se  titula 
nada  menos  que  La  Verdad  Penitenniar¿ay  y en  él  veo 
un  pasaje  de  un  artículo  de  la  prensa  de  Barcelona 
que,  hablando  de  la  cárcel  de  aquella  culta  ciudad, 
dice  lo  siguiente: 

«Mal  escogido  el  emplaza  míen  Lo,  pésima  la  distri- 
bución interior,  mezquinos  los  dormitorios,  sin  con- 
diciones de  salubridad,  perdidas  casi  por  completo  las 
nociones  de  higiene,  un  olor  nauseabundo  que  da  ga- 
nas de  retroceder,  es  la  impresión  que  se  recibe  al 
penetrar  en  aquel  local.» 

Esta  es  la  descripción  que  hace  un  visitante  de  la 
cárcel  de  la  culta  ciudad  de  Barcelona;  y por  si  acaso 
pareciera  al  que  lo  lee  que  esta  es  una  excepción  en- 
tre las  cárceles  de  España,  un  poco  más  abajo  hay 
otro  párrafo  que  dice: 

«Las  anteriores  líneas  pueden  aplicarse  á la  casi 
totalidad  de  nuestras  cárceles  y penitenciarías.» 

Y esto  lo  dice  una  persona  tan  autorizada  y tan 
competente  como  un  individuo  de  la  Junta  superior 
de  establecimientos  penales,  que  es  al  propio  Liempo 
individuo  de  la  Junta  de  cárceles  de  Madrid,  persona 
que  hace  catorce  anos  se  ocupa  teórica  y práctica- 
mente de  estas  materias,  como  es  el  Sr.  Alvarez  Ma- 
rino, al  cual  me  refiero.  Me  parece  que  este  es  un 
d<Hu  bastante  expresivo.  Ilay  oteo  documento  auu 


más  autorizado,  cual  es  la  última  Memoria  del  fis  - 
cal de  S.  M.  en  el  Tribunal  Supremo,  y en  esto  docu- 
mento, después  de  hablar  de  varios  ramos  de  la  ad- 
ministración de  justicia,  se  dice  como  síntesis,  res- 
i pecto  de  los  establecimientos  penales,  lo  siguiente: 

«Unas  cárceles  amenazan  ruina,  de  otras  se  fugan 
los  presos  cuando  quieren,  muchas  son  malsanas,  V 
( en  algunas  hay  calabozos  que  recuerdan  los  bárbaros 
procedimientos  de  otras  épocas.» 

Esto  viene  á confirmar  la  idea  que  se  forma  al  leer 
el  primer  pasaje  que  he  citado. 

Pero  jqué  más!  TsTo  hay  más  que  ir  ai  Anuario 
penitenciario , cuya  primera  parte  se  ha  publicado,  y 
en  él  se  encuentran  afirmaciones  como,  por  ejemplo, 
estas:  que  los  establecimientos  penales  no  reúnen,  por 
punto  general,  las  condiciones  más  necesarias  de  sa- 
lubridad y seguridad;  que  aun  se  conservan  prisiones 
subterráneas;  que  estas  suelen  ser  lóbregas  y que  no 
tienen  capacidad  respiratoria.  En  otro  paraje  dice 
también  que  no  reúnen  las  condiciones  más  necesa- 
rias para  cumplir  los  fines  de  la  penalidad,  y que  por 
su  falta  de  capacidad  casi  siempre  la  división  de  se- 
xos es  circunstancial. 

Este  es  un  extracto  de  las  brillantes  Memorias 
que  han  enviado  los  directores  de  establecimientos 
penales,  principalmente  de  las  penitenciarías  y de  los 
correccionales,  y en  ellas  veo  más  en  extenso  estas 
mismas  ideas  que  luego  se  repiten  en  ese  Anuario ; 
respecto  de  las  cárceles  se  dice  en  él:  de  las  450  que 
existen,  solo  ciento  y tantas  tienen  patios  y enferme- 
rías; es  decir,  que  las  otras  trescientas  y tantas  ni  tie- 
nen patios  ni  tienen  enfermerías.  Respecto  de  las  pe- 
nitenciarías, díccse  también  que  en  materia  de  talle- 
res hay  tal  deficiencia,  que  eu  algunas  de  ellas  estos 
talleres  se  instalan  en  los  mismos  dormitorios  de  los 
penados;  de  manera  que,  cuando  se  concluye  el  tra- 
bajo, tienen  que  quitar  de  allí  todos  los  trastos  y en- 
seres de  que  han  hecho  uso.  De  otras  penitenciarías 
se  dice  que  no  hay  camas,  ni  siquiera  camastros;  que 
los  penados,  por  regla  general,  duermen  sobre  un  jer- 
gón ó sobre  una  estera,  y que  el  jergón  ó la  estera  se 
coloca  casi  siempre  sobre  la  tierra;  pues  aun  cuando 
hay  embaldosado  en  algunos  puntos,  en  la  mayor 
parte  están  levantadas  las  baldosas. 

Me  parece  que  todos  los  datos  que  voy  dando  jus- 
tificarán el  juicio  que  tengo  formado  y que  he  emi- 
tido aquí  respecto  de  los  establecimientos  penales. 
Para  concluir  este  punto,  quiero  citar  lo  que  pasó  en 
un  establecimiento  penal  muy  importante,  que  por 
su  capacidad,  por  su  fortaleza  y por  su  buen  emplaza- 
miento es  susceptible  de  grandes  mejoras. 

En  cuanto  á ese  establecimiento,  informa  el  mis- 
mo director  lo  siguiente,  empezando  por  los  talleres: 
«Taller  de  herrería.  En  el  taller  (le  herrería,  como  no 
hay  chimeneas,  el  humo  se  esparce  por  todas  partes; 
para  disiparlo  hay  que  abrir  las  ventanas  en  todo 
tiempo;  y como  esto  no  basta,  el  humo  penetra  por 
I03  demás  departamentos,  llega  á los  dormitorios  de 
los  penados  y les  proporciona  esa  atmósfera  casi  de 
todo  punto  irrespirable.» 

Vamos  á la  enfermería.  Es  bastante  espaciosa,  se- 
gún dice  el  informante;  pero  no  esta  resguardada  del 
aire  ni  de  la  lluvia,  porque  las  ventanas  no  tienen 
cristales,  y por  tanto,  entra  el  viento  y airea  hasta  la 
clínica. 

Y por  ultimo,  Srcs.  Diputados,  al  tratar  do  los 
calabozos  do  castigo,  dice  el  mismo  director  refiriéu- 
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dose  á uno  de  ellos:  «No  es  una  mazmorra,  es  una 
caverna  de  fieras.  Conduélese  el  ánimo  de  que  la 
necesidad  obligue  á encerrar  allí  algunos  penados  in- 
corregibles y de  condición  proterva.  Estos  calabozos 
carecen  de  luz;  el  piso  es  de  tierra,  y como  penetra 
el  agua  por  los  agujeros  del  techo,  se  convierte  en 
lodo.»  Allí,  en  esa  mansión  de  fieras,  se  coloca  á los 
penados  que  son  castigados  por  faltas  cometidas  den- 
tro del  establecimiento,  y allí  están  acompañados, 
como  dice  el  mismo  informe,  de  enormes  ratas  en 
el  piso  y de  un  gran  número  de  murciélagos  en  el 
techo. 

¿He  dicho  yo  nada  en  mi  anterior  discurso  que  se 
pareciera  á esto,  para  que  pueda  tacharse  de  exage- 
rada la  pintura  que  yo  hacía?  ¿líe  entrado  yo  en  estos 
pormenores  á que  ahora  me  obliga  la  necesidad  de 
deshacer  el  concepto  que  me  queria  atribuir  el  señor 
Arias  de  Miranda? 

Creo  que  con  esto  queda  demostrado  que  no  sin 
razón  y sin  fundamento  he  dicho  que  el  estado  de 
nuestros  establecimientos  penales  es  desastroso  y que 
no  es  propio  realmente  de  un  país  civilizado;  y esto 
lo  dije,  no  por  deprimir  nuestras  cosas,  sino  para  pe- 
dir remedio  á tamaños  males,  que  no  se  refieren  úni- 
camente á la  higiene  y la  salubridad,  sino  que  son 
cuestión  de  humanidad.  Por  eso  yo,  al  hacer  esta  pin- 
tura, venía  á decir  que  echaba  de  menos  una  partida 
de  importancia  para  construir  un  nuevo  estableci- 
miento penal  ó para  atender  á las  reparaciones  que 
urgentemente  exige  el  estado  de  los  que  hoy  existen. 
Precisamente  yo  alegaba  esto  para  decir  después  que 
la  necesidad  de  hacer  economías,  no  solo  depende  de 
la  imposibilidad  de  cobrar  más  impuestos,  sino  tam- 
bién de  la  necesidad  en  que  estamos  de  atender  á una 
porción  de  servicios  perentorios  que  están  desatendi- 
dos, y para  decir  además,  como  dije  el  otro  dia  y 
como  digo  ahora,  que  cuando  en  tal  estado  se  en- 
cuentran algunos  ramos  de  nuestra  administración, 
al  tratarse  del  capítulo  de  personal  deben  hacerse  to- 
das las  rebajas  que  sea  posible,  y rechazar  todas  las 
partidas  que  no  se  puedan  reconocer  como  de  abso- 
luta y estricta  necesidad;  pues,  á la  verdad,  cuidar 
con  tanto  esmero  de  que  todos  los  funcionarios  pú- 
blicos estén  bien  dotados,  señalarles  dietas  y gratifi- 
caciones para  los  casos  en  que  tengan  que  desempe- 
ñar servicios  extraordinarios,  y dejar  luego  desaten- 
didos servicios  como  estos  de  penales,  me  parece  un 
contraste  que  no  hace  mucho  honor  á nuestra  admi- 
nistración. 

Pero  sin  duda  el  Sr.  Arias  de  Miranda,  conmovido 
por  estos  cuadros,  parece  que  se  dijo:  «Pues  áéste 
que  nos  pinta  estos  cuadros  tan  feos,  vamos  á des- 
autorizarle un  poco,  vamos  á desautorizar  sus  pala- 
bras aprovechando  algún  lapsus  tingues  en  que  haya 
incurrido,  ó algún  error  que  haya  cometido  en  la  no- 
menclatura y clasificación  de  los  establecimientos 
penales,  como,  por  ejemplo,  lo  del  presidio  de  la  Co- 
ruña.» 

Y á la  verdad,  cuando  el  Sr.  Arias  de  Miranda, 
con  grande  énfasis,  empezaba  este  período  de  su  dis- 
curso y lo  precedia  de  algunas  consideraciones  como 
esta:  «ese  presidio,  que  el  Sr.  Azcárraga  dice  que  está 
en  tan  mal  estado;  ese  presidio,  en  donde  tantos  tor- 
mentos sufren  los  penados,»  yo  creí  que  iba  á con- 
cluir el  Sr.  Arias  de  Miranda:  «...pues  esc  presidio  es 
una  penitenciaría  perfecta  que  nosotros  presentamos 
á la  crítica  de  los  peritos  y al  recreo  de  los  visitan- 


tes.» Creí  que  ese  iba  á ser  el  remate  de  ese  enfático 
período;  pero  no,  S.  S.  nos  dice:  «Ese  presidio,  que  el 
Sr.  Azcárraga  dijo  que  era  tan  malo,  ese  presidio  se 
hundió,  en  efecto,  de  puro  malo.»  Y yo  afirmo  que 
cuando  se  hundió  estaba  ocupado  por  penados  que 
fueron  trasladados  después  ai  presidio  de  Valladolid. 

Ya  sabía,  Sr.  Arias  de  Miranda,  que  el  presidio  de 
la  Coruña  fué  uno  de  los  cuatro  ó cinco  suprimidos 
porque  lo  dice  el  Anuario  que  he  tenido  á la  mano, 
como  lo  han  sido  los  de  Toledo,  Sevilla  y Baleares;  pero 
porque  yo  hubiera  dicho  presidio  en  lugar  de  cárcel, 
que  también  me  referia  á la  cárcel  de  la  Coruña,  que 
no  está  en  buenas  condiciones;  porque  yo  hubiera  di- 
cho presidio  de  la  Coruña  en  vez  de  decir  presidio  de 
Santander,  ¿dejará  de  ser  verdad  que  el  uno  y el  otro, 
y el  otro  cuando  existia,  estaban  y están  todos  en  ma- 
las condiciones  de  seguridad,  de  salubridad  y de  bue- 
na distribución?  ¿Dejará  de  ser  verdad  que  la  cárcel 
de  Pola  de  Labiana  es  tan  húmeda,  que  los  penados 
que  allí  se  encuentran  padecen  de  enfermedades  ca- 
tarrales y reumáticas;  que  las  filtraciones  constantes 
que  allí  hay  por  el  mal  emplazamiento  del  edificio 
dan  lugar  á que  en  el  invierno  sea  necesario  trasladar 
los  penados  de  los  pisos  bajos  á ios  altos,  con  la  con- 
siguiente aglomeración  de  presos?  ¿Dejará  de  ser  ver- 
dad todo  lo  que  yo  he  dicho  acerca  del  estado  de  los 
talleres  y calabozos  del  presidio  de  Valladolid?  Si  rai 
afan  fuera  criticar,  ¿no  tendria  derecho  á preguntar: 
se  ha  puesto  remedio  ai  estado  en  que  se  encuentran 
ios  talleres  y calabozos  del  presidio  de  Valladolid? 
¿Siguen  estando  los  presos  en  esa  caverna  de  fieras, 
como  se  han  calificado  aquellos  calabozos?  ¿Se  trata 
de  hacer  nuevos  calabozos  en  otros  departamentos, 
en  otros  sótanos,  como  propone  el  mismo  director? 
(El  Sr . Muro : Lo  que  debia  hacerse  era  suprimir  el 
presidio.) 

Pasó  luego  el  Sr.  Arias  de  Miranda  á examinar  los 
establecimientos  penitenciarios  del  extranjero,  y dccia 
que  yo  habia  colocado  entre  las  prisiones  correcciona* 
les  la  de  Mazas  de  París,  cuando  en  realidad  es  una 
cárcel  destinada  á los  detenidos,  ó como  decimos  nos- 
otros, á los  presos  preventivos,  y anadia  S.  8.  que  en 
la  prisión  de  Mazas  no  existe  el  trabajo  organizado, 
como  yo  habia  supuesto.  Su  señoría  me  liará  la  jus- 
ticia de  creer  que  sé  que  el  trabajo  obligatorio  no  es 
más  que  para  los  penados,  y que  sé,  por  consiguiente, 
que  en  los  establecimientos  de  la  clase  del  de  Mazas 
no  hay  talleres  organizados.  Hablé  de  la  prisión  de 
Judeca  en  Venecia,  de  la  de  Regina  Coeli  en  Roma,  y 
de  alguna  otra  colonia  penitenciaria,  cuando  traté  del 
trabajo  de  los  penados. 

No  podia  referirme  en  ese  concepto  á la  prisión 
de  Mazas,  que  he  visitado,  y en  la  que  hice  algunas 
observaciones,  entre  ellas  la  de  que  allí  hay  una 
gran  limpieza,  una  claridad  grande  en  todos  los  de- 
partamentos, mucho  órden  y mucho  silencio.  Recuer- 
do la  enfermería  y el  departamento  de  observación,  y 
lo  cito  como  detalle,  porque  en  aquel  momento  habia 
allí  un  procesado  por  parricidio  que  daba  señales  de 
enajenación  mental:  estaba  colocado  el  preso  en  una 
celda  cuyas  paredes  eran  de  rejas,  de  modo  que  la 
celda  venía  á ser  una  gran  jaula,  de  modo  que  podia 
ser  vigilado  y visto  por  todos  los  que  estaban  á su 
alrededor,  y no  tenía  más  ajuar  que  una  colchoneta  y 
una  almohada.  Claro  es  que  como  he  visitado  esa 
prisión  y no  recuerdo  que  allí  hubiera  talleres,  no 
I podia  referirme  á ellos  cuando  hablaba  de  los  gran- 
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des  adelantos  verificados  en  esta  parte  interesante 
del  sistema  penitenciario  en  los  establecimientos  pe- 
nales de  Europa. 

Al  oir  al  Sr.  Arias  <le  Miranda  censurar  estas  me- 
nudencias, confieso  que  se  me  ocurrió  la  sospecha  de 
si  podrian  haber  molestado  á S.  S.  algunas  de  mis  ob- 
servaciones, cuando,  por  ejemplo,  combatí  aquel  de- 
creto por  el  cual  se  reorganizó  el  personal  de  esta- 
blecimientos penales. 

Nada  más  lejos  de  mi  ánimo  que  molestar  á 
una  persona  tan  digna;  lo  que  hay  es,  que  cuando 
yo  estaba  lamentándome  de  nuestros  atrasos,  de  las 
necesidades  de  nuestros  establecimientos  penales, 
nadada  extraño  tiene  que  dijera  que,á  mi  juicio,  aquel 
decreto  no  era  lo  que  se  necesitaba  ni  lo  que  era  de 
esperar  del  Sr.  Canalejas. 

Y después  de  todo,  no  sería  tan  infundado  lo 
que  yo  decia  respecto  á los  gastos  que  babia  de  oca- 
sionar ese  decreto,  cuando  la  Comisión,  á la  cual  ten- 
go el  gusto  de  dirigirme  ahora,  ha  retirado  la  parti- 
da referente  á la  guardería  de  las  cárceles,  acerca  de 
lo  cual  yo  me  permito  rogar  á la  Comisión  se  sirva 
darnos  explicaciones,  tanto  sobre  las  razones  que  hu- 
biera habido  para  consignar  ese  gasto,  como  sobre  los 
motivos  que  baya  habido  para  retirarlo  después;  por- 
que sobre  esto  creo  que  no  ha  habido  discusión,  al 
menos  yo  no  la  he  presenciado. 

Después  continuaba  el  Sr.  Arias  de  Miranda  que- 
riéndonos demostrar,  por  lo  visto,  que  las  cárceles  de 
París  están  en  peor  estado  que  las  nuestras,  y para 
eso  citaba  S.  8.  informes  y opiniones  de  personas  muy 
competentes.  Yo  no  he  de  entrar  á combatir  esas 
opiniones,  porque  no  me  toca  hacerlo;  bastante  tra- 
bajo, bastante  cuidado  tenemos  con  el  estado  en  que 
se  hallan  aquí,  en  España,  las  cárceles;  y por  el  con- 
trario, aun  pudiera  recordar  á S.  S.  algunos  artículos 
publicados  en  la  prensa  de  Madrid  sobre  los  grandes 
abusos  que  se  cometen  en  Francia  con  los  penados 
que  van  á trabajos  forzados  á Ultramar.  Yo  no  voy  á 
afirmar  ni  á negar  que  haya  ó que  deje  de  haber  es- 
tos defectos,  vicios  y abusos  en  las  cárceles  de  Fran- 
cia, pero  sí  me  ocurre  preguntar  una  cosa  al  señor 
Arias  de  Miranda:  ¿qué  se  proponía  S.  S.  demostrar  con 
esto?  ¿Que  están  en  mejor  estado  nuestros  estableci- 
mientos penales  que  los  de  París?  Pues  qué,  á pesar 
de  todos  esos  abusos,  que  á esta  fecha  se  habrán  co- 
rregido, ¿no  desearíamos  nosotros  tener  en  España 
esos  mismos  establecimientos  que  ha  citado  S.  8.  de 
París,  como  Mazas,  Saint-Lazare,  la  Roquete  y algún 
otro,  y aun  ese  mismo  correccional  de  mujeres,  en 
cuyo  juicio  parece  haber  alguna  contradicción  por 
parte  del  Sr.  Arias  de  Miranda,  porque  por  una  parte 
‘S.  S.  afirmaba  que  las  condiciones  de  salubridad  y el 
régimen  moral  de  aquella  casa  correccional  eran  muy 
buenos,  y recordaba  después  las  observaciones  que 
bacía  un  Diputada  en  la  Cámara  francesa  respecto  á 
los  escándalos  que  allí  pasaban?  Pero  además,  seño- 
res Diputados,  los  orígenes  del  mal  estado  de  nuestros 
establecimientos  penales  son  ilos:  uno  es  la  falta  de 
edificios  construidos  ad  hoc)  adecuados  al  caso,  y que 
eu  los  que  existen,  por  su  falta  de  capacidad,  no  pue- 
den hacerse  las  divisiones  que  son  necesarias.  De  esto 
era  de  lo  que  yo  hablaba. 

El  otro  origen  es  la  falta  de  policía  y de  cumpli- 
miento de  los  reglamentos,  unas  veces  por  descuido 
y otras  por  connivencia  de  los  encargados  de  hacer- 
los cumplir;  poro  yo  do  nada  de  catp  me  ocupaba, 


sino  de  lo  que  tiene  relación  con  los  gastos  y los  in- 
gresos. 

Y en  conclusión  diré  que  yo  extraüo  mucho 
esta  especie  de  cargo  que  se  me  lia  dirigido,  porque 
mi  objeto  no  era  otro  que  servir  los  propósitos  de  los 
Sres.  Ministros  de  Gracia  y Justicia,  toda  vez  que  en  ese 
Anuario  se  dice  que  uno  de  los  más  grandes  servicios 
que  presta  ese  libro  es  la  publicidad  de  las  miserias 
y de  las  necesidades  de  nuestras  cárceles,  porque  esta 
publicidad  contribuirá  á formar  atmósfera  y todos 
podrán  ayudar  á conseguir  un  vigoroso  renacimiento 
en  esta  materia.  Pues  á ello  vengo  yo  á contribuir 
cuando  pido  las  reformas  que  es  preciso  hacer. 

Por  último,  el  Sr.  Arias  de  Miranda  se  quejaba 
que,  teniendo  yo  tantos  elogios  para  los  establecimien- 
tos penales  del  extranjero,  no  los  hubiera  tenido  para 
algunos  correccionales  que  se  habían  construido  en 
España.  Esperaba  yo  que  la  Comisión,  como  era  na- 
tural, hiciera  esto,  porque  si  yo  estaba  presentando 
el  mal  para  pedir  el  remedio,  no  tenía  para  qué  hacer 
mención  de  aquellos  en  que  ya  se  hubiera  adoptado; 
por  eso,  cuando  me  dijo  el  Sr.  San  tana  que  se  babia  he- 
cho la  cárcel  modelo  de  Madrid,  dije  que  lo  conside- 
raba un  adelanto,  aunque  en  materia  de  régimen  in- 
terior dejara  algo  que  desear. 

Creo  yo  que  es  un  adelanto  digno  de  aplauso  los 
otros  correccionales  que  se  han  hecho,  como  los  de 
Vitoria,  Bilbao,  San  Sebastian  y algunos  otros,  y co- 
mo el  de  Lérida,  provincia  que  tengo  la  honra  de 
representar,  porque  precisamente  hace  tres  ó cuatro 
años  yo  me  lamentaba  de  que  estuvieran  paralizados 
los  trabajos  de  aquella  cárcel. 

Por  consiguiente,  yo  he  piulado  los  males  porque 
deseo  su  remedio,  y aplaudo  lo  poco  que  se  haya  he- 
cho para  llegar,  como  dice  el  Anuario , al  renacimien- 
to de  este  ramo  tan  necesario  en  la  sociedad. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  S. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  La  Comisión,  en 
realidad,  nada  tiene  que  contestar  al  discurso  del  se- 
ñor Azcárraga;  porque  habiéndose  concretado  S.  S. 
principalmente  á recoger  las  alusiones  de  que  ha  sido 
objeto  en  el  curso  de  la  discusión  por  parte  de  varios 
Sres.  Diputados,  como  los  Sres.  Arias  de  Miranda  y 
Alvarez  Mariño,  la  Comisión  cree  que  no  tiene  nada 
que  decir.  (El  Sr.  Azcárraga : ¿Y  lo  de  la  guardia 
penitenciaria  suprimida?)  ¿Quiere  S.  S.  alguna  ex- 
plicación sobre  esto?  (El  Sr.  Azcárraga : Deseo  saber 
que  razones  ha  habido  para  ponerla  en  el  presupues- 
to y qué  motivos  han  existido  para  suprimirla.)  Pues 
me  remito  á lo  que  digan  los  Sres.  Arias  de  Miranda 
y Calbeton,  que  tienen  pedida  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarez  Mariño  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  No  teman  los  seño- 
res Diputados  que  les  moleste  con  una  nueva  pintura 
del  estado  lamentable  en  que  se  encuentran  nuestros 
establecimientos  penitenciarios.  De  todos  es  sabido 
que  los  establecimientos  penales  españoles  se  encuen- 
tran en  un  grado  de  inferioridad  bastante  considera- 
ble, comparados  con  los  establecimientos  de  la  misma 
clase  en  el  extranjero. 

Voy  solo  á tratar  una  cuestión  de  legalidad  que 
se  roza  con  esta  de  los  establecimientos  penales,  de 
que  venimos  tratando. 

Eu  virtud  dej  acuerdo  tomado  respecto  á ecouo- 
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mías,  en  la  sección  de  Gracia  y Justicia  se  ha  re- 
bajado del  capítulo  5.°  la  cantidad  que  el  Estado  venía 
abonando  para  gastos  de  personal  y de  material,  es 
decir,  de  vestuario,  manutención,  etc.,  de  los  presos 
en  la  cárcel  modelo  de  Madrid.  El  resultado  de  esta 
medida,  la  consecuencia  de  esta  pretendida  economía, 
será  necesariamente  que  el  año  que  viene,  es  decir, 
en  el  ejercicio  próximo,  habrá  que  cerrar  la  cárcel 
modelo;  porque  si  bien  es  verdad  que  la  Dirección  de 
establecimientos  penales,  en  un  reciente  decreto  y en 
otros  que  tiene  preparados,  dispone  el  reparto  propor- 
cional de  la  parte  suprimida  entre  las  Diputaciones 
que  deben  contribuir  á los  gastos  de  la  cárcel  modelo 
de  Madrid,  como  este  reparto  es  ilegal,  resultará  que 
las  Diputaciones  provinciales,  al  exigírseles  que  in- 
cluyan en  sus  presupuestos  las  cantidades  necesarias 
para  atender  proporcionalmente  á estos  gastos,  se  ne- 
garán á ello,  porque  la  ley  de  1849,  que  es  la  única 
vigente  en  esta  materia,  dispone  que  sea  única  y ex- 
clusivamente el  Estado  el  que  atienda  á estas  necesi- 
dades. 

Pues  bien;  á pesar  de  esta  ley  de  1849,  resulta  que 
la  Dirección  de  establecimientos  penales  va  á impo- 
ner á las  Diputaciones  provinciales  de  Avila,  Toledo, 
Segovia  y Madrid  el  pago  de  estas  atenciones,  fun- 
dándose en  el  decreto  de  11  de  Marzo  de  1886;  y yo 
voy  á exponer  á la  consideración  de  la  Comisión,  del 
8r.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  del  Sr.  Arias  de 
Miranda,  y aun  á la  del  Sr.  Canalejas  (puesto  que  es- 
tos últimos  señores  fueron  los  que  eliminaron  esa 
partida  del  presupuesto),  voy  á exponerles  la  ilegali- 
dad de  la  medida  y la  posibilidad  del  conflicto  en  que 
nos  vamos  á encontrar  cuando,  llegado  el  próximo 
presupuesto-,  no  se  pueda  atender  á los  gastos  de  la 
cárcel  modelo.  Entonces  habrá  que  cerrar  este  esta- 
blecimiento, ó será  preciso  traer  un  proyecto  de  ley 
que  remedie  esta  deficiencia. 

Dice  el  art.  8.°  del  decreto  de  1 1 de  Marzo  de 
1886: 

«Para  subvenir  á los  gastos  que  originen  todas 
las  cárceles  de  Audiencia  que  estén  enclavadas  den  - 
tro  del  territorio  de  cada  provincia,  formarán  las  Di- 
putaciones el  oportuno  presupuesto,  cuya  administra- 
ción correrá  á cargo  de  las  mismas  Diputaciones, 
siempre  que  la  Audiencia  esté  instalada  en  la  capital 
de  provincia.» 

La  razón  en  que  este  decreto  se  ha  fundado,  la  en- 
contramos más  tarde  en  la  exposición  de  los  motivos 
de  otro  decreto  posterior  á este,  de  Abril  del  mismo 
año,  en  la  cual  se  dice: 

«Que  las  Diputaciones  provinciales  vienen  obli- 
gadas por  la  ley  de  prisiones  de  26  de  Julio  de  1849, 
la  de  21  de  Octubre  de  1869  y otras  varias  disposi- 
ciones de  Gobierno  anteriores  y posteriores  á estas 
leyes,  á construir  y sostener  cárceles  de  provincia.» 

Pues  vamos  á ver  primero  lo  que  dispone  la  ley 
de  1849,  en  la  cual  se  fundan  las  prescripciones  de 
ese  decreto  de  1 1 de  Marzo  de  1886. 

Artículo  28  de  la  ley  de  prisiones  de  1849: 

«El  personal  y material  de  estos  establecimientos 
estarán  á cargo  del  Estado.» 

Tenemos,  pues,  que  el  decreto  del  año  1886  está 
fundado  precisamente  en  el  art.  28  de  la  ley  del  año 
1849,  el  cual,  como  han  visto,  así  la  Comisión  como 
el  Sr.  Arias  de  Miranda  y todos  los  señores  que  se 
han  ocupado  de  estos  asuntos,  dispone  precisamente 
todo  lo  contrario  de  lo  que  se  pretendía  en  el  preám- 


bulo de  ese  decreto  y en  las  disposiciones  que  le  si- 
guen. Es  más:  en  ese  mismo  decreto  se  apoya  para 
cargar  á las  Diputaciones  provinciales  este  gasto  de 
las  cárceles  correccionales  en  la  ley  de  bases  de  1869, 
y el  art.  4.°  de  la  ley  de  1878,  que  se  refiere  á la  cons- 
trucción de  un  presidio  modelo,  dice  lo  siguiente: 
«Art.  4.°  Queda  derogada  la  ley  de  bases  para  la 
reforma  de  establecimientos  penales  de  21  de  Octubre 
de  1869.» 

Creo  que  con  estas  brevísimas  palabras  quedará 
convencida  la  Comisión,  así  como  el  Sr.  Canalejas  y 
el  Sr.  Arias  de  Miranda,  que  son  los  autores  de  este 
nuevo  procedimiento,  y lo  quedará  también  el  8r.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  de  la  verdadera  ilegalidad 
de  esta  medida  y de  la  imposibilidad  de  cubrir  los 
gastos  en  el  próximo  presupuesto  por  el  procedimien- 
to que  dichos  señores  han  marcado  en  el  nuevo  de- 
creto; y por  lo  tanto,  yo  desearía  que  alguno  de  esos 
señores,  ó la  Comisión,  ó quien  se  creyera  autorizado 
para  ello,  nos  dijera  cómo  vamos  á salir  de  este  con- 
flicto en  los  próximos  presupuestos,  y qué  determi- 
nación vamos  á tomar  con  la  cárcel  modelo  el  dia  que 
se  borre  por  completo  esta  cifra  del  presupuesto  de 
Gracia  y Justicia,  si  las  Cámaras  lo  aprueban. 

No  quiero  hablar  respecto  al  estado  de  los  esta- 
blecimientos penales,  que  reconoce  como  única  y ex- 
clusiva causa  la  continua  amovilidad  de  los  directo- 
res de  establecimientos  penales;  en  el  espacio  de  ca- 
torce años  hemos  tenido  once  directores  generales,  los 
cuales  se  han  dedicado  todos  á deshacer  la  obra  de 
sus  antecesores.  Por  consiguiente,  no  hay  que  buscar 
en  otra  parte  las  causas  del  mal  estado  de  nuestros 
establecimientos  penales.  De  nada  sirve  que  el  señor 
Los  Arcos,  por  ejemplo,  tomase  grandes  medidas 
para  corregir  la  inmoralidad  de  esos  establecimien- 
tos; que  el  Sr.  Cadórniga  organizara  los  talleres  de 
manera  tan  brillante  como  lo  hizo  en  sus  disposicio- 
nes; que  el  Sr.  Nieto  se  empeñara  en  dar  cumpli- 
miento y llevar  á cabo  el  decreto  sobre  organización 
del  personal  dado  por  el  Sr.  Mansi;  que  el  Sr.  Arias 
de  Miranda  se  haya  dedicado  á visitar  todos  los  esta- 
blecimientos para  conocer  el  estado  en  que  se  hallan; 
que  los  Sres.  Villaiba,  Aguilera  y Santa  Cruz  estable- 
cieran un  órdcn  completo,  que  otros  han  sostenido 
después,  en  la  parte  referente  á destinos  de  los  pena- 
dos, y así  sucesivamente  todos  los  dignos  directores 
que  han  estado  al  frente  de  ese  ramo;  lo  cierto  es  que 
en  el  espacio  de  catorce  años  hemos  tenido  once  di- 
rectores. Este  es  el  motivo,  y no  hay  que  esforzarse 
más,  del  estado  en  que  se  encuentran  los  estableci- 
mientos penales. 

Concluyo  dando  las  más  expresivas  gracias  al  se- 
ñor Canalejas  por  las  alabanzas  inmerecidas  que  me 
ha  tributado,  y que  han  sido  la  única  recompensa  que 
he  tenido  por  mis  desvelos  al  objeto  de  contribuir  por 
mi  parte  ai  mejoramiento  de  los  establecimientos  pe- 
nales. 

Yo  deseo  que  se  conteste  á estas  observaciones 
mías  sobre  la  ilegalidad  de  la  supresión  de  esta  par- 
tida del  presupuesto,  porque  con  los  textos  leídos  se 
demuestra  que  una  de  las  leyes  en  que  se  apoya  está 
derogada  expresamente,  cual  es  la  ley  de  bases  de 
1869,  que  lo  fué  por  el  decreto  de  1878,  y que  la  ley 
de  1 849  dispone  precisamente  todo  lo  contrario  de  lo 
que  se  invocaba  en  el  decreto  de  1 5 de  Marzo  á que 
me  he  referido. 

| No  digo  más. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Arias  de  Miranda 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Entiendo  que  con 
muy  pocas  palabras  quedarán  hechas  las  rectifica- 
ciones que  me  es  indispensable  oponer  á varios  con- 
ceptos aquí  vertidos  esta  tarde  por  el  Sr.  Azcárra- 
ga, y explicadas  algunas  dudas  de  las  que  ha  suscita- 
do el  Sr.  Alvarez  Marino. 

Antes  de  ocuparme  en  las  rectiñcaciones  relati- 
vas al  primero  de  estos  señores,  he  de  rocoger  uno  de 
sus  últimos  conceptos,  porque  me  importa  dejar  es- 
tablecida la  verdad  en  el  punto  á que  se  refiere.  El 
Sr.  Azcárraga  parece  como  que  suponia  que  las  im- 
pugnaciones que  yo  habia  hecho  á su  discurso  de  los 
dias  anteriores  podrían  obedecer  á molestia  ocasio- 
nada en  el  Sr.  Canalejas,  ó en  mí,  por  las  que  él  á su 
vez  hizo  de  uno  de  los  decretos  dados  en  materia  de 
personal  de  establecimientos  penales  siendo  Ministro 
el  Sr.  Canalejas;  y es  menester  hacer  constar,  yo 
quiero  decírselo  así  al  8r.  Azcárraga,  que  no  ha  in- 
fluido ni  eu  poco  ni  en  mucho  en  ini  determinación 
el  que  8.  S.  tomara  esté  ó el  otro  camino  al  exami- 
nar aquel  decreto.  El  Sr.  Azcárraga,  eu  uso  de  su 
perfecto  derecho  como  Diputado,  y con  la  competen- 
cia que  todos  le  rzconoceraos,  censuró  aquella  dispo- 
sición. Hizo  bien  S.  8.,  si  creyó  que  la  censura  era 
justa;  pero  conste  que  el  que  8.  8.  lo  censurara  no 
influyó  absolutamente  nada  para  que  yo  me  creyera 
en  el  caso  de  recoger  algunas  de  las  indicaciones  que 
á propósito  del  estado  de  nuestros  establecimientos 
penales  se  sirvió  hacer  aquí  8.  8. 

Aquellos  do  los  3res.  Diputados  que,  como  yo, 
hayan  tenido  hoy  el  gusto  de  oir  al  Sr.  Azcárraga,  y 
tuvieran  hace  pocas  tardes  la  paciencia  do  oir  mis 
desautorizadas  observacioues  en  esta  misma  materia, 
habrán  comprendido  que  yo  tenía  perfecta  razón  al 
decir  que  el  8r.  Azcárraga  estaba  iufluído  por  esa 
atmósfera,  que  yo  llamaba  artificial,  que  se  habia 
creado  alrededor  de  este  asunto;  porque  el  Sr.  Az- 
cárraga, al  propio  tiempo  que  negaba  hallarse  some- 
tido á esa  influencia,  nos  ha  dicho,  como  todos  los 
Sres.  Diputados  recordarán,  que  en  efecto  habia 
exageración  en  su  pintura  (El  Sr.  Ascárraga:  Que  pu- 
diera haberla),  ó que  la  pudiera  haber,  porque  este 
es  un  artificio  retórico  que  usa  todo  aquel  que  quiere 
ponderar  los  males  de  un  servicio  ó de  una  cosa  cual- 
quiera, á íiu  de  mover  el  áaímo  de  los  que  le  oyen,  y 
sobre  todo,  de  los  que  están  llamados  á poner  reme- 
dio á esos  males.  De  modo  que,  llámelo  8.  S.  influen- 
cia de  una  atmósfera  viciada,  como  yo  lo  llamaba, 
llámelo  artillcio  retórico,  resultará  siempre  que  8.  8. 
procedia  con  exageración  en  aquella  pintura. 

El  Sr.  Azcárraga  después  ha  leído  á la  Cámara 
algunos  textos  en  que  se  prueba  el  mal  estado  de 
algunos  de  nuestros  establecimientos  penales,  y á la 
verdad,  podia  haberse  excusado  e^te  trabajo,  porque 
esto  hubiera  estado  muy  bien  si  yo  hubiese  dicho 
que  todas  las  aseveraciones  de  8.  8.  eran  inexactas  y 
que  nosotros  en  esta  materia  no  teníamos  ya  nada 
que  hacer,  cuaQdo  es  precisamente  todo  lo  contrario. 

Yo  no  dije  que  nuestros  establecimientos  penales 
fueran  un  modelo,  ni  mucho  menos;  es  más:  me  pa- 
rece que  discutiendo  con  el  Sr*  Pacheco  convine  yo, 
y si  entonces  no  lo  dije,  ahora  lo  digo,  en  que  en  Al- 
calá de  Henares,  por  ejemplo,  en  el  presidio  de  hom- 
bres, hay  unas  celdas  de  castigo  en  donde  no  se  puede 
Poner  á los  corrigendos,  porque  sería  una  inhumani- 


dad. Eso  mismo  sucede  en  otras  cárceles,  como  indi- 
caba el  Sr.  Azcárraga;  pero  como  yo  no  he  negado 
esto,  dicho  se  está  que  no  era  necesaria  la  rectifica- 
ción que  en  este  punto  ha  pretendido  hacerme  8.  S. 

Su  señoría  se  lamentaba  también  del  rigor  ó de  la 
exageración  con  que  yo  habia  tratado  sus  palabras, 
fundado  en  lo  que  S.  S.  llamaba  un  lapsus  litigues.  Yo 
no  sé  si  el  Sr.  Azcárraga  queria  referirse  á la  cárcel 
de  la  Goruña  cuando  hablaba  del  presidio;  pero  no  es 
mia  la  culpa  si  S.  S.  habló  del  presidio  y si  en  el  Dia- 
rio de  las  Sesiones  consta  también  que  8.  S.  se  refirió 
al  presidio.  Si  S.  8.  quiso  decir  la  cárcel  y no  lo  dijo, 
no  me  culpe  á mi  de  que  yo  haya  recogido  las  mis- 
mas palabras  de  8.  S. 

Y después  de  todo,  esa  pintura  que  S.  S.  nos  ha- 
cía del  mal  estado  de  algunas  de  nuestras  cárceles, 
pintura  que  yo  considero  exacta,  viene  á ser,  ni  más 
ni  menos,  la  misma  que  yo  con  datos  completamente 
auténticos  y autorizados,  como  8.  8.  ha  reconocido, 
hacía  de  las  cárceles  de  París,  incluso  hasta  esas  vi- 
sitas de  los  roedores  que  S.  8.  presentaba  aquí  como 
el  máximum  de  lo  malo  en  el  estado  de  las  cárceles; 
con  la  diferencia  á mi  favor  de  que  mis  indicaciones 
se  referian  á las  cárceles  de  París,  y las  de  S.  8.  á las 
de  pueblos  de  mucha  menos  importancia. 

Pero  conste  de  todas  maneras  que  no  era  necesa- 
rio que  8.  8.  se  esforzara  en  demostrarme  á mí  que 
tenemos  todavía  mucho  que  hacer  eu  materia  de  re- 
forma de  nuestros  establecimientos  penales.  Lo  que 
hay  es  que  esta  no  es  una  cosa  tan  fácil  como  puede 
suponerse,  y esa  construcción  en  pocos  años  de  i 6 
cárceles  del  sistema  celular,  y esa  preparación  para 
construir  en  un  plazo  que  no  excederá  de  tres  ó cua- 
años  30  ó 40  más  dé  la  misma  índole,  suponen  ya  un 
progreso  notable,  dada  la  escasez  de  nuestros  recur- 
sos. Y como  prueba  ó testimonio  de  que  no  es  kan  fá- 
cil llegar  de  un  golpe  ni  en  poco  tiempo  á la  reforma 
de  nuestros  establecimientos  penales,  diré  á 8.  8.  que 
no  hace  mucho  tiempo  publicaba  La  Revista  de  Am- 
bos Mundos  un  trabajo  de  Mr.  D'Haussonville,  en  el 
cual  decía  que  si  se  proponía  Francia  hacer  la  refor- 
ma de  todos  sus  establecimientos  para  el  debido  cum- 
plimiento de  las  penas  que  su  Código  establece,  no 
necesitarla  menos  de  trescientos  años  para  llevarla 
á cabo. 

El  Sr.  Azcárraga  hacía  A la  Comisión  especial- 
mente una  pregunta  que  yo  me  creo  también  en  el 
caso  de  recoger,  y era  la  relativa  á la  guardia  peni- 
tenciaria. ¿Por  qué  se  consignaba  en  el  presupuesto, 
decía  S.  S.,  la  cantidad  suficiente  para  crearla,  y por 
qué  se  pensaba  en  establecerla  desde  que  el  presu- 
puesto rigiera?  Pues  sencillamente  porque,  á juicio 
del  Ministro  que  la  propuso,  es  esta  una  de  las  re- 
formas más  necesarias  para  mejorar  el  régimen  de 
los  establecimientos  penales;  y 8.  8.,  que  ha  visitado 
la  penitenciaría  de  Regina  CíbIí  y otras  de  Italia,  ha- 
brá podido  observar  que  el  mejor  orden  que  hay  allí 
con  relación  á otros  establecimientos  penales  es  de- 
bido á la  organización  militar  que  se  ha  dado  á la 
guardia  penitenciaria,  y en  esta  parte  estoy  confor- 
me con  las  apreciaciones  del  Sr.  García  Alix. 

Pero  añadía  el  Sr.  Azcárraga:  ¿por  qué,  habiéndose 
reconocido  la  necesidad,  se  suprime  ahora  la  partida 
consignada  y se  renuncia  por  consiguiente  á la  refor- 
ma? Pues  porque  estamos  en  la  corriente  de  las  eco- 
nomías; porque,  á pesar  de  reconocerse  que  una  cosa 
es  buena  y necesaria,  tenemos  que  pasarnos  sin  ella 
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si  es  posible;  porque,  como  hace  muy  pocos  ilias  de-  ¡ 
cia  coa  la  elocuencia  que  le  es  peculiar  el  jefe  ilus- 
tre del  partido  conservador,  teuemos  que  acomodar- 
nos á las  necesidades  del  presenté,  tenemos  que  pres- 
cindir de  muchos  servicios,  y S.  S.  se  referia  aún  ú 
cosa  tan  importante  como  el  estado  de  nuestro  ma- 
terial de  guerra,  porque  nuestro  estado  financiero  es 
de  tal  naturaleza,  que  nos  obliga  á contentarnos  con 
lo  que  tenemos,  sin  meternos  en  nuevos  gastos,  aun 
sacrificando  la  mejora  de  los  servicios. 

Esta  es  la  razón  que  ha  habido  para  suprimir  esta 
partida. 

Ya  dijo  dias  pasados,  en  uno  de  su.s  discursos, 
mi  ilustre  amigo  el  Sr.  Canalejas  que  por  más  que 
creyera  que  esas  y otras  reformas  que  introducía  en 
el  presupuesto  eran  necesarias  y podian  mejorar  gran- 
demente los  servicios,  él  era  el  primero  que  se  ponia 
en  la  realidad  de  las  cosas;  y todos  los  que  hubiéra- 
mos querido  cooperar  á la  realización  de  su  obra  te- 
nemos, como  él  lo  tiene,  el  convencimiento  de  que 
las  economías  se  imponen,  ó al  menos  de  que  el  país, 
eu  los  momentos  presen  Les,  cree  que  existe  una  im- 
posibilidad absoluta  de  emprender  reformas  que  su- 
pongan nuevos  gastos. 

Acaso  vengan  tiempos  mejores  en  que  esas  refor- 
mas puedan  implantarse  y en  que  el  gravámen  que 
se  imponga  á los  contribuyentes  no  sea  tan  oneroso 
como  hoy  lo  sería.  Por  de  pronto,  la  tendencia  está  ya 
indicada,  y esa  semilla  que  hoy  se  ha  arrojado,  y que 
por  motivos  circunstanciales  resulta  estéril,  fructifi- 
cará en  su  dia,  no  lo  dude  el  Sr.  Azcárraga,  porque 
siempre  se  impone  lo  que  es  bueno  y útil. 

Y ahora,  brev.es  palabras  para  desvanecer  las  da- 
das del  Sr.  Alvarez  Marino,  persona  competentísima 
eu  esta  materia,  y que  por  lo  mismo  no  debia  tener- 
las, porque  yo  entiendo  que  esas  dudas  no  tienen  fun- 
damento alguno,  y así  trataré  de  demostrarlo  en  po- 
cos momentos. 

Es  verdad  lo  que  decía  el  Sr.  Alvarez  Marino:  el 
texto  del  art.  28  de  la  ley  de  prisiones  de  2 G de  Julio 
de  1849  dice  que  «la  manutención  de  presos  pobres  en 
las  cárceles  de  partido  y Audiencia  será  de  cuenta 
del  partido  ó partidos  á que  los  establecimientos  co- 
rrespondan. El  personal  y material  estarán  á cargo 
del  Estado.» 

Esto  es  exacto;  pero  ha  olvidado  el  Sr.  Alvarez 
Marino  un  dato  importantísimo,  y que  es  el  que  hace 
completa  luz  en  esta  cuestión.  En  el  mismo  ano  1849 
se  dictó  una  Real  (irden  en  23  de  Setiembre,  en  la  cual 
so  dispone  lo  siguiente:  «Hasta  que  el  personal  y ma- 
terial de  las  cárceles  se  incluyan  en  el  presupuesto 
general  del  Estado,  y las  Górtes  aprueben  el  crédito 
para  cubrir  tan  preferente  'atención,  continúe  inclu- 
yéndose en  los  provinciales  y municipales  en  la  mis- 
ma forma  que  se  ha  hecho  hasta  ahora,  pero  en  el 
concepto  de  anticipo  reintegrable,  en  su  dia,  de  los 
fondos  del  Estado,  con  vista  de  las  liquidaciones  que 
se  formen  al  efecto,  bajo  las  bases  que  circulará 
oportunamente  esta  Secretaría  del  Despacho  (la  de 
Gobernación).» 

Podrá  oponer  un  reparo  legal  el  Sr.  Alvarez  Ma- 
rino diciendo  que  cómo,  por  virtud  de  una  Real  or- 
den, se  dejó  en  suspenso  un  precepto  contenido  en  una 
ley.  A esto  yo  no  puedo  contestar  sino  con  la  sanción 
del  tiempo  y de  los  hechos  por  todos  reconocidos. 
Algo  irregular  me  parece,  ¿por  qué  no  se  lo  he  de  con- 
fesar al  Sr-  Alvarez  Marino?  algo  irregular  me  pare-  ¡ 


ce  que  una  Real  órden  hiciera  esta  enmienda  en  una 
ley  y la  dejara  sin  efecto;  pero  el  hecho  es  que  todos 
los  Ministros,  absolutamente  todos,  y todas  las  situa- 
ciones, por  distintas  que  hayan  sido,  que  se  han  suce- 
dido en  el  gobierno  desde  el  año  1849  hasta  la  fecha, 
en  todo  este  largo  período  do  tiempo,  todos  han  acep- 
tado el  estado  de  derecho  creado  por  esa  Real  órden. 
Y tanto  es  así,  que  en  ese  mismo  Real  decreto  que  el 
Sr.  Alvarez  Marino  citaba  antes,  refrendado  por  el  se- 
ñor Romero  Robledo.  (El  Sr.  Alvarez  Marifío : Era  del 
Sr.  González.)  Voy  á ello.  El  de  1 1 de  Marzo  de  1886 
era  del  Sr.  González;  pero  el  de  1875,  relativo  á la 
misma  materia,  es  del  Sr.  Romero  Robledo,  y en  este 
decreto,  para  que  no  quede  duda  alguna  al  Sr.  Alva- 
rez Marino,  se  dice  en  el  preámbulo  lo  siguiente:  «A 
este  objeto,  y para  que  los  Ayuntamientos  y Diputa- 
ciones provinciales  sepan  en  lo  sucesivo  á qué  ate- 
nerse y no  rehuyan  el  cumplimiento  de  las  obliga- 
ciones que  en  la  materia  les  incumben,  cree  este  Mi- 
nisterio que,  sin  perjuicio  de  lo  que  pueda  resolverse 
más  adelante  sobre  la  organización  y clasificación  de- 
finitiva de  las  cárceles  del  Reino,  hay  que  declarar 
obligatorio  su  sostenimiento.» 

Luego,  en  el  articulado,  habla  de  la  formación  de 
los  presupuestos  de  partido  y de  los  relativos  á las 
cárceles  de  Audiencia,  y en  el  art.  3.°  establece  que 
«el  mismo  Ayuntamiento  (el  del  punto  en  que  esté 
situada  la  cárcel)  formará  un  presupuesto  de  los  gas* 
tos  que  origine  la  cárcel  por  su  carácter  de  cárcel  de 
Audiencia.» 

Añadiendo  después  que  «la  Dirección  general  do 
administración  distribuirá  proporcionalmentc  entre 
todas  las  provincias  comprendidas  en  el  territorio  de 
cada  Audiencia  el  importe  do  dichos  gastos.» 

Y en  la  cuarta  regla  dice  que  «las  Diputaciones 
provinciales  incluirán  en  sus  presupuestos  como  gas* 
to  obligatorio  la  cuota  que  se  les  hubiese  señalado,  y 
la  entregarán  por  trimestres  anticipados  al  Ayunta- 
miento en  cuyo  distrito  municipal  exista  la  cárcel.» 

Por  manera  que  al  dictar  D.  Venancio  González  el 
Real  decreto  de  1 1 de  Marzo  de  1 886,  se  encontró  es- 
tablecido el  principio  por  el  Real  decreto  de  su  ante- 
cesor, Sr.  Romero  Robledo,  de  once  años  atrás,  y lo  que 
hizo  el  Sr.  González  fue  desarrollar  ese  mismo  prin- 
cipio, porque  cuando  el  Sr.  Romero  Robledo  dictó  el 
suyo,  no  exisiian  más  que  las  Audiencias  territoria- 
les, v á la  creación  de  las  Audiencias  de  lo  criminal 
sucedió  (y  esto  se  dice  en  el  preámbulo  del  Real  de- 
creto del  Sr.  González)  que  las  Diputaciones  provin- 
ciales se  creyeron  dispensadas  de  incluir  cantidad 
alguna  para  el  sostenimiento  de  las  Audiencias  y 
cárceles  territoriales;  pero  á la  vez  no  se  acordaron, 
ó no  quisieron  acordarse,  de  incluir  la  cantidad  co- 
rrespondiente para  el  de  las  cárceles  de  Audiencias 
de  lo  criminal,  de  donde  resultó  el  conflicto  que  vino 
á dirimir  ese  Real  decreto  de  11  de  Marzo  de  1886, 
diciendo  que  aquella  obligación  que  en  el  de  1875  se 
imponia  para  el  sostenimiento  de  las  cárceles  de  Au- 
diencias territoriales  se  habia  de  entender  ahora  im- 
puesta para  el  de  las  de  Audiencias  de  lo  criminal. 

El  hecho  es  que  todas  las  Diputaciones  provin- 
ciales sostienen  hoy  sus  correccionales,  y no  se  con- 
cibe, ni  sería  legal,  que  la  Diputación  provincial  de 
Madrid  y las  que  con  ella  contribuyen  ai  sostenimiento 
de  la  cárcel  modelo  fueran  las  únicas  que  tuvieran  el 
privilegio  de  que  el  Estado  sufragase  gastos  que  ellas 
' deben  cousiguar  eu  sus  mismos  presupuestos.  Meya* 
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rece  que  esto  demuestra  concluyentemente  la  legali- 
dad de  la  medida  que  se  propone,  y que  impugnaba 
el  Sr.  Alvarez  Marino. 

Y terminaré  diciendo  á 8.  S.  que,  en  efecto,  algo 
hay  de  exacto  en  las  observaciones  que  hacía  respec- 
pecto  á que  la  instabilidad  de  los  funcionarios  es  la 
que  suele  pi'oducir  grandes  perturbaciones  en  el  ré- 
gimen de  los  establecimientos  penitenciarios.  Esto, 
por  desgracia,  es  un  mal,  no  solo  de  este,  sino  de  to- 
dos los  ramos  de  la  administración,  y un  mal  impu- 
table á todos  y del  que  nadie  tiene  exclusivamente  la 
culpa.  Yo  bien  sé  que  todos  los  que  han  dirigido  este 
ramo,  hecha  excepción  de  mi  modesta  personalidad, 
han  hecho  todo  lo  posible  para  mejorarlo  y para  esta- 
blecer bases  para  su  desarrollo,  y yo  me  adhiero  á los 
elogios  que  en  este  punto  ha  tributado  el  Sr.  Alvarez 
Marino  á todos  los  directores  anteriores  á mí.  aña- 
diendo yo  el  nombre  del  Sr.  Calbeton,  mi  inmediato 
antecesor,  que  prestó  grandes  servicios,  que  giró  vi- 
sitas, y sobre  todo,  que  hizo  una  cosa  de  grandes  re- 
sultados para  el  buen  régimen  de  nuestros  estableci- 
mientos penitenciarios,  con  la  creación  de  un  Nego- 
ciado especial  que  puso  en  claro  todas  las  propiedades 
pertenecientes  á la  Dirección  y todos  los  fondos  de 
que  podia  disponer. 

Y esta  idea  me  trae  ahora  á la  memoria  una  que 
be  dejado  de  recoger  del  Sr.  Azcárraga,  relativa  á la 
pregunta  que  8.  8.  hacía  de  si  no  se  trataba  de  reme- 
diar las  faltas  que  se  notan  en  nuestros  estableci- 
mientos, si  no  se  trataba  de  construir  celdas  de  cas- 
tigo é introducir  otras  mejoras  que  pudieran  hacerse 
á poca  costa.  Ya  dije  el  dia  pasado  que  con  los  fon- 
dos de  que  la  Dirección  puede  disponer,  y para  cuya 
distribución  el  Sr.  Canalejas  pensaba  traer  un  pro- 
yecto de  ley,  se  hubiera  atendido  á la  construcción 
de  locutorios,  celdas  de  castigo  y todas  esas  otras 
obras  que,  sin  trasformar  por  completo  nuestros  esta- 
blecimientos penitenciarios,  ios  hubieran  mejorado. 
Precisamente  en  ei  Real  decreto  que  sobre  arquitec- 
tura penitenciaria  publicó  este  Sr.  Diputado  cuando 
desempeñaba  el  Departamento  de  Gracia  y Justicia, 
hay  un  art.  14,  en  el  cual  se  dice  de  una  manera  ter- 
minante que  se  procederá  á la  construcción  de  locu- 
torios, celdas  de  castigo  y demás  obras  de  este  órden 
que  puedan  contribuir  al  mejor  estado  de  nuestros 
establecimientos  penitenciarios. 

Y creo  que  no  tengo  necesidad  de  decir  más  para 
rectificar  á los  Sres.  Azcárraga  y Alvarez  Marino. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARIÑO:  Como  han  visto  los 
Sres,  Diputados,  el  Sr.  Arias  de  Miranda  no  ha  podido 
justificar  el  fundamento  de  la  legalidad  de  la  medida 
que  yo  he  impugnado.  Resulta,  efectivamente,  que  en 
el  Real  decreto  del  Conde  de  San  Luis,  á que  se  ha  re- 
ferido S.  S.,  del  año  1849,  se  dispoma  que  los  gastos 
de  personal  y material  do  las  cárceles  corrieran  inte- 
rinamente, á pesar  de  lo  que  disponía  la  ley  de  26  de 
Junio  del  mismo  año,  á cargo  de  los  Ayuntamientos 
y de  las  Diputaciones. 

8u  señoría,  para  dar  más  fuerza  ásu  argumento, 
ha  citado  después  el  decreto  del  Sr.  Romero  Robledo 
del  año  1 875,  y yo  debo  decir  que  ese  decreto  no  tiene 
fuerza  ni  valor  ninguno,  pues  fué  uno  de  los  que  se 
dictaron  en  aquella  especie  de  dictadura  que  hubo  en 
aquel  tiempo,  y uno  de  los  que  las  Córtes  no  apro- 
baron. 


El  decreto  del  año  86  lo  impugno  porque  no  se 
funda  en  esos  precedentes,  puesto  que  vino  á dictar 
una  nueva  medida  para  los  gastos  de  los  que  están 
condenados  á prisión  correccional;  se  funda  en  la  ley 
de  1849,  y por  lo  mismo  hay  que  reconocer  que  ese 
decreto  es  nulo,  pues  se  funda  en  dos  disposiciones: 
una  que  dice  lo  contrario  de  lo  que  se  consigna  en 
ese  decreto,  y otra  que  está  derogada. 

La  ley  de  1849,  en  su  art.  8.°,  dice  lo  contrario; 
8.  8.  ha  reconocido,  al  dar  lectura  de  un  artículo  de 
la  ley  de  1869,  que  estaba  derogada.  ¿Qué  valor  tiene 
un  decreto  que  se  funda  eu  estas  disposiciones^  si 
una  dice  lo  contrario  de  lo  que  preceptúa  el  decreto, 
y si  la  otra  no  existe? 

Además,  si  queremos  dar  fuerza  á los  Reales  de- 
cretos sobre  las  leyes,  hay  un  decreto  posterior,  y su- 
plico á S.  S.  se  fije  eu  él,  que  es  el  del  establecimien- 
to de  la  cárcel  modelo;  y al  establecerse  esta  cárcel 
se  dictó  una  disposición  en  la  cual  se  dijo  que  el  Es- 
tado correría  con  los  gastos  de  personal  y material, 
y hasta  de  la  parte  de  personal  que  antes  estaba  á 
cargo  del  Ayuntamiento  cuando  existia  el  antiguo 
Saladero. 

De  consiguiente,  las  Diputaciones  provinciales  á 
que  antes  he  aludido,  las  de  Madrid,  Toledo,  Sego- 
via  y Avila,  estoy  seguro  que  se  negarán  á consig- 
nar en  sus  presupuestos  cantidad  alguna  para  satis- 
facer ese  gasto,  porque  no  existe  disposición  alguna 
legal  que  las  obligue  á ello. 

Yo  no  he  querido  hacer  cargos  personalmente  á 
los  directores  de  establecimientos  penales.  Había 
omitido  entre  éstos,  como  el  Sr.  Arias  de  Miranda  me 
ha  hecho  notar,  al  Sr.  Calbeton,  y hasta  á mi  querido 
amigo  el  Sr.  Bosch.  Es  verdad  que  todos  ellos  han 
dictado  disposiciones  encaminadas  á mejorar  el  régi- 
men de  nuestros  establecimientos  penales,  á corregir 
faltas  y deficiencias  que  en  ellos  se  notan;  pero  con 
decir  que  ha  habido  once  directores  en  catorce  años 
y que  todos  han  legislado  sobre  esta  materia  en  sen- 
tido contradictorio,  me  parece  que  es  bastante  para 
explicarse  que  nuestros  establecimientos  penales  se 
hallen  en  la  situación  en  que  están. 

De  nada  ha  servido  que  hayamos  formado  un 
cuerpo  brillantísimo  de  establecimientos  penales  que 
está  dando  grandes  resultados,  por  más  que  haya  al- 
gunos individuos  que,  como  sucede  eu  todas  las  co- 
lectividades, faltan  á su  obligación,  si  continuamos 
con  este  sistema  funesto  de  suprimir  hoy  la  Dirección 
y restablecerla  mañana,  y de  pasar  meses  y años  sin 
nombrar  director  y de  legislar  contradictoriamente. 

No  quiero  sentarme  sin  hacerme  cargo  de  una 
proposición  de  mi  amigo  ei  Sr.  García  Alix.  Yo  soy 
el  primero  en  querer  que  se  respete  el  cuerpo  de  es- 
tablecimientos penales,  creado  hace  poco  tiempo,  y que 
no  se  mermen  sus  derechos,  pues  ese  cuerpo  está 
dando  grandes  pruebas  de  aptitud,  á pesar  de  la  si- 
tuación lamentable  de  los  edificios  que  ocupan  las 
cárceles  y las  penitenciarías  y á pesar  de  la  movili- 
dad del  alto  personal  directivo;  pero  la  verdad  es  que 
en  pueblos  que  tienen  mucha  más  riqueza  que  ei 
nuestro  se  aprovechan  los  servicios  de  jefes  y oficia- 
les de  reserva  en  ciertos  destinos  de  establecimientos 
penales,  con  lo  cual  se  obtiene  una  gran  economía, 
del  mismo  modo  que  se  obtiene  economía  en  Francia 
y en  Italia  haciendo  que  la  mayor  parte  de  los  con- 
sejeros de  Estado  sean  los  directores  generales  de  los 
i diversos  ramos  de  la  administración.  Por  consiguien- 
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te,  no  debe  rechazarse  la  idea  del  Sr.  García  Alix,  por- 
que en  Francia,  en  Italia  y en  otros  países  da  grandes 
resultados  el  tener  encargados  de  la  dirección  de  los 
establecimientos  penitenciarios  de  cierta  importancia 
á los  jefes  de  la  reserva,  sin  perjuicio  de  conservar 
los  derechos  adquiridos  por  el  cuerpo  actual. 

Por  lo  que  hace  al  principal  objeto  de  mi  inter- 
vención en  el  debate,  yo  señalo  el  conflicto.  Es  fácil 
manera  de  hacer  economías  fijarse  en  determinados 
servicios  y encargar  á las  corporaciones  provinciales 
y municipales  el  pago  de  ese  servicio;  pero  el  caso 
es  que  respecto  del  asunto  de  que  me  ocupo  hay  un 
decreto  posterior  á los  que  S.  S.  ha  citado,  que  dispo- 
ne que  el  Estado  sea  quien  se  encargue  de  los  gas- 
tos de  la  cárcel  de  Madrid,  y cuando  las  Diputaciones 
del  territorio  que  comprende  la  Audiencia  de  Madrid 
se  encuentren  con  la  disposición  actual,  no  podrán 
cumplirla,  puesto  que  es  completamente  ilegal,  y 
dispénseme  S.  S.  que  emplee  este  calificativo,  aunque 
sea  un  poco  duro;  pero  creo  haber  probado  que  el 
lteal  decreto  de  1 1 de  Marzo  se  funda  en  dos  disposi- 
ciones: una  que  dice  lo  contrario  de  lo  que  determina 
ese  Real  decreto,  y otra  que  no  existe,  puesto  que  el 
decreto  de  1875,  suscrito  por  el  Sr.  Romero  Robledo, 
no  fué  sancionado  por  las  Córtes. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Santana  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Pocas  palabras 
para  contestar  á algunas  de  las  observaciones  del  se- 
ñor Alvarez  Marino  en  el  incidente  sustentado  con 
motivo  de  la  discusión  del  capítulo  5.° 

Realmente,  S.  S.  ha  hecho  la  historia  de  las  dis- 
posiciones que  rigen  en  lo  relativo  al  pago  del  perso- 
nal de  los  establecimientos  penales,  y a este  propó- 
sito ha  citado  la  ley  de  1849,  en  la  que  de  una  manera 
clara  se  establecía  que  estos  gastos  correrian  á cargo 
del  Estado.  Después  nos  ha  hablado  de  una  Real  or- 
den por  medio  de  la  que  se  modificó  esta  disposi- 
ción y quedó,  por  decirlo  así,  en  suspenso;  y siguien- 
do más  adelante  en  el  debate  entre  8.  S.  y el  se- 
ñor Arias  de  Miranda,  ha  dicho  que  1875,  por  decre- 
to que  publicó  el  Ministerio  de  la  Gobernación,  volvió 
á confirmarse  lo  establecido  en  la  Real  orden,  y lo 
mismo  se  hizo  por  medio  de  otro  decreto  del  año 
1876,  Su  señoría  se  ha  quejado  del  estado  anómalo 
que  hay  en  esto,  toda  vez  que  una  Real  orden  ha  des- 
truido por  completo  el  sistema  establecido  en  la  ley 
de  1849. 

La  Comisión  no  cree  que  es  pertinente  discutir 
ahora  esta  cuestión.  EL  estado  de  hecho  creado  por 
esa  Real  órden,  la  obediencia  de  las  corporaciones  in- 
teresadas, que  no  han  reclamado  en  contra,  y otras 
muchas  circunstancias  que  podrian  citarse,  constitu- 
yen un  verdadero  estado  de  derecho,  del  que  solo  po- 
dría salirse  por  dos  procedimientos:  ó porque  el  se- 
ñor Alvarez  Marino,  usando  su  iniciativa  de  Diputa- 
do, propusiera  una  disposición  general  sobre  este 
punto,  ó porque  las  corporaciones  interesadas  recla- 
maran en  la  forma  conveniente,  y la  cuestión  viniera 
á decidirse  por  una  sentencia  del  tribunal  compe- 
tente. 

Una  vez  colocada  la  cuestión  en  este  terreno,  cla- 
ro está  que  la  Comisión  nada  tiene  que  hacer:  el  Con- 
greso ó el  tribunal  en  su  caso  resolverán  lo  que  pro- 
ceda. Pero,  por  lo  demás,  el  8r.  Alvarez  Mariño  puede 
estar  tranquilo,  porque  la  Comisión  cree,  asi  como  el 
Gobierno,  que  no  llegará  el  caso  desgraciado  de  te- 


nerse que  cerrar  la  cárcel  modelo;  porque  si  no  bas- 
tase para  sostener  ese  establecimiento  la  partida  con- 
signada en  el  presupuesto,  medios  legales  existen  de 
ampliadla;  y este  Gobierno,  como  todos,  tiene  la  pre- 
visión necesaria  para  alejar  la  posibilidad  de  casos 
como  ese  que  8.  S.  teme,  y de  subvenir  á la  necesidad, 
si  acaso  se  presentara,  por  medio  de  los  recursos  que 
las  leyes  ponen  á su  disposición. 

Antes  de  sentarme  lie  de  decir  dos  palabras  ai  se- 
ñor Azcárraga,  que  habia  preguntado  á la  Comisión 
los  motivos  que  ésta  tuvo  para  retirar  la  cantidad 
asignada  á la  guardia  penitenciaria.  Yo  creo  que,  en 
efecto,  la  institución  de  esa  guardia  constituía  uu 
verdadero  adelanto,  que  era  una  medida  verdadera- 
mente reclamada  por  la  experiencia;  pero  demasiado 
comprenderá  S.  S.  los  motivos  que  ha  tenido  la  Co- 
misión, y que  se  fundan  en  el  estado  de  penuria  del 
Tesoro  y en  la  necesidad  de  introducir  economías, 
aun  en  servicio  como  este,  que  la  Comisión  hubiera 
querido  que  se  atendiera  como  realmente  merece. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARIÑO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARIÑO:  Ei  Sr.  Santana  está 
en  un  error;  no  existen  disposiciones  hasta  el  dia,  sal- 
vo un  decreto,  todavía  no  cumplimentado,  que  se  dic- 
tó hace  cosa  de  un  mes,  para  que  los  gastos  que  abo- 
naba el  Estado  para  la  cárcel  modelo  pasaran  á cargo 
de  la  Diputación,  y precisamente  la  eliminación  de 
esa  partida  del  presupuesto  es  lo  que  yo  combato 
como  ilegal,  porque  resulta  que  se  ha  suprimido  por 
completo  todo  lo  que  el  Estado  abonaba  para  la  cárcel 
modelo;  por  consiguiente,  el  conflicto  vendrá,  porque 
esteno  es  délos  créditosampliables.  No  existiendo  can- 
tidad para  ese  servicio,  llegará  indudablemente  ei  caso 
que  yo  habia  previsto,  de  tener  que  cerrarse  la  cárcel 
modelo  en  el  próximo  año  económico. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  8. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  No  voy  á decir 
más  que  dos  palabras  por  vía  de  rectificación,  porque 
entiendo  que  la  cuestión  legal  está  completamente 
debatida,  y que  después  de  las  observaciones  que 
tuve  ei  honor  de  exponer  y de  las  que  ha  aducido  el 
Sr.  Santana,  no  queda  mucho  que  decir  sobre  este 
punto. 

Unicamente  he  de  permitirme  indicar  al  Sr.  Al- 
varez Marino  que  no  tiene  razón  al  decir  que  el  de- 
creto de  1875  no  puede  tener  eficacia  porque  no  fué 
elevado  á ley.  En  igual  caso  se  hallan  otros  muchos 
decretos,  y sin  embargo  han  tenido  eficacia;  recorda- 
ré como  ejemplo,  y entre  otros  muchos,  el  decreto  de 
9 de  Febrero  (si  mal  no  recuerdo)  del  mismo  ano, 
que  dejó  sin  efecto  la  ley  de  matrimonio  civil.  Este 
decreto  no  fué  elevado  á ley  por  las  Córtes,  y á pesar 
de  ello  se  ha  venido  aplicando  hasta  la  promulgación 
del  Código  civil.  Si  la  objeción  que  opone  el  Sr.  Al- 
varez Marino  fuera  fundada,  el  decreto  sobre  matri- 
monio civil  no  habria  tenido  eficacia  y se  hubieran 
seguido  aplicando  las  disposiciones  de  1870. 

Por  lo  demás,  en  lo  que  á la  cárcel  modelo  se  re- 
fiere no  puede  venir  ningún  conflicto,  porque  las  Re- 
putaciones provinciales  de  este  territorio  no  se  pue- 
den negar  á lo  que  no  se  han  negado  las  demás  f)i- 
| putaciones  de  España.  Y no  digo  más,  creyendo  que 
con  esto  queda  contestado  el  Sr.  Alvarez  Marino. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Muro  tiene  la  pa- 
■ labra  para  consumir  el  segundo  turno. 
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El  Sr.  OTRO:  Muy  pocas  observaciones  sobre  el 
capítulo  5.°,  que  estamos  discutiendo,  porque  pedí  la 
palabra  cuando  figuraba  en  él  un  art.  2.°  que  se 
referia  á la  creación  y sostenimiento  de  la  guardia  pe- 
nitenciaria, con  objeto  de  combatirle;  pero  retirado  el 
dictámen  de  la  Comisión  y suprimido  ese  artículo,  es 
claro  que  falta  la  base  capital  del  discurso  que  me 
proponía  hacer.  Voy,  sin  embargo,  á distraer  breve- 
mente á la  Cámara,  porque  este  capítulo  es  uuo  de  los 
elegidos  por  el  Sr.  Miuistro  de  Gracia  y Justicia  para 
realizar  economías  en  el  presupuesto,  haciendo  subir 
la  proyectada  en  el  propio  capítulo  á 134.000  pesetas, 
economía  puramente  nominal,  como  demostraré  en 
seguida. 

Ya  el  Sr.  Alvarez  Marino  se  ha  encargado  de  pro- 
bar, en  mi  juicio  de  una  manera  clarísima,  que  el 
decreto  de  1 1 de  Marzo  de  1886,  que  sirve  de  funda- 
mento á esa  rebaja,  constituye  una  notoria  ilegalidad, 
y yo  añado  que  revela  una  grandísima  inconsecuen- 
cia; porque  si  el  Estado  centraliza  la  justicia  y la  ad- 
ministración de  los  establecimientos  penales,  nom- 
brando el  personal  de  los  mismos,  atendiendo  á su 
sostenimiento,  ejerciendo  sobre  ellos  una  iuspeccion 
suprema;  si  á este  principio  de  todas  nuestras  leyes, 
y á este  hecho  constante  obedece  la  organización  y 
marcha  de  las  penitenciarías,  no  se  concibe  un  decre- 
to como  el  de  1 1 de  Marzo  de  1886,  que  arranca  á esa 
centralización  una  parte  de  sus  atribuciones  y de  sus 
deberes  para  entregárselos  al  presupuesto  provincial 
y municipal  en  forma  de  cifra  de  gastos,  que  tanto 
importa  la  obligación  impuesta  por  el  repetido  decre- 
to á las  Diputaciones  y Ayuntamientos,  de  atender  al 
sostenimiento  de  las  cárceles  de  partido  y de  Au- 
diencia. 

Evidente  es,  por  lo  tanto,  sin  renovar  discusiones 
sobre  la  ilegalidad  del  decreto,  que  la  economía  no 
resulta,  porque  en  la  Memoria  dei  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda que  precede  al  presupuesto  se  dice  que  el 
origen  de  la  baja  ó reducción  de  las  134.000  pesetas 
consiste  en  llevar  á las  corporaciones  provincial  y 
municipal  el  sostenimiento  de  aquellos  centros  pe- 
nales; de  donde  se  infiere  que  si  con  relación  al  Estado 
y á su  presupuesto  la  economía  existe,  no  se  traduce 
en  beneficio  para  nadie  ni  es  tal  economía,  por  la 
sencilla  razón  de  que  el  contribuyente  lo  pagará  de 
todos  modos,  si  no  con  cargo  al  presupuesto  general, 
con  cargo  á los  provinciales  y municipales;  es  decir, 
que  el  Sr.  Ministro  se  da  el  gusto  de  figurar  una  re- 
ducción sin  que  el  país  obtenga  ventaja  alguna,  ni 
grande  ni  pequeña,  ni  próxima  ni  remota.  En  cam- 
bio adviértese  otra  contradicción,  y como  consecuen- 
cia de  ella,  una  censurable  informalidad  en  la  confec- 
ción del  presupuesto;  porque  si  nos  atenemos  á la 
Memoria  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  la  baja,  según 
lio  hecho  notar,  procede  de  imponer  á las  provincias 
y Municipios  la  obligación  del  sostenimiento  de  los 
depósitos  municipales,  cárceles  de  partido  y de  Au- 
diencias; y si  nos  atenemos  al  estado  comparativo  nú- 
mero i.°,  que  acompaña  al  presupuesto  de  Gracia  y | 
Justicia,  ya  no  es  esa  la  razón  de  la  economía,  sino  que 
lo  es  la  reorganización  de  la  plantilla  de  la  cárcel 
modelo  de  Madrid,  que  nada  tiene  que  ver  con  la  ad- 
ministración provincial  de  los  establecimientos  pe- 
nales. 

Y en  vista  de  esto,  ocurre  preguntar:  ¿en  qué  con- 
siste y por  dónde  viene  la  economía?  Yo  ya  he  dicho 
que  no  la  veo;  ahora  la  Comisión  dirá  si  viene  por 


por  donde  nos  dice  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  ó por 
donde  la  conduce  el  de  Gracia  y Justicia,  ó x>or  nin- 
guna parte. 

Ya  que  hablo,  aunque  brevemente,  de  estableci- 
mientos penales,  he  de  lamentar  que  todavía  se  ha- 
llen vigentes  los  famosos  decretos  de  27  de  Agosto  de 
1888  y el  reglamento  de  21  de  Setiembre  del  propio 
año,  que  suprimieron  el  Consejo  penitenciario  y las 
Juntas  económicas,  creando  en  su  lugar  la  Junta  su- 
perior y las  locales  de  x>risiones.  Dictáronse  bajo  la 
influencia  de  una  atmósfera  verdaderamente  excepcio- 
nal, cuando  con  motivo  del  célebre  proceso  de  la  calle 
de  Fuenearral  la  opinión  se  preocupaba  justamente 
del  estado  de  nuestros  establecimientos  penales,  y se 
aseguraba  que  los  presos  saliau  de  las  cárceles  para 
cometer  delitos  tan  horrorosos  como  aquel,  y aun  se 
atribuía  por  una  parte  de  la  prensa  participación  en 
esos  crímenes  á los  mismos  funcionarios  encargados 
de  la  custodia  de  los  penados.  No  es  de  extrañar  que 
bajo  esas  impresiones,  los  que  entonces  llevaban  la 
responsabilidad  y el  peso  del  Departamento  de  Gracia 
y Justicia,  con  la  buena  intención  que  soy  el  x>riraero 
en  reconocer,  y creyendo  que  prestaban  un  verdadero ' 
servicio  al  país,  exagerasen  las  precauciones  y caye- 
sen en  errores  que  en  otras  circunstancias  hubieran 
sido  imperdonables. 

Porque  los  decretos  y el  reglamento  se  fundaban 
en  un  principio  evidente,  en  un  verdadero  axioma:  el 
de  que  si  á ios  tribunales  de  justicia  compete  la  fa- 
cultad de  aplicar  las  leyes  y de  imponer  penas,  á los 
tribunales  debe  competir  también  la  facultad  de  ins- 
Xíeccionar  el  cumplimiento  de  las  sentencias;  pero  en 
el  desarrollo,  en  la  constitución  de  las  Juntas,  y prin- 
cipalmente en  la  determinación  de  sus  deberes,  y más 
concretamente  aún  en  los  de  sus  presidentes,  que  lo 
son  los  de  las  Audiencias,  se  llegó  á extremos  dignos 
de  la  más  enérgica  reprobación,  porque  afectan  á la 
dignidad  y ai  prestigio  de  la  toga,  como,  por  ejemplo, 
el  de  recibir  directa  y personalmente  el  presidente 
los  suministros  que  presenten  los  contratistas,  ver  si 
responden  á las  condiciones  de  la  contrata,  inspeccio- 
nar los  talleres,  examinar  las  cuentas,  etc.,  etc.;  ofi- 
cios, en  suma  meramente  administrativos,  menudos, 
subalternos,  mecánicos,  y todo,  por  supuesto,  bajo  la 
consiguiente  responsabilidad.  Contra  esto  clamé  hace 
más  de  un  año,  y el  Sr.  Canalejas,  Ministro  entonces 
del  ramo,  convino  conmigo  en  la  necesidad  de  la  re- 
forma, y ofreció  hacerla  en  pocos  dias;  pero  S.  S.,  sin 
duda  por  otras  atenciones  y trabajos  más  importantes, 
no  lo  hizo;  y aunque  el  Sr.  Nieto,  como  director  ge- 
neral de  penales,  tenía  muy  buena  voluntad  y recogió 
numerosos  datos  para  abordar  la  reforma,  es  lo  cierto 
que  tampoco  lo  hizo,  y que  los  presidentes  de  las  Au- 
diencias donde  existen  penitenciarías  continúan  vis- 
tiendo por  la  mañana  la  toga  del  magistrado,  y por  la 
tarde  el  distintivo  dei  furriel  para  probar  el  rancho  de 
los  penados  y cerciorarse  de  que  tienen  los  alimen- 
tos las  condiciones  de  contrata. 

No  quiero  decir  más  sobre  este  punto.  Basta  con 
lo  indicado  para  que  el  Gobierno  comprenda  que  las 
cosas  no  pueden  continuar  así  y para  que  se  decida 
á reformar  los  decretos,  conservando  á las  Juntas  lo- 
cales la  facultad  de  inspeccionar  cómo  se  cumplen 
las  condenas,  que  fué  el  espíritu  de  aquéllos,  y rele- 
vando á los  presidentes  y aun  á los  vocales  de  esos 
otros  menesteres  impropios  de  su  elevada  jerarquía. 
Sobro  esto  desearía  conocer  los  propósitos  del  Sr.  Mi- 


3618 


20  DE  MABZO  DE  1800 


nistr©  de  Gracia  y Justicia,  á quien  siento  mucho*  no 
ver  en  su  banco.  {El  Sr.  Ministro  de  Hacienda:  Está  en 
el  Senado  discutiendo  un  proyecto  de  ley  referente  á 
su  Departamento.)  No  es  que  yo  le  censure;  por  eso 
digo  que  siento  no  verle  en  su  banco;  pero  á falta 
del  Sr.  Ministro,  ine  atrevería  á rogar  á mi  digno 
amigo  el  Sr.  Nieto,  que  desempeña  con  gloria  suya 
la  Subsecretaría  del  Ministerio  y que  ha  sido  director 
de  establecimientos  penales,  que  tuviera  la  bondad  de 
decirnos  si  podemos  esperar  la  anhelada  reforma  en 
el  sentido  que  he  tenido  el  honor  de  indicar. 

El  Sr.  NIETO  Y PEREZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8. 

El  Sr.  nieto  Y PEREZ:  Voy  á contestar  con- 
cretamente á la  pregunta  que  ha  tenido  la  bondad  de 
dirigirme  el  Sr.  Muro. 

Su  señoría  se  lamenta  de  la  organización  actual 
de  las  Juntas  locales  de  prisiones,  y hace  presente 
las  graves  dificultades  con  que  han  de  tropezar  los 
presidentes  de  las  Audiencias  para  llevar  á cabo  su 
misión  üscalizadora,  preguntando  si  por  el  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia  se  proyecta  hacer  alguna  modi- 
ficación en  la  organización  de  estas  Juntas.  El  señor 
Muro  seguramente  reconocerá  las  grandes  ventajas 
que  para  el  régimen  de  los  establecimientos  penales 
trae  la  organización  de  las  Juntas  actuales  y la  in- 
tervención constante  de  la  autoridad  judicial;  estará, 
pues,  conforme  conmigo  en  la  conveniencia  de  conti- 
nuar por  parte  de  la  administración  de  justicia  esta 
constante  y moralizadora  intervención. 

La  única  cuestión  que  aquí  ha  de  tratar  de  resol- 
verse es  la  de  si  se  podrá  de  una  manera  ó de  otra, 
dictando  medidas  aconsejadas  por  la  experiencia,  con- 
servar en  toda  su  integridad  la  responsabilidad  mo- 
ral que  pesa  sobre  los  individuos  de  la  administración 
de  justicia  para  la  fiscalización  de  todos  los  servicios 
de  los  establecimientos  penales,  fiscalización  que,  por 
fortuna,  ha  dado  los  más  excelentes  resultados,  y es- 
pero que  en  el  porvenir  traiga  todavía  mejores  con- 
secuencias, reformando  en  cambio  algunos  detalles 
de  escasa  importancia. 

Respecto  de  este  punto  diré  ai  Sr.  Muro  que  ha- 
niendo  preocupado  este  asunto  al  dignísimo  Sr.  Mi- 
nistru  de  Gracia  y Justicia,  antecesor  del  que  actual- 
mente ocupa  este  banco,  me  habia  encomendado,  en 
el  poco  tiempo  que  desempeñé  la  Dirección  de  esta- 
blecimientos penales,  el  encargo  de  hacer  alguna  ligera 
modificación  en  los  decretos  relativos  á la  organiza- 
ción de  las  Juntas  de  que  se  trata.  Y con  efecto,  ins- 
pirado en  ios  propósitos  de  conservar  desde  luego  la 
intervención  y la  responsabilidad  moral  completa  de 
los  funcionarios  del  órden  judicial  respecto  al  régi- 
men de  los  establecimientos  penales,  me  proponía 
someter  al  acuerdo  del  Sr.  Ministro  un  proyecto  de 
reforma  de  ios  decretos  relativos  á estas  Juntas,  á las 
cuales  habría  de  descargarse  de  alguna  función  me- 
nuda de  poca  importancia,  que  podría  traer  consigo 
cierta  responsabilidad  legal,  positiva  y material  á los 
funcionarios  del  órden  judicial,  que  por  sus  condicio- 
nes y ocupación  habitual  no  podrían  atender  á estas 
pequeñas  incumbencias.  Pedido  informe  á las  Audien- 
cias, todas  le  evacuaron  en  análogos  términos,  y 
tomando  base  por  estos  antecedentes,  que  obran  en  la 
Dirección  de  establecimientos  penales,  creo  que  sin  di- 
ficultad podría  hacerse  la  reforma  délos  decretos,  ex* 
tensivos  solamente,  como  he  dicho,  á algunas  peque- 
ñas funciones  de  detalle  y á establecer  la  facultad  de 


delegar  en  algunos  de  los  funcionarios  que  forman  las 
Juntas  insinuadas;  porque  repito  que  la  experiencia 
ha  demostrado  que  la  intervención  de  los  funcionarios 
del  órden  judicial  en  los  establecimientos  penales  es 
una  intervención  perfectamente  moralizadora  y hade 
producir  los  más  excelentes  resultados,  ó mejor  di- 
cho, ya  los  está  produciendo. 

Creo  que  con  esto  queda  contestada  la  pregunta 
del  Sr.  Muro,  y por  consiguiente,  nada  más  añado;  sin 
embargo,  tendré  mucho  gusto  en  dar  toda  clase  de 
explicaciones,  si  S.  S.  las  necesitase. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique)!  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Brevísimas  pala- 
bras voy  á pronunciar  para  contestar  á algunas  de  las 
observaciones  que  con  carácter  de  generales  ha  diri- 
gido el  8r.  Muro  relativamente  ai  presupuesto  de 
Gracia  y Justicia. 

Su  señoría  ha  calificado,  á mi  entender,  con  algu- 
na dureza,  las  disposiciones  que  se  dictaron  con  pos- 
terioridad á la  ley  de  1849.  Yo  sobre  esto  nada  he  de 
decir.  Ya  antes,  contestando  al  Sr.  Alvarcz  Marino, 
dije  que  era  este  un  estado  de  derecho  creádo  por  los 
hechos  consumados  y por  la  aquiescencia  de  la6  cor- 
poraciones interesadas  y llamadas  á intervenir  en 
ello,  y añadí  que  es  este  un  punto  á resolver,  ya 
cuando  se  discuta  la  ley  de  prisiones  que  está  pen- 
diente, ó ya  cuando  por  iniciativa  de  los  Sres.  Dipu- 
tados ó por  reclamaciones  de  esas  corporaciones  ven- 
ga á discutirse  este  punto. 

Respecto  de  lo  que  ha  dicho  de  esta  ecooomía 
concreta  que  se  produce  en  los  presupuestos  del  Es- 
tado por  trasladar  á los  Ayuntamientos  ó Diputacio- 
nes las  partidas  correspondientes,  nada  he  de  de- 
cirle, porque  este  es  un  sistema  como  otro  cualquie- 
ra, digno,  si  S.  S.  lo  quiere,  de  mejorar,  pero  que  taiti 
poco  debemos  discutir  en  este  momento.  Y en  cuanto- 
á lo  que  ha  expuesto  respecto  á la  inspección  de  loa 
tribunales  en  los  establecimientos  penales,  debo  ex- 
presarle que,  en  efecto,  quizás  habrá  habido  un  poco 
de  exageración  en  el  sistema  que  ahora  rige,  para 
contrastar  con  el  que  antes  habia.  Su  señoría,  que  es, 
como  yo,  de  una  población  donde  existe  una  Audien- 
cia territorial,  recordará  un  hecho  que  llamó  mucho 
la  atención  en  la  época  en  que  ocurrió. 

8e  celebraba  una  visita  de  cárceles,  de  aquellas 
que  celebraban  las  Audiencias,  sin  más  facultades 
que  las  relacionadas  con  los  procesos,  pero  en  las  que, 
sin  embargo  de  esto,  se  preguntaba  á los  procesados 
por  todas  sus  vicisitudes  y por  la  administración  del 
establecimiento. 

Llegó  la  visita  á un  infeliz  á quien  al  entrar  en  la 
prisión  habían  ocupado  todas  las  ropas.  Era  la  vi- 
sita en  Diciembre,  y S.  S.  conoce  perfectamente  el 
clima  de  nuestro  país,  para  saber  el  frió  que  hace  en 
ese  mes.  Pues  bien;  preguntándole  el  presidente  si  te- 
nía algo  que  exponer  á la  visita,  el  procesado  con- 
testó que  se  helaba  por  la  noche  y que  necesitaba  que 
le  devolvieran  la  ropa  que  le  habían  ocupado.  A lo 
cual  contestó  el  presidente,  en  cumplimiento  de  las 
disposiciones  legales:  «A  su  tiempo.»  Esta  frase  oficial, 
con  la  que  significaba  el  aplazamiento  de  la  demanda, 
no  fué  entendida  por  el  procesado,  el  cual  recuerdo 
que,  volviéndose  al  público,  decía:  «Señor,  si  ahora  no 
es  tiempo,  ¿cuándo  lo  va  á ser?» 

Este  ejemplo  le  demuestra  al  Sr.  Muro  que,  efec- 
tivamente, ahora  se  ha  pecado  por  el  extremo  contra- 
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rio,  porque  realmente  un  presidente  de  Audiencia  no 
es  una  autoridad  que  debe  intervenir  en  ciertas  me- 
nudencias dei  régimen  de  las  prisiones,  como  la  ins- 
pección de  la  buena  calidad  del  tocino  ó de  los  gar- 
banzos, etc.;  pero  S.  S.  comprenderá  que  esto  es  efecto 
de  una  organización  secundaria,  que  pueden  hacerla 
los  centros  especiales  que  tienen  á su  cargo  este  ser- 
vicio, y que  pueden  corregir  estos  y otros  detalles  que 
indudablemente  serán  defectuosos,  dada  la  precipita- 
ción con  que  se  ha  hecho. 

Por  lo  demás,  no  existe  la  menor  contradicción  en 
el  presupuesto.  La  base  es  la  misma;  la  economía  re- 
sulta en  el  presupuesto  del  Estado,  porque  pasa  el 
gasto  de  este  presupuesto  al  de  la  provincia.  Este  es 
un  sistema  mejor  ó peor,  pero  que  ahora  no  debernos 
discutir,  y que  depende  dei  estado  de  derecho  que, 
como  decía  antes  al  Sr.  Alvarez  Marino,  se  ha  creado, 
y que  se  corregirá  ó no  se  corregirá;  pero,  por  de  pron- 
to, los  Ministros  de  Gracia  y «Justicia,  que  deben  la 
verdad  al  país,  han  debido  decir  ai  Congreso:  esta  par- 
tida que  se  rebaja  ha  pasado  dei  presupuesto  del  Es- 
tado al  de  las  provincias. 

Creo  que  con  esto  quedan  satisfactoriamente  con- 
testadas las  preguntas  del  Sr.  Muro. 

El  Sr.  MUBO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  I,a  tiene  V.  s! 

El  Sr.  MURO:  Mi  particular  amigo  el  Sr.  Santana 
no  ha  contestado  ai  punto  principal  de  mis  observa- 
ciones, que  se  refiere  á las  contradicciones  que  resul- 
tan entre  lo  que  se  dice  eu  la  Memoria  dei  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  y lo  que  se  dice  en  el  presupuesto 
parcial  que  discutimos;  porque  yo  queria  saber,  no 
por  curiosidad  mia,  sino  porque  conviene  que  todo  el 
mundo  lo  sepa,  si  es  cierta  la  economía,  y para  ello, 
si  su  origen  está  en  la  rebaja  de  los  gastos  de  la  ad- 
ministración provincial  de  penales  ó en  la  reorgani- 
zación de  la  plantilla  de  la  cárcel  modelo  de  Madrid. 
Efectivamente,  si  damos  crédito  al  detalle  del  presu- 
puesto... (El  Sr.  Santatia : No  hay  contradicción.)  Es 
de  lo  que  deseo  que  me  convenza  el  Sr.  Santana.  (El 
Sr.  Santana : Procuraré  hacerlo,  si  S.  S.  me  lo  permi- 
te.) Perfectamente;  aunque  temo  mucho  que  el  inge- 
nio de  S.  S.,  con  ser  tanto,  no  alcance  á demostrar 
qué  tiene  que  ver  con  la  administración  provincial 
de  penales,  por  ejemplo,  la  supresión  de  uu  capellán 
en  la  cárcel  modelo  de  Madrid,  ó de  un  vicedirector 
en  la  propia  cárcel,  ó la  de  tantos  ó cuantos  emplea- 
dos en  el  mismo  establecimiento.  Así  es  que,  y de 
ello  precisamente  nace  la  contradicción,  el  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia  no  dice  que  esa  economía 
proceda  de  aquello,  sino  de  una  reorganización  en  la 
plantilla  del  personal. 

Y basta  de  esto.  Respecto  á las  Juntas  locales, 
diré  á los  Sres.  Nieto  y Santana  que  he  manifestado 
mi  absoluta  conformidad  con  el  principio  que  infor- 
ma los  decretos  del  año  88,  pero  mi  absoluto  des- 
acuerdo con  las  desviaciones  del  principio  mismo  y 
la  exageración  ilógica  de  sus  consecuencias,  de  lo 
cual  resultan  dos  cosas,  en  mi  sentir,  que  merecen 
fijar  la  atención  del  Gobierno,  para  que,  al  dictar  la 
reforma  que  el  Sr.  Nieto  ha  anunciado  de  los  decretos 
delaño  1888,  se  tengan  presentes:  primera,  que  en 
las  Juntas  locales  contituídas  sobre  el  principio  de 
que  al  que  juzga  le  compete  inspeccionar  cómo  se 
ejecuta  lo  juzgado,  no  caben,  como  ahora  sucede, 
autoridades  ó funcionarios  como  el  alcalde  de  la  po- 
blación donde  se  halla  el  establecimiento  penal,  el 


cura  párroco,  el  médico,  etc.,  etc.,  que  no  tienen 
nada  absolutamente  que  ver  con  la  administración 
de  la  justicia,  ni  siquiera  con  el  cumplimiento  de  las 
condenas  impuestas  por  los  tribunales;  y segunda, 
que  esa  intervención  menuda  de  carácter  administra- 
tivo es  depresiva  y humillante,  no  tanto  por  la  res- 
ponsabilidad legal  ó moral  qne  pueda  traer  á los 
presidentes  de  las  Audiencias,  á la  vez  de  las  Juntas 
locales,  sino  por  su  propia  naturaleza  y por  el  pres- 
tigio de  que  debe  rodearse  á los  encargados  de  apli- 
car las  leyes. 

Tales  cosas  no  se  han  hecho  para  la  magistratura 
de  los  distritos...  (El  Sr.  Alvarez  Mariño : Y que  es 
contrario  á la  ley),  ni  para  los  jueces  de  instrucción, 
ni  para  los  municijjales,  ni  para  el  qne  viste  la  hon- 
rosa toga  dei  abogado. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Dos  palabras,  para 
ver  si  puedo  convencer  á mi  particular  amigo  el 
Sr.  Muro  acerca  de  la  aparente  contradicción  que  en- 
cuentra S.  S.  entre  las  dos  explicaciones  de  la  baja. 
Su  señoría,  que  tiene  gran  talento,  expone  admirable- 
mente cómo  se  contradicen  dos  sentidos.  El  presu- 
puesto de  Hacienda,  ai  asegurar  que  la  baja  produ- 
cida consiste  en  el  pase  á la  administración  provin- 
cial y municipal  de  la  cantidad  que  debia  abonar  al 
Estado,  no  excluye  que,  al  recoger  esa  baja  el  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia,  se  haga  una  reorganiza- 
ción de  la  plantilla.  No  son,  pues,  dos  sentidos  opues- 
tos, sino  dos  sentidos  que  concuerdan  perfectamente. 
Creo  que  esto  puede  convencer  al  Sr.  Muro  en  esta 
cuestión. 

En  cuanto  á lo  demás,  yo,  si  me  dejara  llevar  de 
cierto  espíritu,  podría  encontrar  una  contradicción  en 
las  palabras  de  S.  8.,  que  hablando  de  las  Juntas  lo- 
cales que  intervienen  en  la  administración  y en  la 
economía  de  los  establecimientos  penitenciarios,  de- 
cía: ó son  enteramente  judiciales,  ó son  puramente 
administrativos;  en  ei  primer  caso,  todo  á lo  judicial; 
en  el  segundo,  todo  á lo  administrativo. 

Me  parece  qne  este  era  el  dilema  que  8.  S.  plantea- 
ba. (El  Sr.  Muro:  Pero  partiendo  de  la  base  de  los  de- 
cretos de  1888. — El  Sr.  Alvarez  Mariño:  Que  son  con- 
trarios á la  ley.)  Ya  ha  indicado  á 8.  S.  el  Sr.  Nieto 
que  se  está  preparando  una  reforma  respecto  á ese 
punto,  porque  realmente  siempre  las  funciones  rela- 
tivas á la  parte  legal  y á la  parte  material,  por  de- 
cirlo así,  del  cumplimiento  de  las  condenas,  se  han 
de  encontrar  mezcladas,  y por  consiguiente,  las  Jun- 
tas locales  han  de  componerse  de  distintos  elementos. 
(El  Sr . Alvarez  Mariño:  La  ley  dispone  lo  contra- 
rio.) Cuando  se  dicte  la  disposición  á que  me  he  refe- 
rido,^ 8.  tendrá  derecho  para  reclamar.  (El  Sr.  Alva- 
rez Mar  irlo  pide  la  palabra .)  Yo  no  quiero  hacer  cues- 
tión de  esto;  á mí  me  basta  con  asegurar  que  está 
pendiente  una  reforma  de  la  ley  de  establecimientos 
penales  en  las  Córtes,  y que  entonces  será  la  ocasión 
propicia  para  discutir  estos  problemas,  que  es  difícil 
y discutirlos  de  soslayo  eu  una  ley  de  presupuestos. 
Aquí  estamos  discutiendo  una  cifra  del  presupuesto, 
y la  Comisión  ha  manifestado  por  qué  razón  figura 
en  él. 

Yo  creo  que  eso  es  todo  lo  que  la  Comisión  puede 
decir  respecto  de  esta  cuestión,  que  después  de  todo 
es  técnica,  y que  no  debemos  abordar  en  este  momen- 
to, ni  la  Comisión  está  preparada  para  ello. 
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Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  MURO:  Más  bien  que  para  rectificar,  para 
decir  que  el  Sr.  Santana,  como  perfecto  ministerial,  ha 
pretendido  armonizar  dos  cosas  que  resultan  inarmo- 
nizables: la  Memoria  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  con 
el  eslado  comparativo  del  presupuesto  de  Gracia  y 
Justicia;  y ha  dicho  S.  S.:  la  economía  de  134.000 
pesetas  no  procede  de  lo  que  dice  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  ni  procede  tampoco  de  lo  que  dice  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia;  procede  de  las  dos 
cosas.  Pero  como  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  dice 
que  procede  de  una  sola,  y como  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  dice  que  procede  de  la  otra,  S.  8.. 
en  vez  de  aclarar  la  cuestión,  ha  venido  á oscurecerla 
más.  Tan  oscura  ha  quedado,  que  si  antes  era  para  mí 
claro  que  no  habia  tal  economía,  abora  es  evidente. 
Y en  cuanto  á la  ilegalidad  de  ios  decretos  sobre  Jun- 
tas de  prisiones,  como  el  Sr.  Alvarez  Marino  ha  pe- 
dido la  palabra,  le  dejo  gustoso  la  gloria  de  demos- 
trarlo al  recoger-  la  alusión  que  le  ha  sido  dirigida. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarez  Marino  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Señores  Diputados, 
¿cómo  han  de  mejorar  los  establecimientos  peniten- 
ciarios, si  en  el  régimen  de  ellos  no  reina  más  que  la 
arbitrariedad?  Yo  voy  á citar  no  solamente  el  artículo 
constitucional  á que  se  ha  referido  el  Sr.  Muro,  sino 
las  di¿x)Osiciones  que  se  refieren  á este  caso  concreto, 
de  la  ley  de  1849. 

¿Qué  dice  ei  artículo  constitucional?  «A  los  tribu- 
nales y Juzgados  pertenece  exclusivamente  la  potes- 
tad de  aplicar  las  leyes  en  los  juicios  civiles  y crimi- 
nales, sin  que  puedan  ejercer  otras  funciones  que  las 
de  juzgar  y hacer  que  se  ejecute  lo  juzgado.»  Esto 
mismo  decian  las  anteriores  Constituciones,  y por  esto 
la  ley  de  1849  disponía  que  las  Juntas  de  cárceles  es- 
tuvieran presididas  por  ei  gobernador,  al  cual  se  le 
han  quitado  todas  las  atribuciones  que  le  competían, 
y este  es  uno  de  los  motivos  de  la  confusión  que  reina 
ahora  en  los  establecimientos  penitenciarios. 

Sin  embargo,  en  esas  mismas  Juntas  do  cárceles, 
daba  la  intervención  á un  magistrado  de  la  Audien- 
cia como  vicepresidente,  para  cumplir  los  preceptos 
del  artículo  constitucional  de  aquella  época,  que  es  el 
mismo  que  ahora  rige;  pero  en  otro  título,  y contra 
esto  pugnan  las  disposiciones  del  decreto  de  1888,  se 
dice  la  manera  como  los  tribunales  de  justicia  han  de 
cumplir  el  precepto  constitucional.  Y separándose  de 
esos  preceptos  de  la  ley  de  1849,  porque  el  mal  está 
en  que  todo  se  hace  arbitraria  é ilegalmente,  se  han 
creado  esas  Juntas  locales,  compuestas  de  magistra- 
dos, á los  cuales  se  les  han  dado  atribuciones  econó- 
micas que  son  contrarias  á la  Constitución  y á las 
disposiciones  reglamentarias  de  la  ley  de  1849. 

Me  he  levantado,  pues,  para  unir  á las  causas  del 
desorden  que  reina  en  los  establecimientos  penales,  y 
que  antes  he  mencionado,  otra  tan  grave  como  la  que 
he  citado  al  leer  el  artículo  constitucional  y al  refe- 
rirme á los  artículos  de  la  ley  de  1849,  que  están  in- 
cumplidos. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Dos  palabras  úni- 
camente, porque  el  debate  va  siendo  largo  y no  quie- 


ro molestar  la  atención  de  la  Cámara.  El  Sr.  Alvarez 
Marino  suscita  uua  especie  de  cuestión  constitución 
nal,  y yo  no  he  de  entrar  en  ella,  limitándome  á de- 
cirle lo  que  antes  le  he  manifestado.  El  estado  de  de- 
recho creado  en  1849  no  lo  hemos  de  discutir  ahora. 
Ya  he  dicho  que  se  está  preparando  una  reforma  en 
la  cual,  no  ya  solo  en  principios,  sino  hasta  en  los  de- 
talles, se  ventila  esta  cuestión,  y entonces  será  ei  mo- 
mento oportuno  de  tratarla.  Es  cuanto  tengo  que 
decir. 

El  Sr.  presidente:  El  Sr.  Calbeton  tiene  la  pa- 
labra para  consumir  el  tercer  turno. 

El  Sr.  OALBETON:  Señores  Diputados,  pocas  ve- 
ces acostumbro  á molestar  vuestra  atención,  y las 
poquísimas  en  que  por  deberes  que  juzgo  ineludibles 
me  veo  precisado  A hacerlo,  suelo  ser  muy  breve. 
También  ahora  lo  he  de  ser,  aunque  os  aseguro  ingé- 
uuamente  que  contra  toda  mi  voluntad,  pues  me  obli- 
gaban á no  serlo  en  la  impugnación  que  he  de  hacer 
de  este  presupuesto,  por  demasiado  económico,  los  al- 
tos  vuelos  que  empezó  á tomar  el  debate  sobre  el  ca- 
pítulo 3.°  desde  el  momento  que  lo  inició  en  su  mag- 
nífico y elocuente  discurso  el  Sr.  García  Alix,  mi  que- 
rido amigo  particular. 

Pero  para  contestar  á todos  y cada  uno  de 
los  puntos  que  este  distinguido  orador  tocó,  y para 
hacerme  cargo  de  las  alusiones  que  tanto  el  se- 
ñor García  Alix  como  mi  dignísimo  sucesor  el 
Sr.  Arias  de  Miranda  me  dirigieron,  era  necesario, 
porque  en  materia  tan  delicada  y tan  grave  no  me 
gusta  hablar  de  memoria,  que  yo  tuviera  á la  visla 
ciertos  datos  que  con  carácter  de  urgencia  pedí  cu  la 
sesión  del  sábado,  y que,  á pesar  de  ser  hoy  jueves,  uo 
han  llegado  al  Congreso.  Yo  no  puedo  creer  que  el 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  no  haya  querido  man- 
darlos; será  que  no  habrá  podido ; pero  el  hecho  es 
que  los  datos  no  se  hallan  en  el  Congreso,  y por  esta 
razón  no  puedo  discutir  ni  con  el  Sr.  García  Alix  ni 
con  el  Sr.  Arias  de  Miranda  los  distintos  puntos  téc- 
nicos que  con  tanta  competencia  han  tratado, 

Voy,  pues,  exclusivamente  á ocuparme  de  los 
asuntos  relativos  á los  establecimientos  penitenciarios 
en  cuanto  se  rozan  con  el  presupuesto,  y á demostrar, 
ó á pretender  demostrar,  por  lo  menos  que  esc  servi- 
cio está  bastante  desatendido ; que  las  cifras  que  se 
consignan  en  este  capítulo  son  notoriamente  insufi- 
cientes, no  ya  para  lanzarnos  A emprender  reformas 
que  son  por  todos  reconocidas  como  necesarias,  pero  ni 
siquiera  para  el  mantenimiento  del  orden  actual,  y 
que  la  exclusión  de  la  partida  destinada  á la  guardia 
penitenciaria,  que  con  mucha  razón  traía  en  el  presu-  > 
puesto  mi  amigo  particular  el  Sr.  Canalejas,  ha  sido 
una  desgracia  que  ha  venido  á romper  la  tradición 
que  se  seguía  en  la  reforma  y en  la  marcha  paula- 
tina de  la  reorganización  y desarrollo  de  los  estable- 
cimientos penales,  desde  que  este  ramo  pasó  del  Mi- 
nisterio de  la  Gobernación,  á mi  juicio  con  muy  buen 
acuerdo,  al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Suele  ser  achaque,  Sres.  Diputados,  muy  común 
en  los  debates  referentes  á nuestros  presupuestos,  y 
! en  general  A todas  las  materias  que  en  este  Parla- 
mento se  ventilan;  suele  ser  achaque,  digo,  muy  co- 
! mun,  hacer  La  comparación  de  nuestros  servicios 
administrativos  con  los  dei  extranjero  en  primer  tér- 
mino, y en  segundo,  decir  á todo  que  no  es  posible 
que  ellos  mejoren,  porque  no  hay  dinero  para  poderlo 
conseguir.  Yo  creo  que  la  cuestión,  tratándose  de 
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servicios  administrativos  españoles,  examinándolos 
aislada  y parcialmente,  no  puede  estudiarse  en  el 
terreno  de  su  comparación  con  los  de  igual  clase  del 
extranjero,  porque  no  es  lícito  de  ninguna  manera 
que  se  nos  diga  que  Italia,  Bélgica,  Inglaterra,  Fran- 
cia y el  Reino  de  Prusia  están  enmineutemente  más 
adelantados  que  nosotros  en  materia  de  estableci- 
mientos penales,  por  ejemplo,  y no  se  comparan  las 
grandes  cifras  que  consignau  estos  Estados  en  sus 
presupuestos  para  su  mantenimiento,  con  las  exiguas 
que  nosotros  nos  permitimos  poner  en  los  nuestros; 
?i  se  comparan  los  3.500.000  pesetas  que  se  os  pi- 
den, y aun  os  parece  demasiado,  para  que  nuestros 
establecimientos  penales  marchen  con  una  población 
penal  de  14.000  hombres,  con  los  24  millones  de  pe- 
setas que  gasta  Francia  para  los  que  tiene  en  el  con- 
tinente, sin  contar  con  las  colonias  penitenciarias  de 
Cayena  y Numea,  con  los  0 millones  y medio  que 
gasta  el  Reino  de  Prusia,  no  Alemania;  con  los  20  mi- 
llones que  gastan  Italia  é Inglaterra,  me  parece  que 
no  es  posible  decir  como  argumento  que  nosotros 
estamos  muy  mal  porque  no  sabemos  administrar,  y 
que  en  el  extranjero  lo  hacen  mucho  mejor  que  nos- 
otros. 

No;  dejemos  ese  terreno  de  discusión,  que  es  es- 
téril, y vamos  á comparar  cuál  es  el  estado  de  nues- 
tros establecimientos  penitenciarios,  poniendo  á éstos 
enfrente  de  otros  servicios  administrativos  españoles 
también;  y si  de  esta  comparación  resulta  que  nues- 
tros establecimientos  penitenciarios  están  peor  aten- 
didos que  otros  servicios,  entonces  será  ocasión  de 
criticar  á cuantos  nos  han  precedido  en  la  adminis- 
tración y manejo  de  aquellos,  y de  encargar  á los  que 
nos  sucedan  que  los  mejoren  cuanto  puedan  por  to- 
dos los  medios  que  estén  á su  alcance;  vamos  á ver 
también  si  la  pequeña  consignación  que  en  este  pre- 
supuesto se  da  para  que  mantengamos  siquiera  lo 
que  tenemos,  se  gasta  debidamente,  ó si  hay  dentro 
de  estas  cifras  algún  despilfarro;  y yo  creo  que  si  se 
demuestran  estas  dos  cosas  quedará  la  Administra- 
ción en  el  lugar  que  debe  quedar  en  cuanto  á los  es- 
tablecimientos penitenciarios  se  refiere,  y además 
quedará  demostrada  mi  tesis  de  que  en  estos  presu- 
puestos se  atiende  con  exigüidad,  se  atiende  con  ver- 
dadera dificultad  á las  primeras  necesidades,  á las 
necesidades  más  elementales  de  nuestros  estableci- 
mientos penitenciarios. 

Para  que  exista  un  buen  sistema  penitenciario  se 
necesita:  primero,  buenos  edificios;  segundo,  un  buen 
légimen  bien  seguido;  tercero,  instituciones  auxiliares 
que  prevengan,  si  es  posible,  los  delitos,  y que  una 
vez  cometidos,  aparten  al  delincuente  de  la  reinciden- 
cia, si  es  que  á tanto  puede  alcanzar  la  fuerza  de  la 
caridad  y de  la  filantropía;  es  decir,  se  necesitan  bue- 
nas Juntas  de  patronato.  ¿Qué  tenemos  en  España  en 
materia  de  edificios  penitenciarios?  ¿Qué  nos  dan  los 
presupuestos  para  tenerlos  mejores?  Tenemos  unos 
edificios  muy  malos,  eso  lo  confieso  yo,  como  lo  han 
confesado  todos  los  que  en  esta  discusión  me  han  pre- 
cedido en  el  uso  de  la  palabra;  pero  ¿son  peores  los 
establecimientos  penitenciarios  que  el  Ministerio  de 
la  Gobernación,  por  ejemplo,  como  edificio,  para  los 
fines  que  está  llamado  á desempeñar?  Pues  yo  os  con- 
fieso que  en  absoluto,  y relativamente  si  comparo  el 
presidio  de  Burgos  con  el  Ministerio  de  la  Goberna- 
ción, me  parece  peor  el  Ministerio  de  la  Gobernación 
como  edificio  que  el  presidio  de  Burgos, 


¿Vamos  á comparar  nuestros  servicios  con  los  del 
extranjero?  ¿Para  qué  queria  Francia  ese  edificio  de 
la  Casa  de  Correos?  Para  tirarlo  ai  suelo;  y segura- 
mente no  emplearia  para  ninguna  otra  construcción 
ni  aun  los  materiales  de  piedra  que  lo  forman,  te- 
miendo que  fueran  cascote  que  se  hundiera  al  im- 
pulso del  viento  más  firme.  ¿No  habéis  visto  los  pa- 
lios del  Ministerio  de  la  Gobernación?  ¿No  conocéis 
sus  escaleras,  aquelLos  lóbregos  pasillos  y aquellos 
nauseabundos  patios,  donde  se  despacha  la  correspon- 
dencia postal  y telegráfica?  ¿No  habéis  visto  en  qué 
edificios  se  presta  este  mismo  servicio  de  correos  y 
telégrafos  en  todas  y cada  una  de  las  provincias  do 
España?  ¿No  habéis  visto  la  misma  casa  que  ocupa 
el  Gobierno  civil  de  esta  provincia?  ¿Son  estos  edifi- 
cios, Sres.  Diputados,  dignos  de  ser  presentados  á la 
I consideración  de  los  extranjeros  como  modelo  de 
nuestros  servicios  administrativos?  Pues  lo  mismo, 
absolutamente  lo  mismo,  pasa  con  nuestros  estable- 
cimientos penales;  ni  más  ni  menos. 

Pero  siquiera  eu  materia  penitenciaria  tenemos  la 
cárcel  modelo,  que  como  edificio  es  soberbio,  que 
como  construcción  es  de  primer  órdeu  y que  puede 
ponerse  en  su  clase  al  lado  de  cualquiera  de  los  esta- 
blecimientos penitenciarios  del  extranjero. 

Pero  con  relación  á otros  servicios  administrati- 
vos de  mucha  más  trascendencia,  ¿qué  hay  eu  España 
que  pueda  compararse  con  lo  que  los  extranjeros 
tienen? 

Pues  si  abandouamos  ese  campo,  que  es  un  campo 
peligroso,  y comparamos  lo  que  tenemos  en  cuanto  á 
establecimientos  penales  con  lo  que  tenemos  con  re- 
lación á otros  servicios  quizás  más  interesantes  que 
éste,  habremos  de  convenir  todos  en  que  allá  se  van 
los  unos  y los  otros,  y que,  dada  la  potencia  econó- 
mica de  que  está  dotada  la  Nación  española,  y dada 
la  exigüidad  de  su  presupuesto  y este  viento  constante 
de  economías,  á salgan  como  salieren,  que  existe  hoy 
en  el  Parlamento  español,  no  es  extraño  que  esos  es- 
tablecimientos penitenciarios  no  sean  mejores. 

¿Qué  se  ha  hecho  para  mejorarlos?  ¿Se  os  ba  traído 
aquí  una  cifra  de  30,  40  ó 50  millones  de  pesetas,  lo 
cual  hubiera  sido  una  utopia,  para  la  construcción 
de  10,  20  ó 30  establecimientos  penales?  Nadie  ba 
pensado  en  eso;  nadie  ba  soñado  siquiera  eso-  ¿Qué 
es,  por  consiguiente,  lo  que  ha  hecho  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  desde  que  se  ha  encargado  de  la 
administración  de  los  establecimientos  penales,  para 
remediar  este  mal,  para  sostener  los  que  existen  y 
para  mejorarlos?  Pues  fijarse,  Sres.  Diputados,  en  un 
plan  que  pudiera  ser  fácil  y práctico,  y que  con  nues- 
tros recursos  fuera  fácilmente  hacedero,  y si  no  fá- 
cilmente hacedero,  al  menos  hacedero. 

Calculando  cuál  es  la  población  penal  de  España; 
calculando  cuáles  son  los  recursos  y las  necesidades 
que  pudieran  existir  dentro  del  mismo  Ministerio,  di- 
jo el  do  Gracia  y Justicia  desde  el  primer  momento: 
lo  más  práctico  es  seguir  la  ruta  emprendida  ya;  va- 
mos á ver  si  podemos  descargar  de  esta  población 
penal  de  España  algunos  miles  de  individuos,  bien  en 
esta  penitenciaría  que  acaba  de  construirse  ó edifi- 
carse en  el  Puerto  de  Sauta  María  para  que  en  ella  se 
recejan  los  inválidos  de  todas  clases  que  en  los  pre- 
sidios viven,  bien  llevando  á Ceuta  una  población  pe- 
nal que  pudiera  ser  útil  para  distintos  y diferentes 
| trabajos  de  la  plaza;  y de  esta  suerte,  llevando  á esos 
I establecimientos  -penitenciarios  una  población  de  2 
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á 3.000  personas,  ir  quitando,  por  ejemplo,  el  presi- 
dio de  Valladolid,  el  presidio  de  Burgos  y el  presidio 
de  Palma,  y con  el  producto  de  estos  bienes,  que  son 
del  Estado,  una  vez  vendidos,  tratar  do  hacer  paula- 
tinamente otros  edificios  que  pudieran  responder  á 
las  exigencias  de  la  ciencia  moderna,  y sobre  todo,  á 
las  necesidades  de  España. 

¿No  es  este,  Sres.  Diputados,  el  plan  que  ha  se- 
guido el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia?  ¿No  es  emi- 
nentemente práctico  y positivo?  Yo  creo  que  sí,  así 
como  creo  que  este  pensamiento  ni  un  solo  momento 
ha  sido  abandonado  desdo  que  fué  concebido  por  el 
ilustre  hombre  de  Estado  que  nos  preside. 

Empezaron  á hacerse  los  estudios  necesarios  para 
aumentar  la  colonia  de  Ceuta.  No  voy  á discutir  aquí 
si  están  bien  ó mal  hechos,  porque  voy  á limitarme 
exclusivamente  esta  tarde  al  estudio  de  este  particu- 
lar en  su  relación  con  el  presupuesto;  no  voy  á dis- 
cutir con  el  Sr.  García  Alix  ni  con  el  Sr.  Arias  de 
Miranda  acerca  de  si  es  ó no  es  conveniente  el  esta- 
blecimiento ó el  aumento  de  la  colonia  penitenciaria 
hoy  existente  en  aquella  plaza. 

Yo  soy  más  partidario  de  las  ideas  del  Sr.  Arias 
de  Miranda;  pero  no  voy  á discutirlo;  lo  que  sí 
digo  es,  que  en  ese  asunto  se  procedió  de  una  manera 
minuciosa  y prudente,  que  se  tomaron  informes  de  to 
das  las  autoridades  de  Ceuta  y de  las  personas  de  más 
arraigo  y de  más  influencia  allí  residentes,  y sobre 
esa  base  y la  de  la  penitenciaría  del  Puerto  de  Santa 
María,  económicamente  considerado  este  problema, 
se  tenía  el  pensamiento  de  desocupar  tres  ó cuatro 
presidios,  venderlos  y hacer  nuevos  edificios  peniten- 
ciarios. 

Esto  en  cuanto  á los  presidios  y á las  nuevas  cons- 
truciones  se  refiere.  Que  yo  no  tengo  para  qué  repe- 
tir lo  dicho  ya  por  el  Sr.  Arias  de  Miranda  en  cuanto 
á las  reformas  que  al  parecer  son  menudas,  pero  que 
son  urgentes  y necesarias,  como  las  de  los  locutorios, 
etcétera,  pues  para  todo  esto  habiaun  fondo  sobrante,  y 
con  estos  medios  completábase  el  pensamiento  con  el 
decreto  sobre  arquitectura  penitenciaria,  en  que  se 
han  consignado  preceptos  para  que  estas  mejoras  se 
lleven  á efecto  de  modo  práctico  por  qne  pueda  con- 
seguirse el  funcionamiento  de  un  régimen  mejor  en 
nuestros  establecimientos  penales. 

Eli  cuanto  á las  cárceles  correccionales,  lo  que  se 
ha  hecho  en  España  en  estos  últimos  anos,  sobre  todo 
desde  que  se  planteó  el  juicio  oral  y público,  es  mu- 
cho, y es  necesario  cerrar  los  ojos  á la  evidencia  para 
no  ver  los  esfuerzos  inmensos  que  los  pueblos  han  he- 
cho para  que  esta  necesidad  se  satisfaga;  pero  los  pue- 
blos, solicitados  por  el  ilustre  Presidente  de  este  Con- 
greso. 

Planteado  el  juicio  oral  y público,  constituidas  ias 
Audiencias  de  lo  criminal  en  ciertos  y determinados 
inieblos,  el  ilustre  hombre  de  Estado  que  planteó 
aquella  ley,  el  Sr.  Alonso  Martínez,  pidió  su  concurso 
á los  Ayuntamientos,  y todos,  ó la  mayor  parte,  se  lo 
prestaron,  llegando  á hacer  sacrificios  tan  grandes, 
que  hasta  vendieron  sus  bienes  de  propios,  aplicando 
su  producto,  no  solo  á construcción  de  Palacios  de 
Justicia,  sino  también  á construcción  de  cárceles  co- 
rreccionales. 

Hoy  estos  tristes  y desgraciados  pueblos  vénse 
amenazados  por  esc  furor  de  economías,  que,  cuando 
llega  á ser  excesivo,  suele  ser  perjudicial  para  los 
servicios  administrativos , y este  generoso  pensa- 


miento de  un  grande  hombre  ha  muerto.  Es  decir 
que  dentro  de  los  modestos  recursos  con  que  el  Estado 
dota  el  capítulo  5.°  que  estamos  discutiendo,  se  ha  he- 
cho todo  lo  que  se  ha  podido,  sin  que  haya  habido  un 
momento  solución  de  continuidad  entre  el  pensa- 
miento de  los  que  nos  sucedieron.  Con  esto  respondo 
á una  idea  del  Sr.  Alvarez  Marino  vertida  aquí,  y en 
virtud  de  la  cual  atribuye,  y con  razón,  aunque  á mi 
juicio  con  alguna  exageración,  la  mala  marcha  de 
nuestros  establecimientos  penitenciarios  á la  conti- 
nua movilidad  de  directores  generales,  que  no  suelen 
tener  el  mismo  criterio  para  resolver  asuntos  de  su 
incumbencia.  Yo  debo  decir  que  entre  el  digno  ante- 
cesor que  yo  tuve,  mi  humilde  persona  y el  Sr.  Arias 
de  Miranda,  que  me  sucedió,  no  ha  habido  en  abso- 
luto solución  de  continuidad;  que  los  unos  hemos  sido, 
en  el  sentido  lato  de  la  palabra,  sucesores  de  los  otros; 
que  no  conozco  ninguna  disposición  de  mi  tiempo 
que  haya  contradicho  ó derogado  ninguna  de  mi  an- 
tecesor, y que  no  conozco  ninguna  dictada  por  el  se- 
ñor Arias  de  Miranda  que  haya  derogado  ó contradi- 
cho ninguna  dictada  por  mí. 

Y dicho  esto,  debo  manifestar  que  yo  solo  me  la- 
mento de  que  se  haya  bajado  una  partida  de  150.000 
pesetas  para  la  reparación  de  establecimientos  pena- 
les y que  se  hayan  dejado  solo  50.000  pesetas  para 
esta  grandísima  atención. 

Triste  efecto  de  una  de  las  cosas  que  más  me  han 
sorprendido  en  la  manera  de  discurrir  que  en  mate- 
ria de  economías  tienen  personas  ilustradísimas  y 
hombres  de  Estado  de  mi  país.  Dicen  éstos  que  el 
pueblo  español  no  puede  satisfacer  más  que  750  mi- 
llones de  pesetas  y hay  que  ahorrar  del  presupuesto 
vigente  50  ó 100  millones.  Pues  para  realizar  esta 
economía,  parten  de  esta  base:  50  ó 100  millones  re- 
presentan el  6 ó el  12  por  100  de  todo  el  presupues- 
to: pues  que  en  cada  sección  del  mismo  se  haga  una 
rebaja  de  6 ó de  12  por  100. 

Repito  que  cuando  he  visto  que  se  ha  hecho  este 
argumento,  yo,  modestísimo  individuo  de  esta  Cá- 
mara, me  he  asombrado;  pero  debo  padecer  al  criticarlo 
una  gran  Obcecación,  cuando  esa  idea  ha  tomado  vue- 
lo y ha  llegado  á producir  resultados  tan  desastrosos 
como  estos  de  que  me  lamento.  No  es  posible  hacer 
en  el  presupuesto  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia 
una  economía  que  represente  un  6 ó un  12  por  100 
de  su  ascendencia,  y sin  embargo,  se  ha  procurado 
hacerla,  y al  efecto  se  han  quitado  1 50.000  pesetas  de  la 
partida  para  las  obras  de  reparación  más  indispensa- 
bles y más  necesarias  que  hay  que  hacer  en  los  esta- 
blecimientos penitenciarios.  Los  mismos  Diputados 
que  han  votado  esta  economía,  ¿no  vendrán  critican- 
do mañana  el  mal  estado  de  los  presidios?  ¿No  ven- 
drán diciendo  que  no  hay  cristales  en  sus  enferme- 
rías, y que  hay  calabozos  verdaderamente  inmundos 
para  encerrar  en  ellos  á los  que  son  protervos,  como 
decia  mi  amigo  el  Sr.  Azcárraga?  Pues  no  tendrán 
entonces  ninguna  razón  para  decirlo,  porque  ellos 
mismos  serán  los  que  habrán  quitado  al  Estado  los 
recursos  necesarios  para  ir  corrigiendo  poco  á poco 
ese  mal. 

En  el  régimen  penitenciario  de  España  se  han 
dado  pasos,  á mi  juicio,  gigantescos,  y el  primero  de 
ellos  ha  sido  llevar  la  administración  de  los  estable- 
cimientos penales  desde  el  Ministerio  de  la  Goberna- 
ción al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia;  y no  porque 
el  Ministerio  de  la  Gobernación  administrara  mal,  al 
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contrario,  le  tributo  mi  aplauso  por  la  manera  como 
procedía;  pero  es  que,  á mi  entender,  este  organismo 
no  encajaba  bien  en  aquel  Ministerio,  y por  bien  cons- 
truido que  estuviese,  liabia  de  suceder  lo  que  á una 
pieza  de  maquinaria  que  se  aplicara  á un  uso  distin-  ! 
to  de  aquel  para  el  que  especialmente  fuá  fabricada. 
Aquel  organismo,  que  era  malo  cuando  funcionaba  en 
el  Ministerio  de  la  Gobernación,  ha  empezado  á fun- 
cionar muy  bien  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justi- 
cia, á pesar  de  los  escasísimos  recursos  con  que  está 
dotado. 

Puedo  decirlo  A boca  llena:  dentro  del  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia  ese  organismo  administrativo 
funciona  admirablemente. 

Desde  l.°  de  Julio  de  1887,  en  que  ese  servicio 
paso. á depender  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia, 
están  rendidas  al  dia  todas  las  cuentas  de  los  estable- 
cimientos penales,  están  perfectamente  justificados 
todo3  los  pagos  y cobros  hechos  en  este  establecimien- 
to, está  hecha  al  dia  la  cuenta  del  fondo  de  ahorros 
de  los  penados,  se  conocen  los  productos  de  las  ven- 
tas de  bienes  pertenecientes  al  ramo  realizadas  ante- 
riormente, y de  ellas  se  han  cobrado  gruesas  sumas, 
y las  subastas  de  los  suministros  se. han  operado  con 
una  rapidez  tal  y procediéndose  en  ellas  de  tal  modo, 
que  desde  esa  fecha  no  ha  habido  una  queja  en  los 
establecimientos  penales,  ni  se  lia  producido  ningún 
conflicto  que  pueda  llamarse  grave. 

Después  de  este  cambio,  y como  consecuencia  de 
él,  vinieron  á crearse  las  Juntas  superiores  de  prisio- 
nes y esas  Juntas  locales  á que  ha  aludido  el  Sr.  Muro, 
y á que  también  ha  hecho  referencia  el  Sr.  Alvarez 
Marino. 

Pero  de  todas  suertes,  una  vez  aceptado  el  hecho 
de  que  estos  servicios  están  dentro  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  no  hay  más  remedio  que  aceptar 
el  cambio  de  los  organismos  que  han  de  servir  de 
poderosos  auxiliares  para  que  los  fines  á que  tienden 
los  servicios  mismos  sean  cumplidos;  y si  antes  los 
gobernadores  civiles  eran  el  conducto  natural  por  el 
que  se  cumplieran  las  órdenes  del  Ministerio  de  la 
Clober  nación,  ahora  era  preciso  que  las  Salas  de  go- 
bierno ó los  tribunales  de  justicia  fueran  los  órga- 
nos inmediatos  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia 
para  que  las  órdenes  de  éste  se  ejecutasen  en  los  es- 
tablecimientos penales. 

Y no  hay  aquí  infracción  alguna  del  derecho 
constitucional,  ni  rebajamiento  de  la  toga,  ni  nada  de 
eso  que  han  dicho  los  Sres.  Alvarez  Marino  y Muro. 
Ya  el  Sr.  Muro  aceptaba  como  inconcuso  el  princi- 
pio en  que  esto  se  funda,  que  es  un  principio  emi- 
nentemente constitucional:  los  tribunales  de  justicia 
son  los  que  aplican  las  penas  y los  que  tienen  que 
vigilar  también  cómo  se  ejecutan. 

Señores  Diputados,  en  todas  las  profesiones  existe 
un  lado  agradable  y otro  desagradable,  sin  que  se  pue- 
rta creer  eu  manera  alguna  que  porque  ese  lado  des- 
agradable exista,  está  rebajada  la  dignidad  de  la  pro- 
fesión; no  parece,  Sres.  Diputados,  sino  que  aquí  tam- 
bién hay  esa  especie  de  atmósfera  de  querer  conver- 
tir á cierta  clase  de  profesiones  en  algo  así  como  ins- 
tituciones sobrehumanas,  etéreas,  que  tengan  que  1 
mantenerse  fuera  de  la  realidad  do  los  hechos,  y que  1 
no  puedan  compartir  con  todas  las  demás  las  miserias 
humanas.  (El  Sr,  Muro:  Sobrehumanas  no,  dignas.  Y 
el  Sr.  Canalejas  opina  lo  mismo  que  yo.)  Yo  celebro 
queS.  S.  opine  lo  mismo  que  el  Sr.  Canalejas;  pero 


! eso  á mí  no  me  quita  la  opinión  que  tengo,  y que 
podrá  ser  desacertada,  de  que  precisamente  ese  es 
| uno  de  los  fundamentos  que  más  enaltece  y dignifica 
la  toga;  porque  así  como  yo  prefiero  ver  al  sacerdote 
con  la  cruz  en  la  mano,  auxiliando  al  pobre  moribun- 
do aunque  sea  en  inmunda  guardilla,  á verlo  en  el 
altar  rodeado  de  incienso  y con  Lodos  los  atributos 
magníficos  y prestigiosos  de  que  le  rodea  la  religión, 
prefiero  ver  al  magistrado  y al  juez  vigilando  cómo 
se  cumplen  las  condenas,  inspeccionando  si  los  ser- 
vicios administrativos  se  cumplen  debidamente,  si  los 
pobres  penados  son  atendidos  con  humanidad,  á verlo 
bajo  el  dosel  con  su  toga  puesta  y la  placa  sobre  el 
costado  izquierdo  administrando  justicia. 

De  modo  que  esto  es  cuestión  de  gusto.  Sus  seño- 
rías proferirán  verlo  de  otra  manera,  y yo  de  esta;  y 
por  creer  como  creo  que  con  eso  no  sufre  mengua 
ninguna  Indignidad  de  la  toga,  lo  he  defendido  antes  y 
lo  defiendo  ahora.  Es  claro  que  pueden,  y tal  vez  de- 
ban, modificarse  esos  decretos;  nunca  se  han  dictado 
decretos  y reglamentos  en  asuntos  como  este  con  la 
pretensión  de  llegar  en  ellos  hasta  los  límites  de  la 
infalibilidad  y perfección  absoluta,  sino  que,  antes  por 
el  contrario,  son  disposiciones  que  en  la  experiencia 
se  fundan,  y con  arreglo  á los  consejos  de  la  expe- 
riencia van  modificándose  en  su  aplicación.  Tampoco 
se  me  oculta  que  el  principio  fundamental  de  esas 
disposiciones  pugna  un  tanto  con  preocupaciones  que 
están  todavía  muy  arraigadas,  y que  hay  muchas 
personas  que  piensan  lo  mismo  que  mi  amigo  par- 
ticular el  Sr.  Muro.  Es  muy  posible  que,  oyendo  á esas 
personas  pertenecientes  á la  carrera  judicial,  haya 
formado  S.  S.  esa  opinión;  porque  repito  que  hay  dig- 
nos funcionarios  que  han  recibido  con  desagrado  esa 
misión  creyendo  que  rebajaban  su  dignidad,  y no  han 
cumplido,  ó han  cumplido  mal,  el  precepto  que  se  les 
imponía;  pero  la  mayor  parte  de  la  magistratura  es- 
pañola lo  ha  cumplido  muy  bien,  sin  creer,  ni  mucho 
menos,  que  su  dignidad  quedaba  rebajada. 

Después  de  esto  viene  el  personal  de  estableci- 
mientos penales;  y voy  á abreviar  en  absoluto,  no  voy 
A ocuparme  más  que  de  la  guardia  penitenciaria,  que 
ha  sido  una  de  las  partidas  que  la  Comisión  ha  creído 
•deber  suyo  retirar  del  capítulo  que  estamos  discu- 
tiendo. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  si  el  personal  de  los 
establecimientos  penales  tiene  que  reformarse  alguna 
vez,  es  necesario  que  empeceis,  en  primer  término,  por 
dar  entrada  en  él  al  elemento  militar,  á ese  elemento 
militar  de  que  hablaba  el  Sr.  García  Alix;  es  necesa- 
rio que  deis  entrada  en  él  á un  elemento  que  no  solo 
haya  demostrado  ante  un  tribunal  su  suficiencia  ó 
capacidad  en  ciertas  y determinadas  materias,  como 
la  aritmética,  la  geografía  y la  gramática  castellana, 
sino  que  al  mismo  tiempo  hayademostrado  ó demues- 
tre su  vocación  para  entrar  á servir  dentro  de  un  es- 
tablecimiento penitenciario.  No  basta  para  ser  un 
buen  guardián,  ó un  buen  vigilante,  ó un  director 
aceptable  de  establecimientos  penitenciarios,  el  cono- 
cer las  materias  administrativas  más  hondas,  ni  el 
poseerlas  á la  perfección;  es  menester  tener  la  voca- 
ción, el  culto,  por  decirlo  así,  de  los  establecimientos 
de  esta  clase;  y por  eso  el  cuerpo  actual  de  estable- 
cimientos penales,  que  tiene  grandes  cualidades,  que 
se  compone  de  hombres  de  grandes  conocimientos, 
peca  por  ese  lado  de  defectuoso,  porque  ninguno  de 
ellos  se  lia  sometido  previamente  á la  especie  de  no- 
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viciado  con  que  en  otras  Naciones  se  conoce  si  el  in- 
dividuo que  aspira  ó pretende  dirigir  un  estableci- 
miento de  corrección  ó penitenciaría  tiene  ó no  tiene 
esa  especial  aptitud  para  el  cargo  que  pretende;  y si 
se  hiciese  esa  pequeña  reforma,  que  creo  que  se  hará, 
y al  mismo  tiempo  se  diera  ingreso  á aquel  otro  ele- 
mento militar  de  que  he  hablado  y al  religioso,  ob- 
tendríamos un  personal  modelo  que  no  podria  en 
manera  alguna  ser  superado  por  el  de  otras  Naciones 
de  Europa. 

Pero  como  eso  es  un  poco  largo,  para  llegar,  á 
ello  se  habia  estudiado  en  el  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia,  y llevado  ácabo  por  mi  particular  amigo  el 
Sr.  Canalejas,  la  creación  de  la  guardia  penitenciaria, 
que  á mí  me  parecía  insuficiente  en  la  forma  en  que 
aquí  se  traía,  porque  era  necesario  que  se  ampliara 
y completara  con  la  creación  de  un  cuerpo  de  escri- 
bientes. Porque,  Sres.  Diputados,  las  dos  cosas  más 
horribles  que  hay  en  un  establecimiento  penal,  lo 
que  infunde  verdadero  temor  en  el  ánimo  de  los  que 
los  visitan,  lo  que  produce  verdadero  disgusto,  son 
los  cabos  de  vara  y los  escribientes  penados;  los  ca- 
bos de  vara,  que  son  presidiarios  como  sus  compa- 
ñeros, que  no  tienen  contra  ellos  más  razón  ni  más 
garantía  que  el  palo,  que  son  los  que  los  explotan, 
los  que  los  hacen  víctimas  de  todas  sus  concupiscen- 
cias, que  son  como  restos  de  los  antiguos  cómitres 
de  nuestras  galeras,  una  verdadera  excrecencia  y 
una  excepción  en  cualquiera  Nación  civilizada.  Y á 
remediar  este  mal  respondía  la  creación  de  la  guar- 
dia penitenciaria,  para  la  cual  venía  consignada  en 
el  presupuesto  esa  pequeña  partida  que  la  Comisión, 
por  un  espíritu  de  economía,  á mi  juicio  mal  enten- 
dido, ha  quitado,  dejando  así  otra  vez  nuestros  esta- 
blecimientos penales  en  manos  de  esos  infelices  y 
desgraciados,  que  no  hacen  más  que  explotar  á los 
que  son  aún  más  desgraciados  que  ellos  y no  han 
conseguido  alcanzar  los  galones  de  cabo. 

También  deben  desaparecer  inmediatamente  los 
escribientes  penados.  Tenemos  establecimientos  pena- 
les buenos,  medianos  ó malos,  y no  les  dotamos  ni  si- 
quiera de  un  solo  escribiente;  sus  directores  y admi- 
nistradores tienen  que  valerse  de  los  presidiarios  que 
tienen  mejor  letra.  ¿Qué  sucede?  Que  á manos  de  esos- 
presidiarios  escribientes  van  todas  las  comunicacio- 
nes oficiales;  tienen  en  su  poder  todos  los  documen- 
tas procedentes  del  Ministerio  de»  Gracia  y Justicia  y 
de  las  Audiencias;  falsifican  las  firmas,  falsifican  los 
sellos;  son  los  autores  de  los  timos,  de  los  entierros, 
de  todas  esas  estafas  de  distinta  clase  cuyo  asiento 
principal  está  en  los  establecimientos  penales.  Si  que- 
réis evitar  eso;  si  queréis  que  no  haya  timos,  ni  en- 
tierros, ni  ninguna  de  esas  estafas;  si  queréis  corregir 
en  gran  ¡jarte  lo  que  sucede,  es  preciso  que  desapa- 
rezcan los  cabos  de  vara  y que  traigáis  una  partida 
destinada  á escribientes,  y de  esa  suerte  desaparecerá 
en  esos  dos  borrones  inmensos,  que  sobre  todo,  y por 
encima  de  todo,  existen  en  nuestros  establecimientos 
penales. 

Ahora,  como  al  paso,  he  de  recoger  una  alusión 
que  me  dirigió  el  Sr.  García  Alix  al  decir,  con  razón, 
que  le  parecía  abusivo  y escandaloso  que  se  hubieran 
encontrado  fuera  del  rastrillo  de  la  cárcel  modelo 
hasta  27  penados.  Haciéndose  cargo  8.  8.  de  un  ru- 
mor consignado  en  algún  periódico,  de  que  el  direc- 
tor de  la  cárcel  se  fundaba  en  una  órden  procedente 
de  la  Dirección  general,  decía  que  esa  órden,  según  el 


periódico,  autorizaba  al  director  para  que  los  penados 
estuvieran  fuera  del  rastrillo. 

La  noticia  es  inexacta  en  absoluto  y totalmente. 
Si  eso  ha  dicho  el  director  de  la  cárcel,  cosa  que  dudo 
no  debe  referirse  más  que  á una  órden  de  6 de  Agosto 
de  1888,  dictada  en  mi  tiempo;  mejor  dicho,  á una 
autorización  concedida  única  y especialmente  al  co- 
ronel de  la  Guardia  civil  D.  Rafael  Montero,  que  á la 
sazón  ejercía  interinamente  el  cargo  de  director  de  la 
cárcel,  para  que  dentro  del  edificio  pudiera  atender 
con  algunos  penados  á trabajos  en  el  jardín  enverjado, 
que  se  estaba  destruyendo.  F*ra  una  órden  totalmente 
limitada  á la  persona  y al  objeto  á que  me  he  refe- 
rido. Si  ese  objeto  no  hubiera  terminado,  como  ter- 
minó á los  pocos  dias  de  haberse  concedido  la  auto- 
rización, ésta  habría  concluido  desde  el  momento  en 
que  D.  Rafael  Montero  dejó  de  ser  director  de  la  cár- 
cel. De  todos  modos,  creo  que  la  Dirección  podía  dar 
esa  órden  para  evitar  que  el  patio  que  fué  un  tiempo 
jardín  estuviera  convertido  en  un  estercolero;  para 
hacer  que  algunos  penados,  debidamente  vigilados  y 
custodiados,  limpiaran  en  un  plazo  cortísimo  los  al- 
rededores de  la  cárcel  dentro  de  las  verjas  y sin  sa- 
lir á la  parte  exterior,  para  evitar  que  esos  alrededo- 
res de  la  cárcel  se  conviertan,  como  muchas  veces  se 
han  convertido,  en  foco  de  insalubridad  y de  inmun- 
dicia. 

Para  completar  este  régimen  penitenciario  hace 
falta  aumentar  en  algún  tanto  la  partida  destinada  á 
visitas  de  inspección,  que  hoy  están  encomendadas  á 
la  Junta  de  prisiones  y á la  Dirección.  Esas  visitas,  á 
mi  entender,  y claro  es  que  no  he  pretendido  jamás, 
ni  pretendo  ahora,  imponer  á nadie  mi  opinión,  deben 
hacerse  imprevistamente,  sin  dar  aviso  á nadie,  y me- 
nos ai  establecimiento  que  se  intenta  visitar,  para 
verlo  tal  como  es  y como  funciona,  y qo  tal  como 
quisieran  hacerle  aparecer  ante  los  ojos  del  cjiie  gira 
la  visita  los  encargados  de  su  custodia,  régimen  y vi- 
gilancia. Podrán  ser  calificadas  estas  visitas  como 
visitas  de  policía;  pero  yo  no  lo  entiendo  así.  Yo  creo 
que  es  un  deber,  más  que  un  derecho,  el  hacer  la» 
visitas  de  ese  modo.  De  esta  suerte  las  practican  tam- 
bién en  los  cuarteles  los  generales  que  se  cuidan  del 
bienestar  de  sus  soldados,  sin  advertírselo  á los  coro- 
neles de  los  regimientos;  de  esta  manera  también  al- 
gunas veces  los  Monarcas  se  dignan  ir  igualmente  á 
esos  mismos  cuarteles  á inspeccionar  la  vida  habitual 
de  los  mismos,  y sería  marchar  en  muy  buena  com- 
pañía de  policía  ir  con  todas  esas  altas  personas,  si 
se  calificasen  esa  clase  de  visitas  (que  yo  por  mi  parte 
he  practicado  sin  que  nadie  se  enterara  de  que  iba  á 
hacerlas)  como  visitas  de  policía.  (El  Sr.  García  Ali a 
pide  la  palabra.) 

Para  abreviar  y para  no  cansaros  más,  puesto  que 
ya  he  dicho  que  no  tenía  los  datos  suficientes  para 
poder  discutir  esta  cuestión  bajo  el  punto  de  vista 
técnico,  solamente  me  referiré  á una  omisión  del  pre- 
supuesto, que  creo  imperdonable,  cual  es  la  que  se 
refiere  á la  subvención  de  las  Juntas  especiales  de 
patronato.  Yo  no  os  he  de  decir  lo  que  esto  vale  en 
todos  los  países  del  mundo;  pero  lo  que  sí  os  puedo 
afirmar  es,  que  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia 
existen  trabajos  muy  detallados  para  que  estas  Jun- 
tas se  constituyeran  prontamente;  que  además  los 
Prelados  de  la  Iglesia  española  respondieron  todos 
entusiasta  y unánimemente  que  estaban  prontos  y 
decididos  á apoyar  el  espíritu  del  Ministerio,  y por 
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último,  se  liabia  constituido  también  dentro  del  Mi- 
nisterio una  Junta  especial  de  patronato.  Es  muy  de 
lamentar,  Sres.  Diputados,  que  por  falta  de  esta  sub- 
vención, por  falta  de  ese  aliento  que  se  pudiera  pres- 
tar á esas  Juntas  para  evitar  que  ciertos  pequenuelos 
infelices  que  algunas  veces  tienen  que  ir  á los  esta- 
blecimientos correccionales  delincan,  ó para  evitar  la 
reincidencia;  es  muy  de  lamentar,  digo,  que  dichas 
Juntas  no  se  hayan  creado,  puesto  que  son  útilísimas 
y han  reportado  grandes  beneficios  á los  países  que 
las  han  establecido. 

En  resúmen.  Sres.  Diputados,  que  lo  que  encuen- 
tro, en  suma,  en  este  carpí tulo  5.°,  es  que  resulta  defi- 
ciente; que  debe  aumentarse  la  partida  relativa  á la 
conservación  de  los  establecimientos  penales;  que 
debe  incluirse  una  partida  relativa  á los  guardias  de 
las  cárceles;  que  debe  ponerse  una  nueva  partida  para 
los  escribientes  libres  que  ejerciesen  sus  funciones 
dentro  de  los  mismos  establecimientos  penitencia- 
rios, y por  último,  una  subvención  para  las  Juntas 
especiales  de  patronato* 

Yo  espero  que  la  Comisión  contestará  á estos  ar- 
gumentos y á estos  razonamientos  con  el  habitual  y 
clásico  que  suele  emplear:  «Pudiéramos  hacerlo;  no 
lo  hacemos  porque  no  tenemos  dinero.»  Pero,  la  ver- 
dad, esto  no  me  satisface;  que  en  otras  secciones 
sobra,  y me  alegraria  mucho  que  se  me  dieran  otro 
género  de  explicaciones,  al  menos  respecto  á la  dis- 
minución y desaparición  de  ciertas  partidas. 

El  Se*  SANTANA  (D.  Enrique):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  He  pedido  la  pa- 
labra, más  quo  para  pronunciar  un  discurso,  para 
satisfacer  los  deseos  que  acaba  de  indicar  el  Sr.  Cal- 
be  ton. 

La  Comisión,  en  este  corno  en  otros  puntos  de 
reforma,  penitenciaria,  no  tiene,  como  Comisión,  opi- 
niones propias.  Al  sostener  aquí  la  cifra  del  presu- 
puesto y la  organización  que  en  el  mismo  viene,  no 
trata  ahora  de  plantear  ese  problema.  Próxima  á dis- 
cutirse la  reforma  penitenciaria,  yo  creo  que  enton- 
ces estará  muy  en  su  lugar  dilucidarla  de  una  ma- 
nera extensa,  y allí  podrá  el  Sr.  Cal  betón,  como  todos 
los  demás  Sres.  Diputados,  aportar  los  frutos  de  su 
experiencia  y de  sus  grandes  conocimientos  para  la 
resolución  de  ese  problema.  La  Comisión  no  tiene  que 
hacer  otra  cosa  que  repetir  lo  que  antes  ha  dicho: 
que  la  partida  destinada  á la  guardia  penitenciaria 
venía  establecida;  que  á consecuencia  del  debate  que 
aquí  tuvo  lugar,  y atendiendo  á las  indicaciones  de 
varios  Sres.  Diputados,  la  Comisión,  inspirándose 
también  en  sus  deseos  de  hacer  economías,  retiró  esa 
partida,  convencida  la  Comisión  además  de  que  esa, 
como  otras  reformas,  tendrán  su  cabida  propia  cuan- 
do se  discuta  una  completa  organización  peniten- 
ciaria. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Voy  á rectificar  á mi  ami- 
go particular  el  Sr.  Calbeton,  por  haberme  atribuido 
cosas  que  en  realidad  yo  no  he  dicho.  La  tarde  que 
combatí  la  partida  del  presupuesto  referente  á esta- 
blecimientos penales,  no  hice  yo  referencia  á esas  vi- 
sitas secretas  que  con  ánimo  de  sorprender  se  ejer- 
citaban en  los  presidios;  eso  lo  dijo  el  Sr.  Arias  de 
Miranda.  (El  Sr.  Arias  de  Miranda  pide  la  palabra .) 
Lo  único  que  yo  expuse  fué  que  en  esa  parte  no  tenía 


que  contestar  ai  Sr.  Arias  de  Miranda,  puesto  que 
parecía  que  se  dirigia  á otro  antecesor  suyo  que  las 
había  llevado  á cabo;  de  donde  resulta  que  si  el  señor 
Calbeton  tiene  alguna  queja  por  el  calificativo,  si  se 
ve  molestado  porque  haya  combatido  este  sistema  de 
inspección,  no  es  á mí  á quien  tiene  que  dirigirse, 
sino  al  Sr.  Arias  de  Miranda,  que  fué  el  que  llamó  á 
S.  S.,  por  la  forma  en  que  hacía  las  inspecciones,  es- 
pecie de  policía  ó de  sabueso  porque  iba  á buscar  los 
delitos. 

Aquí  nos  encontramos  con  dos  directores  de  es- 
tablecimientos penales,  recientes,  de  esta  misma  si- 
tuación, y cada  uno  tiene  distinto  sistema  para  ins- 
peccionar los  presidios.  El  Sr.  Calbeton  sostiene  que 
hay  que  ir  sin  dar  aviso,  para  ver  cómo  se  realiza  el 
servicio,  cómo  se  cumple  el  reglamento,  cómo  se  tie- 
ne á los  penados;  porque,  si  se  da  aviso,  cuando  llega 
la  inspección  todo  está  arreglado.  El  Sr.  Arias  de  Mi- 
randa, por  el  contrario,  califica  de  policiaco  ese  sis- 
tema del  Sr.  Calbeton,  y cree  que  debo  ponerse  poco 
menos  que  úna  Peal  órden  en  la  Oaceta  anunciando  á 
los  directores  de  los  presidios  que  va  á ir  el  director 
ó el  inspector,  para  que  no  baya  delitos  que  corregir 
ni  faltas  que  castigar,  y que  todo  se  encuentre  en  ór- 
den y perfección. 

De  manera  que,  solo  en  la  cuestión  del  criterio 
que  debe  haber  para  girar  una  visita  de  inspección, 
ya  existen  dos:  la  del  último  director  y la  del  ante- 
rior á éste.  No  sé  si  el  actual  Sr.  Subsecretario  de 
Gracia  y Justicia,  que  mientras  no  se  nombre  nuevo 
director,  algo  tiene  que  intervenir  en  esto  de  presi- 
dios, tendrá  otro  sistema  para  la  inspección.  (El  se- 
ñor Nieto:  Hay  un  director  interino.)  Pero  de  todas 
maneras,  S.  S.  creo  que  es  el  que  ahora  nombra  el 
personal  de  las  cárceles. 

Ei  Sr.  Calbeton  ha  venido  á reconocer  la  razón 
que  yo  tenía  para  pedir  una  sustitución  del  personal 
actual,  sustitución  que  ai  mismo  tiempo  que  es  con- 
veniente, realiza  una  economía  en  el  presupuesto.  El 
Sr.  Calbeton  ha  girado  diferentes  visitas  á una  gran 
parte  ó á la  mayoría  de  los  establecimientos  penales 
de  la  Península,  y ha  encontrado,  según  S S.  ha  di- 
cho esta  tarde,  en  ese  mismo  personal  perito  y facul- 
tativo grandes  deficiencias,  por  lo  que  ha  estimado 
quesería  muy  conveniente  dar  entrada  á ese  elemen- 
to militar,  á esos  jefes,  oficiales  y clases  de  la  reser- 
va, que  podrían  sustituir  con  ventajas  á esta  guar- 
dería ó administración  penitenciaria  que  hay  hoy. 

Si  bajo  el  punto  de  vista  del  servicio  una  persona 
tan  competente  y autorizada  como  el  Sr.  Calbeton, 
que  ha  desempeñado  el  alto  puesto  de  director  de  es- 
tablecimientos penales,  reconoce  que  lo  que  yo  pro- 
pongo es  una  buena  base  para  la  administración  y 
guardería  de  los  presidios,  yo  no  tengo  nada  que 
decir. 

Desde  luego  no  es,  como  pretende  el  Sr.  Arias  de 
Miranda,  poco  menos  qne  un  absurdo,  sustituir  con 
un  personal  indocto  uno  que  calificaba  S.  S.  de  docto 
y entendido,  como  el  que  existe  en  la  actualidad. 

Pero  es  que  boy  nos  encontramos  en  otra  situa- 
ción; es  que  hoy  (y  de  esto  tiene  que  hacerse  cargo 
la  Cámara,  porque  el  país  ya  se  lo  ha  hecho),  por  exi- 
gencias que  no  entro  á calificar,  por  facilidades  lega- 
les poco  meditadas,  se  han  venido  á crear  cuadros 
eventuales  de  reserva  que  importan  de  7 ?i  8 millo- 
nes de  pesetas,  y cuyos  individuos  solo  tienen  la  obli- 
gación precisa  de  no  hacer  nada.  Si  Naciones  más 
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adelantadas  que  la  nuestra,  que  han  seguido  paso  á 
paso  todos  los  adelantos  del  régimen  penitenciario, 
como  les  pasa  á Francia  y á Italia,  tienen  establecida 
esa  administración  penitenciaria  por  oficiales  (le  ejér- 
cito, creo  yo  que  puede  muy  bien  el  ejemplo  incli- 
narnos á nosotros  á hacer  la  reforma  que  yo  indico, 
única  manera  de  realizar  una  economía  en  el  presu- 
puesto. 

Pero  si  lo  que  hay  en  nuestros  establecimientos 
penales  (y  el  mismo  Sr.  Calbeton  lo  ha  venido  á con- 
fesar, y por  más  que  lo  haya  querido  defender  el  se- 
ñor Arias  de  Miranda,  no  ha  podido  defenderlo)  es  la 
confusión  más  lamentable  y el  desbarajuste  más  gran- 
de, y ¿por  qué  no  decirlo,  que  todo  se  debe  decir  en 
este  sitio?  de  todos  los  ramos  de  la  administración 
pública,  es  el  más  inmoral.  (El  Sr.  Nieto  hace  sigjios 
negativos .)  Casi  casi  está  ya  poniéndose  á su  altura  el 
ramo  de  correos,  porque  todos  los  dias  la  prensa  pe- 
riódica, los  telegramas  de  los  corresponsales,  los  te- 
legramas oficiales  de  los  gobernadores  de  las  provin- 
cias están  acusando  graves  hechos  y faltas  que  no 
se  comprende  cómo  pueden  ocurrir. 

Se  pueden  recoger  las  noticias  qne  diariamente 
publica  la  prensa,  y ver  en  ellas,  de  una  parte  los  pre- 
sos que  se  fugan,  las  faltas  que  se  denuncian  por  no 
suministrar  los  contratistas  lo  que  debieran  para  el 
sustento  de  los  penados,  y la  intervención  perezosa  de 
los  tribunales  de  justicia,  y de  otro  lado  las  cartas 
que  se  pierden,  sustrayendo  los  valores  que  llevan. 
Así  es  que  marchan  paralelas  y por  el  mismo  camino 
de  la  inmoralidad  la  administración  de  correos  y la 
de  establecimientos  penales. 

¿Qué  más?  Ya  lo  ha  dicho  el  Sr.  Calbeton,  que  ha 
confesado  lo  que  yo  decia  la  otra  tarde:  en  nuestros 
establecimientos  penales  se  falsifica,  se  estafa  y se 
roba.  El  procedimiento  que  en  lenguaje  carcelario  se 
llama  del  entierro  y del  tima,  tienen  su  cátedra  en 
los  establecimientos  penales;  práctica  tolerada,  por- 
que no  puede  menos  de  estar  tolerada  por  la  Admi- 
nistración. Pues  qué,  ¿no  existen  disposiciones  para 
que  los  penados  no  puedan  recibir  cartas  sin  la  in- 
tervención de  sus  jefes?  ¿No  existen  diversas  órdenes 
en  las  que  se  manda  que  las  Administraciones  de  co- 
rreos de  las  poblaciones  donde  haya  penal,  entreguen 
la  correspondencia  de  los  penados  á los  jefes  de  los 
establecimientos?  ¿No  hay  obligación  de  hacer  diaria- 
mente la  requisa  en  las  cuadras  de  los  penados?  ¿Y 
no  he  dicho  yo  la  otra  tarde  que  dentro  de  esas  cua- 
dras se  encuentran  los  útiles  para  falsificar,  las  listas 
de  las  personas  que  han  de  ser  estafadas,  los  modelos 
del  pensamiento  que  se  ha  de  poner  en  práctica  para 
hacer  el  timo ; que  reciben  los  penados  la  carta,  y lo 
que  es  peor,  la  libranza,  que  se  cobra,  cuando  no  se 
puede  cobrar  sin  licencia  de  los  jefes  del  estableci- 
miento? 

Pues  si  todo  esto  está  ocurriendo  sin  correctivo, 
no  es  mucho  pedir  que  por  lo  menos  se  trasformen 
esos  penales,  que  venga  á establecerse  un  régimen  de 
rigor  dentro  de  esos  establecimientos  penales,  rigor 
saludable,  porque  no  es  lícito  tolerar  que  aquellos  que 
están  expiando  su  culpa  en  un  establecimiento  penal 
se  encuentren  allí  bajo  la  tolerancia  de  la  Adminis- 
tración en  condiciones  más  fáciles  para  cometer,  como 
cometen,  nuevos  delitos.  Créalo  el  Sr.  Calbeton:  sien 
vez  de  tenerse  ociosa  esa  población  penal;  si  en  vez 
de  pensar  en  colonias  penitenciarias  y en  esas  tras- 
formaciones  en  graudo  escala,  queriendoimitaróotros 


países,  se  ocupara  á los  penados  dentro  de  los  esta- 
blecimientos, y con  el  producto  de  su  mismo  trabajo 
se  fueran  sosteniendo;  si  hubiera  esta  organización, 
esos  establecimientos  penales  estarían  mejor,  podrian 
tener  medios  para  colocarse  en  mejores  condiciones, 
y pesarian  menos  de  lo  que  pesan  sobre  el  Tesoro,  y 
principalmente  no  serían  un  verdadero  escándalo  (311 
el  país. 

Los  que  están  recluidos,  Sres.  Diputados,  estafan, 
falsifican,  roban,  asesinan;  en  diferentes  ocasiones  se 
ha  encontrado  á los  penados  [de  esos  establecimientos 
fuera  del  penal,  y han  venido  á cometer  crímenes  re- 
pugnantes esos  que  debían  s£r  reclusos  y se  hallaban 
en  completa  libertad;  y en  más  de  una  ocasión  los 
abusos,  eso  que  yo  llamaba  el  otro  dia  las  arbitrarie- 
dades de  nuestra  actual  administración  penal,  arbitra- 
riedades que  ya  sabe  todo  el  mundo  lo  que  suponen, 
esas  arbitrariedades  han  venido  á desarrollar  hasta  fo- 
cos de  infección  en  los  presidios.  Si  en  vez  de  pensar 
en  esos  grandes  proyectos  se  pensara  en  recluir  y tener 
ocupados  por  el  trabajo  á los  penados,  creo  yo  que 
ganaría  más  la  Administración,  y sobre  todo  ganaría 
ésta  más  en  la  Opinión  pública,  escandalizada  con  esos 
hechos. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  ai  Sr.  Calbeton,  que  es 
también  partidario  de  esto,  someto,  para  terminar,  es- 
tas sencillas  consideraciones:  la  población  penal  re- 
cluida en  nuestros  establecimientos  es  un  gérmen  per- 
manente de  delitos  y abusos  en  número  considerable, 
y allí,  más  bien  que  á otra  cosa,  se  dedican  á perfec- 
cionarse en  la  ciencia  del  crimen;  todo  eso  hacen  los 
que  están  recluidos  y vigilados  por  nuestra  Adminis- 
cion.  Pues  si  en  vez  de  tenerlos  recluidos  y vigilados 
por  la  Administración,  lleváis  esos  4.000  penados  que 
queréis  llevar  al  campo  de  Ceuta,  estableciendo  allí 
esa  pomposa  colonia  penitenciaria,  yo  no  sé  lo  que 
pasará,  pero  me  temo  que  volverán  á reproducirse  los 
piratas. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  El  señor 
Arias  de  Miranda  tiene  la  palabra  para  rectificar;  pero 
debo  advertir  á S.  S.  que  están  para  trascurrir  las 
horas  de  sesión  dedicadas  á discutir  el  dictamen  de 
la  Comisión  general  de  presupuestos. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Seré  muy  breve, 
Sr.  Presidente;  pero  me  importa  no  dejar  sin  contes- 
tación una  alusión  que  se  ha  servido  dirigirme  el  se- 
ñor García  Alix,  queriendo  encontrar  contradicción  en- 
tre el  Sr.  Calbeton  y el  modesto  Diputado  que  en  este 
momento  molesta  la  atención  de  la  Cámara.  E11  su 
atan  de  buscar  esta  contradicción,  el  Sr.  García  Alix 
se  ha  olvidado  sin  duda  de  lo  que  en  dias  pasados, 
respondiendo  yo  á una  pregunta  suya,  tuve  el  honor 
de  decir  en  esta  Cámara. 

Su  señoría  me  preguntaba  si  yo  habla  hecho  mis 
visitas  á los  establecimientos  penales  anunciándolas 
préviamente.  Yo  le  contesté  á S.  S.  que  no;  que  pro  • 
curaba  que  no  so  supieran  con  anticipación,  y que  en 
muchos  casos  tenía  la  evidencia  de  que  no  habían 
sido  conocidas  préviamente.  Por  consiguiente,  yo, 
que  tenía  la  idea  de  que  ele  esta  manera  debían  ha- 
cerse las  visitas,  mal  podia  ponerme  en  contradicción 
con  el  Sr.  Calbeton,  que  opinaba  lo  mismo,  y mal  po- 
día yo  atribuir  á la  forma  en  que  yo  mismo  las  hacía, 
el  carácter  de  visitas  de  sabueso,  como  hoy  ha  dicho 
el  Sr.  García  Alix.  No;  yo  no  dije  esto,  no  podia  de- 
cirlo, ni  podia  atribuir  á persona  tan  digna  como  el 
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Sr.  Calbeton  nada  que  no  fuera  completamente  co- 
rrecto, levantado  y digno  de  un  funcionario  tan  inte- 
ligente como  él,  que  ha  desempeñado  de  la  manera 
como  lo  ha  hecho  la  Dirección  de  establecimientos  pe- 
nales. A las  visitas  á que  yo  atribuía  el  carácter  pro- 
pio de  las  que  podían  hacer  los  agentes  de  policía, 
fue  á aquellas  que  pudieran  dirigirse  exclusivamente 
á rastrear  algún  pequeño  delito  ó alguna  pequeña 
falta  de  los  empleados  subalternos  de  los  estableci- 
mientos penitenciarios;  porque  yo  entiendo,  y lo  mis- 
mo entiende  sin  duda  el  Sr.  Calbeton,  que  las  visitas 
tienen  un  fin  más  alto,  que  es  el  de  conocer  todas  las 
necesidades  del  servicio  y estudiar  los  medios  de 
atender  á ellas. 

No. quiero,  porque  el  tiempo  apremia,  no  quiero 
contestar  detenidamente  á las  indicaciones  que  con 
mucho  calor,  con  mucho  fuego,  como  ha  tenido  oca- 
sión de  observar  la  Cámara,  ha  hecho  ci  Sr.  García 
Alix  respecto  ai  estado  lamentable  en  que  se  encuen- 
tran nuestros  establecimientos  penitenciarios.  (El  se- 
yor  García  Alix : Lo  ha  dicho  el  Sr.  Calbeton.)  ¡Si  yo 
mismo  lo  he  dicho!;  yo  he  dicho  que  teníamos  toda- 
vía mucho  que  andar  en  ese  camino;  por  consiguien- 
te, á mí  no  se  me  puede  hacer  ese  argumento.  Lo  que 
yo  digo  es  que  la  Administración,  sobre  todo  de  po- 
cos años  á esta  parte,  se  ha  preocupado  sériamente 
en  este  problema,  y que  eu  este  caminóle  han  hecho 
grandes  y notabilísimas  mejoras,  y no  pueden  hacerse 
todas  las  que  son  necesarias,  ni  puede  introducirse 
una  severa  vigilancia  en  el  servicio,  por  una  razón 
que  el  otro  dia  apuntaba  con  mucha  oportunidad  el 
Sr.  Pacheco,  en  la  que  yo  estoy  completamente  con- 
forme: por  la  falta  de  medios  que  hay  para  verificar 
la  comunicación,  porque  la  comunicación  debe  ha- 
cerse en  locutorios,  á cuya  necesidad,  y con  esto  re- 
cojo, terminando  con  ello,  una  indicación  del  señor 
Calbeton,  se  pensaba  atender,  á pesar  de  haber  redu- 
cido la  cifra  de  obras  en  150.000  pesetas,  con  ese 
fondo  de  que  puede  disponer  la  Dirección  de  estable- 
cimientos penales,  y para  cuya  acertada  aplicación 
pensaba  el  Sr.  Canalejas  haber  traído  un  proyecto 
de  ley.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra  del  capítulo  5.°,  se  procedió  A la 
aprobación  por  artículos,  quedando  aprobado  en  ve- 
lación ordinaria  el  artículo  único  que  dicho  capítulo 
contiene. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Se  sus- 
pende esta  discusión. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  la  Comisión,  acor- 
dando se  imprimiera,  una  enmienda  del  Sr.  Sacz  de 
Quejana  al  art.  86  del  dictámen  referente  al  pro- 
yecto de  ley  sobre  reforma  de  la  electoral.  (Véase  el 
Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  119,  que  es  el  ele  esta  se- 
sión.) / 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Continúa 
la  discusión  del  dictámen  sobre  reforma  (le  la  ley 
electoral. 

(Véase  el  Apéndice  2.°  al  Diario  núm.  65 , sesión  del 
2 de  Marzo  de  1889;  Diario  núm.  114,  sesión  del  23  de 
Mayo ; Diario  núm.  40 , sesión  del  12  de  Noviembre ; Dia- 
rio núm . 42,  sesión  del  14  de  ídem ; Diario  núm . 45, 
sesión  del  18  de  idem\  Diario  núm . 46,  sesión  del  10  de 


idem ; Diario  núm.  47,  sesión  del  20  de  ídem ; Diario 
núm.  50,  sesión  del  23  de  idem\  Diario  núm.  51,  sesión 
del  25  de  idem;  Diario  núm.  56,  sesión  del  30  de  idem. ; 
Diario  núm.  58,  sesión  del  3 de  Diciembre ; Diario 
núm.  70,  sesión  del  17  de  idem ; Diario  núm.  71,  sesión 
del  18  de  idem ; Diario  núm.  73,  sesión  del  20  de  idem ; 
Diario  núm.  74,  sesión  del  2 i de  idem ; Diario  núm.  77, 
sesión  del  24  de  Enero  de  1890 ; Diario  núm.  7S,  sesión 
del  25  de  idem;  Diario  núm.  79,  sesión  del  27  de  idem; 
Diario  núm.  81,  sesión  del  29  de  idem;  Diario  núm.  83, 
sesión  del  1*  de  Febrero;  Diario  núm.  90,  sesión  del  10 
de  idem;  Diario  núm.  91,  sesión  del  11  de  idem;  Diario 
núm.  92,  sesión  del  12  de  idem;  Diario  núm.  93,  se- 
sión del  13  de  idem;  Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de 
idem;  Diario  núm.  96,  sesión  del  20  de  idem;  Diario 
núm.  97,  sesión  del  21  de  idem;  Diario  núm.  98,  se- 
sión del  22  de  idem;  Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de 
idem;  Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem;  Diario 
núm.  10 i,  sesión  del  26  de  idem;  Diario  núm.  102,  se- 
sión del  27  de  idem;  Diario  núm.  103,  sesión  del  28 
de  idem ; Diario  núm.  104,  sesión  del  í.°  del  actual ; 
Diario  núm.  105 , sesión  del  3 de  idem;  Diario  nú- 
mero 106,  sesión  del  4 de  idem:  Diario  núm . 107,  sesión 
del  5 de  idem;  Diario  núm.  108,  sesión  del  6 de  idem; 
Diario  nú m.  109,  sesión  del  7 de  idem;  Diario  número 
111,  sesión  del  10  de  idem;  Diario  núm.  1 12,  sesión  del 
i i de  idem.  Diario  núm.  113,  sesión  del  12  de  idem; 
Diario  núm.  114,  sesión  del  13  de  idem;  Diario  núme- 
ro 115,  sesión  del  14  de  idem;  Diario  núm.  117,  sesión 
del  17  de  idem,  y Diario  núm  118,  sesión  del  18  de 
idem:) 

# El  Sr.  Ramos  Calderón  tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Señores  Diputados, 
la  rectificación  hecha  últimamente  por  el  Sr.  Prieto 
y Caules  para  explicar  los  móviles  á que  había  obe- 
decido la  conducta  de  la  minoría  coalicionista,  tanto 
para  patrocinar  la  enmienda  del  Sr.  Sendin,  como  úl- 
timamente para  retirarla,  obliga  á la  Comisión  á de- 
cir algunas  palabras  A fin  de  aclarar  por  completo  su 
pensamiento  y evitar  toda  duda  que  pueda  ocurrir 
acerca  de  este  punto. 

Me  creo  en  el  caso  de  declarar,  Sres.  Diputados, 
que  la  Comisión  está  muy  satisfecha  del  concurso  que 
le  presta  el  Sr.  Prieto  y Caules  por  medio  de  esa  opo- 
sición tan  razonada  que  hace  á varios  de  los  artículos 
del  proyecto.  Sin  esa  oposición  de  S.  S.,  nos  hubiéra- 
mos privado  de  una  discusión  tan  importante  como  la 
que  aquí  ha  tenido  lugar  con  ocasión  del  art.  77,  dis- 
cusión en  la  cual  han  intervenido  oradores  muy  no- 
tables de  distiiUintos  lados  de  la  Cámara,  que  han  ele- 
vado esta  contienda  á las  altas  regiones  de  lo  ideal  y 
que  da  motivo  A que  la  Comisión  se  felicite  de  ello; 
porque  aun  cuando  el  que  tiene  el  honor  de  dirigir  la 
palabra  al  Congreso  haya  llevado  en  el  debate  la  par- 
te más  insignificante,  cree,  sin  embargo,  que  por  la  al- 
teza de  miras  con  que  todos  los  oradores  se  han  ex- 
presado, cualquiera  de  ellos  puede  sentirse  orgulloso 
de  haber  tomado  parte  en  esta  contienda. 

También  debe  manifestar  la  Comisión  la  satisfac- 
ción que  siente  porque  esta  discusión  ha  dado  moti- 
vo, como  sucede  siempre  que  se  tratan  las  cuestiones 
sin  pasión  y no  saliéndose  del  terreno  de  las  ideas, 
ha  dado  motivo  á que  se  haga  justicia  á los  móviles 
que  han  impulsado  á la  Comisión  Sn  este  caso.  Re- 
cordarán los  Sres.  Diputados  que  eu  los  primeros  mo- 
mentos hubo  una  ruda  oposición  al  dictámen,  y qué 
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en  los’dias  últimos  hemos  tenido  el  gusto  de  oir  de- 
clarar á muchos  de  los  que  impugnaron  el  pensa- 
miento en  que  la  Comisión  se  informaba,  que  el  pro- 
yecto que  se  discute  es,  si  no  perfecto,  por  lo  menos 
muy  superior  a todas  las  leyes  que  han  regido  ante- 
riormente, y que  de  cumplirse  en  la  práctica  lo  que 
la  Comisión  pretende  en  su  dictámen,  se  corregirán 
muchos  de  los  abusos  que  aquí  se  han  denunciado  y 
que  hemos  lamentado  todos. 

Y dicho  esto,  y como  resúmen  de  la  discusión, 
me  permitiré  indicar  que  hemos  convenido  en  varios 
puntos  todos  los  que  hemos  tomado  parte  en  este  de- 
bate; todos  hemos  convenido  en  que  las  proclamacio- 
nes de  Diputados  deben  hacerse  por  las  .Tuntas  elec- 
torales ó por  las  Juntas  de  escrutinio,  que  son  su 
reducción  ó su  miniatura:  todos  hemos  convenido 
también  en  que  por  el  artículo  constitucional  se  con- 
ceda al  Congreso  la  facultad  de  examinar  los  poderes 
de  los  Diputados,  penetrando  en  el  exámen  de  la  le- 
galidad de  la  elección  y de  las  calidades  de  los  can- 
didatos: igualmente  estamos  todos  conformes  en  que 
algunas  veces  se  han  cometido  verdaderos  abusos  ai 
hacer  la  proclamación  en  los  distritos;  y también  he- 
mos convenido  en  que  alguna  que  otra  vez  el  Con- 
greso de  Diputados  ha  rectificado  esas  proclamacio- 
nes restableciendo  la  verdadera  legalidad  electoral,  y 
que  á estos  hechos  que  han  ocurrido  obedece  el  in- 
ciso establecido  en  el  art.  4.°  del  proyecto,  en  el  cual 
se  reconoce  el  hecho  de  que  el  Congreso  alguna  vez 
puede  hacer  la  proclamación  de  un  Diputado.  (Los  se- 
ñores Burell  y Rodríguez  San  Pedro  piden  la  palabra.) 

Pero  en  lo  que  no  hemos  estado  todos  conformes^ 
ha  sido  en  lo  que  debía  hacerse  con  motivo  de  ese 
inciso  que  figura  en  el  art.  4.°  Los  Sres.  Prieto  y Ga- 
mazo  aspiraban  á que  ese  principio  consignado  en  el 
artículo  se  condicionara,  se  reglamentara  para  su 
ejercicio  y aplicación,  mientras  que  el  Sr.  Villaverde 
creía,  por  el  contrario,  que  estaba  bastante  reglamen- 
tado, bastante  condicionado  con  la  indicación  que  se 
hace  en  ese  artículo  y su  referencia  al  Reglamento 
del  Congreso.  Estas  diferencias  de  apreciación  son  las 
que  me  propongo  examinar,  para  ver  si  podemos  lle- 
gar á un  punto  concreto. 

Paréccme  á mí  que  el  Sr.  Gamazo... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Señor  Ra- 
mos Calderón,  debo  hacer  una  observación  á S.  S.  La 
enmienda  presentada  por  el  Sr.  Sendin  parece  que  ha 
sido  retirada;  sabe  S.  S.  que  retirada  una  enmienda 
no  puede  haber  ya  debate  sobre  ella;  y como  tienen 
pedida  la  palabra  varios  Sres.  Diputados,  podría  dar 
esto  lugar  á una  discusión  que  no  sería  reglamenta- 
ria. (El  Sr.  Burell : La  pido  en  contra  del  artículo.) 
Por  consiguiente,  poniendo  á discusión  el  artículo,  si 
es  impugnado  por  los  Sres.  Diputados,  podrá  S.  S. 
contestar  y hacerlo  en  forma  más  adecuada  á las 
prescripciones  del  Reglamento. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Yo  estoy  á la  dis- 
posición del  Sr.  Presidente,  y creo  que  las  indicacio- 
nes de  la  Mesa  son  tan  acertadas  como  siempre.  Por 
lo  tanto,  doy  aquí  por  concluida  mi  rectificación. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Señor  Presi- 
dente, yo  había  pedido  la  palabra  para  evacuar  una 
alusión  personal  que  se  me  había  hecho  en  este  de- 


bate. De  manera  que  hago  esta  indicación  á S.  S. 
para  que  la  aprecie  como  le  parezca  conveniente.  Si 
cree  que  puedo  evacuar  la  alusión  en  este  momento, 
lo  haré;  si  cree  que  lo  debo  hacer  en  la  discusión  del 
artículo,  estoy  á la  disposición  de  S.  S.;  pero  en  este 
caso  pido  la  palabra  para  consumir  el  primer  turno 
en  contra,  á fin  de  poder  conjuntamente  evacuar  la 
alusión  que  se  me  ha  dirigido. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Sorna):  Su  seño- 
ría ha  reconocido  que  será  más  reglamentario  que 
8.  S.  use  de  la  palabra  al  discutirse  el  artículo.  Cuan- 
do la  discusión  del  artículo  comience,  que  va  á co- 
menzar desde  luego,  S.  8.  puede  optar  por  el  tempe- 
ramento que  le  parezca  más  conveniente  á sus  fines; 
y como  ya  ha  pedido  la  palabra,  la  Mesa  tendrá  mu- 
cho gusto  en  concedérsela,  y S.  S.  podrá  evacuar  la 
alusión  que  le  ha  sido  hecha  por  el  señor  presidente  de 
la  Comisión,  En  su  virtud,  se  va  á leer  el  artículo 
para  entrar  en  una  discusión  reglamentaria.» 

Leído  el  art.  77,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Ábrese 
discusión  sobre  este  artículo. 

El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  tiene  la  palabra  para 
consumir  el  primer  turno  en  contra. 

El  Sr.  BURELL:  Señor  Presidente,  yo  pedí  pri- 
mero la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  Mesa 
oyó  pedir  la  palabra  al  Sr.  Burell,  pero  ignoraba  si 
S.  S.  la  pedia  para  alusiones  ó para  combatir  el  ar- 
tículo. 

Él  Sr.  BURELL:  La  pedí  contra  el  artículo  cuan- 
do S.  S.  manifestaba  al  Sr.  Ramos  Calderón  que  debía 
comenzarse  por  abrir  debate  sobre  el  artículo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  En  esc 
caso,  tiene  prioridad  el  Sr.  Burell,  y el  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro  tendrá  la  palabra  para  consumir  el  segun- 
do turno. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Me  es  indife 
rente,  Sr.  Presidente. 

Yo  creía  que,  habiendo  sido  objeto  de  una  alusión, 
estaba  en  primer  lugar  en  el  debate;  pero  como  me 
es  comjdetamente  indiferente  usar  de  la  palabra  un 
momento  antes  ó un  momento  después,  defiero  con 
mucho  gusto  al  deseo  del  Sr.  Burell  y me  siento,  es- 
perando para  cuando  se  sirva  concederme  el  Sr.  Pre- 
sidente la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  El  señor 
Burell  tiene  la  palabra  para  consumir  el  primer  tur- 
no en  contra  del  artículo. 

El  Sr.  BURELL:  Doy  gracias  al  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro,  y comienzo  por  indicar  á la  Cámara  que 
no  tengo  el  propósito  de  molestar  su  atención  con 
una  disertación  de  extensas  proporciones,  ni  mucho 
menos,  sino  únicamente  el  de  dirigir  algunas  obser- 
vaciones á la  Comisión,  y al  mismo  tiempo  justificar 
de  algún  modo  la  oposición  que  ya  en  otras  ocasiones 
hube  de  hacer,  en  unión  de  mi  antiguo  y querido 
amigo  el  Sr.  Perojo,  al  sistema  actual  por  lo  que 
toca  á la  proclamación  de  Diputados  por  el  Congreso. 

Tengo  que  recordar  aquí  la  actitud  mia,  porque 
las  manifestaciones  que  en  unión  del  Sr.  Perojo  hube 
de  hacer  entonces  en  la  Cámara  no  tenían  por  objeto 
coartar  sus  prerrogativas  en  punto  á proclamaciones, 
sino  sencillamente  poner  de  manifiesto  la  necesidad 
de  establecer  un  sistema,  un  método  ó un  procedi- 
miento que  pudiera  regular  los  derechos  de  aquellos 
candidatos,  ó más  bien  Diputados,  que  hubieran  sido 
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injustamente  despojados  de  su  investidura  en  los  dis- 
tritos. 

En  la  actualidad  es  muy  difícil  acomodar  los 
preceptos  de  la  Constitución  y de  la  vigente  ley  elec- 
toral del  Sr.  Romero  Robledo  con  la  necesidad  de  la 
proclamación  en  el  Congreso. 

Pero  elaborándose  una  nueva  ley  electoral,  y po- 
niéndose de  manifiesto  en  esta  discusión  los  errores 
de  la  antigua  y las  ventajas  ó inconvenientes  que  pu- 
diera traer  una  proclamación  hecha  por  el  Congreso, 
yo  creo,  Sres.  Diputados,  que  sería  realmente  persis- 
tir en  un  grave  error  no  establecer  en  esta  nueva  ley 
un  método  ó un  procedimiento  que  diera  lugar  4 pro- 
clamaciones regulares. 

Antes  que  otros  plantearan  esta  cuestión  en  el 
Congreso,  defendimos  el  Sr.  Perojo  y yo  la  necesidad 
de  ese  procedimiento  ó ese  método,  sin  pensar  que 
pudiera  colocarse  nunca  por  encima  de  los  derechos 
de  los  candidatos  despojados  de  su  investidura  en  los 
distritos  (en  casos  como  el  que  citaba  el  Sr.  Montiila, 
de  haber  tenido  30  votos  un  candidato  y ponerle  300 
en  el  acta),  sin  pensar,  digo,  que  pudiera  colocarse 
nunca  por  encima  de  estos  derechos  la  prerrogativa 
de  una  Junta  de  escrutinio  que  en  un  momento  dado 
hubiera  pasado  por  encima  de  todas  las  conveniencias 
y de  todos  los  derechos. 

Ahora  bien;  como  toda  cuestión  política  ty  las  de 
las  proclamaciones  y las  actas  son  siempre  cuestio- 
nes esencialmente  políticas)  da  siempre  motivo  á 
apasionamientos  y á luchas  de  intereses  y de  influen 
cias,  nosotros  creimos  que  urgia  determinar  de  una 
manera  concreta,  deduciendo  reglas  generales  del 
eximen  de  todos  los  casos  planteados  ante  el  Congre- 
so, el  método  ó el  procedimiento  por  virtud  del  cual 
hubieran  de  hacerse  las  proclamaciones  por  el  Con- 
greso. 

Decia  el  Sr.  Romero  Robledo  que  dejando  al  Con- 
greso la  proclamación  se  incurriría  en  una  elección 
de  segundo  ó de  tercer  grado.  Yo  me  atrevo  á ne- 
gar esto  con  todo  el  respeto  que  se  merece  hombre 
tan  ilustre  y principal  como  el  Sr.  Romero  Robledo; 
no  hay  más  que  una  función  electoral,  que  es  el  acto 
de  depositar  el  elector  en  la  urna  su  voto,  y todo  lo 
demás,  bien  lo  haga  una  Junta  de  escrutinio,  bien  lo 
haga  el  Congreso,  ó un  tribunal,  ó un  Jurado,  eso  en 
realidad  importa  poco;  es  una  operación  de  crítica, 
es  una  operación  meramente  aritmética;  es,  en  suma, 
una  operación  artificial  tan  fuera  de  la  función  mis- 
ma del  voto  ó de  la  elección,  que  realmente  en  nada 
puede  afectar  á la  validez  y A la  eficacia  de  la  elec- 
ción misma. 

¿Y  qué  es  lo  que  nosotros  pretendíamos  evitar 
cuando  censurábamos  el  sistema  que  ahora  rige?  Pues 
sencillamente  la  posibilidad  de  que  ai  amparo  de  ca- 
sos justificados,  corno  son  los  de  despojo  del  acta, 
como  son,  por  ejemplo,  los  casos  citados  por  el  seüor 
Montiila,  pudieran  venir  otro3  casos  no  justos,  no  le- 
gítimos. Yo  mismo  le  decia  en  otra  ocasión  al  Sr.  Ra- 
mos Calderón  que,  si  se  dejaba  esto  á la  arbitrariedad 
de  la  Cámara,  cualquier  hombre  político  que  tuviera 
relaciones  con  los  partidos  en  la  oligarquía  de  la  ca- 
pital podría  encontrar  un  acta  sin  buscarla  en  distrito 
alguno. 

La  Junta  de  Diputados,  me  apresuro  á declararlo, 
y antes  de  ahora  lo  he  declarado  ya,  es  una  Junta  de- 
fectuosa, no  es  siquiera  un  Jurado;  es,  como  recordaba 
el  Sr.  Garnica,  una  reunión  de  plenipotenciarios;  pero  i 


no  sucediendo  aquí  lo  que  sucede  en  Inglaterra;  no 
existiendo  aquí,  como  recordaba  el  Sr.  Sánchez  Gue- 
rra, el  tribunal  del  Banco  de  la  Reina , que  juzga  de 
la  validez  de  las  elecciones;  no  existiendo  tampoco 
potestad  en  el  orden  judicial  para  juzgar  respecto  de 
esta  materia  de  actas,  porque  el  Poder  judicial  no  es 
más  que  una  rama  de  la  administración  pública,  de 
aquí  que  yo  crea  que  en  España  no  se  puede  aplicar 
ese  mismo  procedimiento. 

Pero  si  aquí  no  existe  el  tribunal  del  Banco  de 
la  Reina  que  entieuda  de  este  asunto;  si  no  existe  Po- 
der judicial  que  revise  la  constitución  del  legislativo, 
¿qué  se  pretende  con  dejar  esto  al  capricho  de  una 
Cámara? 

Decia  el  Sr,  Ramos  Calderón  que  esto  es  un  Ju- 
rado político.  Pues  dejaremos  abierta  la  puerta  del 
Jurado  político,  y entonces,  sin  conocimiento  ningu- 
no, por  virtud  de  nuestros  votos  haríamos  proclama- 
ciones que  unas  veces  serían  justas  y otras  capricho- 
sas. ¿Quién  podrá  constituir  un  tribunal  á propósito 
para  las  proclamaciones?  La  Junta  de  Diputados  no, 
sino  el  Congreso  constituido.  El  Congreso  constituido 
es  tribunal  á propósito  para  fallar  en  los  casos  que 
vengan  A la  Cámara  candidatos  malamente  vencidos 
en  demanda  de  una  reparación  debida.  Yo  he  sido 
enemigo  de  estas  proclamaciones  con  el  procedimien- 
to actual;  sin  tribunal,  sin  Comisión,  sin  organismos 
que  regulen  estas  proclamaciones,  lo  mismo  puede 
hacerse,  repito,  una  proclamación  conveniente,  en 
condiciones  de  derecho,  que  una  proclamación  arbi- 
traria; pero  una  vez  que  el  Congreso  esté  constituido, 
no  creo  que  pueda  haber  inconveniente  en  que  las 
haga.  Además,  puesto  que  las  proclamaciones  son 
pocas,  pues  en  varias  Cortes  solo  se  han  hecho  por 
junto  15  ó 20,  ¿no  se  podían  deducir  de  estos  mis- 
mos casos  reglas  generales  y metodizar  y legalizar 
las  prácticas  presentes?  Esto  de  regularizar  tal  dere- 
cho, creo  que  es  muy  necesario,  pues  no  es  justo,  por 
ejemplo,  que  porque  á las  doce  menos  cuarto  no  haya 
llegado  á la  Junta  de  escrutinio  un  acta  parcial,  no 
se  compute  para  el  acto  de  la  proclamación,  y que  se 
añada,  no  el  censo  de  que  nos  hablaba  el  Sr.  Monti- 
lla,  sino  que  se  añadan  varios;  pero  tampoco  es  justo 
el  sistema  caprichoso  que  propone  la  Comisión.  Una 
de  dos;  ó la  Comisión  proclama  el  derecho  efectivo, 
superior,  de  la  Junta  electoral,  ó la  Comisión  estable- 
ce el  sistema  de  la  proclamación  por  el  Congreso. 

Está  bien  que  la  Junta  de  Diputados  uo  tenga  fa- 
cultad para  hacer  las  proclamaciones;  pero  ¿dónde 
está  la  lógica  de  los  individuos  de  la  Comisión  al  de- 
cir que  el  Congreso  ya  constituido,  que  es  una  parte 
de  un  Poder,  no  debe  hacer  las  proclamaciones?  Si  ad- 
mitís que  puede  haber  haber  una  proclamación,  ad- 
mitid que  puede  haber  30.000.  De  suerte  que  la  Co- 
misión establece  dos  cosas.  ¿Tiene  derecho  á una 
reparación  el  candidato  á quien  se  ha  despojado  de  su 
acta?  En  el  caso  citado  por  el  Sr.  Montiila,  en  el  caso 
citado  por  el  Sr.  Sánchez  Guerra,  y en  el  caso  pere- 
grino y verdadéra mente  asombroso,  pero  que  puede 
suceder,  citado  por  el  8r.  Gamazo...  (El  .Sr.  Sánchez 
Guerra:  Ocurrido  en  estas  Córtes.)  En  estas  Córtes, 
dice  el  Sr.  Sánchez  Guerra.  En  casos  tan  extraordi- 
narios como  esos,  ¿qué  hacéis?  ¿Vais  á enviar  de  nuevo 
los  candidatos  á sus  distritos,  ahora  que  con  el  sufra- 
gio universal  será  necesario  ser  millonario  para  pre- 
sentarse candidato;  vais  á establecer  nueva  coutieuda 
í cuando  el  derecho  consta  de  una  manera  positiva  en 
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las  actas  parciales  que  para  algo  vienen  al  Congreso? 
¿Queréis  que  á todo  trance  vuelva  á haber  elección 
cu  el  distrito  donde  se  haya  entregado  el  acta  á quien 
realmente  no  haya  debido  ser  proclamado  allí?  Si  sub- 
siste la  antigua  ley,  no  hay  duda:  para  ser  proclamado 
por  el  Congreso  se  necesita  traer  un  acta  dada  por 
un  colegio  electoral.  ¿Es  esto  conveniente  ni  posible? 
El  Congreso,  según  dice  la  Comisión,  puede  procla- 
mar; pero  la  Comisión  debe  saber  lo  que  significan 
esas  palabras  para  lo  sucesivo,  porque  los  comenta- 
rios de  las  leyes  son  las  declaraciones  hechas  por 
quienes  han  formado  esas  leyes.  Dicen  SS.  SS.  que 
podremos  proclamar  á uno.  Pues  con  el  mismo  dere- 
cho podremos  proclamar  á 300. 

En  una  palabra:  hay  que  regular  esto,  porque  no 
puede  quedar  así,  y no  puede  quedar  así  por  conve- 
niencia de  todos.  Yo  tenía  un  poco  de  reparo  en  ex- 
poner esta  cuestión,  porque  me  parecía  que  los  inte- 
resados en  ella  querrían  lo  contrario  de  lo  que  yo  de- 
fiendo; pero  ya  se  ha  demostrado  que  los  mismos  in- 
teresados no  tienen  inconveniente  en  que  se  regulen 
las  proclamaciones  por  el  Congreso.  Yo,  pues,  deseo 
oir  la  autorizada  palabra  del  Sr.  Ramos  Calderón; 
deseo  que  exponga  un  criterio  preciso  sobre  punto 
tan  importante.  El  art.  4.°,  por  un  olvido  ó por  lo  que 
sea,  establece  en  un  inciso  que  el  Congreso  puede 
proclamar  Diputados.  Si  la  ley  establece  eso,  se  nece- 
sita que  en  el  artículo  que  combato  ahora  se  desen- 
vuelva lo  que  se  consigna  en  el  art.  4.°  Así,  pues,  es- 
pero las  declaraciones  de  la  Comisión. 

El  Sr.  HAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  HAMOS  CALDERON:  Señores  Diputados, 
el  Sr.  Burell,  con  su  reconocida  elocuencia,  ha  venido 
á poner  de  nuevo  sobre  el  tapete  la  cuestión  de  la 
proclamación  de  los  Diputados  por  el  Congreso,  de  la 
cual  se  ha  hablado  en  la  Cámara  durante  dos  ó tres 
dias. 

La  Comisión  creía  haber  dicho  ya  todo  su  pensa- 
miento sobre  este  particular;  pero  tanto  por  cortesía, 
como  por  la  consideración  que  le  merece  el  Sr.  Bu- 
rell,  se  cree  obligada  á decir  algunas  palabras,  con  ob- 
jeto de  que  no  quede  ninguna  duda  acerca  de  este  ex- 
tremo. 

Decía  yo  al  ocuparme  de  la  rectificación  del  se- 
ñor Prieto  y Gaules,  que  todos  los  que  habíamos  to- 
mado parte  en  este  debate  habíamos  convenido  en 
varios  puntos  que  voy  á recordar  para  sacar  de  ellos 
las  necesarias  deducciones. 

Los  puntos  en  que  habíamos  convenido  eran  estos: 
que  la  proclamación  de  los  Diputados  es  una  función 
propia,  por  virtud  de  la  Constitución,  de  las  Juntas 
electorales  ó de  las  Juntas  de  escrutinio,  que  son  una 
reducción,  una  miniatura,  por  decirlo  así,  de  las  Jun- 
tas electorales,  puesto  que  si  no  hubiera  más  que  un 
colegio  en  cada  distrito,  la  Juntado  escrutinio  no  exis- 
tiría, porque  el  escrutinio  se  haría  en  el  mismo  cole- 
gio. Conveníamos,  pues,  en  que,  por  el  art.  27  de  la 
Constitución,  solo  álas  Juntas  electorales  corresponde 
proclamar  los  Diputados;  y también 'conveníamos  en 
que  estas  Juntas,  por  error,  por  malicia  ó por  equi- 
vocación, faltaban  algunas  veces  á su  deber,  ó lo  que 
es  lo  mismo,  no  expresaban  con  la  exactitud  debida 
los  resultados  de  la  votación.  También  habíamos  es- 
tado conformes  en  que  'el  Congreso,  por  el  art.  34  de 
la  Constitución,  estaba  en  deber  y tenía  la  facultad 


de  examinar  la  legalidad  de  las  elecciones  y las  cali- 
dades de  los  Diputados. 

Y por  último,  habíamos  reconocido  dos  cosas:  una, 
los  errores  ó equivocaciones  cometidos  por  las  Juntas 
electorales;  y otra,  que  el  Congreso,  unas  vce.es  rec- 
tificando esos  escrutinios  equivocados  por  error  ó por 
mala  voluntad,  otras  veces  por  otro  fundamento  no 
tan  sólido,  había  llegado  á hacer  algunas  proclama- 
ciones. Y continuaba  yo  diciendo  que  ante  el  hecho 
no  ante  el  derecho,  ante  el  hecho  del  Congreso  al  ha- 
cer ciertas  proclamaciones,  unas  veces  con  justicia  y 
otras  sin  ella,  la  Comisión  había  establecido  en  el  ar- 
tículo 4.°  el  reconocimiento  de  ese  hecho,  declarando 
que  el  Congreso  alguna  vez  podía  hacer  proclama- 
ciones. 

Indiqué  además  el  otro  dia  que  este  inciso  del 
art.  4.°,  nó  solamente  abrazaba  este  extremo,  sino  lo 
dispuesto  en  el  art.  78;  porque  en  el  caso  á que  este 
artículo  se  refiere,  que  es  el  de  los  empates,  es  el  Con- 
greso quien  tiene  la  facultad  de  hacer  las  proclama- 
ciones. Pero  decía  yo  que  la  divergencia  nacía  de  que 
unos  Sres.  Diputados  pediau  el  desarrollo  de  este 
principio,  ó lo  que  es  lo  mismo,  aspiraban  á condicio- 
nar las  facultades  del  Congreso  en  este  punto,  así  como 
otros  se  contentaban  con  la  actual  condicionalidad  k 
que  está  sometido  ei  Congreso  por  lo  dispuesto  en  su 
Reglamento;  y el  Sr.  Burell,  en  su  elocuente  discurso, 
ha  venido  á asociarse  á la  opinión  de  los  primeros, 
pidiendo  una  reglamentación,  una  condicionalidad  para 
los  casos  en  que  el  Congreso  haga,  no  de  derecho,  sino 
de  hecho,  alguna  proclamación. 

Pues  bien,  señores;  paréceme  á mí  que  los  que  pi- 
den esta  condicionalidad  se  olvidan  de  lo  que  el  Con- 
greso representa  y de  lo  que  el  Congreso  es  cuando 
trata  de  aplicar  lo  dispuesto  en  el  art.  34  de  la  Cons- 
titución. El  Congreso  de  los  Diputados  tiene  como 
funciones  propias  y ordinarias  la  formación  de  las  le- 
yes, ó mejor  dicho,  los  proyectos  de  ley  y la  inspec- 
ción de  los  actos  del  Gobierno,  por  medio  de  pregun- 
tas, proposiciones  é interpelaciones.  Estas  son  las  fun- 
ciones ordinarias  del  Congreso  de  los  Diputados,  y es- 
tas funciones  están  todas  reglamentadas  en  la  cons- 
titución interna  de  este  Cuerpo. 

Pero  tiene  además  el  Congreso  otras  facultades 
que  yo  llamaría  discrecionales,  que  son  accidentales 
ó de  momento,  y que  ni  están  reguladas  en  su  ejerci- 
cio, ni  en  mi  concepto  pueden  estarlo.  Y con  esto  me 
parece  que  voy  derecho  á la  argumentación  de  mi 
buen  amigo  el  Sr.  Burell. 

Dispone  un  artículo  de  la  Constitución  que  ningún 
Diputado  puede  ser  perseguido  ó procesado  sino  des- 
pués que  el  Congreso  ha  concedido  al  juez  ó tribunal 
la  autorización  correspondiente.  Ahora  bien;  ¿qué  se 
deduce  de  este  artículo  constitucional?  Que  el  Con- 
greso tiene  una  facultad  que,  repito,  es  discrecional, 
para  conceder  ó negar  esta  autorización.  ¿Han  visto 
los  Sres.  Diputados,  ha  visto  mi  amigo  el  Sr.  Burell 
algún  artículo  en  la  Constitución,  en  la  ley  procesal 
ó en  el  Reglamento  del  Congreso,  que  determine  cuán- 
do debe  éste  conceder  y cuándo  debe  negar  la  autori- 
zación? (El  Sr.  Azcárate : Pero  hace  mucha  falta. — El 
Sr.  Burell : Una  proposición  de  ley,  presentada  por  el 
Sr.  Fabié,  hay  en  el  Senado.)  No  sé  lo  que  podrá  ha- 
cerse en  adelante;  pero  continúo  mi  argumentación. 

Me  parece  que  ninguno  de  los  Sres.  Diputados 
podrá  negarme  lo  que  yo  acabo  de  afirmar,  á saber: 
que  no  hay  disposición  ninguna  legal,  ni  en  la  Coosti- 
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tucion,  ni  en  la  ley  procesal,  ni  en  el  Reglamento,  que 
determine  cómo  y cuándo  debe  el  Congreso  conceder 
la  autorización  para  que  el  juez  ó tribunal  continúen 
conociendo  de  un  proceso  dirigido  contra  un  señor 
Diputado.  ¿Qué  se  deduce  de  esto?  ¿Qué  significa  ese 
silencio  de  las  leyes?  Pues  significa  que  la  facultad 
que  el  Congreso  tiene  en  osos  casos  es  discrecional, 
es  arbitraria,  es  absoluta.  Lo  que  puede  el  Congreso 
reglar  y ordenar,  es  el  modo  y forma  como  ha  de  lle- 
garse á adoptar  la  resoluciou;  pero  el  término  de  la 
resolución  en  sí,  jabí  eso  no  se  ha  condicionado,  eso 
no  se  ha  regulado. 

Me  anuncian  los  Sres.  Burell  y Azcárate,  el  pri- 
mero, que  hay  un  proyecto  ó proposición,  y el  segun- 
do, que  debía  hacerse;  y yo  digo  de  antemano  al  uno 
y al  otro,  con  todo  el  respeto  que  me  merecen  sus 
personas,  que  dudo  mucho  que  proyecto  ninguno 
pueda  venir  á defluir  los  casos  y los  momentos  en 
que  el  Cougreso  debe  conceder  ó negar  esa  autoriza- 
ción;'porque,  ó ha  de  abarcar  todos  los  casos  detalla- 
dos y determinados  en  el  Código  penal,  incluso  el  úl- 
timo título,  ó sea  el  relativo  á faltas,  ó de  lo  contra- 
rio no  llegará  á conseguirse  lo  que  se  propone.  ¿Se 
adoptará  el  criterio  de  que  cuando  se  trate  de  delitos 
comunes  se  debe  conceder  la  autorización,  y cuando 
se  trate  de  delitos  políticos  no? 

Cualquiera  que  haya  sido  la  doctrina  expuesta 
por  los  tratadistas,  ¿cuáles  han  sido  las  consecuen- 
cias? Que  en  cada  caso  la  interpretación  ha  sido  dis- 
tinta. 

Se  ha  tratado  de  un  hecho;  parte  de  la  Comisión  y 
parle  del  Congreso  lo  han  considerado  como  delito 
político,  y otra  parte  de  la  Comisión  y otra  parte  del 
Congreso  lo  lian  estimado  como  delito  común.  Por 
consiguiente,  no  han  servido  los  precedentes,  ni  las 
teorías  de  los  tratadistas;  y esto  creo  que  se  repetirá 
en  lo  sucesivo,  por  mucho  que  sea  el  deseo  de  los  au- 
tores de  proposiciones  de  ley  para  llegar  á esa  solu-  ' 
cion.  A esto  responde  el  artículo  constitucional  que 
establece  el  principio,  sin  detallar  ni  determinar  los 
casos  en  que  dehe  aplicarse.  ¿Qué  puede  hacerse  para 
que  el  Congreso  ejercite  ese  derecho  discrecional?  Eso 
depende  del  Reglamento,  eso  depende  de  su  ley  in- 
terna. ¿Cómo  puede  concederse  esa  autorización?  En 
el  Reglamento  actual  se  determina  que  el  suplicato- 
rio del  juez  ó tribunal  pase  á las  Secciones,  que  se 
nombre  una  Comisión  de  siete  individuos,  que  esa  Co- 
misión dé  dictámen  y que  éste  siga  los  trámites  re- 
glamentarios; como  podía  decir  que  se  nombrara  una 
Comisión  parlamentaria  para  eso  caso,  compuesta  de 
siete  ó de  quince  individuos;  como  podría  emplearse 
cualquier  medio,  cualquier  procedimiento,  cualquier 
forma  que  se  estimara  conveniente,  á fin  de  que  la  re- 
solución que  hubiera  de  adoptarse  fuera  precedida  de 
una  larga  discusión  en  que  se  examinaran  todas  las 
opiniones.  Esto,  y solo  esto,  es  lo  que  en  mi  concepto 
puede  hacerse  respecto  de  la  facultad  discrecional  del 
Congreso. 

Lo  que  acabo  de  decir  acerca  de  la  autorización 
para  procesar,  es  aplicable  al  caso  actual.  Según  el 
art.  34  de  la  Constitución,  el  Congreso  tiene  la  facul- 
tad de  examinar  la  legalidad  de  las  elecciones  y las 
calidades  de  los  Diputados.  ¿Han  visto  los  Sres.  Dipu- 
tados en  la  Constitución,  en  las  leyes  electorales,  ó 
en  el  Reglamento  del  Congreso,  la  determinación  de 
cuándo  el  Cougreso  debe  aprobar  y cuándo  rechazar 
las  actas?  No;  ni  lo  han  dicho,  ni  lo  dicen,  ni  lo  dirán 


nunca.  ¿Por  qué?  Porque  esta  es  facultad  discrecional 
como  la.  anterior;  no  hay  medio  de  regularla  en  su 
fin,  si  bien  puede  condicionarse  en  su  ejercicio.  El 
Congreso  es  soberano  en  este  punto.  Desde  que  la 
Constitución  le  da  esa  facultad,  es  indudable  que  no 
puede  ponerle  límites,  y en  esto  no  se  ve  más  que  una 
copia  de  lo  que  pasa  en  toda  sociedad , en  toda  re- 
unión, en  toda  junta  donde  se  congregan  los  hombres 
para  tratar  asuntos  políticos,  financieros,  de  cual- 
quier clase  que  sean.  Esa  junta,  esa  sociedad,  esa 
reunión  necesita  ante  todo  examinar  los  poderes  de 
los  que  á ellas  concurren,  y es  evidente  que  la  conse- 
cuencia natural  y lógica  de  esa  facultad  es  admitir  y 
rechazar. 

Según  mis  principios,  aquí  debía  limitarse  la  fa- 
cultad del  Congreso,  corno  se  suele  limitar  en  gene- 
ral en  toda  clase  de  sociedades,  y así  habrán  visto  tam- 
bién el  8r.  Burell  y mi  amigo  el  Sr.  Prieto  y Caules 
que  la  misma  Asamblea  republicana  que  ha  estado 
funcionando  en  el  mes  anterior  ha  admitido  los  pode- 
res de  aquellos  de  sus  representantes  que  le  han  pa- 
recido convenientes,  y ha  declarado  nulos  y ha  recha- 
zado aquellos  que  creía  que  no  se  habían  ajustado  á 
la  forma  ordinaria  de  su  elección.  Hasta  aquí,  repito 
que  es  una  facultad,  natural  consecuencia  del  princi- 
pio constitucional,  como  en  las  demás  sociedades 
consecuencia  de  sus  estatutos.  Pero  el  caso  es,  seño- 
res Diputados,  que  no  termina  aquí  la  función  del 
Congreso,  sino  que  unas  veces  por  abuso,  y otras  ve- 
ces por  enmendar  una  equivocación  intencionada  ó no, 
se  despoja  del  papel  que  trae  un  individuo  que  cree 
es  el  acta  legítima,  se  le  despoja  de  él  y se  hace  la 
proclamación  en  favor  de  otro  candidato  ó de  otro  as- 
pirante á aquel  cargo.  Y ante  este  hecho,  hecho  que 
no  hay  más  remedio  que  reconocer  porque  se  impone, 
la  Comisión  ha  sostenido  ese  inciso  en  el  art.  4.“,  que 
á la  vez,  como  he  dicho  antes,  obedece  á lo  dispuesto 
en  el  art.  78.  ¿Es  posible,  Sres.  Diputados,  determiuar 
en  qué  casos  el  Congreso  debe  hacer  esa  proclama- 
ción y en  cuáles  no  debe  hacerla?  Repito  que  esto  es 
imposible.  No  está  consignado  en  ninguna  ley,  ni  lo 
estará  nunca,  porque  esto  sería  tanto  como  negar  ese 
principio  constitucional  y mermar  las  facultades  que 
al  Congreso  corresponden  por  el  art.  34  do  la  Cons- 
titución. ¿Qué  es  lo  que  puede  hacer  el  Congreso? 
¿qué  es  lo  que  debe  hacer?  Condicionar,  no  ese  prin- 
cipio, sino  el  modo  y forma  de  ejercitarle. 

Y sin  duda  el  Sr.  Burell  se  ha  olvidado  en  este 
momento  que,  á consecuencia  de  una  reforma  hecha 
en  el  Reglamento  del  Congreso,  ese  derecho  se  ha 
condicionado  en  su  ejercicio  por  el  Reglamento  del 
Congreso.  (El  Sr.  Burell:  ¿Cuál?)  La  facultad  que  el 
Congreso  tiene  para  reconocer  los  poderes  de  los  Di- 
putados y examinar  las  formas  de  las  elecciones  y la 
calidad  de  los  candidatos.  Ese  derecho,  tras  del  cual 
se  va,  no  por  el  derecho,  sino  por  el  hecho,  á la  pro- 
clamación, ese  derecho,  digo,  está  condicionado  en  su 
ejercicio  por  la  reforma  del  Reglamento.  (El  sr.  Bu- 
rell: ¿Cuál?  El  de  la  proclamación  no;  el  de  las  con- 
diciones, calidad  y validez  de  la  elección,  sí.)  Yo,  sin 
duda,  he  debido  expresarme  muy  mal,  cuando  no  he 
logrado  que  me  entienda  mi  amigo  el  Sr.  Burell.  Yo 
vengo  sosteniendo  que  el  Congreso  no  tiene  derecho 
de  proclamar;  que  el  Congreso  lo  que  tiene  es  el  de- 
recho y la  facultad  de  examinar  la  forma  de  las  elec- 
ciones y las  calidades  de  ios  Diputados  electos,  y que 
si  el  Congreso  se  limitara  al  conocimiento  de  esto, 
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que  creo  yo  consecuencia  natural  y legítima  del  ar- 
ticulo 34  déla  Constitución,  no  habria  que  ocuparse 
de  si  el  Congreso  proclamaba  ó no;  el  Congreso  admi- 
tiría á los  Diputados  ó declararia  nulas  las  eleccio- 
nes, y de  aquí  no  pasaría,  según  mi  doctrina. 

Pero  ya  he  indicado  antes  que  no  se  limita  á esto, 
sino  que,  con  razón  ó sin  ella,  al  examinar  las  actas, 
á la  vez  que  rechaza  á unos  admite  á otros,  anula 
elecciones  y hace  proclamaciones,  quitando  las  actas 
á los  que  las  traen  y dándoselas  á los  que  carecen 
de  ellas. 

Pues  bien;  decia  yo  que  en  cuanto  es  posible  con  - 
dicionar el  ejercicio  de  este  derecho  (no  el  derecho 
mismo,  porque  éste  es  incondicionable),  en  cuanto  es 
posible  condicionar  el  ejercicio,  está  hecho  en  el  Re- 
glamento del  Congreso,  en  una  reforma  que  se  hizo 
en  la  segunda  ó en  la  tercera  legislatura  de  estas 
Córtes,  puesto  que  antes  de  esa  reforma  era  discre- 
cional en  el  Congreso  el  clasificar  lás  actas  en  de  pri- 
mera, segunda  y tercera  clase;  pero  después  de  esta 
reforma  ya  esta  facultad  está  limitada,  porque  hay 
una  porción  de  casos  determinados  en  el  Reglamen- 
to, en  los  cuales  ya  las  actas  que  tienen  los  defectos 
enumerados  en  esos  artículos  han  de  colocarse  nece- 
sariamente en  la  clase  tercera,  con  lo  cual  se  evita 
que  puedan  hacerse  las  proclamaciones  á que  se  re- 
fería el  Sr.  Burell,  en  el  primer  momento  de  la  reunión 
del  Congreso  y antes  de  estar  éste  constituido,  puesto 
que  todas  las  actas  graves  á que  aludían  los  señores 
Garaazo,  Sánchez  Guerra  y Azcárate  están  ya  por  el 
Reglamento  colocadas  necesariamente  en  la  clase  ter- 
cera, y esta  clase  de  actas  no  pueden  discutirse  sino 
después  de  estar  constituido  el  Congreso,  no  bastando 
la  condición  ordinaria  de  toda  discusión,  sino  que  es 
indispensable  que  tomen  parte  en  la  votación  de  estos 
dictámenes  1 40  Diputados,  añadiendo  el  Reglamento 
que  cuando  esta  votación  se  repita  tres  veces  sin  éxi- 
to, se  declare  nula  el  acta  y vacante  el  distrito. 

Vea,  pues,  el  Sr.  Burell  cómo  parle  de  lo  que  S.  S. 
deseaba  se  encuentra  ya  realizado  por  la  reforma  del 
Reglamento. 

Y con  esto  me  parece  que  contesto  también  á mi 
amigo  el  Sr.  Prieto,  porque  suponga  que  S.  S.  no  ne- 
gará que  esta  facultad  discrecional  no  puede  deter- 
minarse ni  regularse,  á no  sor  en  su  ejercicio,  pero 
que  en  último  térmiuo  la  declaración  suprema  que- 
dará siempre  al  arbitrio  del  Congreso.  De  no  ser  así, 
perdería  el  Congreso  su  carácter  y se  convertiría  en 
tribunal  de  justicia,  que  es  adonde  quería  llevarlas 
el  Sr.  Gamazo;  y señores,  cuando  el  Congreso  se  ha 
convertido  en  tribunal  de  justicia,  ha  sido  formando 
el  Tribunal  de  actas  graves,  que  ha  merecido  las  ma- 
yores censuras  de  muchos  de  los  señores  que  han  in- 
tervenido en  esta  discusión;  y solo  perdiendo  el  Con- 
greso su  carácter,  solo  convirtiéndose  en  Tribunal  de 
alzada  ó de  casación,  es  como  sería  posible  condicio- 
nar la  facultad  que  le  conced;  el  art.  34  de  la  Consti- 
tución, pues  á los  tribunales  de  alzada  y de  casación 
la  ley  les  ordena  en  qué  casos  deben  declarar  la  casa- 
ción y en  cuáles  otros  i.o  deben  declararla.  ¿Por  qué? 
Porque  las  funciones  de  esos  tribunales  son  esas;  por- 
que esos  tribunales  no  tienen  otra  misión  que  admi- 
nistrar justicia. 

Pero  el  Congreso  no  está  establecido  para  eso, 
sino  para  hacer  leyes  é inspeccionar  los  actos  del  Go- 
bierno; pero  conceder  ó negar  autorización  para  pro- 
cesar á los  Diputados,  pero  examinar  los  poderes,  son 


facultades  discrecionales,  arbitrarias,  que  no  tienen 
más  límites  que  los  de  la  prudencia  y de  la  conve- 
niencia general. 

¿Cómo  es  posible  que  venga  una  ley  á determinar 
en  qué  casos  debe  proclamar  el  Congreso  á un  Dipu, 
tado  ó debe  anular  el  acta  á otro  que  la  traiga?  Im- 
posible; y creo,  por  consiguiente,  que  la  doctrina  de- 
fendida por  el  Sr.  Viliaverde  no  tiene  en  este  punto 
contestación.  El  Reglamento  del  Congreso  atiende  ai 
ejercicio  de  esta  función;  en  este  Reglamento  pueden 
determinarse  todas  las  formas  del  ejercicio  de  este 
derecho,  pero  nunca  el  resultado  final  del  derecho 
mismo.  El  Congreso,  lo  mismo  en  este  caso  que  en 
el  de  las  autorizaciones,  obrará  siempre  con  entera  y 
absoluta  libertad.  Verdad  es  que  tiene  una  sanción 
para  sus  actos,  pero  una  sanción- en  armonía  con  la 
índole  de  la  Cámara  misma.  Los  tribunales  están  su* 
jetos  á responsabilidad;  las  Juntas  electorales  y las 
Juntas  de  escrutinio,  sujetas  están  también  á una  pe- 
nalidad; pero  los  actos  de  las  Córtes  no  tienen  más 
sanción  que  el  fallo  de  la  opinión  pública;  y crea  ol 
Sr.  Prieto,  y crea  el  Sr.  Burell  que  aun  cuando  la 
ley  prohibiera  al  Congreso  hacer  proclamaciones  de 
ninguna  clase,  me  temo  mucho  que  dejara  de  cum- 
plirse la  ley,  porque  hay  ciertos  hechos  que  se  impo- 
nen, hechos  como  los  que  ha  examinado  el  Sr.  Azcá- 
rate siendo  individuo  de  la  Comisión  de  actas. 

Cuando  el  Sr.  Azcárate,  una  persona  tan  rígida  y 
severa  en  todos  sus  actos  y en  todos  sus  pensamien- 
tos, no  ha  tenido  inconveniente  en  asociarse  á lo  que 
se  hizo,  yo  creo  que  no  veía  una  falta  en  el  Congreso, 
y que  cuando  un  hombre  de  las  condiciones  del  se- 
ñor Azcárate  se  asoció  á ese  acto,  fué  indudablemen- 
te porque  creía  que  hacía  uu  acto  que  había  de  ser 
aplaudido  por  la  opinión  pública. 

Pues  hechos  de  esta  naturaleza  se  i'epetirán,  aun- 
que no  tanto,  en  las  elecciones  sucesivas,  porque,  corno 
ha  indicado  muy  bien  el  Sr.  Romero  Robledo,  esta 
Comisión  ha  procurado  que  las  elecciones  sean  una 
verdad,  y para  eso  ha  establecido  que  en  las  Mesas  ten- 
gan intervención  todos  los  candidatos,  con  lo  cual  se 
han  cortado  ya  todos  los  abusos  á que  se  prestaban 
las  elecciones  anteriores  por  ser  las  Mesas  compac- 
tas. Por  consiguiente,  repito  que  esas  faltas  groseras 
y errores  de  bulto  que  han  ocurrido  en  las  elecciones, 
es.de  esperar  que  no  ocurrirán;  pero  si  ocurrieran,  cuen- 
ten el  Sr.  Prieto  y el  Sr.  Burell  que  el  Congreso,  con 
la  ley,  sin  la  ley  y contra  la  ley,  vendrá  en  realidad, 
por  hechos  que  en  la  ley  no  están  reconocidos,  á res- 
tablecer la  ley  misma;  porque  cuando  desbaga  y des- 
barate una  grosera  suma  de  un  escrutador  travieso,  no 
creerá  de  manera  alguna  que  ha  faltado  á la  ley,  sino, 
por  el  contrario,  que  la  ha  restablecido,  siendo  el 
intérprete  de  la  voluntad  de  los  electores. 

Pero  además,  ¿es  que  los  Congresos  no  han  falta- 
do nunca  á las  disposiciones  de  la  ley  electoral?  Be- 
ñores,  los  Congresos  han  hecho  más:  han  faltado  has- 
ta á los  artículos  constitucionales  en  asuntos  de  esta 
naturaleza. 

Pues  qué,  ¿no  saben  los  Sres.  Diputados  lo  ocu- 
rrido en  las  Córtes  de  Cádiz?  ¿Hay  Alguien  que  crea 
que  pueda  haber  ni  haya  habido  Córtes  más  rígidas 
y severas  que  las  Córtes  de  Cádiz?  ¿Hay  álguien  que 
sospeche  que  pueda  igualar  nadie  á la  severidad,  á la 
moralidad  y virtud  de  aquellos  insignes  varones  de 
las  Córtes  de  Cádiz,  fundadores  de  nuestra  regenera- 
ción política?  Pues  bien,  señores;  llegó  un  momento 
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en  que  se  trataba  de  la  proclamación  de  un  candida- 
to que  era  menor  de  edad,  y las  Cortes,  después  de 
discutir  mucho,  proclamaron  aquel  candidato,  pasan- 
do por  encima,  no  de  la  Constitución,  que  entonces 
no  existia,  pero  sí  de  las  reglas  que  ellos  mismos  ha- 
bían establecido,  y le  dieron  asiento;  y para  honra 
suya  y gloria  de  aquel  hombre  ilustre,  hicieron  per- 
fectamente con  asa  proclamación.  Y todavía  ha  ocu- 
rrido otro  caso  en  nuestra  época:  era  el  año  de  1863; 
se  había  hecho  la  elección  en  un  distrito  de  Andalu- 
cía, que  había  proclamado  Diputa  .o  á un  jóven,  casi 
un  niño,  y dicho  se  está  que  no  tenía  los  años  que 
determinaba  la  Constitución  del  Estado;  aquellas  Cór- 
teselo menos  severas  que  las  actuales/ después  de 
una  discusión  lumiuosa,  pasaron  por  encima  de  la 
Constitución  y de  la  ley  electoral,  y para  honra  suya 
y gloria  de  aquel  Diputado,  le  reconocieron  la  legi- 
timidad de  sus  poderes. 

Ya  comprendereis  á quién  aludo,  y por  tanto  omito 
citarle.  Por  consiguiente,  Sres.  Diputados,  el  Con- 
greso ha  hecho  en  varias  épocas  estas  proclamacio- 
nes, ya  supliendo  las  deficiencias  de  la  ley,  ya  sobre- 
poniéndose á la  ley  y á la  Constitución  misma;  y re- 
pito que  esta  facultad  no  podrá  limitarse  ni  se  limitará 
en  lo  sucesivo;  esta  facultad  no  tiene  más  que  un  lí- 
mite: ol  de  la  prudencia.  Es,  por  consiguiente,  el  in- 
terés de  todos  contribuir  á que  la  ley  se  cumpla; 
evitar  estas  infracciones,  por  noble  que  parezca  el  es- 
tímulo que  á esto  nos  lleve,  y poniendo  todos  de  nues- 
tra parte  lo  necesario  para  que  la  ley  se  cumpla,  da- 
remos un  ejemplo  que  deberán  seguir  los  que  nos 
sucedan. 

El  Sr.  BURELL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  BURELL:  Verdaderamente,  Sres.  Diputa- 
dos, que  es  de  una  gran  dificultad,  do  una  dificultad 
extraordinaria,  el  contestar  rectificando  punto  por 
punto  el  discurso  de  mi  respetable  y querido  amigo 
el  Sr.  Ramos  Calderón.  Su  señoría,  que  en  esta  Co- 
misión, como  en  otras  de  períodos  en  que  todavía  ful- 
gurara más  la  democracia,  en  períodos  revoluciona- 
rios, ha  sido  lengua  elocuentísima  de  las  ideas  de- 
mocráticas, puede  estar  satisfecho  y orgulloso  de  las 
campañas  que  lia  realizado  en  la  discusión  del  pro- 
yecto de  sufragio  universal,  y crea  S.  S.  que  tengo 
un  verdadero  y profundo  sentimiento  en  oponerme  á 
sus  razonamientos,  que  en  modo  alguno  pueden  ser 
replicados  con  otros  mios,  sino  por  medio  de  meras 
observaciones. 

No  he  sido  nunca,  Sr.  Ramos  Calderón,  partidario 
del  sistema  de  estas  proclamaciones  por  el  Congreso, 
y mucho  menos  puedo  ser  fauáLico  apasionado  de 
ollas,  como  del  espíritu  de  su  discurso  pudiera  des- 
prenderse; he  creído  que  la  función  electoral,  la  fun- 
ción que  se  refiere  á la  elección  de  los  Diputados,  es 
una  función  que  no  tiene  nada  que  ver  con  el  Con- 
greso mismo,  que  no  tiene  que  ver  más  que  con  ella 
propia;  pero  para  poder  dar  independencia,  verdadera 
independencia  á esa  función  electoral,  á esa  función 
de  elección  y de  proclamación  doble  y mixta  á un 
tiempo,  se  necesitaría  que  existiera  en  España,  como 
complemento  de  las  garantías  del  régimen  parlamen- 
tario,lun  tribunal,  un  organismo,  una  Comisión,  en  fin, 
que  pudiera  garantizar  el  ejercicio,  la  eficacia  de  esa 
elección  primera,  positiva  y superior  del  sufragio; 
mas  en  España  no  existe  nada  de  eso. 


En  España  no  existe  tribunal  alguno  que  revise 
los  poderes  de  los  Diputados,  conferidos  por  los  dis- 
tritos ó circunscripciones.  En  España,  el  origen  de 
esta3  revisiones  no  puede  ser  más  vicioso;  es  una 
Junta  de  Diputados  electos  que  dictan  fallos  y vere- 
dictos soberanos;  origen  tan  vicioso,  que  pudiera,  se- 
ñores Diputados,  darse  ei  caso  verdaderamente  mons- 
truoso de  que  á un  Diputado  contra  el  cual  se  pro- 
vocaran las  iras  de  otros  candidatos  y del  distrito,  y 
que  trajera  un  acta  que  representara  un  verdadero 
despojo  mediante  un  empate  resuelto  por  su  propio 
voto,  la  Junta  de  Diputados  electos  le  proclamara 
Diputado. 

Evidentemente  S.  S.  no  tiene  que  convencerme  de 
la  ineficacia  de  este  procedimiento;  es  decir,  de  la 
irresponsabilidad  (y  la  irresponsabilidad  no  es  muy 
adecuada  á la  justicia),  de  la  irresponsabilidad  del  Con- 
greso en  materia  de  proclamaciones.  Pero  ¿existo  ese 
organismo?  ¿Existe  ese  tribunal?  ¿Dónde  está?  No 
existe.  Yo,  después  de  escuchar  con  gran  detenimiento 
el  discurso  profundo  y elocuente,  de  S.  S.,  no  me  he 
quedado  con  la  misma  duda  que  tenía,  sino  que  sen- 
cillamente afirmo  que  S.  S.  ha  dejado  incontestada  la 
totalidad  de  mis  argumentos,  ó mejor  dicho,  el  argu- 
mento único  de  mis  observaciones.  Mi  argumento  era 
el  siguiente:  en  el  Congreso  se  realizan  proclamacio- 
nes; estas  proclamaciones  se  han  realizado,  unas  ve- 
ces por  virtud  de  un  voto  particular;  estas  proclama- 
ciones se  han  realizado  otras  veces  por  virtud  de  un 
dictámen,  por  mayoría  de  votos  de  la  Comisión;  estas 
prcclam aciones  se  han  efectuado  unas  veces  teniendo 
en  cuenta  que  el  candidato  había  sido  despojado  de  un 
acta  ó varias  actas  parciales;  otras  veces  teniendo  en 
cuenta  que  al  candidato  triunfante  se  había  dejado  de 
computarle  gran  número  de  votos;  otras  veces,  y este 
ha  sido  el  caso  tal  vez  más  grave  que  ha  resuelto  el 
Congreso,  se  ha  proclamado  aquí  á un  candidato  que 
no  traía  la  proclamación  de  una  Junta  electoral,  te- 
niendo en  cuenta  que  en  determinados  pueblos,  que 
arrojaban  mayoría  en  favor  del  candidato  que  había 
traído  el  acta,  en  lugar  de  presidir  las  Mesas  un  al- 
caide ó un  teniente  de  alcalde,  habían  estado  bien  ó 
mal  presididas  por  un  delegado  de  la  primera  auto- 
ridad, y se  han  anulado  500  votos  y se  ha  proclamado 
á otro  candidato  que  tenía  200,  300,  400  votos,  pero 
en  suma  no  la  mayoría. 

En  el  Congreso  español  no  se  ha  realizado,  por  for- 
tuna, ninguno  de  los  grandes  abusos,  ninguna  de  las 
grandes  violencias  á que  recientemente  se  ha  arro- 
jado, por  ejemplo,  la  Cámara  francesa.  En  esa  Cáma- 
ra, como  recordaba  el  Sr.  Romero  Robledo,  se  ha  dado 
ei  espectáculo  de  proclamar  contra  el  general  Boulan- 
ger,  enfrente  de  la  inmensa  mayoría  de  los  eleclores 
del  distrito  de  Montmartrc,  á M.  Joffrin.  Tenemos  ade- 
más el  ejemplo  de  las  innumerables  invalidaciones 
contra  los  boulangeristas.  Este  caso  no  se  ha  realizado 
todavía  en  ei  Congreso  español.  En  ei  Congreso  espa- 
ñol, de  este  género  de  proclamaciones  hechas,  no  in- 
validando las  actas,  sino  invalidando  las  personas,  no 
hemos  tenido  más  que  una  amenaza  en  el  año  69:  ei 
caso  del  Sr.  Salvoechea.  Se  pidió  la  proclamación  del 
Sr.  Barca,  que  había  obtenido  600  votos,  enfrente  del 
Sr.  Salvoechea,  que  había  obtenido  1.500,  bajo  el  pre- 
texto de  que  el  Sr.  Salvoechea  estaba  condenado  como 
revolucionario.  Me  dice  un  amigo  mió  que  acaso  se 
haya  realizado  algo  parecido;  pero  yo  no  lo  conozco; 
i yo  no  tengo  presente  sino  la  protesta  general  de  las 
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Córtes  Constituyentes  contra  aquella  amenaza  de  pro- 
clamación del  8r.  Barca;  pero  por  esta  parte,  en  que 
tanta  libertad  tiene  el  principio  de  la  proclamación 
por  el  Congreso,  no  se  han  producido  abusos  en  Es- 
paña. 

Hoy,  por  virtud  de  cierto  renacimiento  constitu- 
cional y parlamentario,  y sobre  todo,  gracias  á cierta 
suavidad  general  y nacional  en  las  costumbres  pú- 
blicas, no  hay  que  temer  la  posibilidad  de  grandes 
violencias,  de  grandes  batallas  cuerpo  á cuerpo,  en- 
tre partido  y partido,  como  sucedió,  por  ejemplo,  an- 
tes del  período  revolucionario  de  1868;  pero  si  maña- 
na ú otro  dia,  por  virtud  de  una  rebelión  ó de  una 
sublevación  de  las  pasiones,  volvieran  los  partidos  á 
establecerse  mediante  ese  régimen  de  violencia,  yo 
pregunto  á la  Comisión,  poniendo  la  vista  en  Francia: 
¿qué  garantía  podria  existir  para  las  minorías  que 
vinieran  á contrarrestar  los  acuerdos  y los  actos  del 
Gobierno  que  se  sentara  en  ese  banco?  No  habria  ga- 
rantía de  ninguna  especie.  Su  señoría  dice:  ¿cómo  se 
regula  el  derecho?  No;  el  derecho  no  se  regula,  pero 
puede  definirse,  puede  metodizarse,  y mirando  á esta 
posibilidad,  recordaba  un  eminente  publicista  inglés, 
Mr.  Bagehot,  refiriéndose  á cuestiones  de  semejante 
naturaleza,  que  vale  más  tener  una  mala  regla  que 
no  tener  ninguna. 

Yo  declaro  que  jamás  se  ha  visto  espectáculo 
como  el  que  se  ha  dado  aquí  en  beneficio  y en  honra 
de  los  partidos  españoles  en  materia  de  proclamación 
de  Diputados,  pues  generalmente  han  sido  las  mino- 
rías las  que  se  han  inclinado  á los  candidatos  minis- 
teriales y han  sido  las  mayorías  las  que  se  han  incli- 
nado á favor  de  ios  candidatos  de  oposición,  y acaso 
acaso  en  este  sistema  han  llevado  la  mejor  parte  las 
oposiciones. 

Nada  tengo  que  decir  sobre  esto;  pero  me  parece 
que  es  una  puerta  demasiado  abierta  esta  de  las  pro- 
clamaciones sin  regla  alguna.  Dice  S.  S.,  y esta  es 
una  prueba  de  que  el  derecho  puede  regularse,  dice 
S.  S.  que  en  los  Reglamentos  existen  preceptos  y re- 
glas para  regular  la  discusión  de  las  actas  graves,  y 
al  efecto  ha  cilado  8.  8.  la  reforma  del  Sr.  Conde  de 
Xiquena,  que  es,  en  verdad,  una  buena  reforma  y muy 
apropiada  para  evitar  los  abusos  electorales;  pero  si 
un  acta  grave  llega  por  este  procedimiento  á sus  úl- 
timos trámites  y no  alcanza  el  candidato  que  aparece 
despojado  más  que  la  simple  reparación  de  una  ter- 
cera votación  y la  vuelta  á la  lucha,  ¿qué  reparación 
existe  aquí  para  el  derecho?  Yo  no  soy  partidario  de 
esta  proclamación.  (El  Sr . Presidente  agita  la  campa- 
nilla.) Voy  á terminar,  Sr.  Presidente,  dentro  de  bre- 
ves momentos.  No  soy  partidario  de  esta  proclama- 
ción; lo  sería  de  un  tribunal  que  fuera  garantía  de 
imparcialidad  y justicia  en  esta  materia.  Pero  no 
existiendo  ese  tribunal,  ¿qué  garantía  puede  haber? 
¿No  cabria  establecer  un  sistema  que  regulara  estas 
admisiones? 

Ya  sé  yo  que  el  Congreso  es  libre  para  admitir  ó 
no  á los  Diputados;  basta  para  ello  recordar  la  fór- 
mula de  proclamación  que  se  emplea  en  la  tribuna. 
Dice  el  Secretario:  «Se  aprueba  el  acta?  Queda  apro- 
bada. ¿Se  admite  como  Diputado  á D.  Fulano  de  Tal?» 
Y el  Congreso,  después  de  aprobada  el  acta,  como  el 
Sr.  Montilla  recordaba  y yo  sabía,  puede  muy  bien, 
por  razones  de  dignidad,  no  acceder  á la  procla- 
mación. 

Pero  ¿se  trata  de  esta  materia?  ¿Se  trata  de  esto 


al  regular  la  materia  electoral  que  se  refiere  á los 
despojos  de  actas?  El  abuso  consiste  en  dejár  abier- 
tas las  puertas  de  la  Cámara  á todas  las  pasiones  de 
los  partidos  y á toda  posibilidad  de  violencia  de  las 
mayorías,  y lo  justo,  lo  legítimo,  lo  necesario  sería 
que  se  regule,  deduciendo  reglas  precisas  de  los  casos 
presentes,  en  la  Secretaría  del  Congreso. 

Además  hacía  un  argumento  el  Sr.  Ramos  Cal- 
derón que  yo  no  me  explico  en  jurisconsulto  tan  ilus- 
tre como  S.  S.  Decia  el  Sr.  Ramos  Caiderou:  ¿cómo 
vamos  áimppner  las  costumbres?  ¿Acaso,  Sr.  Ramos 
Calderón,  las  costumbres  son  algo  sumamente  ideal, 
son  algo  sumamente  impalpable,  algo  que  esté  mera- 
mente en  el  zenit  y que  no  puede  sujetarse?  ¿Qué  es 
la  vida,  qué  son  las  instituciones  todas,  sino  una  sim- 
ple sucesión  de  costumbres?  El  derecho  supremo,  el 
derecho  impalpable,  el  derecho  impersonal  existirán 
para  las  sociedades  impersonales;  pero  la  sociedad 
personal,  la  sociedad  humana,  como  fuente  de  dere- 
cho, aparte  de  la  idealidad  que  supone  un  régimen 
de  derecho  más  ó menos  perfecto,  requiere  también 
las  costumbres  y las  tradiciones  que  vienen  á desen- 
volverse en  la  práctica. 

¿Qué  es  casi  todo  nuestro  derecho,  y qué  es,  so- 
bre todo,  nuestro  derecho  foral,  sino  un  derecho  de 
costumbres?  Y en  suma,  este  derecho  parlamentario, 
¿no  es  susceptible  de  costumbres?  El  Parlamento  in- 
glés es  un  Parlamento  lleno  de  costumbres  más  que 
de  idealidades.  Su  señoría  recordaba  en  este  punto 
las  grandes  Córtes  de  Cádiz. 

Yo  creo  que  las  grandes,  las  inmortales  Córtes  de 
Cádiz  tienen  derecho  á todo  género  de  invocaciones 
generosas,  á todo  género  de  recuerdos  gloriosos,  en 
otro  extremo,  en  el  punto  que  se  refiere  á la  constitu- 
ción de  nuestras  instituciones  políticas,  en  el  que  se  re* 
fierc  á las  grandes  innovaciones  en  el  derecho  políti- 
co y aun  el  civil,  y álas  grandes  luchas  por  las  liberta- 
des modernas;  pero  en  este  punto,  el  Sr.  Ramos  Calde- 
rón sabe  mejor  que  yo  en  qué  condiciones,  en  qué  si- 
tuación tan  crítica  y tan  dolorosa  llegaron  á reunirse 
las  Córtes  de  Cádiz.  Aquellas  Córtes  apelaron  para 
reunirse  á toda  clase  de  procedimientos;  en  un  caso 
venía1  el  Diputado  elegido  por  la  ciudad,  en  otro  el 
Diputado  venía  elegido  por  gremios,  en  otro  caso  por 
unos  cuantos  electores;  vinieron  los  Diputados  ame- 
ricanos enviados  por  Juntas  particulares;  las  Córtes 
se  establecieron,  en  fin,  como  pudieron;  como  que 
aquello  vivia  en  contingencia  continua,  en  guerra 
desesperada,  y acaso  los  Diputados  de  muchas  regio- 
nes no  contaban  en  su  viaje  con  la  posibilidad  de  Ho- 
gar á las  Córtes;  de  modo  que  no  pudieron  ser  infle- 
xibles en  procedimientos  electorales. 

Además,  no  tenían  ley,  ni  reglamento,  ni  institu- 
ciones, ni  costumbres  ningunas,  porque  nuestras  cos- 
tumbres parlamenlamentarias,  si  han  existido  alguna 
vez  en  España,  que  lo  dudo,  sería  difícil  llegar  á pro- 
bar que  sean  referibles  á las  Córtes  de  Cádiz;  las  tra- 
diciones de  nuestras  Córtes  de  Castilla,  no  es  fácil 
verlas  reflejadas  en  unas  Córtes  cuasi  revolucionarias 
y gobernantes. 

De  manera  que  no  me  parece  el  argumento  muy 
susceptible  de  aplicación  á lo  presente. 

En  resúmen,  Sres.  Diputados,  el  Sr.  Ramos  Cal- 
derón reconoce  que  el  Congreso  puede  proclamar,  ¿no 
es  cierto?  que  ha  proclamado,  ¿no  es  verdad?  Recuerdo 
que  las  últimas  palabras  del  Sr.  Ramos  Calderón  eran 
que  el  Congreso  no  solo  ha  proclamado,  sino  que  pro 
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clama  y proclamará.  Pues,  Sr.  Ramos  Calderón,  si  el 
Congreso  ha  proclamado,  proclama  y proclamará,  ¿por 
qué  no  regulamos  esto?  ¿No  están  ahí  las  proclama- 
ciones en  la  Secretaría,  para  poder  deducir  de  los  pro- 
pios casos  que  presentan,  reglas  claras  y precisas, 
como,  por  ejemplo,  el  despojo  de  las  actas,  el  error 
aritmético,  etc.? 

lia  sido  elocuentísimo  y admirable  el  discurso  del 
Sr.  Ramos  Calderón;  pero  la  cuestión  en  pie  queda:  el 
Congreso,  á pesar  de  la  Constitución  que  citaba  S.  S., 
el  Congreso,  á pesar  de  ley  la  electoral,  el  Congreso, 
por  la  puerta  del  art.  4.°,  según  S.  8.,  proclama  y pro- 
clamará Diputados.  Yo  con  esta  observación  cumplo 
dirigiéndome  al  Sr.  Ramos  Calderón:  si  mañana  esas 
pasiones  y esas  violencias  políticas  llegan  á forzar  la 
puerta  de  los  abusos  invocando  ese  art.  4.°  con  ape- 
lación al  peso  insuperable  de  las  mayorías,  la  Comi- 
sión, compuesta  por  hombres  prudentes  y de  gran 
consejo,  habrá  solo  de  deplorarlo,  porque  enfrente  del 
mal  se  sentirá  de  él  responsable  y se  verá  estéril  para 
el  remedio. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Doy  las  más  expre- 
sivas gracias  á mi  buen  amigo  el  Sr.  Burell  por  las 
lisonjeras  palabras  que  se  ha  servido  dirigirme,  y 
que  estimo  en  su  justo  valer,  como  hijas  exclusiva- 
mente de  la  amistad  que  á S.  S.  y á mí  nos  une. 

Y dicho  esto,  me  va  á permitir  el  Sr.  Burell  que 
le  diga  que  está  en  una  equivocación,  que  parte  de 
un  error,  que  confunde  dos  cosas  que  no  diré  que  son 
distintas,  pero  sí  diferentes. 

No  cree  la  Comisión  que  es  función  natural  del 
Congreso  el  hacer  proclamaciones  de  Diputados,  por- 
que esto  corresponde  única  y exclusivamente  á las 
Juntas  electorales;  pero  cree  que  por  consecuencia  de 
las  facultades  que  le  concede  el  art.  34  de  la  Consti- 
tución al  examinar  los  poderes  de  los  Diputados,  se 
da  el  caso  de  que  despoja  de  ellos  á uno  y se  los  da  á 
otro.  Pero  decia  el  Sr.  Burell:  si  reconocéis  este  de- 
recho, ¿por  qué  no  reguláis  y condicionáis  su  ejerci- 
cio? Y contesto  yo  al  Sr.  Burell  que  esto  está  condi- 
cionado en  el  Reglamento  del  Congreso.  Aquí  no  es 
posible  peqsar  en  ningún  tribunal  excepcional,  como 
sucede  en  Inglaterra,  porque  la  Constitución  del  Es- 
tado asigna  esta  función  ai  Congreso  mismo.  Es, 
pues,  el  Congreso  el  que  ha  de  resolver  todas  las 
cuestiones  relativas  á los  poderes  de  los  Diputados. 

Ahora  bien;  ¿cómo  puede  llegarse  á esa  procla- 
mación? Pues  por  el  exámen  de  las  actas.  Y cuando 
el  Reglamento  ha  dicho  que  toda  acta  que  traiga  una 
protesta  de  alguna  importancia  se  coloque  entre  las 
graves,  y para  la  discusión  de  éstas  ha  determinado 
una  forma  más  solemne  que  la  que  fija  para  otra  cla- 
se de  asuntos,  crea  el  Sr.  Burell  que  con  eso  se  ha 
condicionado  mucho  el  ejercicio  de  ese  derecho,  y que 
no  será  ya  fácil  que  se  repitan  esas  proclamaciones 
que  anteriormente  so  han  hecho.  Siendo  esto  lo  más 
esencial,  ó lo  que  yo  he  creído  más  indispensable  rec- 
tificar al  Sr.  Burell,  me  siento,  lamentando  no  haber 
podido  convencer  |á  8.  8.,  porque  sabe  que  yo  estimo 
en  mucho  su  concurso  y sus  opiniones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro tiene  la  palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Señores  Di- 
putados, al  pedir  la  palabra  en  este  debate  habia  que- 
rido hacer  notar  que  lo  verificaba,  no  precisamente 


con  el  afan  de  entrar  en  discusión  sobre  este  artículo, 
sino  movido  por  la  alusión  personal  que  me  habia  di- 
rigido en  la  última  tarde  el  Sr.  Prieto  y Gaules,  ci- 
tándome personalmente  como  firmante  de  la  enmien- 
da que  se  oponia  ai  artículo  que  estamos  discutiendo, 
y como  extrañando,  aun  cuando  con  la  benevolencia 
que  lo  bace  siempre  8.  S.,  que  en  el  punto  en  que  se 
encontraba  la  discusión,  no  viniera  la  opinión,  más 
que  la  doctrina,  porque  yo  de  ésta  tengo  muy  poco, 
la  opinión  de  los  que  habíamos  firmado  aquella  en- 
mienda, para  puntualizar  lo  que  correspondiera  en  la 
discusión  de  este  punto  verdaderamente  interesante. 

Claro  está  que  allí  donde  está  la  firma  de  cada 
uno  de  nosotros  se  encuentra  la  persona  para  res- 
ponder de  esa  firma;  y esto,  que  en  toda  ocasión  me 
hubiera  movido  á responder  á esta  alusión  personal, 
me  mueve  en  este  caso  particular  tanto  más,  cuanto 
que  es  notorio  al  Congreso  que,  objeto  de  alusiones 
semejantes  en  otros  debates,  no  me  ha  sido  posible 
responder  á ellas  porque  el  quebranto  de  mi  salud 
me  ha  tenido  alejado  de  estos  bancos  durante  algunas 
semanas;  y hoy  que  me  encontraba  algo  mejor,  el  no 
responder  á la  alusión  que  directamente  se  me  hacía, 
parecería  que  envolvía  cierto  abandono  sistemático 
de  los  actos  que  bajo  mi  firma  verificaba,  cosa  que 
no  habia  de  hacer  en  ningún  caso  mientras  tuviera 
fuerzas  para  ello. 

Pero  así  las  cosas,  teniendo  necesidad  de  demos- 
trar en  breves  palabras  al  Congreso  las  razones  prin- 
cipales que  me  habían  movido  á suscribir  la  enmien- 
da del  Sr.  Sendin,  y por  consiguiente,  á disentir  del 
artículo  que  actualmente  se  discute,  porque  claro 
está  que  el  que  firma  una  enmienda  á un  artículo  es 
porque  no  está  conforme  con  el  artículo  mismo;  las 
razones,  digo,  que  tendría  que  exponer  al  Congreso 
en  breves  momentos,  crecen  en  mi  imaginación,  se 
hacen  mayores  y me  obligan  á ocupar  la  atención  de 
la  Cámara  algunos  instantes  más,  aunque  no  muchos, 
después  de  la  defensa  hecha  del  art.  77  por  el  señor 
presidente  de  la  Comisión,  defensa  que  no  esperaba  yo 
saliera  de  ese  banco,  pues  me  parece  en  completa 
contradicción  con  la  letra  del  precepto  que  en  esa 
forma  se  intenta  defender. 

En  efecto,  señores,  ¿de  qué  se  trata  aquí?  De  que 
el  Sr.  Sendin,  principal  responsable  de  la  enmienda, 
pues  'sabido  es  que  en  la  práctica  parlamentaria  el 
primer  firmante  es  el  que  lleva  todo  su  pensamiento, 
aun  cuando  los  demás  aceptemos  esa  propia  respon- 
sabilidad, observaba  una  deficiencia  extraña  en  el  ar- 
tículo cuando  expresaba  que  solo  podían  ser  admiti- 
dos eu  el  seno  de  la  Cámara,  conforme  al  art.  34  de 
la  Constitución,  los  que  fueran  proclamados  por  las 
Juntas  electorales;  y observando  que  en  el  art.  4.°  de 
esta  misma  ley,  aprobado  ya  por  el  Congreso,  se  da- 
ban dos  formas  de  proclamación,  la  proclamación  por 
las  Juntas  y la  proclamación  por  el  Congreso,  el  señor 
Sendin  y los  demás  firmantes  entendimos  que  habia 
aquí  una  deficiencia  manifiesta  en  el  artículo,  una 
incongruencia  en  la  ley,  una  antinomia,  que  en  la 
práctica  podría  traer  fatales  resultados  para  el  modo 
de  funcionar  de  este  mismo  Cuerpo  en  la  tarea  inte- 
resante de  examinar  las  credenciales  de  los  Sres.  Di- 
putados electos,  y pedíamos  que  se  mantuviera  en  el 
art.  77  la  expresión  del  art.  4.°,  ya  aprobado,  que  de- 
termina la  doble  forma  en  que  se  puede  verificar  una 
proclamación,  ó sea  por  las  Juntas  electorales  y por 
el  Congreso  mismo. 
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A esto  coü testó  el  señor  presidente  de  la  Comí-  ; 
sion  que  lo  que  había  habido  era  una  inadvertencia 
de  exceso,  no  de  detecto,  en  el  arl.  4.°;  que  allí  había 
quedado  ese  inciso  de  la  ley  anterior,  que  dando, 
como  daba,  el  sistema  de  elección  por  acumulación, 
quiere  decir,  el  colegio  único  para  la  Península  en- 
tera, venía  á quedar  también  una  Junta  especial  de 
escrutinio  para  ese  colegio  único,  que  era  la  Repre- 
sentación nacional;  pero  que,  desaparecida  esta  forma 
de  elección  peculiar  en  la  ley  que  actualmente  rige, 
no  habia  razón  de  ser  para  la  proclamación  por  el 
Congreso;  y el  inciso,  siquiera  estuviera  votado  por 
el  Congreso  mismo  en  el  art.  4.°,  debía  desaparecer,  y 
debía  mantenerse  en  su  integridad,  tal  como  hoy  está 
redactado,  el  art.  77,  al  que  habia  sido  presentada 
aquella  enmienda;  pero  á esto  se  oponía  desde  luego, 
y sin  duda  alguna  persona  de  las  que  el  Sr.  Ramos 
Calderón  tenía  á su  latió  se  lo  advirtió,  que  segura- 
mente en  algún  caso  puede  existir  la  proclamación 
directa  por  el  Congreso.  (El  Sr.  Martines  del  Campo: 
Ya  lo  dijo  el  Sr.  Ramos  Calderón.)  Ya  lo  sé.  Voy  ex- 
poniendo los  hechos,  porque  vale  la  pena  de  que  nos 
entendamos  después  de  la  diferencia  que  hay  entre 
la  defensa  del  artículo  y la  expresión  del  mismo  ar- 
tículo. 

Decía,  pues,  puntualizando  bien  ios  hechos,  que 
álguien  debió  advertir  al  señor  presidente  de  la  Co- 
misión que  no  era  completamente  acertada  aquella 
exculpación  de  la  antítesis  que  hay  entre  lo  expre- 
sado en  uno  y lo  expresado  en  otro  artículo,  y enton- 
ces el  señor  presidente  de  la  Comisión,  volviendo  so- 
bre sus  manifestaciones,  reconoció  que,  en  efecto,  el 
Congreso  de  los  Diputados  podia  proclamar  en  algu- 
nos casos,  como,  por  ejemplo,  en  el  caso  de  empate, 
en  el  que,  según  el  artículo  que  inmediatamente  si- 
gue al  que  discutimos,  es  necesario  que  el  Congreso 
verifique  la  proclamación.  Por  manera  que  dirigién- 
dose la  enmienda  á introducir  en  el  art.  77  el  inciso 
del  art.  4.*,  y siendo  preciso  que  se  mantenga  este 
inciso,  habia  necesidad  de  modificar  cuando  menos 
en  esto  el  art.  77,  y que  la  Comisión,  poniendo  en 
armonía  la  expresión  de  la  ley  con  la  realidad  de  las 
cosas,  admitiera  el  inciso  que,  sin  embargo,  se  resiste 
á admitir  ahora. 

Habia,  pues,  ya  un  motivo  poderoso  para  que  los 
que  firmamos  la  enmienda  hubiéramos  puesto  nuestra 
firma  al  pie  de  ella,  cualquiera  que  fuese  por  lo  de- 
más nuestra  opinión  en  un  punto  mucho  más  inte- 
resante que  este,  y que  viene  en  seguida  como  se- 
gundo término  del  debate  en  que  nos  encontramos. 

Por  de  pronto,  fuerza  es  reconocer  que  el  artículo 
está  mal  redactado;  que  no  responde  á la  realidad  de 
los  hechos;  que  la  misma  ley  impone  otra  cosa;  que 
no  por  deficiencia  de  meditación  al  redactar  el  ar- 
tículo 4.g,  sino  por  ese  descuido  que  atribuían  los 
clásicos  á Homero,  no  se  ha  redactado  bien  el  art.  77, 
y que  esc  artículo  debe  ser  retirado  por  la  Comisión 
para  ponerlo  en  armonía  con  el  mecanismo  de  la  ley, 
toda  vez  que  ese  artículo  es  expresión  deficiente  de 
las  facultades  que  conforme  al  mismo  se  deben  re- 
conocer á los  organismos  que  sirven  para  la  procla- 
mación de  los  Sres.  Diputados. 

Aparte  de  esto,  y como  ya  he  dicho,  viene  el  se- 
gundo término  de  la  cuestión.  ¿ Es  que  dehe  mante- 
nerse como  doctrina,  y traducirse  en  la  ley  desde  el 
momento  que  una  doctrina  como  esta  prevalezca,  el 
principio  de  la  proclamación  por  el  Congreso,  ó por 


el  contrario,  debe  excluirse  esc  principio  de  la  procla- 
mación por  el  Congreso  de  Diputados,  fuera  de  los 
casos  de  empate,  á que  acabo  de  hacer  ligera  referen- 
cia?  Evidentemente  que  sobre  esta  cuestión  que  sus- 
citaba la  enmienda,  que  sobre  esta  cuestión  que  sus- 
cita  la  necesidad  de  completar  el  texto  del  artículo, 
pueden  mantenerse  diversas  opiniones. 

Pueden  algunos  creer  que  el  Congreso  en  ningún 
caso  debe  hacer  proclamaciones,  rectificando  el  dere- 
cho del  Diputado  verdaderamente  electo  y que,  sin 
embargó,  no  ha  sido  proclamado;  puede  haber  otras 
personas,  con  razones  ciertamente  poderosas,  que  es- 
timen radicalmente  lo  contrario;  pero  es  claro,  es 
manifiesto  de  suyo  que  aquellos  que  opinan  que  el 
Congreso  puede  y debe  tener  la  facultad  de  la  pro- 
clamación, deben  sostenerlo  y consignarlo,  en  vez  de 
negarse  á estampar  en  la  ley  la  existencia  de  esta  fa- 
cultad, que  es  lo  que  ha  hecho  durante  toda  la  larde 
de  hoy  el  señor  presidente  de  la  Comisión. 

El  señor  presidente  de  la  Comisión  dice  que  el 
Congreso  verificará  siempre  proclamaciones,  que  el 
Congreso  es  soberano  para  eso;  pero  por  la  misma  ra- 
zón de  que  en  el  Congreso  existirá  siempre  esta  fa- 
cultad, cree  S.  S.  que  no  debe  consignarse  en  el  ar- 
tículo palabra  alguna  que  determine  que  existe  real- 
mente esa  facultad;  de  suerte  que  quiere  poner  siempre 
al  Congreso,  cuando  ejercita  esa  facultad,  enfrente  del 
texto  expreso  de  la  ley  y apropiándose  una  facultad 
que  la  ley  le  niega  en  el  hecho  de  decir  que  solo  po- 
drá admitirse  como  Diputado  al  proclamado  en  las 
Juntas  electorales,  omitiendo  en  absoluto  la  facultad 
del  Congreso  para  hacer  esta  proclamación.  Yo  en- 
tendía, en  honor  de  la  verdad,  que  la  omisión  sig- 
nificaba la  negativa  al  Congreso  de  esa  facultad,  que 
era  el  predominio  y el  triunfo  de  ese  principio  que 
hace  al  Congreso  único  juez  y árbitro  soberano  para 
juzgar  de  la  validez  de  las  actas  y de  la  admisión  ó 
no  admisión  de  los  Sres.  Diputados,  pero  que  en  nin- 
gún caso  concede  al  Congreso  la  facultad  de  susti- 
tuirse á los  organismos  de  la  ley  para  convertirse  éi 
en  tal  organismo  y proclamar  á los  Sres.  Diputados. 
Creía  yo  que  á esto  respondía  la  omisión  de  que  me 
ocupo;  pero  parece,  señores,  que  alo  que  responde  la 
omisión  de  esa  facultad  en  el  artículo,  según  el  señor 
presidente  de  la  Comisión,  é importa  que  sobre  esto 
no  queden  oscuridades,  es  precisamente  á dejar  al 
Congreso  en  absoluto  la  libre  facultad  en  todas  oca- 
siones de  destruir  la  proclamación  que  se  haya  veri- 
ficado en  los  colegios  electorales  y á hacer  una  pro- 
clamación arbitraria  en  favor  del  candidato  que  apa- 
rezca derrotado.  Pues  á esto  tengo  que  decir  que 
nosotros  no  hemos  propuesto  semejante  cosa;  que  no 
hemos  entendido  que  íbamos  á modificar  el  artículo 
en  esc  sentido,  porque  realmente  el  derecho  del  Con- 
greso, entendiéndolo  en  esa  forma  contra  el  texto  ó 
contra  el  organismo  de  la  ley,  la  facultad  de  arrancar 
el  acta  á aquel  á quien  se  la  hayan  adjudicado  en  rea- 
lidad los  electores,  y de  proclamar  á quien  mejor  le 
parezca  por  medio  de  un  acto  completamente  arbi- 
trario, eso  es  la  consagración  de  la  tiranía,  porque  no 
responde  á criterio  ninguno  de  derecho  y de  justicia, 
que  es  lo  que  hay  que  ejercitar  aquí  en  el  momento 
en  que  se  votan  las  actas,  en  cuyo  caso  lo  que  aquí 
se  hace  no  es  consignar  un  derecho,  sino  reconocerle, 
y reconocer  un  derecho  anterior  es  acto  de  justi- 
cia, no  de  soberanía,  ni  mucho  menos  de  tiranía,  corno 
lo  sería  si  so  admitiese  que  el  Congreso  ep  todo  mon 
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mentó  lo  puede  rectificar  por  virtud  de  esa  facultad 
de  Lecho,  no  de  derecho,  como  deoia  el  Sr.  llamos  Gal 
'deron,  que  por  omisión  del  precepto  dentro  de  la  ley 
se  ha  querido  atribuirle. 

Por  manera  que,  i esto  de  la  soberanía  de  hecho 
por  parte  del  Congreso  para  hacer  la  proclamación  yo 
opongo  mi  más  resuelta  negativa;  y ciertamente  me- 
recería la  pena  de  saber  si  en  el  seno  de  esa  Comi- 
sión tenían  todos  los  individuos  igual  pensamiento 
que  su  digno  presidente,  y si  aquellos  que  hayan  con- 
tribuido á que  se  redactase  el  art.  77  en  la  forma  en 
que  está  redactado,  han  entendido,  como  parece  ha- 
ber manifestado  S.  S.,  que  el  silencio  respecto  de  la 
facultad  del  Congreso  á hacer  proclamaciones,  y la 
limitación  á esa  facultad,  que  se  encierra  en  la  de- 
terminación legal  de  que  solo  se  pueden  admitir  aquí 
los  Diputados  que  estén  proclamados  por  las  .Tuntas 
electorales,  lejos  de  ser  la  negativa,  como  lo  parece, 
de  esa  facultad  soberana  del  Congreso,  es  la  afirma- 
ción de  la  facultad  en  la  arbitrariedad  total  de  los 
hechos,  dejándola  desprendida  de  toda  regla  de  de- 
recho. 

Sobre  esto  merecería  la  pena  de  escuchar  la  opi- 
nión de  los  dignos  individuos  de  la  Comisión  que 
hasta  ahora  no  la  han  manifestado  en  esta  materia.  Y 
yo  digo  que,  fuera  de  la  peregrina  teoría  del  señor 
presidente  de  la  Comisión,  cualquiera  otro  que  trate 
de  explicarse  ei  texto  del  art.  77  con  la  omisión  de  la 
facultad  del  Congreso,  entenderá  que  ella  es  la  ne- 
gativa de  esa  facultad,  pero  de  niDgun  modo  la  afir- 
mación, y menos  en  ios  términos  y de  la  manera  que 
la  entiende  el  Sr.  Ramos  Calderón.  (El  Sr.  Martínez 
del  Campo:  El  art.  78  dice  algo  también.)  El  art.  78 
habla  del  empate,  en  cuyo  caso...  (El  Sr.  Martínez  del 
Campo:  Proclama  ei  Congreso.)  Perfectamente;  puede 
entenderse  que  el  Congreso  tiene  la  facultad  de  pro- 
clamar, reconocida  y expresada  en  el  art.  78;  pero  si 
el  Sr.  Martínez  del  Campo,  en  estas  buenas  prácticas 
de  hermenéutica  legal,  que  en  S.  S.  forzosamente  han 
de  ser  familiares,  dice  que  para  que  exista  una  fa- 
cultad es  preciso  que  la  ley  lo  exprese,  y para  en- 
contrarla en  el  Congreso  en  caso  de  empate  tiene  que 
referirse  al  texto  expreso  de  la  ley,  entiende,  por  con- 
siguiente, que  el  silencio  en  el  art.  77  y en  toda  la 
ley  para  los  demás  casos  priva  al  Congreso  de  la  fa- 
cultad de  hacer  proclamaciones  de  ninguna  especie, 
que  es  lo  contrario  de  lo  que  indicaba  el  Sr.  Ramos 
Calderón,  debiéndose,  pues,  á la  sencilla  interrupción 
del  Sr.  Martínez  del  Campo  el  saber  que  en  los  bancos 
de  la  Comisión  no  se  participa  de  las  opiniones  ab- 
solutas que  ha  manifestado  su  presidente...  (EISr.  Mar- 
tínez del  Campo:  No  se  fije  8.  S.  en  mi  interrupción), 
fundadas  sobre  bases  enteramente  diferentes  de  la  in- 
terrupción. Sobre  esto  no  falta  quien  juzgue  en  el  Con- 
greso, y el  Congreso  mismo  sabrá  apreciar  de  qué 
parte  se  encuentra  la  razou.  (El  Sr.  Martínez  del  Cam- 
po: Pero  yo  no  podía  aceptar  que  fuera  mi  asenti- 
miento junto  á la  interrupción.)  Sea  en  buen  hora; 
pero  á mi  vez  digo  yo  que  es  bastante  la  regla  que 
S.  S.  ha  indicado  al  buscar  un  precepto  positivo  para 
afirmar  la  facultad,  para  deducir  que  donde  no  lo 
hay  no  se  encuentra  contenida  esa  facultad. 

En  íin,  como  no  podemos  entretenernos  en  este 
pequeño  exámen  del  art.  77  de  la  ley;  como  se  nece- 
sita algo  más  positivo,  y á eso  iba  encaminada  nues- 
tra enmienda,  voy  al  último  punto  que  me  propon- 
go tratar  en  las  palabras  que  he  de  dirigir  al  Con- 


greso, y que  me  importa  mucho  dejar  perfectamente 
definido,  para  que  al  menos  se  sepa  cuál  es  el  senti- 
do de  la  votación  que  en  una  ú otra  forma  dé  el  Con- 
greso al  mantenimiento  del  artículo  mismo  de  la 
Comisión,  si  estimara,  como  yo  pienso,  que  uo  puede 
retirarlo  para  redactarlo  de  nuevo,  que  ya  valdria  la 
pena  de  hacerlo  por  lo  que  hemos  indicado  del  em- 
pate, y porque  me  parece  que  sería  conveniente 
también  para  otros  fines  que  voy  á indicar. 

En  efecto,  Sres.  Diputados,  ¿qué  es  aquello  que 
puede  interesar  más  profundamente  en  esta  materia 
de  las  proclamaciones  por  el  Congreso?  Yo  creo  que 
así  como  la  opinión  puede  estar  conforme,  en  uno  ó 
ea  otro  matiz,  con  una  ú otra  extensión,  en  que  es 
muy  peligroso  dejar  al  Congreso  la  facultad  ámplia, 
discrecional,  á que  se  referia  el  Sr.  Ramos  Calderón, 
de  hacer  ó no  proclamaciones  en  todo  tiempo,  lle- 
gando hasta  la  nulidad  de  una  elección,  porque  esto 
vendría  como  á destruir  el  principio  mismo  que  debe 
regir  en  las  elecciones,  que  es  la  facultad  del  elector,  y 
no  de  ningún  otro  organismo,  de  designarla  persona 
que  merece  su  confianza,  así  como  me  parece  que 
pudiera  haber  una  opinión  unánime  y conforme  en 
negar  que  pueda  existir  esta  facultad  trastornadora 
en  el  Congreso,  así  también  de  otro  lado  tiene  que  re- 
conocerse que  cuando  no  por  el  hecho  de  la  elección, 
sino  por  el  hecho  de  la  verdadera  proclamación,  esta 
no  recae  en  aquel  que  notoria  y evidentemente  ha 
sido  elegido,  y cuando  la  credencial  está  tachada  de 
falsedad  evidente,  hay  necesidad  de  rectificar  ese  acto 
verificado  después  de  la  elección,  y admitir  y reco- 
nocer que  es  el  verdadero  Diputado  aquel  que  sin 
género  de  duda  ha  merecido  la  confianza  y el  voto  de 
sus  electores,  habiendo  una  interposición  entre  ios 
electores  y el  Congreso  que  ha  hecho  cambiar  la  di- 
rección y la  confianza  que  aquéllos  habian  deposita- 
do en  un  individuo  determinado. 

Creo  que  estos  dos  términos  de  la  cuestión,  así 
expresados,  resumen  el  absolutismo  de  hecho  esta- 
blecido por  el  presidente  de  la  Comisión  y el  abso- 
lutismo de  las  Juntas  electorales,  que  no  deben  ser 
órganos  de  elección  ó de  designación,  sino  órganos 
de  reconocimiento  de  la  verdad  verificada,  de  la  pro- 
clamación, como  dice  la  ley,  pero  que  no  deben  in- 
tervenir en  la  elección,  que  ha  terminado  ya  cuando 
esas  Juntas  ejercen  su  interesante  cometido.  Por 
consiguiente,  no  llevando  la  cuestión  á otras  abstru- 
sas,  difíciles  y complicadas  esferas  que  no  tienen 
relación  con  la  presente,  como  ei  señor  presidente  de 
la  Comisión  lo  ha  querido  verificar  respecto  á la  fa- 
cultad más  ó menos  discrecional  del  Congreso  para 
otorgar  ó no  ciertas  autorizaciones,  lo  cual  obedece 
á razones,  á móviles  y á procedimientos  distintos  de 
estos,  y que  han  de  estar  determinados  en  las  leyes; 
no  confundiendo  la  esfera  de  unas  y otras  cuestiones, 
sino  encerrándolas  en  la  que  verdaderamente  les  co- 
rresponde para  resolver  el  caso  de  que  se  trata,  en- 
cuentro que  el  Congreso,  al  examinar  las  actas,  al  ve- 
rificar las  actas,  como  dicen  los  franceses  en  ese  len- 
guaje preciso  de  la  ciencia,  que  es  la  comprobación 
más  que  otra  cosa  de  los  hechos  realizados,  es  un 
tribunal,  como  dicen  la  Constitución  y el  Regla- 
mento, para  apreciar  la  validez  ó nulidad  de  losados 
verificados. 

En  esos  actos  hay  dos  términos  diferentes,  que 
marcan  esa  distinción  que  he  tenido  el  honor  de  ha- 
cer: uno,  la  elección  propiamente  dicha,  que  se  com- 
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pone  de  hechos  variados,  múltiples,  complejos,  que 
hay  que  Lomar  eu  su  totalidad  para  saber  cuál  es  el 
resultado,  el  cual  puede  ser  cambiado  por  completo 
por  el  más  pequeño  factor,  porque  depende  de  una 
cosa  movible  como  el  viento,  está  influido  por  cir- 
cunstancias que  determinan  la  voluntad  de  los  elec- 
tores al  emitir  su  voto,  que  puede  cambiar  según  las 
circunstancias  externas  é internas  que  en  el  voto  in- 
fluyen, y que  seria  peligroso  venir  á sustituir  por 
ningún  otro  organismo,  por  ningún  otro  criterio, 
aunque  sea  tan  elevado  como  el  de  las  Cámaras  le- 
gislativas. Después  de  esto  hay  otra  función  de  re- 
cuento, de  exámen,  de  recoger  los  hechos  verificados, 
de  tomar  la  elección,  concluido  ya  el  proceso,  digá- 
moslo así.  Sobre  ambas  cosas  el  Congreso  tiene  ju- 
risdicción de  exámen,  jurisdicción  propiamente  di- 
cha; y empleo  esta  palabra  de  propósito,  porque  el 
señor  presidente  de  ia  Comisión  parece  decir  que  el 
Congreso  no  ejerce  funciones  de  justicia,  sino  de  po- 
lítica, y yo  digo  que  es  precisamente  lo  contrario. 

Función  política  será  siempre,  porque  es  imposi- 
ble que  corporaciones  políticas,  como  son  las  Cáma- 
ras deliberantes,  dejen  de  ejecutar  actos  políticos; 
pero  ¿por  ventura,  donde  hay  política  no  hay  justi- 
cia? ¿No  tiene  por  objeto  la  política  hacer  que  res- 
plandezca la  justicia?  Pues  en  este  sentido  será  una 
función  política;  pero  si  se  entiende  por  función  polí- 
tica aquella  que  está  inspirada  por  la  pasión,  por  el 
interés  del  momento,  por  las  conveniencias  de  parti- 
do, por  lo  que  importe  á las  fuerzas  militantes  dentro 
de  la  Nación  para  saber  si  deben  gobernar  los  unos  ó 
los  oLros,  yo  digo  que  entonces  el  Congreso  no  ejerce 
una  función  política  de  esta  clase,  sino  que  ejerce  uua 
función  de  justicia,  que  es  severa,  que  es  imparcial, 
que  reconoce,  tanto  al  enemigo  y al  adversario  como 
aL  adicto  que  debe  formar  parte  de  la  mayoría,  el  de- 
recho que  le  han  conferido  los  comicios.  Pues  en  este 
sentido  todavía  no  tiene  una  función  positiva  que 
ejercer  el  Congreso:  el  Congreso  ejerce  una  función 
de  examen  de  validez  ó de  nulidad,  y en  principio  lo 
que  tiene  que  hacer  el  Congreso  es  sencillísimo:  de- 
clarar si  es  válida  ó nula  la  elección  que  se  le  pre- 
sente. ¿Es  nula  porque  en  sí  misma  tiene  vicios  tales 
de  nulidad,  de  falsedad,  algo  que  la  rompe  y que  la 
destruye,  porque  no  tiene  el  carácter  de  veracidad 
con  que  úaicameQte  se  puede  presentar  un  docu- 
mento cualquiera,  y sobre  todo,  un  documento  de  esta 
naturaleza  en  este  recinto;  nula  también  porque  pue- 
de ser  el  fruto  de  procedimientos  equivocados,  de 
elección  viciada  por  el  error,  por  el  fraude,  por  la 
violencia,  por  el  dolo,  por  la  concusión  ó por  el  co- 
hecho*? En  todo  caso  examina  ios  documentos  y ve  si 
aquello  es  válido  ó nulo;  si  es  válido,  lo  reconoce  y lo 
admite;  y si  es  uulo,  declara  la  nulidad.  Esa  es  en 
principio  la  función  del  Congreso. 

Pero  siendo  esta  en  principio  ia  función  del  Con- 
greso, ¿es  lo  mismo  que  esa  nulidad  se  declare  res- 
pecto del  procedimiento  de  la  elección,  ó que  se  de- 
clare respecto  del  procedimiento  del  escrutinio,  res- 
pecto del  documento  mismo  que  se  trae,  ó respecto 
de  las  nulidades  que  se  han  condensado  sucesiva- 
mente para  formar  ese  documento?  Evidentemente 
que  no.  Lo  que  ocurre  en  este  caso  es  que  allí  donde 
la  nulidad  esté  señalada,  es  preciso  reponer  las  cosas 
en  primer  término  al  punto  donde  se  cometió  esa  nu- 
lidad. Por  manera  que,  si  la  nulidad  se  verifica  en  el 
momento  de  la  elección,  es  preciso  volver  á la  elec- 


ción. Pero  si  la  elección  está  terminada,  si  la  nulidad 
se  verifica  solo  en  el  momento  del  escrutinio,  ¿por  qué 
volver  á realizar  la  elección?  Esto  precisamente  es  lo 
que  ha  inspirado  ciertos  recelos  á algunos  Sres.  Di- 
putados, los  cuales  han  dicho:  «¿pues  orné  satisfacción 
dais,  en  presencia  de  ese  secretario  travieso,  ó de  ese 
agente  muñidor  etectoral  corrompido,  en  presencia  de 
una  nulidad  hecha  quizá  después  de  la  elección,  para 
perturbar  una  elección  que  está  ya  asegurada;  qué 
satisfacción  dais  al  hombre  honrado  que  no  se  vale 
de  esos  medios,  entregándole  de  nuevo  á Ja  lucha, 
cualquiera  que  fuese  el  momento  en  que  la  nulidad 
se  hubiere  verificado,  y aun  cuando  esa  nulidad  no 
hubiese  tenido  lugar  eu  los  actos  propiamente  dichos 
de  la  elección,  con  esos  logreros  que  viven  del  fraude, 
que  quieren  alcanzar  predominio  político  de  cualquier 
manera  que  ello  sea;  qué  satisfacción  dais  al  hombre 
sincero,  honrado,  designado  acaso  contra  su  voluntad 
por  los  electores,  obligándole  á volver  una  y otra  vez 
á esas  urnas  corrompidas?»  Y esto,  ¿por  qué?  Por  la 
mala  apreciación  del  Congreso,  falto  de  reglas  de  cri- 
terio para  saber  lo  que  tiene  que  hacer  en  cada  mo- 
mento, y por  esa  confusión  que  aquí  se  verifica  de 
llamar  siempre  nulidad  del  acta,  como  si  todo  fuese 
una  misma  cosa,  en  lugar  de  distinguir  entre  la  nu- 
lidad de  la  elección  y la  nulidad  del  acta,  para  apli- 
car uua  misma  regla  de  criterio  á dos  cosas  tan  di- 
versas como  son  éstas  entre  sí. 

Siendo  esto  así,  me  parece,  señores  de  la  Comi- 
sión, que  puedo  asegurar  sin  arrogancia  delaute  del 
Congreso  que  aquella  nulidad  que  se  refiere  á la 
elección  no  se  puede  sustituir  por  el  Congreso  ha- 
ciendo proclamaciones  indebidas.  Guando  se  sigue  un 
procedimiento  nulo,  se  ignora  lo  que  el  procedi- 
miento válido  daria  de  sí;  una  elección  nula  uo  es 
criterio  para  determinar  quién  es  el  Diputado;  los 
úuicos  que  pueden  tener  ese  criterio  son  los  mismos 
electores,  y hay  que  remitir  esa  elección  á ios  elec- 
tores y negar  al  Congreso  en  absoluto  Ja  facultad  de 
corregir  la  elección.  (El  Sr,  Ramos  Calderón : Pues  eso 
es.)  Pero  uo  es  lo  que  decia  8.  8.  (El  Sr,  Ramos  Cal- 
derón: Todos  estamos  de  acuerdo  en  eso.)  Por  ma- 
nera que  no  hay  aquí  el  hecho  que  se  sobrepone  al 
derecho;  uo  es  esta  soberanía  inmanente  que  hay  en 
el  Congreso,  sino  que  es  el  derecho  que  se  levanta 
contra  esa  soberanía  mal  concedida;  es  el  derecho  del 
cuerpo  electoral,  que  no  admite  la  participación  ni 
siquiera  del  Congreso  mismo,  porque  es  fruto  de  esa 
elección;  y aquí  yo,  conservador,  pero  ai  mismo 
tiempo  liberal,  parece  que  mantengo  una  doctrina 
más  pura  en  el  terreno  de  la  libertad  que  la  que  sos- 
tiene el  Sr.  Ramos  Calderón,  con  ser  tan  privilegiado 
su  entendimiento,  al  estimar  que  respecto  del  Con- 
greso no  habria  aquí  sino  un  ideal  de  Convención,  que 
hiciera  lo  que  mejor  le  pareciera  eu  todo  tiempo, 
hubiera  ó no  ley  que  de  antemano  le  concediera  fa- 
cultad para  ejecutarlo. 

No;  la  nulidad  de  la  elecciou  trae  consigo  la  con- 
vocación nueva  de  los  comicios.  Donde  quiera  que 
existe  vicio  eu  un  procedimiento,  siquiera  sea  el  elec- 
toral, existe  la  incertidumbre  sobre  sus  resultados,  y 
aquí  no  vienen  Diputados  que  traen  la  incertidumbre 
de  su  elección;  aquí  no  vienen  más  que  Diputados 
que  sean  elegidos  realmente  por  el  cuerpo  electoral; 
no  deben  ser  Diputados  elegidos  por  el  Congreso;  esto 
¡ me  parece  de  todo  punto  inconcuso.  Pero  concluido 
! el  proceso  electoral,  verificada  la  elección,  coudea- 
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gado  en  documentos  varios  el  escrutinio,  viene  el  re- 
cuento, y en  ese  recuento  puede  haber  errores  arit- 
méticos, puede  haber  vicios,  puede  haber,  después  de 
redactada  el  acta  y la  credencial  del  Diputado  (y  no 
sería  la  primera  vez  que  esto  sucediese),  puede  haber 
la  sustracción  de  esa  acta  y la  remisión  de  otra  nue- 
va al  Congreso,  y luego  encontrarse  las  dos  actas;  y 
aun  en  presencia  de  la  legitimidad  del  acta  verdade- 
ra contra  la  falsa,  cabria  que  el  Congreso  tuviese  que 
remitirla  de  nuevo  á una  fílecciou,  si  no  se  le  conce- 
diese la  facultad  de  proclamación,  que  no  se  le  con- 
cede, repito,  diga  lo  que  quiera  el  Sr.  Ramos  Calde- 
rón (y  permítame  S.  S.  esta  insistencia)  con  suprimir 
la  facultad  de  proclamar  eu  la  ley  electoral  que  ha 
de  regir  en  lo  sucesivo. 

Pues  si  esto  fuera  asi,  lo  mejor  es  no  decir  una  pa- 
labra para  las  proclamaciones,  ni  paraloscasos  de  em- 
pale, ni  para  ningún  otro  caso;  si  eso  no  es  necesa- 
rio, no  decirlo;  borremos  en  absoluto  de  una  ley  elec- 
toral cosa  tan  importante  como  esta  que  se  refiere 
á la  proclamación  de  Sres.  Diputados. 

Pero,  en  lio,  no  es  esto;  es  que  la  facultad  de  la 
proclamación  necesita  estar  consignada  para  que 
exista.  [El  Sr.  Ramos  Calderón:  ¿Existe  hoy?)  Pues  por 
eso  hacemos  otra  ley,  puesto  que  entendemos  que  el 
estado  legal  del  país  no  es  el  que  corresponde,  y por- 
que viene  á suceder  y ocurre  que  el  Congreso,  cada 
vez  que  ejecuta  uno  de  estos  actos,  no  solamente  es 
censurado  por  el  acierto  del  acto,  sino  que  los  par- 
tidos de  oposición  le  censuran  por  el  ejercicio  de  la 
facultad,  y conviene  que  no  sea  así,  porque  todos  es- 
tamos interesados  en  el  prestigio  de  este  Cuerpo,  y 
conviene  que  ejercite  la  facultad,  y que  si  se  le  debe 
conceder,  que  se  le  conceda,  y si  no  se  le  debe  con- 
ceder, que  no  se  le  conceda  jamás,  que  ese  es  el 
principio  verdadero  en  que  se  apoyan  todos  los  prin- 
cipios legales.  (El  Sr  Ramos  Calderón:  ¿Y  quién  lo  im- 
pide?» Lo  impedirá  la  Opinión,  las  facultades  de  la 
otra  Cámara,  las  prerrogativas  de  la  Corona,  ó quien 
deba  impedirlo;  pero  eso  de  quién  lo  impide  es  llevar 
la  cueslion  de  la  ley  al  terreno  de  la  fuerza  (El  Sr.  Ra- 
mos Calderón:  No;  de  los  números),  y me  parece  que 
cuando  estamos  discutiendo  aquí  leyes,  venir  á re- 
mitir toda  una  cuestión  á la  razón  de  la  fuerza,  no  es 
verdaderamente  legislar;  es  ocuparse  de  cualquier 
cosa,  pero  no  de  la  tarea  séria  é importante  de  le- 
gislar con  el  acierto  que  se  necesita. 

Pues  bien;  volviendo  á mi  argumento,  yo  digo 
que  cuando  se  trate  de  otro  caso  de  nulidad,  no  de  la 
elección,  sino  del  acta  que  se  trae,  por  ser  eu  sí  misma 
luisa,  ú por  resultado  de  falsedades,  es  preciso  ocu- 
parse de  la  manera  de  restablecer  el  derecho  y de  sa- 
ber si  al  Congreso  le  podia  corresponder  esa  facultad 
é no.  Yo  bien  sé  que  en  principios  jurídicos  de  orga- 
nización de  ciertos  Poderes,  cuando  se  trata  de  un 
tribunal,  ó del  reconocimiento  de  la  validez  ó nuli- 
dad, no  riüe  con  ningún  principio  el  remitir  aquella 
función  que  ha  sido  denunciada  á organismos  seme* 
jantes  á aquellos  encargados  de  resolverla,  y que  por 
consiguiente  el  Congreso  podria  acordar  en  ese  caso, 
no  la  nulidad  de  la  elección  declarando  vacante  el 
distrito,  ni  la  suspensión  si  fuera  posible,  sino  que 
se  devolviera  el  acta  á la  Junta  de  escrutinio  para 
que  la  Junta  de  escrutinio  se  rectiílcase  conforme  á 
los  datos  que  el  Congreso  hubiese  examinado  en  uso 
de  su  soberanía;  y si  la  Junta  de  escrutinio,  desobe- 
deciéndole manifiestamente,  volvía  á hacer  lo  mismo 


por  malicia  y a sabiendas,  caería  sobre  ella  la  respon- 
sabilidad que  le  'exigirían  los  tribunales  de  justicia, 
y que  podria  servir  de  garantía  en  casos  semejantes. 
Pero  yo  conlieso  que,  después  de  bien  meditado  todo, 
yo  no  encuentro  motivo  alguno  para  que  vayamos  en 
este  concepto  á la  casaciou  francesa  y no  tomemos 
la  casación  española,  que  consiste  en  que,  al  propio 
tiempo  que  se  reconoce  un  error  evidente,  sustituir 
aquello  que  está  equivocado,  no  reconociendo  un  de- 
recho, sino  yendo  directamente  al  recouocirniento  de 
esa  justiciaron  una  formalidad  judiciaL  de  ritual  me- 
nor, pero  con  una  formalidad  sustancial  mayor,  y 
proclamando  el  Congreso  en  ese  caso  de  violación  de 
la  ley,  por  error  ó por  malicia  manifiesta  en  el  escru- 
tinio, el  resultado  de  ese  escrutinio  mismo. 

Por  tanto,  y para  concluir,  me  parece  haber  de- 
mostrado, si  no  la  razón  de  las  opiniones  que  me  he 
permitido  sustentar  en  presencia  del  Congreso,  la  ra- 
zón suficiente  de  haber  puesto  mi  firma  en  esa  en- 
mienda y de  haber  combatido  este  artículo,  que  fué 
el  objeto  de  la  muy  benévola  alusión  del  Sr.  Prieto  y 
Gaules,  y además,  que  en  todo  esto,  no  precisamente 
en  lo  que  yo  acabo  de  decir,  que,  como  cosa  mia,  vale 
muy  poco,  sino  que,  habiendo  planteado  en  este  de- 
bate los  diversos  oradores  que  en  él  lian  terciado  una 
cuestión  muy  honda,  no  estaría  mal,  supuesto  que 
este  artículo  77  tiene  que  ser  retirado  para  ponerle 
en  armonía  con  el  4.°  y el  78  de  la  ley,  que  si  no,  será 
deficiente  y contradictorio;  y no  solamente  por  esto  digo 
que  debe  ser  retirado,  sino  también  para  dar  cabida  en 
lo  posible  á estas  indicaciones,  que  no  contienen  so- 
lución bastante,  aun  cuando  sí  el  principio  de  la  solu- 
ción que  indicaba  mi  amigo  el  Sr.  Viilaverde,  cuando 
esa  solución  determina  los  casos  distintos  de  grave- 
dad de  la  elección  y de  gravedad  del  acta;  no  estaría 
mal,  repito,  retirar  ese  artículo  para  llegar  nosotros  á 
un  resultado  armónico  conforme  con  la  justicia,  y que 
á mí  me  parece  que  ha  de  servir  para  enaltecer  en  lo 
porvenir  las  funciones  del  Congreso,  en  lugar  de  no 
dar  esa  solución  y dejarlo  á esa  oleada  de  la  Opinión 
y de  la  popularidad  sin  reglas,  á que  quería  entregarlo 
mi  digno  amigo  el  Sr.  Ramos  Calderón. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  El 
Sr.  Ramos  Calderón  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  HAMOS  CALDERON:  Ante  todo,  Sr.  Pre- 
sidente, la  Comisión  retira  el  art.  98  del  dictámen 
para  redactarlo  de  nuevo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López- Amor): 
Queda  retirado  el  art.  98. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Con  motivo  de  la 
alusión  hecha  por  el  Sr.  Prieto  y Caulas  al  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro,  este  Sr.  Diputado  ha  hecho  un 
discurso  tan  razonado  y tan  elocuente  como  todos 
los  que  salen  de  los  autorizados  labios  de  S.  S.  Pero 
reconocido  esto,  me  ha  de  permitir  que  le  diga  que 
la  mayor  parte  de  los  argumentos  que  S.  S.  lia  ex- 
puesto, que  tienen  la  novedad  de  la  forma,  la  novedad 
que  le  da  siempre  á cualquier  idea,  por  conocida  que 
sea,  un  hombre  de  las  cualidades  especiales  del  se- 
ñor Rodríguez  San  Pedro;  la  mayoría  de  sus  argu- 
mentos, digo,  aparte  de  esta  novedad  en  la  forma,  eu 
cuanto  á su  fondo  han  sido  ya  aquí  objeto  de  discu- 
sión, siendo  de  notar  que  eu  la  minoría  conservadora 
hay  criterios  tan  distintos  como  el  que  ha  expuesto 
el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  y el  que  en  dias  pasados 
pudimos  oir  del  Sr.  Fernandez  Viilaverde.  (EISr.  Fer- 
nandez Viilaverde:  No  hay  tal  diferencia.— Sr.  Az - 
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cárale:  Menos  S.  8.,  todo  el  Congreso  está  conforme.) 
Dice  el  Sr.  Azcárate  que  todo  el  Congreso  está  con-  ¡ 
forme,  menos  yo.  Señores  sería  jactancia  incompren- 
sible en  un  hombre  que,  como  yo,  conoce  su  peque- 
nez, decir  que  me  atrevía  á arrostrar  esta  posición 
tan  desigual,  porque  esto  casi  ni  á los  grandes  atle- 
tas de  la  palabra,  ni  á los  hombres  más  autorizados 
del  Parlamento,  les  daría  fuerzas  para  sostener  su 
opinión;  por  consiguiente,  si  fuera  cierto  lo  que  dice 
el  Sr.  Azcárate,  yo  estaría  aterrado  ante  semejante 
apreciación. 

Pero  permítame  S.  S.  que  le  diga  que  quizá  no  ha 
comprendido  bien  el  pensamiento  expuesto  por  los 
oradores  de  los  distintos  lados  de  la  Cámara.  Yo  re- 
cuerdo, Sres.  Diputados,  que  me  permití  invocar  á los 
hombres  que  más  se  hubieran  distinguido  en  la  go- 
bernación del  Estado,  especialmente  en  el  Departa- 
mento de  Gobernación,  por  si  tenían  á bien  exponer 
sus  ideas  acerca  de  este  punto,  y á esta  invitación 
mia  accedieron,  con  la  benevolencia  que  les  es  habi- 
tual, varios  Sres.  Diputados,  y paréceme  á mí  que,  ó 
yo  no  entiendo  una  palabra  de  lo  que  aquí  se  expuso, 
ó el  Sr.  Fernandez  Villaverde  vino  á decir  en  resú- 
men: basta  que  esté  reconocido  el  derecho  del  Con- 
greso para  hacer  alguna  vez  proclamación  de  Dipu- 
tados, puesto  que  la  condicionalidad  de  este  derecho, 
la  manera  de  ejercitarlo,  tiene  su  sitio  propio  y ade- 
cuado en  el  Reglamento  del  Congreso.  O yo  estoy 
completamente  olvidado,  ó yo  no  comprendo  el  cas- 
tellano, ó me  páreme  á mí  que  esto  es  lo  que  dijo  el 
Sr.  Fernandez  Villaverde.  (El  Sr.  Fernandez  Villaver 
de:  Porque  el  art.  4.°  del  proyecto,  que  lo  reconoce,  se 
refiere  al  Reglamento,  no  por  otra  cosa.)  Será  por  eso: 
pero  sea  por  eso  ó por  otra  cosa,  paréceme  á mí  que 
en  esto  fué  en  lo  que  convino  S.  S. 

Si  eso  fué  lo  que  el  Sr.  Fernandez  Villaverde  sos- 
tuvo el  otro  dia,  y hoy  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  sos- 
tiene la  necesidad  de  condicionar  ese  principio  reco- 
nocido en  el  art.  4.°,  en  este  art.  77,  ¿podréis  decirme... 
(El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro:  ¿Por  qué  no  repite  la  Co- 
misión en  el  art.  77  la  expresión  del  art.  4.°?)  Porque 
no  hay  necesidad  de  ello,  y cuando  en  una  ley  no  hay 
necesidad  de  una  cosa,  no  debe  decirse,  porque  todo 
lo  que  huelga  estorba.  Por  consiguiente,  repito  que 
hay  una  divergencia  grandísima  entre  el  criterio  del 
Sr.  Fernandez  Villaverde  y el  expuesto  hoy  por  el  se- 
ñor Rodríguez  San  Pedro.  (El  Sr.  Fernandez  Villaver- 
de: Ninguna;  luego  se  lo  demostraremos  á S.  S.)  No 
sé  cómo  S.  S.  podrá  demostrar  esto.  Yo  reconozco  en 
S.  S.  cualidades  excepcionales  para  tratar  este  punto 
y todos  los  que  estén  sometidos  á la  discusión  del 
Congreso;  pero  creo  que  le  será  muy  difícil,  si  no  im- 
posible, salvar  esta  diferencia. 

Se  me  olvidaba  decir  que,  aparte  de  esta  divergen- 
cia en  el  partido  conservador,  no  soy  yo  solo  el  que 
sostiene  el  criterio  de  la  Comisión.  No  me  negará  el 
Sr.  Azcárate  que  el  Sr.  Romero  Robledo  está  de  acuer- 
do... (El  Sr.  Azcárate:  ¡Ca!  Su  señoría  no  está  de  acuer- 
do ni  consigo  mismo.)  Pues  entonces,  ya  no  sabemos 
lo  que  dice  cada  cual.  El  Sr.  Romero  Robledo  ha  pro- 
nunciado un  discurso,  y un  discurso  elocuentísimo, 
rechazando  la  enmienda.  (El  Sr.  Montilla:  Y rechazan- 
do también  la  facultad  del  art.  4.°)  Pero  convenía  en 
el  principio  que  sostiene  la  Comisión.  (El  Sr.  Fernan- 
dez Villaverde:  ¿Y  el  art.  4.°?)  El  art.  4.°  consigna  un 
principio  que  ya  dije  hace  muchos  dias  que  es  la  con- 
sagración del  art.  78  y el  reconocimiento  del  hecho 


que  alguna  vez  pueda  ejecutar  el  Congreso  de  los  Di- 
putados. (El  Sr.  Fernandez  Villaverde:  Es  decir,  la  ele- 
vación del  hecho  á derecho.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Rue- 
go á los  Sres  Diputados  que  no  interrumpan  ai  ora- 
dor y que  pidan  la  palabra  los  que  deseen  rectificar, 
porque  así  no  hay  discusión  posible.  (El  Sr.  Fernan- 
dez Villaverde  pide  la  palabra .) 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Repito,  Sres.  Dipu- 
tados, que  el  Sr.  Romero  Robledo  está  conforme  con 
el  pensamiento  del  art.  77;  y como  esto  es  lo  que  es- 
tamos discutiendo  ahora,  yo  puedo  sostener  contra  la 
aseveración  del  Sr.  Azcárate  que  no  estoy  solo,  ni  mu- 
cho meno3,en  este  asunto. 

Pero  ¿qué  es,  Sres.  Diputados,  lo  que  ha  sosteni- 
do aquí  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro?  Pues  no  signi- 
fica otra  cosa  que  la  negación  del  arl.  27  de  la  Cons- 
titución. El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  quiere  conver- 
tir al  Congrcso.no  ya  en  tribunal  de  casación,  sino  en 
tribunal  de  segunda  instancia,  en  una  especie  de  Au- 
diencia; pues  así  y solo  así  (El  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro pide  la  palabra  para  rectificar ),  teniendo  faculta- 
des el  Congreso  para  conocer  ¿n  iotum  del  expediente, 
es  como  es  posible  resolver  todos  los  casos  que  se 
presenten  con  ocasión  de  las  faltas,  de  las  infraccio- 
nes ó de  los  delitos  cometidos  flor  las  Juntas  electo- 
rales. 

Si  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  hubiera  empezado 
por  decir:  para  mí,  el  Congreso  es  el  único  que  tiene 
facultades  para  hacer  los  escrutinios  y la  proclama- 
ción de  candidatos,  entonces  nos  hubiéramos  enten- 
dido fácilmente,  porque  ante  la  teoría  de  S.  S.  nos- 
otros le  hubiéramos  citado  el  art.  27  de  la  Constitu- 
ción, que  determina  que  los  Diputados  deben  ser 
elegidos  por  las  Juntas  electorales.  Porque  es  muy 
sencilla  y muy  donosa  la  teoría  del  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro.  Su  señoría  parte  del  abuso,  de  las  infracciones, 
de  las  faltas  cometidas  por  las  Juntas  electorales,  y 
agrega:  ¿qué  cosa  más  natural  y más  sencilla  que 
rectificar  estas  equivocaciones  que  en  las  Juntas 
electorales  se  han  cometido?  Pues  esto  es  tanto  como 
dar  al  Congreso  una  facultad  superior  á la  de  las  Jun- 
tas electorales,  pero  en  armonía  con  ellas,  es  decir, 
que  el  Congreso  ha  de  conocer  de  lodos  y cada  uno 
de  los  detalles  y momentos  de  la  elección  y ha  de  re- 
solver en  justicia;  y como  el  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro parte  de  esta  base  y supone  que  el  Congreso  siem- 
pre ha  de  resolver  en  justicia,  resulta  que  este  pro- 
cedimiento, que  tiene  algo  de  la  teoría  de  la  justi- 
cia patriarcal,  debe  ser  luego  aceptado  por  todo  el 
mundo. 

Pero  la  Comisión  no  puede  participar  de  este  cri- 
terio: la  Comisión  sostiene  el  artículo  óónstUuefonal, 
en  virtud  del  cual  la  elección  solo  corresponde  á las 
Juntas  electorales,  y la  Comisión  sostiene  ad  más  que 
las  JunLas  de  escrutinio  no  son  más  que  una  minia- 
tura de  las  Juntas  electorales,  puesto  que,  si  no  hu- 
biera más  que  un  colegio  en  cada  distrito,  desapare- 
cería la  Junta  de  escrutinio  y la  proclamación  se 
haria  por  la  misma  Junta  que  recogía  los  votos. 

Por  consiguiente,  solo  concediendo  al  Congreso  la 
facultad  de  conocer  en  todos  y cada  uno  d1.  los  deta- 
lles y momentos  de  la  elección,  y conviniéndole  unas 
veces  en  tribunal  de  alzada  y otras  en  tribunal  de 
casación,  es  como  podía  llegarse  á la  teoría  que  sos- 
tiene el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro.  Ya  tuve  ocasión  de 
decir  el  otro  dia  que  para  la  Comisión  ese  criterio 
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era  inaceptable,  primero,  porque  lo  niegan  la  Consti- 
tución y las  leyes,  y segundo,  porque,  aunque  así  no 
fuera,  la  conveniencia  aconsejarla  no  dar  al  Congreso 
sesa  facultades  que  quiere  concederle  S.  8.;  porque 
es  cierto  que  las  Juntas  electorales  ó de  escrutinio 
pueden  faltar  á la  ley;  pero  ¿acaso  está  exento  el  Con- 
greso de  incurrir  en  esa  misma  falla?  ¿Es,  por  ventura, 
el  Congreso  una  corporación  de  individuos  que  han 
bajado  del  cielo,  ó por  el  contrario,  una  reunión  de 
representantes  de  los  pueblos,  con  todos  sus  vicios, 
con  todos  sus  defectos,  á la  vez  que  con  todas  sus 
virtudes? 

Dice  S.  8.  que  el  Congreso  es  un  tribunal  de  jus- 
ticia en  el  sentido  de  que  lo  que  debe  hacer  es  admi- 
nistrar justicia  y cumplir  los  preceptos  de  la  ley. 
Esto  es  muy  bueno  para  dicho,  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro;  pero  contra  esta  apreciación  está  la  realidad; 
y si  no,  dígame  S.S.  en  qué  se  han  fundado  las  nueve 
proclamaciones  que  ha  hecho  este  Congreso.  ¿En  qué 
se  han  fundado  las  distintas  proclamaciones  que  tuve 
el  otro  dia  ocasión  de  citar,  hechas  por  todos  los  Con- 
gresos desde  el  año  1869  acá?¿*caso  cuando  se  hizo 
la  ley  electoral  que  actualmente  rige,  no  se  habían 
hecho  proclamaciones  por  los  Congresos?  Pues  ya 
dije  el  otro  dia  que  desde  el  año  1869  todas  las  Cór 
tes  habian  hecho  proclamaciones  en  número  de  uno 
á cuatro  Diputados. 

Pues  á pesar  de  esos  hechos,  aquellos  legislado- 
res, y legisladores  notables,  porque  sabe  el  Sr.  Rodri 
guez  San  Pedro  que  la  ley  electoral  vigente  es  obra 
de  una  Comisión  de  políticos  notabilísimos;  á pesar  de 
esos  hechos  que  se  imponen,  sin  embargo  se  redactó 
el  art.  114  de  la  ley  en  términos  idénticos  á como 
nosotros  hemos  redactado  el  art.  77.  ¿Por  qué  enton- 
ces, al  discutirse  esa  ley,  no  se  ocupó  el  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro  de  exponer  la  doctrina  que  ahora  está  ex- 
poniendo? (El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro:  Si  no  se  dis- 
cutió esa  ley,  ¿cómo  babia  de  exponer  doctrinas  en  la 
discusión?)  ¿No  se  discutió  esa  ley?  Pues  qué,  ¿las  le- 
yes pueden  hacerse  aquí  sin  discusión?  (El  Sr.  Món- 
tala: Esa  fué  una.  Se  aprobó  sin  discutirla.)  Pues 
cuando  el  Congreso  deja  de  discutir,  es  porque  está 
conforme  con  lo  que  se  lee.  (El  Sr.  Montilla:  Bueno; 
pero  no  se  discutió.)  Ya  sé  que  no  se  discutió.  Se  des- 
echó el  voto  particular  de  los  Sres.  Ulloa  y Rico,  y 
después  pasó  la  ley  sencillamente;  pero  esto  ¿quiere 
decir  que  el  Congreso  no  asintió  & los  términos  do  la 
ley?  Pues  entonces,  señores,  ¿qué  quiere  decir  eso  do 
que  no  se  discutió  la  ley?  No  se  discutió  porque  la 
generalidad  de  los  Diputados  estaban  conformes  con 
lo  que  en  ella  se  estableció.  Del  mismo  modo,  de  la 
ley  actual  podrá  decirse  mañana  que  el  art.  60  no  se 
ha  discutido.  ¿Por  qué?  Porque  no  ha  habido  quien 
pida  la  palabra  en  contra.  Pues  si  las  leyes  han  de 
discutirse  pidiendo  la  palabra  en  contra  un  Sr.  Di- 
putado, cuando  esto  no  se  hace  es  porque  todo  el 
mundo  está  conforme  con  el  principio  de  la  ley.  Pa- 
réceme  á raí  que  esla  doctrina  es  elemental  en  el  ré- 
gimen parlamentario. 

Pues  bien,  repito,  si  esta  ley  se  dió  el  ano  1878, 
conociendo  aquellos  legisladores  los  casos  de  procla- 
mación que  habían  ocurrido,  ¿por  qué  se  redactó  el 
art.  114  en  los  mismos  términos  que  la  actual  Conii 
sion  lia  redactado  el  77?  ¿Por  qué  no  se  consignó  en- 
tonces que  sobre  las  Juntas  electorales  estaba  el  Con- 
greso con  sus  facultades  ámplias  y absolutas  para 
reformar  las  proclamaciones  de  Diputados,  para  anu- 


lar las  actas  que  tuviera  por  conveniente  y para  cons- 
tituirse, en  fin,  unas  veces  en  tribunal  superior  y 
otras  en  tribunal  de  casación?  (El  Sr.  Montilla:  Por- 
que no  se  sintió  es  i necesidad  de  modo  tan  apre- 
miante como  ahora,  que  ha  habido  nueve  proclama- 
ciones en  esta  Cámara.)  Treinta  y tres  proclamacio- 
nes, Sr.  Montilla,  se  han  hecho  por  el  Congreso  desde 
el  año  i 869  acá:  descuente  S.  S.  las  nueve,  y verá  las 
que  quedan.  (Él  Sr.  Montilla:  Pero  no  llega  á nueve 
ninguno.)  En  cambio,  ¿conoce  S.  S.  algunas  Córtes 
que  hayan  durado  lo  que  han  durado  éstas?  (El  señor 
Montilla:  Pero  las  proclamaciones  se  hicieron  en  la 
primera  legislatura.  ¿Qué  tiene  que  ver  la  duración 
de  las  Córtes?)  Se  han  hecho  proclamaciones  en  la 
primera  y en  la  segunda  legislatura.  Y además,  el 
hecho  está  ahí.  ¿Acaso  el  número  le  agrava  única- 
mente? 

Se  me  olvidada  decir  al  Sr.  Montilla  que  se  han 
hecho  proclamaciones  en  la  tercera  legislatura.  (El 
Sr.  Montilla:  Pues  la  repetición  de  las  proclama- 
ciones es  lo  que  demuestra  la  necesidad  de  reformar 
la  ley.) 

Repito  que  no  negará  el  Sr.  Montilla  ni  ningún 
Sr.  Diputado  que  en  el  año  1878,  cuando  se  reformó 
esta  ley,  se  habian  hecho  proclamaciones  por  el  Con- 
greso, sin  que  en  ninguna  de  esas  leyes  estuviera 
consignada  esta  dificultad.  (El  Sr.  Montejo:  ¿Eso  qué 
importa?  Lo  que  importa  es  discutirlo  ahora.)  Yo  no 
sacó  de  eso  otra  deducción  que  la  que  por  sí  misma 
sale.  Yo  no  niego  el  que  ahora  se  discuta,  y la  Comi- 
sión está  aquí  dispuesta  á discutir  cou  el  mundo  en  - 
tero. Por  consiguiente,  que  esa  consideración  no  de- 
tenga á los  Sres.  Diputados:  vencedores  ó vencidos, 
los  individuos  de  la  Comisión  se  creen  siempre  muy 
honrados  con  corresponder  á la  discusión  de  sus  ami- 
gos ó de  sus  adversarios. 

Repito,  Sres.  Diputados,  que  este  hecho  se  impo- 
ne; al  reformarse  la  ley  en  el  año  1878,  se  habian  he- 
cho varias  proclamaciones,  y sin  embargo,  aquellos 
legisladores,  conocedores  de  todas  ellas,  no  sintieron 
la  necesidad  de  reformar  la  ley  en  el  sentido  que  de- 
sea el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro.  Y cuenta  con  que  la 
Comisión  de  notables  no  se  componía  de  hombres  que 
venían  por  primera  vez  al  Parlamento,  sino  que  todos 
ellos  contaban  en  las  Cámaras  una  historia  muy 
larga  y muy  brillante  por  cierto.  (El  Sr.  Sánchez  Gue- 
rra: Se  puede  haber  venido  por  primera  véz  al  Par- 
lamento y constituir  uua  Comisión  brillanti  ;'ma.)  Yo 
no  he  de  negar  nada  de  eso;  pero  creo  que  no  hay 
desdoro  para  nadie  en  esto  que  yo  afirmo;  y que  yo 
reconozca  que  aquellos  hombres  encanecidos  en  el 
servicio  del  Estado  tenían  uua  historia  brillante,  no 
quiere  decir  que  el  que  llega  por  primera  vez  no  me- 
rezca también  esa  consideración.  Desde  luego  yo  estoy 
dispuesto  á reconocer  á cada  uno  los  méritos  y ser- 
vicios que  tenga;  pero  no  me  negará  el  Sr.  Sánchez 
Guerra  que,  por  mucha  que  sea  la  consideración  que 
yo  deba  tener  al  hombre  que  venga  por  primera  vez 
al  Parlamento,  basta  la  carencia  de  servicios,  la  ca- 
rencia de  historia,  para  que  yo  no  me  permita  com- 
pararlo, por  lo  menos  en  este  concepto,  con  los  hom- 
bres que  han  encanecido  en  el  servicio  público.  (El 
Sr.  Sánchez  Guerra:  No  quería  que  quedara  así  como 
una  sombra  de  censura  bácia  los  dignos  compañeros 
de  S.  S.)  Yo  agradezco  mucho  la  explicación  del  señor 
Sánchez  Guerra;  pero  al  exponer  yo  la  consideración 
que  merecían  aquellos  hombres  eminentes,  no  arro- 
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jaba  la  más  leve  sombra  de  depresión  sobre  los  que 
han  venido  por  primera  vez  á esta  Cámara. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  dccia  yo  que  aquellos 
hombres  ilustres,  á pesar  de  conocer  los  hechos  que 
ante  su  vista  habían  pasado,  no  se  creyeron  en  la  ne- 
cesidad de  reformar  la  ley  en  el  sentido  que  desea 
ahora  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro.  ¿Qué  quiere  decir 
esto?  Para  mí,  lo  que  quiere  decir  es,  que  creyeron 
que  era  más  conveniente  el  silencio  que  tratar  de  po- 
nerles remedio.  (El  Sr.  Fernandez  VUlaverde : ¿Es  el 
silencio  lo  que  guarda  el  art.  4.°?)  Señores,  yo  he  ex- 
plicado ya  muchas  veces  el  art.  4.°,  y creo  que  todo 
el  mundo  tiene  derecho  á pedir  explicaciones  sobre 
ese  artículo,  menos  el  Sr.  Fernandez  Villayerde.  (El 
Sr.  Fernandez  VUlaverde:  ¿Por  qué?)  Porque  S.  S.  ha 
reconocido  lo  que  significa  ese  artículo,  y ha  dicho 
que  le  bastaba  con  ese  principio  y con  la  condiciona- 
lidad  que  tiene  en  el  Reglamento,  el  cual  á su  vez 
podía  reformarse  si  no  parecía  suficiente  para  el  des- 
envolvimiento de  este  principio.  (El  Sr.  Fernandez 
VUlaverde : Me  sucDa  á retractación  lo  que  está  hoy 
diciendo  S.  S.)  Yo  no  sé  si  la  retractación  estará  en 
otra  parte;  por  lo  menos  yo  procuro  no  retractarme. 

Estaba  explicando  un  hecho  histórico,  y decía  que 
aquellos  legisladores  no  creyeron  necesario  reformar 
la  ley  en  este  punto,  á pesar  de  los  hechos  que  ha- 
bían ocurrido,  inclinándome  yo  á creer  que  no  sería 
por  olvido,  sino  porque  quizás  creyeron  que  era  más 
conveniente  pasar  en  silencio  sobre  este  punto,  que 
no  tratar  de  regularizar  una  facultad  cuyo  ejercicio 
podía  ser  muy  peligroso.  Porque,  Sres.  Diputados,  si 
sin  existir  esa  facultad  reconocida  en  la  ley  electoral 
estos  hechos  van  en  la  progresión  creciente  que  he 
tenido  ocasión  de  hacer  notar  á la  Cámara,  ¿quieren 
decirme  los  Sres.  Diputados  lo  que  sucedería  mañana, 
si  el  Congreso  se  encontrara  con  que  la  ley  electoral 
le  autorizaba  para  hacer  proclamaciones  en  ciertos  y 
determinados  casos?  ¿Por  qué,  repito,  hemos  de  atri- 
buir todas  las  faltas  á las  .Tuntas  electorales  y 
no  hemos  de  recouocer  las  que  nosotros  cometemos? 
O la  cuestión  es  de  derecho,  ó de  hecho.  En  el  dere- 
cho, la  Comisión  sostiene  que  el  Congreso  no  tiene 
facultad  para  hacer  proclamaciones...  (El  Sr.  Monlilla: 
Que  se  consigne  claro;  nosotros  lo  combatiremos. — 
El  Sr.  Fernandez  VUlaverde:  El  art.  4.°  dice  lo  con- 
trario.) El  art.  4.w  no  dice  más  que  lo  que  está  en  él 
consignado.  (El  Sr.  Fernandez  VUlaverde:  Y eso  es 
contrario  á lo  que  ha  dicho  S.  S.  antes.)  Esa  es  la  di- 
ferencia. El  art.  4.°  dice  que  los  Diputados  son  pro- 
clamados por  las  Juntas  electorales  y por  el  Congre- 
so; pero  como  hay  uu  art.  78,  por  el  cual  el  Congreso 
tiene  que  hacer  ciertas  proclamaciones,  se  ve  que, 
aun  limitada  la  doctrina  áeste  hecho,  está  perfecta- 
mente en  su  lugar  el  art.  4.°  (El  Sr.  Fernandez  Villa- 
verde:  Su  señoría  no  lo  ha  limitado  á eso.)  Y no  lo 
limito.  Yo  sostengo  todo  lo  que  he  dicho  el  otro  día, 
por  más  que,  como  no  he  hecho  pacto  con  el  error, 
si  se  me  hubiera  demostrado  que  me  equivocaba,  no 
tendria  dificultad  en  reformar  mi  pensamiento;  pero 
hasta  ahora  no  he  visto  nada  en  ese  sentido. 

El  art.  4.°  responde  á lo  dispuesto  cu  el  art.  78; 
y además,  como  he  tenido  ocasión  de  indicar,  y lo 
expresé  desde  el  primer  dia,  á pesar  de  cuanto  ha  di- 
cho el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  ese  artículo  tiende  á 
reconocer  un  hecho  que  desgraciadamente  ocurre  en 
todos  los  Congresos.  (El  Sr.  Fernandez  VUlaverde: 
Luego  lo  eleva  á derecho.)  Se  postra  ante  el  hecho, 


ni  más  ni  menos.  Pero,  sobre  todo,  ¿qué  significan 
todas  estas  aclaraciones?  ¿Acaso  por  esto  el  art.  4.° 
va  á decir  lo  contrario  de  lo  que  expresa,  ni  el  art.  77 
I va  á decir  cosa  distinta  de  aquella  que  está  consig- 
nada en  él?  Sin  necesidad  de  esta  explicación  el  ar- 
tículo 4.°  respondería  al  art.  77  y al  78;  pero  repito 
que  ante  el  hecho  de  la  proclamación  por  el  Congre- 
so, la  Comisión  ha  procurado  hacer  lo  que  no  han  he- 
cho los  legisladores  anteriores,  y es,  dar  alguna  con- 
sagración á esos  actos  que  basta  ahora  han  estado  des- 
provistos de  todo  fundamento. 

Esto  es  lo  que  la  Comisión  ha  sostenido  desde  ol 
primer  momento,  y esto  es  lo  que  sostiene  ahora;  pero 
repito  que,  á menos  de  conceder  al  Congreso  el  carác- 
ter de  tribunal  supremo,  es  imposible  acceder  á la 
prelensiou  defendida  por  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro; 
porque  ¿sabe  S.  S.  lo  que  este  y otros  Congresos  han 
hecho  acerca  de  este  punto?  Pues  olvidándose  de  esa 
doctrina  que  S.  S.  invocaba  y de  ese  amor  á la  jus- 
ticia, y atendiendo  á la  política,  que  creo  yo  que  debe 
informar  la  mayor  parte  de  los  actos  de  las  Asam- 
bleas, unas  veces  ha  declarado  nula  la  elección  en  su 
conjunto,  otras  veces  nula  la  elección  en  una  ó en  va- 
rias secciones,  y cuando  la  elección  se  verificaba  en 
tres  dias,  llegó  el  caso  de  que  la  Cámara  anuló  la  elec- 
ción que  se  había  celebrado  en«un  dia  en  un  distrito. 

Por  consiguiente,  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  lie 
ne  ejemplos  de  todas  clases  de  proclamaciones  hechas 
por  el  Congreso.  ¿Qué  quiere  deducir  de  esto  S.  S.? 
¿que  hay  necesidad  de  reglamentar,  de  condicionar 
esta  facultad  del  Congreso?  Pues  yo  declaro,  como 
dije  contestando  al  Sr.  Burell  y al  Sr.  Prieto  y Caules, 
que  á menos  de  hacer  una  ley  tan  casuística  que  enu- 
merara todos  los  delitos,  sería  inútil  toda  limitación 
que  pudiera  poneise  á esta  facultad  del  Congreso,  por- 
que hasta  ahora,  al  reformar  el  Reglamento,  solo  se 
lia  tratado  de  atender  á los  defectos  que  ya  se  cono- 
cían. El  Sr.  Conde  de  Xiqueua,  al  reformar  el  Regla- 
mento, hizo  que  se  declararan  necesariamente  actas 
graves  aquellas  en  que  existieran  ciertos  y determi- 
nados vicios  que  habían  sido  reconocidos  por  las  Co- 
misiones de  actas;  pero  ¿cree  el  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro  que  con  esto  se  ha  conseguido  todo?  Pues  si 
hubiéramos  de  examinar  este  punto,  yo  demostraría 
al  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  que  hay  en  las  elecciones 
una  porción  de  vicios  y defectos  cuya  saucion  no  está 
incluida  en  el  Reglamento.  Por  consiguiente,  si  se 
tratara  de  condicionar  esta  facultad,  no  se  lograría 
más  que  abrir  una  ancha  puerta  por  la  cual  cabrían 
todos  los  abusos  que  se  intentaba  remediar.  El  Con- 
greso oyó  hace  dos  dias,  de  persona  tan  autorizada 
como  el  Sr.  Romero  Robledo,  lo  que  podría  suceder 
si  se  consignara  en  la  ley  que  el  Congreso  quedaba 
facultado  para  hacer  esas  proclamaciones.  (El  señor 
VUlaverde:  ¡Si  está  consignado! — Un  Sr.  Diputado:  ¿En 
qué  quedamos?)  Yo  desearía  que  las  interrupciones 
vinieran  por  turno.  (El  Sr.  Fernandez  Villaverde : Es 
unánime  la  interrupción.)  Pero  yo  á interrupciones  á 
coro  no  puedo  contestar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  La 
Presidencia  desea  que  no  las  haya  m á coro  ni  indi- 
viduales. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  La  Presidencia  tie- 
ne muchísima  razón  ahora  como  siempre;  y al  hacer 
yo  esa  manifestación,  no  ha  sido  porque  las  interrup- 
ciones me  molestasen,  pues  á mí  no  me  perturban, 
sino  para  advertir  la  imposibilidad  en  que  estoy  de 
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contestarlas  cuando  se  hacen  á coro  ó en  conjunto. 
Xo  ha  sido  otra  mi  idea,  Sr.  Presidente. 

Decia,  Srcs.  Diputados,  que  el  dia  que  se  consig- 
ne en  la  ley  ó se  condicione  en  los  Reglamentos  el 
modo  y forma  de  que  el  Congreso  haga  proclamacio- 
nes de  Diputados,  pueden  contar  ios  que  entonces  sean 
oposición,  con  que  aquí  quedarán  mny  pocas  garan- 
tías para  las  oposiciones.  Decia  el  Sr.  Romero  Roble- 
do: «Una  vez:  el  Congreso  en  posesión  de  este  dere- 
cho y condicionado  su  ejercicio,  ¿habrá  más  que  cum- 
plir con  la  fórmula  y adoptar  las  resoluciones  que 
convengan?  ¿Quién  sería  el  encargado  de  distinguir 
entre  el  pretexto  y la  razón?  El  Congreso  mismo.  Y 
qué,  ¿no  decide  el  Congreso  en  todas  las  cuestiones 
por  el  número?»  A esto,  y solo  á esto,  es  á lo  que  yo 
me  referia  en  aquella  interrupción  que  me  permití 
hacer  al  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  de  cuyo  acto  me 
arrepiento  y por  el  que  pido  á S.  8.  perdón,  mucho 
más  después  de  oir  la  interpretación  que  dió  S.  S.  á 
aquella  interrupción  mia.  No  era  el  derecho  de  la 
fuerza  el  que  yo  invocaba,  sino  el  derecho  del  núme- 
ro.... (El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro:  Pues  el  núme- 
ro es  la  fuerza.)  Si  á eso  quiere  S.  S.  llamar  la  fuer- 
za, ¿puede  S.  S.  negarme  que  las  cuestiones  eu  los 
Parlamentos  se  resuelven  por  el  número?  ¿Cono- 
ce S.  S.  algún  otro  procedimiento  en  el  sistema  re- 
presentativo? (El  Sr. 'Rodríguez  San  Pedro : Pero  bus- 
cándola en  la  razón.)  Ciertamente;  pero  volvemos 
á lo  mismo.  ¿Quién  distingue  la  razón  de  la  sinrazón? 
¿Quién  aprecia  la  diferencia  entre  el  pretexto  y el  mo- 
tivo? ¿Quién  es  el  juez  supremo  que  va  á apreciar  el 
móvil  de  estos  actos?  Porque  cuando  un  tribunal  se 
equivoca,  hay  quien  le  rectifica;  cuando  un  tribunal 
falta  á la  ley,  la  ley  misma  dispone  lo  que  ha  de  ha- 
cerse; ¿pero  dónde  está  esa  sanción  para  los  actos  del 
Congreso?  Pues  qué,  ¿el  Congreso,  compuesto  de  hom- 
bres políticos,  puede  desprenderse  alguna  vez  del  ca- 
rácter político  que  informa  todos  sus  actos?  ¿O  es  que 
pretendemos  aquí  eugaíiarnos?¿Se  invocan  acaso,  para 
resolver  las  cuestiones  más  fundamentales  en  todo 
Parlamento,  puros  motivos  de  justicia,  ó se  invocan, 
por  el  contrario,  las  conveniencias  de  partido,  los  in- 
tereses políticos,  la  conveniencia  de  la  Patria,  el  salus 
populi , etc.,  etc.?  ¿Por  dónde,  pues,  hemos  de  creer 
que  el  Congreso  ha  de  resolver  siempre  con  arreglo 
á la  razou  y á la  justicia?  Ciertamente  que  hemos  ade- 
lantado mucho  en  nuestras  costumbres  públicas,  y 
que  hoy  ya  no  participamos  de  esas  luchas  que  hubo 
en  algún  tiempo;  pero  crea  el  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro que  si  se  reprodujera  ese  estado  de  guerra  en  que 
aquí  han  estado  otras  veces  los  partidos,  cuente  S.  S. 
con  que  no  habría  más  Diputados  de  oposición  que 
aquellos  que  quisiera  el  Gobierno;  porque  contando 
éste  con  la  mayoría,  y siendo  la  mayoría  la  que  habia 
do  hacer  las  proclamaciones  de  los  Diputados,  no  ten- 
dría enfrente  más  que  á aquellos  que  le  conviniera 
por  la  cantidad  y por  la  calidad.  Esto,  y solamente 
esto,  es  lo  que  sucedería.  Además  de  que  yo  no  puedo 
creer  que  el  Congreso  se  asimile  nunca  en  sus  fun- 
ciones á un  tribunal  de  justicia. 

El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  quería  encontrar  una 
gran  diferencia  en  las  doctrinas  que  yo  tuve  el  honor 
de  exponer  acerca  de  las  facultades  discrecionales  de 
las  Córtes  en  ciertos  y determinados  asuntos.  Su  se- 
ñoría negaba  la  analogía,  pero  la  negaba  porque  lo 
tenía  por  conveniente,  no  fundamentándola  en  nada. 
¿En  qué  se  distingue  la  facultad  qne  tiene  el  Congre- 




S643 


so  de  conceder  ó negar  la  autorización  para  procesar 
á nn  Diputado,  de  la  que  tiene  para  admitirle  ó recha- 
zarle? Posible  es  que  esta  autorización  obedezca  á 
ciertos  móviles,  á la  independencia  de  Poderes,  á todos 
los  fundamentos  que  S.  S.  quiera;  pero  yo  me  atengo 
al  hecho;  y sea  por  una  cosa  ó por  otra,  ¿no  es  una 
verdad  qne  el  Congreso  tiene  facultad  ámplia,  discre- 
cional y arbitraria,  para  conceder  ó negar  la  autori- 
zación para  procesar  á un  Diputado?  (El  Sr.  Rodrí- 
guez San  Pedro : Pero  no  juzga  el  hecho  por  el  que  se 
pide.)  i Ah,  Sr.  Rodríguez  San  Pedro!  si  S.  S.  hubiera 
pertenecido,  como  yo  he  tenido  la  honra  de  pertene- 
cer, á una  porción  de  Comisiones  en  las  qne  se  trata- 
ba de  conceder  ó negar  esas  autorizaciones,  hubiera 
visto  lo  difícil  que  era  en  aquellas  Comisiones  llegar 
á distinguir  el  hecho  y el  derecho,  el  hecho  y clase 
del  delito  y lo  condicional  de  la  forma.  Precisamen- 
te por  haber  tenido  que  conocer  de  esto  muchas  ve- 
ces,-es  por  lo  que  he  formado  el  convencimiento  de 
que  en  eso,  como  en  todo,  los  Congresos  resuelven  de 
ordinario  ciertos  puutos,  no  con  arreglo  á la  equidad 
y á la  justicia,  sino  con  arreglo  á las  conveniencias 
de  partido.  (Los  Sres.  Montilla  y Azcárate  pronun- 
cian algunas  palabras  que  no' se  perciben.)  No  he  po- 
dido alcanzar  la  interrupción  de  mis  dignos  amigos 
los  Sres.  Montilla  y Azcárate;  posible  es  que  se  hayan 
escandalizado,  porque  estos  señores  suelen  escandali- 
zarse mucho  de  lo  que  yo  digo,  y sin  embargo,  vie- 
nen luego  cou  sus  afirmaciones  á darme  la  razón. 

Me  ocupaba  yo  el  otro  dia  de  lo  que  el  Congreso 
ha  hecho  en  materia  de  excedencias,  incompatibilida- 
des y autorizaciones  para  procesar,  y cuando  me  oían 
hablar  se  escandalizaban  también  del  naturalismo  de 
mis  frases;  y después,  cuando  cada  uno  de  ellos  indi- 
vidualmente ha  hablado,  afirmaba  la  razón  de  mi 
parte.  Hablaba  el  Sr.  Sánchez  Guerra  y decia:  «j  Auto- 
rizaciones para  procesar!  No  hablemos  de  eso...!»  (El 
Sr.  Sánchez  Guerra:  Y podía  hablar  porque  no  he  vo- 
tado una  sola;  he  presentado  votos  particulares  en 
casos  determinados,  y se  han  aprobado,  teniendo  solo 
en  contra  19  votos.)  ¡Señor3  Sánchez  Guerra!  yo  no 
trataba  de  apreciar  la  justicia  del  juicio  de  S.  S.  Yo 
citaba  un  hecho,  y me  parece  que  lo  reconocerá  S.  S.; 
yo  decia:  he  hecho  una  apreciación  general  sobre  el 
modo  de  resolver  las  Córtes  ciertas  cuestiones,  y este 
juicio  mió  ha  escandalizado  á algunos  señores  que  se 
sientan  enfrente,  y cuando  cada  uno  de  estos  señores 
ha  ido  ocupándose  de  uno  de  estos  puntos  determi- 
nados, ha  concluido  por  darme  la  razón.  Se  habla  de 
autorizaciones,  y dice  el  Sr.  Sánchez  Guerra:  «¡Ali! 
no  os  ocupéis  de  eso;  la  autorización  se  parece  á la 
antigua  muralla  de  la  China.»  Me  parece  que  no  fal- 
to en  esto  á la  expresión  de  S.  S.  Se  trata  de  incom- 
patibilidades, y dice  el  Sr.  Montilla:  «Es  vergonzoso  lo 
que  ha  hecho  el  Congreso.»  (El  Sr.  Montilla:  Pero  es 
remediable  lo  de  las  incompatibilidades,  y S.  S.  sos- 
tiene que  los  Congresos  no  son  justos,  como  base  in- 
destructible.) Si  es  remediable,  vea  cómo  logra  el  se- 
ñor Montilla  ponerle  remedio.  (El  Sr.  Montilla:  Entre 
todos,  yo  solo  no.)  Por  lo  pronto,  Sr.  Montilla,  lleva- 
mos cincuenta  años  de  régimen  representativo,  y has-' 
ta  ahora  no  he  visto  que  se  haya  puesto  remedio 
á eso. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se- 
ñor Ramos  Calderón,  están  para  terminar  las  horas  de 
Reglamento.  Si  S.  8.  piensa  extenderse  mucho,  podria 
dejarlo  para  mañana. 
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El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Voy  á terminar  con  ; 
esto,  Sr.  Presidente,  porque  me  parece  esencial;  es 
cuestión  de  dos  minutos  nada  más. 

Se  habla  de  incompatibilidades,  y dice  el  Sr.  Az- 
cárate:  «Esto  es  bochornoso.»  Por  consiguiente,  ¿de 
qué  nace  el  escándalo?  Me  parece  á mi  que  al  hablar 
de  esto  es  necesario  recordar  aquellas  frases  del 
poeta: 

a Arrojar  la  cara  importa, 

Que  el  espejo  no  hay  por  qué.» 

(El  Sr.  Áscárate:  La  diferencia  es  clara:  S.  S.  se  aquie- 
ta á eso  con  una  tranquilidad  mahometana.)  Señor 
Azcárate,  si  S.  S.  me  necesita  para  reformar  esos  abu- 
sos, cuente  conmigo,  pues  yo  estoy  dispuesto  á se- 
cundarle en  esto  y en  todo  lo  que  á S.  S.  le  parezca 
razonable.  Mañana  continuaré  ocupándome  de  otros 
particulares;  pero  por  hoy  no  digo  más. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Se 
suspende  esta  discusión. 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran,  las  siguientes  en- 
miendas al  dictámen  refereute  al  proyecto  de  ley  de 
reforma  de  la  electoral: 

Del  Sr.  Gómez  8igura,  á los  arts.  85,  89,  90,  92 
y 106. 

Del  Sr.  Prieto  y Gaules,  á los  arts.  l.°  y 4.°  de  los 
adicionales. 

Del  Sr.  Vior,  proponiendo  un  segundo  artículo 
adicional. 

( Véase  el  Apéndice  t •*  al  Diario  núm,  i i 9,  que  es 
el  de  esta  sesión.) 


Se  acordó  pasar  á la  Comisión  de  imcompatibili- 
dades  la  siguiente  comunicación: 

«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros.  — Exce- 
lentísimos señores:  El  Ministro  de  Ultramar,  con  fe- 
cha 16  del  actuadme  traslada  la  Real  órden  siguiente: 

«Exorno.  Sr.:  El  Timo.  Sr.  D.  Benito  Pasarón,  di- 
rector general  de  Gracia  y Justicia  de  este  Departa- 
mento, me  dice  con  esta  fecha  lo  que  sigue:  «Exce- 
lentísimo señor:  Con  esta  fecha  tengo  el  honor  de  par- 
ticipar á Y.  E.,  en  cumplimiento  del  Real  decreto  de 
27  de  Octubre  de  1887,  que  en  las  elecciones  parcia- 
les verificadas  el  dia  9 del  actual  he  sido  proclamado 
Diputado  á Córtes  por  el  distrito  de  Sigüenza,  pro- 
vincia de  Guadalajara;  rogando  á V.  E.  se  sirva  dis- 
poner que  por  este  Ministerio  se  me  acuse  recibo  dé 
esta  comunicación,  se  dé  traslado  á ella  á la  Presi- 
dencia del  Consejo  de  Ministros  y se  remita  original 
al  Congreso  de  los  Diputados,  según  lo  preceptuado  en 
clart.  2/  del  referido  Real  decreto.»  De  Real  órden  lo 
traslado  á V.  E.  para  su  conocimiento  y demás  efec- 
tos.» 

Lo  que  de  órden  de  S.  M.  tengo  la  honra  de  po- 
ner en  conocimiento  de  V.  EE.,  á los  efectos  corres- 
pondientes. Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  año3.  Ma- 
drid 20  de  Marzo  de  1890.=Práxedes  Mateo  Sagas- 
ta.=8res.  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  actas  la  creden- 
cial número  554,  presentada  en  Secretaría  por  Don 


Benito  Calderón  Ozores,  Diputado  electo  por  el  diatri- 
to  de  Santiago,  provincia  de  la  Corana. 


Igualmente  se  acordó  pasar  á la  Comisión  de  pre- 
supuestos de  Puerto-Rico  la  siguiente  comuni- 
cación: 

«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  El 
Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del 
Reino,  se  ha  servido  disponer  se  signifique  á V.  EE., 
en  contestación  á la  comunicación  que  se  han  digna- 
do dirigir  á este  Ministerio,  fecha  1 3 del  corriente,  no 
ser  posible  enviar  la  plantilla  del  cuerpo  de  seguri- 
dad y vigilancia  de  la  isla  de  Puerto-Rico,  á que  se 
refiere  la  Comisión  de  presupuestos,  porque  la  parti- 
da de  80.000  pesos  que  figura  en  el  capítulo  13  déla 
sección  sexta  se  consigna  por  seis  meses  para  la  or- 
ganización del  cuerpo,  con  cantidad  próximamente 
igual  á la  que  en  la  actualidad  satisfacen  la  Diputa- 
ción y Municipios  para  esta  atención,  no  habiéndose 
proyectado  plantilla  alguna  hasta  la  fecha.  Es  tam- 
bién la  voluntad  de  S.  M.  se  remita  á V.  EE.  copia  de 
la  Real  órden  de  27  de  Febrero  de  1888  que  se  re- 
clama. De  Real  órden  lo  digo  á V.  EE.  para  su  cono- 
cimiento y efectos  que  procedan,  con  inclusión  de  la 
referida  copia.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años. 
Madrid  18  de  Marzo  de  i890.=Manuel  Becerra.» 
Sres.  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  Comisión 
nombrada  para  dar  dictámen  acerca  de  la  proposi- 
ción de  ley  autorizando  la  construcción  de  un  ferro- 
carril de  via  ancha  de  Dos  Caminos  (Bilbao)  á San  Se- 
bastian, se  habia  constituido,  nombrando  presidente 
al  Sr.  Pedregal  y secretario  al  Sr.  Ansaldo. 


Igualmente  quedó  enterado  de  que  la  nombrada 
para  emitir  su  opinión  sobre  el  proyecto  de  ley,  remi- 
tido por  el  Senado,  autorizando  la  concesión  de  un 
ferro-carril  de  Yecla  á Jumiila,  habia  elegido  presi- 
dente al  Sr.  Montilla  y secretario  ai  Sr.  García  Alix . 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordan- 
do se  imprimieran,  los  siguientes  dictámenes  do  Co- 
misión: 

Sobre  la  proposición  de  ley  concediendo  un  ferro- 
carril desde  Castro-Urdialcs  á 8omorrostro.  (Véase  e 
Apéndice  2.°  á este  Diario.) 

Ei  referente  al  proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Se 
nado,  sobre  pesca  fluvial.  (Véase  el  Apéndice  3.°  á este 
Diario.) 

El  relativo  al  proyecto  de  ley,  remitido  por  el 
Senado,  sobre  ampliación  de  la  ley  de  19  de  Julio  de 
1889,  referente  al  Estado  Mayor  general  del  ejército. 
(Véase  el  Apéndice  4.#  á este  Diario.) 

El  correspondiente  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer 
órden  que,  partiendo  de  la  estación  de  Sanchidrian, 
termine  en  la  de  Otero  de  ios  Herreros.  (Véase  el 
Apéndice  5."  á este  Diario.) 
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El  que  se  refiere  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer 
órden  que,  partiendo  del  muelle  de  Castropol,  enlace 
en  el  concejo  de  Illano  con  la  aprobada  desde  el  Espin 
de  Navia  á Grandas  de  Salimc,  provincia  de  Oviedo. 
(Véase  el  Apéndice  6.”  á este  Diario.) 

El  referente  á la  proposición  do  ley  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer  órden 
en  la  provincia  de  Santander,  que,  partiendo  del  barrio 
de  San  Antonio  del  pueblo  de  Zurita,  termine  en  Re- 
nedo.  (Véase  el  Apéndice  7.”  á'este  Diario.) 


También  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando 
»e  imprimiera,  el  art.  86,  nuevamente  redactado  por 


la  ComisioD,  sobre  reforma  de  la  electoral.  (Véase  el 
Apéndice  8.*  á este  Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (González  Fiori):  Or- 
den del  dia  para  mañana: 

Los  asuntos  pendientes,  y el  art.  98,  nuevamente 
redactado,  del  proyecto  de  ley  sobre  reforma  de  la 
electoral. 

Las  tres  primeras  horas  de  la  sesión  se  dedicarán 
á la  discusión  de  los  presupuestos,  y las  tres  restan- 
tes á la  del  proyecto  de  ley  sobre  reforma  de  la  elec- 
toral. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y quince  minutos. 


OCHO  APÉNDICES 
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APÉNDICE  l.u  AL  IÍÚM.  119 


DE  LAS 

SESIONES  DE 


CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  y adiciones  al  diclámen  de* la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley 

de  reforma  de  la  electoral. 


Del  Sr.  GOMEZ  SIGUEA  á los  arts.  85,  89,  90, 
92  y 106: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
las  siguientes  enmiendas  y adiciones  á los  arts.  85, 
89,  90,  92  y 106  del  diclámen  de  la  Comisión  sobre 
el  proyecto  de  ley  de  reforma  electoral. 

Al  art.  85  se  añadirá  el  siguiente  párrafo: 

«Los  tribunales,  sin  embargo,  rebajarán  en  tres 
grados  las  penas  de  que  se  habla  en  este  artículo, 
siempre  que  la  falsedad  no  tenga  otra  trascendencia 
que  la  meramente  electoral.» 

Enmienda  al  art.  89. 

En  vez  de  «serán  castigados  con  la  multa  de  500 
á 5.000  pesetas  cuando  al  hecho  que  ejecutasen  ó á 
la  omisión  en  que  incurriesen  no  corresponda  pena 
mayor  con  arreglo  al  Código  penal,»  se  dirá:  «serán 
castigados  con  la  multa  de  100  á 1.000  pesetas,  y 
suspensión  del  derecho  de  sufragio.» 

Enmienda  al  art.  90. 

En  vez  de  decirse  en  el  art.  90  «si  no  estuviese 
previsto  en  el  Código  penal  con  sanción  más  grave, 
será  castigado  con  la  multa  de  125  á 2.500  pesetas,» 
se  dirá:  «Será  castigado  con  la  multa  de  50  á 500  pe- 
setas.» 

Enmiendas  al  art.  92. 

Del  párrafo  l.°  del  art.  92  se  suprimirán  las  pa- 
labras «ó  le  exciten  á la  embriaguez  para  obtener  ó 
asegurar  su  adhesión.» 

Del  mismo  art.  92  se  suprimirá  el  párrafo  7.°;  el 
párrafo  8.°  de  ese  artículo,  que  pasará  á ser  7.8,  se 
suprimirán  las  palabras  «ó  mantenga  sin  motivo  ra- 
cional.» 


Enmienda  al  art.  iOd. 

El  art.  106  se  redactará  del  siguiente  modo: 

«No  se  dará  curso  por  el  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia,  ni  se  informará  por  los  tribunales  ni  por  el 
Consejo  de  Estado,  solicitud  alguna  de  indulto  en  cau- 
sa por  delitos  electorales.  Las  autoridades  y los  indivi- 
duos de  corporación  de  cualquier  órden  ó jerarquía  que 
infringieren  esta  disposición,  dando  lugar  á que  se 
ponga  á la  resolución  del  Rey  la  solicitud  de  gracia, 
incurrirán  en  la  responsabilidad  establecida  en  el  ar* 
tículo  369  del  Código  penal.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Marzo  de  i890.=Mi- 
guel  Manuel  Gómez  Sigura.— Julio  Burell.— Juan 
Calvo  de  Leon.=Josó  Gutiérrez  Abascal.=  Manuel 
Saez  de  Quejana.=Rafael  Comenge.=Juan  Bautista 
Chicheri. » 


Del  Sr.  SAEZ  DE  QUEJANA  al  art.  86: 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  admitir  la  siguiente  enmienda  al  art.  86  del 
proyecto  de  ley  de  reforma  electoral,  el  que  habrá  de 
quedar  redactado  en  esta  forma: 

«Art.  86.  Los  tribunales,  sin  embargo,  rebajarán 
de  uno  á dos  grados  la  pena,  imponiéndola  en  el  que 
estimen  conveniente  cuando  la  falsedad  haya  sido  co- 
metida por  persona  que  no  tenga  el  carácter  de  fun- 
cionario público  y no  tenga  otra  trascendencia  que  la 
meramente  electoral.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Marzo  de  ,1890.=Ma- 
nuelSaez  de  Quejana.=Sebastian  Perez.=El  Marqués 
de  Flores-Dávila.=Francisco  Ansaldo.  = Agustin  do 
Soto.=Fermin  Calbeton.=José  Joaquín  Herrero. 
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Del  Sr.  PRIETO  Y OAULES  á los  arta.  1 .°  y 4.° 
de  los  adicionales: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
las  siguientes  enmiendas  á los  artículos  adicionales 
del  dictámcn  de  la  Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley 
de  reforma  electoral. 

Al  final  del  art.  l.°,  en  voz  de  «cuando  hayan  de 
verificarse  conforme  á las  leyes  respectivas;»  se  dirá: 
«Las  de  diputados  provinciales  que  debieran  tener 
lugar  en  la  primera  quincena  de  Setiembre  del  co- 
rriente ano  se  aplazarán  por  el  Gobierno  lo  necesario, 
si  para  entonces  no  estuviesen  ultimadas  las  listas  de- 
finitivas del  nuevo  censo  electoral.» 

Al  final  del  art.  4.“  se  añadirá:  «y  su  adaptación 
á las  elecciones  de  concejales  y de  diputados  provin- 
ciales.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Marzo  de  1 890. =Ra 


fael  Prieto  y Caules.=Gumersindo  de  Azcárate.=j 
José  Muro.=Ricardo  Becerro  de  Bengoa.=Manuel 
PedregaI.=Miguel  Villalba  IJervás.=Uafael  María 
de  Labra. 


Del  Sr.  VIOR  proponiendo  un  segundo  artículo 
adicional: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  aprobación  de  un  segundo 
articulo  adicional  al  proyecto  sobre  reforma  de  la  ley 
electoral,  en  estos  términos: 

«No  se  celebrarán  elecciones  parciales  para  cu- 
brir vacantes  que  ocurran  seis  meses  antes  de  termi- 
nar el  período  de  duración  legal  de  las  Cortes.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Marzo  de  1890.=Por- 
min  Vior.=Rafael  Prieto  y Caules.=Teolindo  Soto.^=. 
Antonio  Dominguez  Alfonso.=Benedicto  Antequera. 
Manuel  de  Azcárraga.=Manuel  Martinez  A guiar 


♦ 


apéndice  a.°  al  srüM.  119 


DIARIO 

DE  LAS 

ESIONES  1E  CORTE 


. CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Diclámen  de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  sobre  concesión  de  un 
ferro~carril  desde  Caslro-Urdiales  á Somor rostro. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámeu  acerca 
de  la  proposición  de  ley  sobre  concesión  de  un  ferro- 
carril de  via  normal  desde  Castro-Urdialcs  á Somo- 
rrostro,  ha  examinado  este  asunto,  y conformándose 
en  un  todo  con  lo  propuesto,  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  deliberación  y aprobación  del  Congrese  el  si- 
guiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  1/  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  al  Ayuntamento  de  Castro-Urdiales  la  con- 
cesión de  un  ferro-carril  de  via  normal  desde  Castro- 
Urdiales  á Somorrostro  y los  muelles  embarcaderos 
del  mismo,  en  la  ensenada  de  Castro  y la  de  Urdíales, 
sin  subvención  directa  del  Estado,  y con  sujeción  á 
cuanto  determina  la  ley  de  ferro- carriles  de  23  de 


Noviembre  de  1877  y reglameuto  para  la  ejecución 
de  la  misma  y la  ley  vigente  de  puertos. 

Art.  2.°  Se  declara  este  ferro-carril  y muelles  de 
utilidad  pública  y con  derecho  á la  expropiación  for- 
zosa, así  como  al  aprovechamiento  de  los  terrenos  de 
dominio  público. 

Art.  3.°  Las  obras  de  este  ferro-carril  se  ejecuta- 
rán con  arreglo  al  proyecto  presentado,  si  mereciese 
la  aprobación  del  Ministerio  de  Fomento,  ó con  arre- 
glo á las  prescripciones  que  al  aprobarlo  se  estable- 
cieren; y las  de  los  muelles  con  arreglo  á los  proyec- 
tos que  se  presentarán,  si  mereciesen  la  aprobación 
técnica,  ó con  las  modificaciones  que  se  establezcan, 
por  el  Ministerio  de  Fomento. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Marzo  de  1890.=**Ma- 
nuel  Pedregal  y Cañedo,  presidoute.=*Francisco  An  - 
saldo.— Manuel  Allende  Salazar.=*  Vicente  Aparicio. 
Fermin  Calbeton.=Emilio  de  Alvear,  secretario. 
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APÉNDICE  8.*  AL  NÍTM.  119 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado, 

sobre  pesca  fluvial. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  acerca 
del  proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  sobre 
pesca  fluvial,  ha  examinado  este  asunto,  y tiene  el 
bonor  de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del 
Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 
Del  derecho  de  pescar. 

Articulo  l.°  La  presente  ley  tiene  por  objeto  la 
conservación  de  las  especies  útiles  que  viven  en 
aguas  dulces,  favoreciendo  su  multiplicación  natural 
y artificial. 

Art.  2."  Nadie  podrá  pescar  sin  estar  provisto  de 
especial  licencia,  expedida  por  la  autoridad  compe 
tente. 

Art.  3.°  Este  derecho  puede  ejercitarse  en  las 
aguas  públicas  ó de  dominio  público,  definidas  por  la 
ley  de  aguas  de  13  de  Junio  de  1879. 

Art.  4.°  En  las  aguas  de  propiedad  privada,  igual- 
mente definidas  por  la  ley,  solo  podrán  pescar  el  dueño 
y los  que  éste  autorice  por  escrito. 

Art.  5.®  El  propietario  puede  delegar  en  cual- 
quier otra  persona  el  derecho  reconocido  en  el  ar- 
ticulo anterior,  con  las  condiciones  que  tenga  por 
conveniente,  no  contrariando  las  de  la  presente  ley, 
sin  más  restricciones  que  las  relativas  á la  salubridad 
pública. 

Art.  6.°  Guando  las  aguas  pertenezcan  á diversos 
dueños,  cada  uno  de  los  propietarios,  por  sí  ó por  la 
persona  que  le  represente,  tiene  el  derecho  de  pesca; 
pero  no  podrá  conceder  permiso  para  pescar  á otro 
que  no  sea  su  representante,  mientras  no  obtenga  el 
consentimiento  de  los  condueños,  que  reúnan  á lo 
menos  dos  terceras  partes  de  la  propiedad. 


Art.  7.°  El  derecho  de  pescar  corresponde  al 
arrendatario  de  la  finca,  si  en  el  contrato  de  arriendo 
no  se  hubiere  estipulado  lo  contrario. 

Art.  8.°  Guando  la  finca  esté  dada  en  usufructo  ó 
en  enfiteusis,  el  derecho  de  pescar  corresponde  al 
usufructuario  ó enfiteuta.  Guaudo  esté  en  adminis- 
tración ó en  depósito  judicial  ó voluntario,  incumbe 
al  administrador  ó depositario  la  facultad  de  conceder 
ó negar  el  permiso  de  pescar, 

Art.  9.°  Los  dueños  de  las  riberas  ó márgenes  de 
los  tíos  están  obligados, ‘respecto  de  la  pesca,  á las 
servidumbres  mencionadas  en  la  ley  de  aguas. 

Del  ejercicio  de  la  pesca. 

Art.  10.  Queda  absolutamente  prohibido  el  uso 
de  dinamita  y de  cualquiera  otra  materia  explosiva 
para  matar  peces. 

Art.  1 1.  Queda  también  absolutamente  prohibido 
el  uso  de  sustancias  venenosas  para  facilitar  la  pesca. 
Ni  aun  los  propietarios  de  las  lagunas,  charcas,  es- 
tanques ú otros  depósitos  de  agua  podrán  emplear 
estos  medios. 

Art.  12.  Queda  también  prohibido: 

1. °  Pescar  de  noche,  con  luz  ó sin  ella,  excep- 
tuando las  angulas. 

2. °  Establecer  presas,  estacadas  ó aparatos  que 
obstruyan  el  paso  de  los  peces  y otros  animales  acuá- 
ticos por  los  rios,  arroyos,  canales  y acequias,  aun  en 
dominio  privado,  si  dicha9  aguas  comunican  con  las 
de  domicio  público;  los  que  hoy  existan  serán  des- 
truidos. 

3. °  Alterar  los’álveos  ó cauces,  descomponer  los 
fondos,  destruir  la  vegetación  de  las  márgenes  ó los 
pedregales  donde  los  peces  desovan,  y variar  de  cual- 
quier modo  el  curso  de  las  aguas  sin  autorización 
para  ello. 
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4. °  Apalear  las  aguas,  arrojar  piedras,  espantar 
de  cualquier  otro  modo  los  peces,  ya  para  obligarles 
á huir  en  dirección  de  los  artes  propios,  ya  para  que 
no  caigan  en  los  ajenos. 

5. °  Enriar,  macerar  ó cocer  en  aguas  corrientes 
ó estancadas  de  dominio  público  el  lino,  cáñamo,  ra- 
mio, pita,  esparto,  altramuces  ú otras  materias  que 
puedan  alterar  las  condiciones  de  salubridad  y per- 
judicar, por  tanto,  no  solo  á los  peces,  sino  también  á 
las  personas  y animales  domésticos  que  las  bebieren. 

6. °  Que  los  establecimientos  industriales  arrojen 
á las  aguas  sustancias  de  propiedades  nocivas  á la  sa- 
lubridad de  las  mismas,  en  los  términos  ya  estable- 
cidos por  la  ley  de  aguas. 

7. °  Destruir,  inuLilizar  ó variar  del  punto  donde 
se  encuentren  los  aparatos  de  incubación  artificial  ó 
los  desovaderos  establecidos  por  otra  persona,  entur- 
biar las  aguas  en  que  estén  sumergidos,  ó arrojar  ma 
teñas  que  perjudiquen  sus  gérmenes. 

8. °  Usar  cualquiera  clase  de  redes  ó aparatos  des- 
tinados á pescar  las  crias. 

Art.  13.  Desde  l.°  de  Marzo  hasta  el  31  de  Julio 
queda  absolutamente  prohibida  la  pesca  en  aguas 
dulces  de  dominio  público. 

Art.  1 4.  Se  exceptúan  de  la  regla  anterior  los  sai- 
mones, que  no  podrán  pescarse  desde  el  día  i.°  de 
Agosto  hasta  el  31  de  Enero,  y las  truchas,  cuya  pes- 
ca no  se  permitirá  desde  el  30  de  Octubre  hasta  el  31 
de  Enera. 

Art.  1 5.  En  el  período  que  señala  el  art*  1 3 que- 
da prohibida  la  pesca  de  angulas,  ó sea  la  cria  de  an- 
guilas. 

Art.  16.  Pasadas  las  épocas  de  veda  subsistirá  la 
prohibición  de  capturar  las  crias,  especialmente  de 
salmón,  conocidas,  según  la  edad,  con  los  nombres 
vulgares  de  gorgones,  esguines,  corgones  y murgo- 
nes.  Los  pescadores  deberán  arrojarlas  otra  vez  al 
agua,  si  no  alcanzan  las  dimensiones  que  señalará  el 
reglamento. 

Art.  17.  Queda  terminantemente  prohibida  la  cir- 
culación y venta  de  pesca  durante  las  temporadas  de 
la  veda  respectiva,  y en  todo  tiempo  las  de  las  crias 
que  no  alcancen  las  dimensiones  legales,  á no  ser  que 
se  acredite  que  proceden  de  aguas  de  domiuio  pri- 
vado. 

Art.  18.  El  Gobierno  autoriza  en  tiempo  de  veda, 
y con  las  precauciones  convenientes,  la  pesca  y tras- 
porte con  fines  científicos,  ó para  la  multiplicación  en 
los  establecimientos  de  piscicultura,  de  peces  adultos 
de  cualquiera  especie;  así  como  la  captura  y trasporte, 
en  todo  tiempo,  de  las  crias,  y la  circulación  de  hue- 
vos destinados  á los  mismos  objetos  y á la  repobla- 
ción de  las  aguas  empobrecidas. 

Art.  1 9.  Eu  arroyos  y ños  no  navegables,  el  dueño 
de  ambas  márgenes  puede  establecer  redes  ó aparatos 
de  pesca  que  el  reglamento  correspondiente  no  cali- 
fique de  prohibidos,  siempre  que  no  ocasionen  la  des- 
viación de  las  aguas  de  su  curso  natural,  ni  cierren 
el  paso  á los  peces  que  acudan  á desovar  en  los  orí- 
genes ó que  desciendan  de  éstos.  El  dueño  de  una 
márgen  no  podrá  pasar  del  medio  del  cauce;  pero  si 
en  la  opuesta  hay  ya  colocada  alguna  red  ú otro  apa- 
rejo de  pesca,  no  podrá  ponor  ninguno  otro  sino  á 
una  distancia  mínima  de  100  metros  de  aguas  arriba 
ó abajo  de  la  primera. 

Art.  20.  En  los  ños  navegables  y flotables,  el 
derecho  del  propietario  de  las  riberas  está  limitado  á 


la  pesca  desde  éstas,  sin  que  perjudique  á la  nave- 
gación ó flotación. 

Art.  21.  Las  concesiones  para  establecer  ó cons- 
truir viveros  de  peces  y estaciones  de  fecundación 
artificial  se  otorgarán  con  arreglo  á las  disposicio- 
nes de  la  ley  de  aguas  y á las  especiales  que  se 
dicten. 

Art.  22.  La  repoblación  délas  aguas  públicas  con 
peces  indígenas  y especies  extranjeras  susceptibles  de 
connaturalizarse  en  aquéllas,  está  á cargo  de  la  Ad- 
ministración y de  los  particulares  que  quieran  con- 
tribuir á prestar  este  servicio  procomuual. 

Art.  23.  En  toda  nueva  concesión  de  aprovecha- 
mientos de  aguas  públicas  que  exijan  la  construc- 
ción de  úna  x>resa,  so  obligará  al  concesionario  á es- 
tablecer en  ella,  á sus  expensas,  una  escala  salmone- 
ra, cuya  forma,  situación,  dimensiones  y circunstan- 
cias se  especificarán  en  el  reglamento,  con  objeto  de 
que  la  pesca  circule  libremente  por  los  rios. 

Art.  24.  En  las  tomas  de  agua  de  los  canales, 
acequias  ó cauces  de  derivación  para  el  abasteci- 
miento de  las  poblaciones  ó de  los  ferrocarriles, para 
el  riego  y para  la  industria  fabril,  se  obligará  á los 
dueños  á colocar  y mantener  compuertas  de  rejilla 
que  impidan  la  entrada  en  las  acequias  ó cauces  de 
los  peces  adultos  y de  las  crias. 

Penalidad  y procedimientos. 

Art.  25.  La  acción  para  perseguir  las  infracciones 
á esta  ley  es  pública,  y su  conocimiento  corresponde 
á la  jurisdicción  ordinaria. 

Queda  absolutamente  prohibida  la  venta  de  pesca 
de  agua  dulce  durante  el  tiempo  de  la  veda.  Los  con- 
traventores serán  castigados  con  la  pérdida  de  la  pes- 
ca que  se  encuentre  en  su  poder,  la  cual  se  repartirá 
por  mitad  entre  el  denunciante  y el  agente  de  la  au- 
toridad que  hiciere  la  aprehensión,  procediéndose  en 
estas  denuncias  con  arreglo  á lo  dispuesto  en  los  ar- 
tículos siguientes. 

Art.  26.  Las  denuncias  por  infracciones  de  esta 
ley  se  sustanciarán  forzosamente  dentro  de  los  ocho 
dias  siguientes  á su  presentación,  bajo  la  responsa- 
bilidad del  juez  municipal,  el  cual  tendrá  lá  Obliga- 
ción de  dar  recibo  al  denunciante  con  la  fecha  en  que 
la  admite. 

Art.  27.  Las  referidas  denuncias  se  sustanciarán 
en  juicio  verbal  de  faltas,  oyendo  al  denunciante,  al 
fiscal  y al  denunciado,  si  se  presentare,  admitiendo 
las  justificaciones  que  se  ofrezcan  y pronunciando  en 
el  acto  la  sentencia,  todo  lo  cual  se  consignará  en  un 
acta  que  firmarán  ios  concurrentes  y el  secretario. 
Cuando  la  sentencia  sea  condenatoria,  se  impondrá  el 
pago  de  costas  al  denunciado. 

Art.  28.  En  las  infracciones  de  esta  ley  se  impon- 
drá siempre  la  pérdida  del  arte  ó aparejo  con  que  se 
pretenda  pescar. 

• Art.  29.  En  todo  caso  él  infractor  será  condenado 
á la  indemnización  del  daño  según  tasación  pericial, 
á la  pérdida  de  la  pesca  y á una  multa  que  por  pri- 
mera vez  será  de  5 á 25  pesetas,  por  la  segunda  de 
25  á 50  y por  la  tercera  de  50  á 100,  que  se  hará  efec- 
tiva en  el  papel  correspondiente  de  pagos  ai  Estado. 

Art.  30.  El  insolvente  sufrirá  un  dia  de  arresto 
por  cada  2 pesetas  50  céntimos  que  dejo  de  satis- 
facer. 

Art.  31.  El  que  entrando  en  propiedad  ajena  sin 
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permiso  del  dueño  sea  cogido  in  fraganti  cou  apare- 
jos para  destruir  la  pesca,  será  considerado  como  da- 
ñador y entregado  á los  tribunales  ordinarios  para 
que  le  castiguen  con  arreglo  al  art.  530  del  Código 
penal. 

Art.  32.  El  que  destruya  los  huevos  y crias  de 
los  peces  ú otros  animales  acuáticos  útiles,  será  con- 
denado en  juicio  de  faltas  á pagar  de  5 á 10  pesetas 
por  primera  vez,  de  10  á 20  la  segunda  y de  20  á 40 
la  tercera. 

Art.  33.  El  que  por  tercera  vez  reincidiere,  será 
considerado  reo  de  daño  y entregado  á los  tribunales 
ordinarios. 

Art.  34.  Los  padres,  representantes  legales  y 
amos  de  los  infractores  serán  responsables  civil  y 
subsidiariamente  por  las  infracciones  que  cometan 
sus  hijos,  criados  ó personas  que  estén  bajo  su  auto- 
ridad. 

Art.  35.  La  acción  para  perseguir  las  infraccio- 
nes de  la  presente  ley  prescribe  á los  dos  meses  de 
haberlas  cometido. 

Disposiciones  generales. 

Primera.  Queda  á cargo  de  la  Guardia  civil,  que 
por  su  instituto  ejerce  vigilancia  en  el  campo  y des- 
poblado, el  cumplimiento  de  esta  ley  en  todas  sus 
partes. 

Segunda.  El  Gobierno  de  S.  M.  publicará  los  re- 
glamentos necesarios  para  la  ejecución  de  la  presen- 
te ley. 

Tercera.  El  mismo  Gobierno  queda  facultado  para 
señalar  la  época  de  veda  de  las  especie#  no  citadas  en 


esta  ley,  prévio  el  estudio  de  la  fauna  de  las  aguas 
dulces  de  España,  así  como  para  prescribir  la  veda 
absoluta  durante  un  período  que  no  podrá  exceder  de 
cinco  años,  en  los  arroyos,  rios  ó lagunas  de  dominio 
público  que  hayan  llegado  á un  grado  extremo  de  em- 
pobrecimiento, procediendo  á su  repoblación  inme- 
diata por  los  medios  que  enseña  la  piscicultura. 

Cuarta.  Las  licencias  de  pesca  llevarán  impresos 
en  el  reverso  los  artículos  de  esta  ley  y del  regla- 
mento que  pudieran  ser  infringidos  al  usarlas. 

Quinta.  Los  gobernadores  de  provincia  publica- 
rán edictos  recordando  el  cumplimiento  de  las  dispo- 
siciones de  esta  ley,  quince  dias  antes  de  empezar  y 
concluir  el  tiempo  de  la  veda. 

Sexta.  Quedan  derogadas  todas  las  ordenanzas, 
pragmáticas,  reglamentos,  decretos  y leyes  anterio- 
res á ésta,  en  cuanto  se  opongan  á lo  que  en  ella  so 
dispone. 

Disposiciones  adicionales . 

Primera.  Queda  excluida  de  los  preceptos  de  esta 
ley,  por  estar  sometida  á la  pesca  de  mar,  la  parte 
de  los  rios  sujeta  al  flujo  y reflujo,  hasta  donde  las 
aguas  saladas  tengan  acceso. 

Segunda.  Para  la  pesca  en  el  rio  Bidasoa  se  ob- 
servarán las  prescripciones  de  esta  ley,  en  cuanto  no 
se  oponga  á los  acuerdos  del  convenio  firmado  en 
Bayona  el  18  de  Febrero  ne  1886,  dictado  á conse- 
cuencia del  tratado  de  límites  con  Francia. 

Palacio  del  Congreso  1 8 de  Marzo  de  1 890.=»Juan 
García  del  Castillo.=Antonio  Barroso  y Castillo.=~ 
Benedicto  Antequera.=*Rafael  Fernandez  Soria. «Vi- 
cente Alonso  Martínez,  secretario. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  110 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CHITES 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 

Dictámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado, 
sobre  ampliación  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1889,  referente  al  Estado  Mayor 

general  del  ejército. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Examinado  el  proyecto  de  ley  aprobado  defluiti- 
vamente  por  el  Senado,  que  ha  sido  remitido  á esta 
Cámara,  sobre  ampliación  de  la  ley  de  19  de  Julio 
de  1889  referente  al  Estado  Mayor  general  del  ejér- 
cito, y teniendo  en  cuenta  la  necesidad  de  realizar 
economías  en  el  presupuesto  del  Ministerio  de  la 
Guerra,  las  conveuiencias  orgánicas  y el  prestigio  de 
la  dase  de  generales  de  brigada,  así  como  las  consi- 
deraciones de  equidad  que  aconsejan  alguna  amplia- 
ción en  el  artículo  adicional,  sin  que  sus  efectos  lle- 
guen más  allá  del  plazo  de  doce  años,  trascurrido 
después  de  terminada  la  última  campaña,  ó sea  la  de 
la  isla  de  Cuba  de  1880,  los  que  suscriben  se  honran 
en  someter  á la  deliberación  del  Congreso  el  si- 
guiente 

PROYECTO  DE  LEY 

El  artículo  adicional  á la  ley  del  Estado  Mayor  ge- 
neral del  ejército  de  19  de  Julio  de  1889,  será  susti- 
tuido por  el  siguiente: 

« Artículo  adicional.  Los  coroneles  de  las  diferen- 
tes armas,  cuerpos  é institutos,  y los  que  gocen  de 
igual  empleo  de  ejército  que  estén  declarados  aptos 
para  el  ascenso,  tengan  doce  años  de  efectividad  y se 
hallen  en  posesión  de  la  placa  de  San  Hermenegildo, 
de  una  de  las  cruces  de  San  Fernando  ó Mérito  mili- 
tar roja,  ó que  en  vez  de  estas  dos  últimas  hayan  re 
cibido  otra  recompensa  por  heridas  ó servicios  de 
guerra,  podrán  ingresar  voluntariamente  como  ge- 
nerales de  brigada  en  la  sección  de  reserva  del  Es- 
tado Mayor  general,  siempre  que  lo  soliciten  en  el 
plazo  de  tres  meses,  desde  que  cumplan  estas  condi- 


ciones, y entendiéndose  que  renuncian  su  derecho 
si  no  lo  reclaman  en  ese  término  improrrogable,  de- 
biendo disfrutar  de  los  sueldos  á que  hace  referencia 
el  art.  l.°,  y de  la  opcion  á los  destinos  que  expresa  el 
art.  4.°  de  esta  ley. 

Podrán  asimismo  y con  iguales  ventajas  solicitar 
y obtener  su  ingreso  en  la  Sección  de  reserva  con  el 
empleo  de  general  de  brigada  los  coroneles  que,  con- 
taudo  cuarenta  años  dia  por  dia  eu  el  empleo  de  ofi- 
cial, hallándose  en  posesión  de  una  de  las  cruces  de 
San  Fernando  ó Mérito  militar  roja,  ó que  en  vez  de 
éstas  hayan  recibido  otra  recompensa  por  heridas  ó 
servicios  de  guerra,  reúnan  además  las  circunstan- 
cias indispensables  para  optar  á la  gran  cruz  de  San 
Hermenegildo,  y hayan  desempeñado  durante  tres 
años  por  lo  menos  destinos  de  plantilla  correspon- 
dientes á su  clase;  debiendo  solicitarlo  en  el  plazo 
improrrogable  de  tres  meses,  y en  iguales  condicio- 
nes de  renuncia  á las  expresadas  en  el  párrafo  an- 
terior. 

A los  coroneles  que  procedan  de  la  clase  de  sol- 
dados, que  hayan  pasado  sucesivamente  por  las  de 
cabo  y sargento,  les  serán  de  abono  cuatro  años  para 
completar  cuarenta  dia  por  dia,  en  analogía  con  lo 
que  establece  el  art.  4.°  de  la  vigente  ley  de  re- 
tiros. 

Los  efectos  de  este  artículo,  en  sus  tres  párrafos 
anteriores,  caducarán  el  31  de  Diciembre  de  1892, 
quedando  para  lo  sucesivo  nulo  y sin  valor  alguno. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Marzo  de  1890.= 
Agustín  de  la  Serna,  presidente.  = Alvaro  López 
Mora.=Federico  Ochando.  =Bernardo  Portuondo.= 
Juan  Muñoz  y Vargas.=Luis  Manuel  de  Pando.= 
Juan  Mon tilla,  secretario. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CAITES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámen  de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  la  estación  de  San- 
chidrian  termine  en  la  de  Otero  de  los  Herreros. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  una  de  la  estación  de  Sauchi- 
drian  á la  de  Otero  de  los  Herreros,  ha  examinado 
este  asunto,  y conforme  en  un  todo  con  los  autores 
de  la  proposición,  tiene  el  honor  de  someter  á la  de- 
liberación y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Art.  1 / Se  incluirá  en  el  plan  general  de  carre- 
teras la  de  tercer  orden  que  partiendo  de  la  provin- 
cial que  hoy  existe  desde  la  estación  de  Sanchidrian, 


en  la  línea  del  Norte,  hasta  la  capital  de  la  provincia, 
vaya  á la  estación  de  Otero  de  los  Herreros,  en  la  lí- 
nea de  Vilialba  á Segovia,  pasando  por  los  pueblos  de 
Cobos,  Marugan,  Monterrubio  y Vegas  de  Matute. 

Art.  2.°  La  construcción  de  esta  carretera  se  hará 
con  arreglo  á lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 
de  Diciembre  de  1886,  que  dicta  reglas  parala  cons- 
trucción de  obras  públicas,  y demás  disposiciones  re- 
ferentes al  objeto. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Marzo  de  1890.=Fcr- 
nando  Romero  Gilsanz,  presidente.=Juan  José  Lo- 
pez.=Tomás  María  Ariño.=Emilio  Drake  de  la  Cer- 
da.=Juan  Rózpide.= Javier  Gil  y Becerril,  secre- 
tario. 
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DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  WS  DIPUTADOS 


Diclámcn  de  la  Comisión  referente  A la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  que  partiendo  del  muelle  de  Caslropol 
enlace  en  el  concejo  de  Ulano  con  la  aprobada  desde  El  Espin  de  ¡Savia  á Gratulas 

de  Salime,  provincia  de  Oviedo. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámcn  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
¿e  carreteras  una  desde  el  muelle  de  Gastropol  basta 
la  de  El  Espin  de  Navia  á ¡Brandas  de  Salime,  ha 
examinado  este  asunto,  y bailándose  conforme  con  lo 
propuesto,  tiene  la  honra  de  someter  á la  delibera- 
ción y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  I)E  LEY 

Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  una  do  tercer  órden  que  par- 
tiendo desde  el  muelle  de  Gastropol  pase  por  el  sitio 


denominado  la  Punta  y Sierra  de  la  Bobia,  y enlace 
en  el  concejo  de  Illano  con  la  aprobada  desde  El 
Espin  de  Navia  á Grandas  de  Salime,  de  la  provincia 
de  Oviedo. 

Art.  2.u  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Marzo  de  1890.= 
Alejandro  Pidal  y Mon,  presiden te.=J alian  de  Zu- 
gásti.=Pabló  Cruz.=R.  El  Conde  de  Revillagigedo. 
Julián  García  San  MigueL— Faustino  Rodríguez  San 
Pedro.=Alejandro  Mon,  secretario. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  en  la  provincia  de  Santander,  que 
partiendo  del  barrio  de  San  Antonio,  del  pueblo  de  Zurita,  termine  en  Remedo. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  que  partiendo  del  Barrio  de  San  An- 
tonio, del  pueblo  de  Zurita,  termine  en  Renedo,  ha 
examinado  este  asunto,  y hallándose  conforme  con  lo 
propuesto,  tiene  la  honra  de  someter  á la  deliberación 
y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1.*  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  orden  en  la  provin- 
cia de  Santander,  que  partiendo  del  barrio  de  San 


Antonio,  del  pueblo  de  Zurita,  en  el  punto  de  unión 
con  la  provincial  á Tórrela  vega,  y atravesando  el  puen- 
te construido  sobre  el  rio  Pas,  termine  en  Renedo,  en 
la  carretera  de  Santander  á Burgos. 

Art.  2.”  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  do  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Marzo  de  1890.=José 
de  Garnica,  presidente.=Vicente  Aparicio.=Triílno 
Gamazo.=Benito  Perez  Galdós.=Félix  Suarez  In- 
clán.=Emilio  de  Alvear,  secretario. 
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APÉNDICE  8.°  AL  NÜM.  119 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGUKSO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Articulo  98,  nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley 

de  reforma  de  la  electoral. 


Comisión  de  reforma  de  la  ley  electoral . 

Artículo  98  nuevamente  redactado: 

Art.  98.  Toda  falta  de  cumplimiento  de  las  obli- 
gaciones y formalidades  que  esta  ley  ó las  disposicio- 
nes que  se  dicten  para  su  ejecución  prescriban  á cuan- 
tas personas  intervengan  con  carácter  oficial  en  las 
operaciones  electorales,  será  corregida  con  una  multa 
de  25  á 1.000  pesetas  en  caso  de  no  constituir  delito. 

Los  funcionarios  que  por  cualquier  causa  que  no 
sea  de  absoluta  imposibilidad  justificada  dejen  de 
cumplir  cualquiera  de  los  servicios  que  les  impone 
esta  ley,  incurrirán  en  la  expresada  multa,  que  decla- 


rará la  Junta  del  censo  ante  la  que  el  servicio  debió 
prestarse,  salvo  lo  dispuesto  en  el  art.  107. 

En  igual  responsabilidad  incurrirán  los  presiden- 
tes de  las  Juntas  provinciales  y municipales  y los  al- 
caldes que  debiendo  recibir  un  documento  de  los  pre- 
venidos en  cualquiera  de  las  disposiciones  de  esta  ley, 
no  dicten  y hagan  ejecutar  lo  prescrito  en  el  art.  20. 

Los  que  en  tal  caso  no  den  conocimiento  á la  Jun- 
ta central  de  haber  cumplido  este  deber,  serán  corre- 
gidos de  igual  modo. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Marzo  de  1890.=An- 
tonio  Ramos  Calderón,  presidente.=José  de  Garnica. 
Alvaro  Figueroa.=Eduardo  Martínez  del  Campo. 


■iim  b 


1 ál í.  : k:i  áíi  <MM 


•4  W iíi  '.'Y  • ■■v  \y\  .^kv>v.0s)  Í)\  10‘\  0Í);^^m  ^ÍVmBvT’tfVÍ  :%U  0\W'<W'  \ 

•nv  • • ••'•  . wtw  • ••.  \\\ 


iVK 

*T.OI  •<’  - -Jn  ¡>  Ofóflvllíf  'l-  !l¡  ifÍJÍf  .! 

~8kí«mii  et-í  ínVmrr',ai  t<AW|feí{íír<.-?«i'‘?  jabjj  ’•  na»  í 
-U  r-fi  y ia«m  ■>  kjii.  jüWgjKt  'Skiyt  .,  <=.:i 

V«i/  «oijsb  cití'-flurpah  m¡  ic  e:  tí.-!;:  i-.-t  r - íj¡;; 

■ / i •"  •,.  • . . : ■ 

| ••}';  te.-..  I :r  •;!&«• . . ; -r,u¡  teio  i.  v4  '.  ' ;i  »•». 

- í '•  • n (í-  :<i¿Ü>iin  '"Ti'  !:••  •;.’(!  ■ ‘ 

- • íij-;  •»{*•.  ».•-»  •:‘'.iií:a}i'á  •í3-ííí:  v'!j  !j  V. • ' 

■•: ivn-  íxjft  ••  hi>6K 
i&  s-f-.M  o¿  <J?  wrttfíu : i 
54>  #i«£Ó  .'*«.•  •••r-->Tq'trt./i-.*¡!»Í«S  ttimñH 

<*l«M!Íi  fol»  sawfáú  otu  ■v+S^Mrsyúft'cr'rviA 


...  ■ • / ■ ' ’A  ’■  <>>Ti 


• ’)h  :-4|iv¿  :íI45¡s  i'í<> U 8(?  OÍíin!*  1/ 

; .-1,1  .'  :13  ! us'íi  ;t  :iíí  r isliftT  it*  ' 

'¡i;. -xs  ; t.V-áttj  «-Í.- Híjfivrá  V 

V»  :••••'.  é «:  ;•■  • •joíjjÍ  • >■ . 0.  -vj  t-,; 

r.'.':-  Btl'l  ftos  . •.:•  - • . '»  lv-3  . !-’qfl 

.újüva  ¡ojfá'sr  n oi  4b  n ;?■ «■.  k<=j  • • £>•  • 

o¿  • n;  . -rjBa''*-'.:;  Í!íií3  • r-jq  eqfci  :ioií»aiii  u-.l 

¿J>  thy-:  'ri  likhüo  ■■  ''ú-íii  i»'-  •• 

«BWjt  • p!A  fup  / * ;*>i  ’WupJ.-.Á.  1 ¡ve- ' 

1 . i¿i  f u u 1 *íwiB3i<IJÉ9  I U3.a?nt;  !irsíiJ  ,\l  . ¿J-  "• 


■ , 


: - V 


. 

. 


■ . .; 


2IGSU5BO  120 


3647 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  DEL  EXC1I0.  SR.  D.  MANUEL  ALONSO  MARTINEZ 


SESION  DEL  VIERNES 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y diez  minutos,  se  apruoba  el 
Acta  de  la  anterior. 

Inclusión  en  el  plan  general  de  dos  carreteras  de  la  provincia 
de  Salamanca:  reproducción  de  proposición  do  ley. 

Orden  del  día:  Presupuestos:  continúa  la  discusión  de  la 
sección  tercera  del  do  gastos— Alusión  personal  del  señor 
Pncheco.=Rectifícacion  del  Sr.  Arias  de  Miranda. —Dis- 
curso del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justifieia—Ucctifica- 
cion  del  Sr.  Pacheco.=Alu$ion  personal  del  Sr.  Alvurez 
Mnrifto.=B edificaciones  de  los  Sres.  Pacheco  y Alvarez 
Mari  ño.— Capítulo  9.°=Qucda  aprobado. —Capítulo  10. 
Enmienda  del  Sr.  Muro.=La  apoya  su  aufcor.=Discurso 
del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia-Rectificaciones  do 
ambos  señores. = Declaraciones  del  Sr.  Cos  Gayón— Rec- 
tificaciones de  los  Sres.  Muro  y Cos- Gayón— Queda  des- 
echada la  cun]ienda.=. Capítulo  10.=Discurso  del  señor 
Marquda  de  Yadillo,  primero  en  contra— Idem  del  señor 
San  tan  a (D.  Enrique)  en  pro— Rectificaciones  do  ambos 
señores— Alusiones  do  los  Sres.  La  Serna  ySilvela  (Don 
Francisco).=Discurso  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
tician Rectificaciones  de  los  Sres.  Silvela  (D.  Fraucisco) 
y Ministro  de  Gracia  y Justicia  =Se  suspende  la  dis- 
cusión. 

Reforma  electoral:  Enmienda  al  art.  78:  primera  lccturA— 
Continúa  la  discusión  dol  art.  77.=E1  Sr.  Ramos  Calde- 
rón renuncia  la  palabra. = Rectificación  del  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro— Rectifica  el  Sr.  Ramos  Calderón  y retira  el 
art.  79.=  Observaciones  do  los  Sres.  Prieto  y Caules, 
Martínez  del  Campo,  Fernandez  Villaverde  y Ramos  Cal-  , 


21  DE  MARZO  DE  1890 

deron. =So  aprueba  ol  art.  77.= Artículo  72,  nuevamente 
redactado.  =Enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules. = Queda 
retirada— Sin  discusión  se  aprueba  el  artículo— Artícu- 
lo 78— Enmienda  del  Sr.  Vior— La  Comisión  la  acepta  y 
es  tomada  en  consideración— Adición  del  Sr.  Azcárate— 
No  la  admite  la  Comisión. =La  apoya  su  autor—Contes. 
tacion  del  Sr.  Figucroa— Rectificaciones  de  dichos  seüo- 
res.=No  se  toma  en  consideración  en  votación  nominnl.= 
Discusión  del  artículo  con  la  enmienda  adinitida.=Dis- 
eurso  del  Sr.  Sánchez  Guerra  en  contra— Irlom  del  señor 
Figucroa  (de  la  Comision).=Reotificaoion  del  Sr.  Sánchez 
Guerra.=Sin  más  debate  se  aprueba  el  artículo —Artícu- 
lo 80.=Enmiendíi  del  Sr.  Vior.=La  Comisión  no  la  accp- 
ta.=No  se  toma  en  consideracion.=Sin  discusión  queda 
aprobado  este  artículo,  así  como  el  81—  Artículo  82— 
Discurso  del  Sr.  Al  varado  en  contra— Idem  del  Sr.  Fi- 
gueroa  (de  la  Comisión)— Se  retira  el  artículo.=Aprué- 
basc  sin  debate  el  83.=  Artículo  84.=Adieion  del  señor 
Prieto  y Caulcs—La  Comisión  no  la  admite.=La  apoya 
su  autor— Contestación  del  Sr.  Garnica  (de  la  Comisión). 
Rectificaciones  de  ambos  señores. =No  se  toma  en  con- 
sideración—Sin  más  debate  se  aprueba  el  artículo.=Se 
suspendo  esta  discusión. 

Votos  conformes  con  la  minoría  en  la  votación  de  hoy. 

Despacho:  Expediente  relativo  á las  salinas  de  Torrevieja; 
constitución  de  una  Comisión;  datos  referentes  á los  títu- 
los do  deuda  exterior  y billetes  hipotecarios  do  Cuba  de- 
positados en  los  Bancos  de  España  é Hipotecario;  expo- 
dicute  de  los  ferro  carriles  de  Lérida  á Reus  y Tarragona: 

, comunicaciones. 
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Ferro-carril  de  Valdepeñas  á la  Oalzada  do  Calatrava;  ídem 
de  Yeclu  á Jumilla;  idem  de  Lemona  á Villaro;  prórroga 
del  plazo  para  constituir  la  fianza  al  concesionario  del  ferro- 
carril de  Valencia  á Segorbe:  dictámenes. 

Enmiendas  á los  dictámenes  Bobre  presupuestos  y reforma 
electoral:  primera  lectura. 

Orden  del  día  para  mañana:  Dictámen  de  la  Comisión 
de  exámen  de  cuentas  sobro  las  generales  del  Estado  co- 
rrespondientes al  ejercicio  de  1869*70. 

Voto  particular  del  Sr.  Buahcll. 

Dictámen  sobre  aprobación  de  las  cuentas  generales  defini- 
tivas del  Estado,  correspondientes  al  año  económico  de 
1870-71. 

Dictámen  sobre  la  proposición  do  ley  prorrogando  el  plazo 
para  consignar  la  fianza  de  5 por  100  del  presupuesto  del 
tranvía  do  enlace  entre  la  estación  del  ferro-carril  do  V a- 
lencia  a Liria  y las  domás  de  aquella  capital. 

Dictámen  nuevamente  reproducido,  referente  á la  proposi- 
ción de  ley  dando  derecho  de  preferencia  en  las  subastas 
al  primero  que  presente  los  estudios  de  la  obra  ó un  de- 
pósito del  1 por  100  del  capital  que  requiera  la  ejecución 
del  contrato. 

Dictámen  relativo  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el 
plan  general  de  carreteras  la  de  Moron  á Saladillo  de  Mon- 
tcllauo. 

Dictámen  sobre  el  proyeoto  de  ley  electoral  para  Diputados 
á Córtes  en  Cuba  y Puerto  Rico. 

Voto  particular  de  los  Srcs.  Suarez  Sánchez  y Gullon. 

Dictámcu  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el 
plan  general  do  carreteras  una  de  tercer  órden  que,  par- 
tiendo de  Alcorisa,  termiue  enLécera,  provincia  do  Teruel. 

Dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  do  tercer  orden  que,  partiendo 
de  Molinos  (Soria),  termine  en  el  puente  sobro  el  Duero 
en  Almazán. 

Dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el 
plan  general  de  carreteras  una  que,  partiendo  do  Maran- 
chon,  termino  en  Adradas,  y otra  desde  Medinaceli  á Ba- 

‘ raona. 

Dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado, 
incluyendo  en  el  plan  getieral  do  carreteras  una  de  Cea  a 
Bástelo  de  Abajo. 


Dictamen  de  la  Comisión  mixta  relativo  al  proyecto  de  ley, 
remitido  y modificado  por  el  Senado,  cediendo  al  Ayunta- 
miento do  Elgoibar  la  propiedad  del  edificio  denominado 
«convento  de  San  Francisco.» 

Dictámen  de  la  Comisión  general  de  presupuestos  sobre 
aprobación  de  un  crédito  extraordinario  concedido  duran- 
te el  último  período  de  suspensión  de  sesiones  á la  sección 
segunda  del  presupuesto  de  «Obligaciones  do  los  Depar- 
tamentos ministeriales»  para  1889-90,  destinado  á satis- 
facer los  intereses  y parte  del  capital  que  ha  de  invertirse 
en  la  adquisición  de  una  casa  en  Berlín  para  la  Embajada 
española. 

Dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el 
plan  general  de  carreteras  una  de  tercer  órdeu  en  la  pro- 
vincia de  Santaudor,  que,  partiendo  del  barrio  de  San  An- 
tonio del  pueblo  de  Zurita,  termino  en  Renedo. 

Dictámen  referente  á la  proposición  do  ley  Bobre  concesión 
de  un  ferro-carril  desde  Castro -Urdíales  á Somorros  tro. 

Dictámen  referente  á la  proposición  de  loy  incluyendo  en  ol 
plan  general  de  carreteras  una  de  tercer  órden  que,  par- 
tiendo del  muelle  de  Castropol,  enlace  on  el  oonoojo  do 
Ulano  con  la  aprobada  desde  El  Espin  de  Navin  á Grun- 
das  de  Salime,  provinoia  de  Oviedo. 

Dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  dividiendo  on  dos 
el  actual  Municipio  de  San  Juan  y Tomares,  de  la  provin- 
cia de  Sevilla. 

Dictámen  sobro  el  proyeto  do  ley,  remitido  por  el  Senado, 
concediendo  un  ferro-carril  que,  partieudo  do  Yccla,  ter- 
mine on  Jumilla. 

Dictámen  sobro  la  proposición  do  ley  concediendo  un  ferro- 
carril económico  que,  partiendo  de  la  estación  do  Valde- 
peñas, termino  en  la  Calzada  do  Calatrava. 

Dictámen  sobre  la  proposición  do  loy  concediendo  un  ferro- 
carril económico  desdo  Lemona  á Villaro,  en  el  vallo  da 
Arratia  (Vizcaya). 

Dictámen  relativo  á la  proposición  de  ley  prorrogando  ol 
plazo  para  constituir  la  fianza  definitiva  al  ooncesiomtrio 
del  ferro-carril  de  Valencia  (Pueblo  Nuevo  dol  Mar)  ¿Se- 
gorbe. 

Votación  definitiva  de  proyectos  do  ley. 

Se  levanta  la  sesión  á las  ocho. 


Se  abrió  á las  «los  y diez  minutos  (le  la  tarde,  y i 
leída  el  Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada.. 


EL  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Martin  Sánchez  tie* 
ne  la  palabra. 

El  Sr.  MARTIN  SANCHEZ:  Ruego  á la  Mesa 
que  tenga  por  reproducida  una  proposición  de  ley,  au- 
torizada por  las  Secciones  en  la  legislatura  anterior, 
sobre  inclusión  en  el  plan  general  de  carreteras  de 
dos  de  tercer  órden  en  la  provincia  de  Salamanca; 
una  que,  partiendo  de  la  de  Plasencia  y Pinofranquea- 
do,  enlace  en  el  punto  más  conveniente  con  la  de  Se- 
queros á Tamames,  y otra  que,  partiendo  de  Tama- 
mes.  termine  en  Aldeanueva. dei Camino,  en  la  provin- 
cia de  Cáceres. 


El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Queda 
reproducida. 

( véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  ISO,  que  es 
el  (le  esta  sesión.) 


ORDEN  DEL  DIA 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Gontinúa  la  discusión  so- 
bre el  dictámen  de  presupuestos  de  gastos. 

( Véate  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  50,  sesión  del 
23  de  Noviembre  de  i889\  Diario  núm.  53 , sesión  del  97 
de  idem\  Diario  núm . 54,  sesión  del  28  de  idem ; Diario 
núm.  55,  sesión  del  29  de  idem ; Diario  núm.  59,  sesión 
del  4 de  Diciembre;  Diario  núm.  60,  sesión  del  5 de  idem ; 
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Diario  núm.  90 , sesión  del  i 0 de  Febrero  de  1890;  Dia- 
rio núm.  91 , sesión  del  11  de  idem;  Diario  núm.  92,  se- 
sión del  12  de  idem;  Diario  núm.  93,  sesión  del  13  de 
idem;  Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de  idem;  Diario  nú- 
mero 96,  sesión  del  20  de  idem\  Diario  núm.  97,  sesión 
del  21  de  idem ; Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de  idem; 
Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem',  Diario  nú- 
mero 101,  sesión  del  26  de  idem;  Diario  núm . 102, 
sesión  del  27  de  idem;  Diario  núm.  103,  sesión  del  23 
de  idem;  Diario  núm.  104,  sesión  del  l.Q  del  actual; 
Diario  núm.  105,  sesión  del  3 de  idem;  Diario  número 
106,  sesión  del  4 de  idem;  Diario  núm . 107,  sesión  del 
5 de  idem;  Diario  núm.  103,  sesión  del  6 de  idem;  Dia- 
rio núm.  109,  sesión  del  7 de  idem;  Diario  núm.  111, 
sesión  del  10  de  idem;  Diario  núm.  112,  sesión  del  11 
de  idem;  Diario  núm.  113,  sesión  del  12  de  idem; 
Diario  núm.  114,  sesión  del  13  de  idem;  Diario  nú- 
mero 115,  sesión  del  14  de  idem;  Diario  núm.  117,  se- 
sión del  17  de  idem;  Diario  núm.  113,  sesión  del  13  de 
idem,  y Diario  núm.  119,  sesión  del  20  de  idem.) 

Sigue  la  discusión  de  la  sección  tercera  de  las 
«Obligaciones  de  los  Departamentos  ministeriales, 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia.*) 

El  Sr.  Pacheco  tiene  la  palabra  para  alusiones 
personales. 

El  Sr.  PACHECO:  Señores  Diputados,  me  levanto 
con  el  objeto  de  recoger  algunas  alusiones  que  me 
fueron  dirigidas  hace  ya  bastantes  dias  por  el  señor 
Arias  de  Miranda  en  uno  de  los  discursos  que  S.  S. 
ha  pronunciado  en  el  debate  sobre  el  presupuesto  de 
Gracia  y Justicia,  y varias  de  las  cuales  fueron  repe- 
tidas en  la  sesión  de  ayer. 

El  único  cargo  que  se  desprende  de  las  palabras 
pronunciadas  por  el  Sr.  Arias  de  Miranda  respecto 
del  Diputado  que  tiene  el  honor  de  dirigir  la  palabra 
al  Congreso,  es  el  de  falta  de  imparcialidad,  cargo 
que  aparece  en  el  fondo  de  algunas  de  las  insinuacio- 
nes que  tuvo  á bien  hacer  S.  S. 

Yo  creo  que  este  cargo  es  de  todo  punto  injusti- 
ficado, porque  la  imparcialidad  de  las  observaciones 
que  tuve  el  gusto  de  presentar  cuando  examiné  el 
presupuesto  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  está 
comprobada  por  las  mismas  afirmaciones  hechas  por 
el  Sr.  Arias  de  Miranda  en  lo  esencial  de  los  hechos 
que  yo  citaba  ai  examinar  el  estado  de  los  estableci- 
mientos penales.  En  todo  lo  que  es  esencial  en  los  he- 
chos que  yo  cité,  el  Sr.  Arias  do  Miranda  ha  estado 
conforme  conmigo;  y en  cuanto  al  remedio  que  yo 
consideré  como  único  eficaz  para  poner  correctivo  á 
esos  liecho9,  también  el  Sr.  Arias  de  Miranda  opinaba 
de  la  misma  manera  que  el  Diputado  que  tiene  la 
honra  de  dirigir  la  palabra  ai  Congreso.  En  lo  único 
en  que  disentíamos  el  Sr..  Arias  de  Miranda  y yo,  era 
en  la  forma  en  que  se  habia  aplicado  ese  remedio, 
acerca  del  cual  tendré  que  hacer  alguna  considera- 
ción, á íin  de  demostrar  á la  Cámara  la  justificación 
de  los  cargos  que  yo  dirigí  al  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  y ai  presupuesto  que  se  discute. 

Desde  luego,  la  imparcialidad  de  todos  los  cargos 
que  yo  produje,  de  todas  las  afirmaciones  que  hice  y 
de  todas  las  censuras  que  dirigí  al  presupuesto  del 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  ha  resultado  confir- 
mada en  el  debate,  porque  la  mayor  parte  de  los  ora- 
dores lian  abundado  en  aquellas  ideas,  en  aquellas 
creencias  que  yo  tuvo  el  gusto  de  exponer  cuando  se 
discutía  la  totalidad,  y hasta  la  Cámara  misma  ha 
justificado  la  mayor  parte  de  mis  ataques  con  sus  re- 


soluciones y sus  votos;  yo  combatí  la  sección  de  re- 
formas legislativas,  y esa  sección  desapareció  de  los 
presupuestos  por  el  voto  de  la  Cámara;  yo  combatí  la 
creación  de  la  guardia  penitenciaria,  y esa  guardia 
penitenciaria  ha  desaparecido  también  del  presu- 
puesto por  la  iniciativa  de  la  Comisión;  yo  combatí 
la  existencia  de  fondos  reservados  en  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  y el  voto  de  la  Cámara  aceptando 
en  parte  una  enmienda  raia,  aunque  no  en  toda  la  ex- 
tensión con  que  yo  la  habia  propuesto,  vino  á dar  la 
razón  á alguna  de  las  consideraciones  que  yo  expuse; 
yo  combatí  la  supresión  de  las  Audiencias,  hecha  en 
la  forma  arbitraria,  sin  sujeción  á regla  ninguna, 
como  venía  en  el  presupuesto,  y efectivamente,  las 
Audiencias  se  suprimirán,  pero  de  acuerdo  con  re- 
glas que  se  habrán  de  establecer  y discutir  aquí. 

De  suerte  que,  si  el  Sr.  Arias  de  Miranda  cree 
que  aquellos  cargos,  que  aquellas  censuras  que  yo 
produje  carecían  de  imparcialidad,  tendrá  que  reco- 
nocer que  la  Cámara  en  sus  resoluciones  definitivas, 
resoluciones  que  causan  estado  respecto  á lar  forma 
que  lia  de  tener  este  presupuesto,  carece  también  do 
esa  imparcialidad. 

Por  último,  el  Sr.  Arias  de  Miranda  creía  que  era 
la  mayor  prueba  de  la  falta  de  imparcialidad  del  Di- 
putado que  tiene  la  honra  de  dirigiros  la  palabra,  lo 
que  dijo  este  Diputado  acerca  de  la  inspección.  Acer- 
ca de  la  inspección  yo  sostuve  que  era  el  remedio 
único  eficaz  de  la  mayor  parte  de  los  males  que  se 
sienten  en  el  ramo  de  I03  establecimientos  penales.  Su 
señoría  convino  conmigo  en  esto;  solo  que  S.  S.  en- 
tiende, sostiene  y sostuvo  que  esa  inspección  se  habia 
desenvuelto  de  una  manera  considerable,  que  esa 
inspección  se  liabia  aplicado  de  una  manera  siste- 
mática y ordenada,  y que  esa  inspección  habia 
producido  excelentes  resultados.  Y esto  es  lo  que 
niego  en  absoluto;  lo  niego  en  absoluto,  y lo  podría 
negar  con  mayor  fundamento  si  se  hubieran  remiti- 
do los  documentos  que  pedí  en  Julio,  que  he  recor- 
dado hace  más  de  un  mes  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  y que  S.  S.  no  ha  tenido  la  bondad  de  remi- 
tir todavía  á la  Cámara,  y le  ruego  de  nuevo  que  los 
remita,  especialmente  los  relativos  á las  visitas  he- 
chas á los  establecimientos  penales  desde  que  se  su- 
primió esa  Dirección  hasta  el  dia;  porque  cuando 
tengamos  esos  documentos  á la  vista,  podremos  exa- 
minar con  datos,  y de  una  manera  concienzuda  y efi- 
caz, si  realmente  esa  inspección  se  ha  llevado  á cabo 
en  la  forma  y manera  que  debía  haberse  realizado, 
que  yo  creo  que  no. 

Pero  ¿qué  más?  La  mayor  prueba  de  que  no  existe 
esa  inspección,  de  que  esa  inspección  no  se  ha  verifi- 
cado en  la  forma  que  debía,  y que  esa  inspección  no 
ha  sido  eficaz,  es  lo  que  sucede  actualmente  en  la 
cárcel  modelo  de  Madrid.  Acerca  de  lo  que  ocurre 
en  esa  cárcel  modelo,  yo  anuncié  hace  algunos  dias 
varias  preguntas  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 
Como  S.  8.,  por  atenciones  que  le  obligaban  á no  asis- 
tir á esta  Cámara,  no  concurrió  á aquella  sesión,  no 
pude  dirigirle  aquellas  preguntas;  pero  conviniendo 
como  conviene  al  objeto  que  me  inspira  hoy,  dirigiré 
á S.  8.  esas  preguntas,  á fin  de  que  el  Sr.  Ministro,  si 
lo  tiene  á bien,  se  sirva  dar  acerca  de  ese  estado  en 
que  se  encuentra  la  cárcel  modelo,  y de  esos  sucesos 
á que  pienso  referirme,  las  explicaciones  necesarias  y 
convenientes. 

Habrán  visto  los  Sres.  Diputados  en  Ja  mayor 
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parte  de  los  periódicos  la  noticia  de  que  se  kabia  en- 
contrado hace  unos  cuantos  dias  fuera  de  rastrillos, 
en  la  cárcel  modelo,  á gran  número  de  penados.  Se- 
gún mis  informes,  y traigo  estos  informes  á la  Cá- 
mara para  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
los  rectifique  si  en  ellos  hay  algo  equivocado;  según 
mis  informes,  se  presentó  una  denuncia  á la  Direc- 
ción general  de  establecimientos  penales,  hace  ya 
bastante  tiempo,  en  la  cual  se  sostenía  que  los  pa- 
tios, los  pabellones  y las  oficinas  de  la  cárcel  modelo 
estaban  convertidos,  por  efccto  .de  estos  penados  que 
salían  de  rastrillos,  en  un  verdadero  presidio  suelto. 
Se  decia  allí  en  aquella  denuncia  que  salia  gran  nú- 
mero de  penados,  unos  como  jardineros,  otros  como 
encargados  del  servicio  de  limpieza,  y otros  como  en- 
cargados de  conducir  la  menestra  al  interior  del  es- 
tablecimiento, y que  había  además  algunos  penados 
á quienes  se  llama  caballistas  (que  en  la  jerga  presi- 
dial  quiere  decir  que  tienen  carta  blanca  'para  todo)) 
los  cuales  entran  y salen  y hacen  lo  que  les  parece 
dentro.de  la  cárcel  modelo  y en  las  dependencias 
anejas  á la  misma  cárcel  modelo. 

Estos  penados  se  dedican  al  tráfico  de  vibo,  al  trá- 
fico de  licores  y á otros  tráficos  todavía  más  dignos 
de  reprobación,  porque  se  está  dando  el  caso  de  que 
la  cárcel  modelo  sea,  y esto  prueba  la  falta  de  ins- 
pección y la  falta  de  cuidado  que  hay  en  atender  á lo 
que  sucede  en  ese  servicio,  se  está  dando  el  caso  de 
que  la  cárcel  modelo  de  Madrid  sea  en  la  actualidad 
el  centro  de  cnntrataciou  de  todos  los  objetos  que  se 
roban  en  Madrid,  objetos  que  van  allí,  que  pasan  de 
mano  en  mano,  haciendo  que  se  pierda  la  pista  de  los 
robos  á que  corresponden,  y produciendo,  en  suma, 
Lodos  los  desórdenes  que  comprenderán  los  Sres.  Di- 
putados. (El  Sr.  Alvares  Mar iño  pide  la  palabra.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  rogaría  al  Sr.  Pacheco 
que  se  ciñera  á la  alusión,  porque,  si  no,  va  á tomar 
considerables  proporciones  la  pequeña  irregularidad 
reglamentaria  en  que  nos  encontramos.  Ya  á provocar 
S.  S.  un  nuevo  debate  sobre  un  asunto  ya  ultimado, 
porque  claro  es  que  la  discusión  terminó  al  votar  el 
capítulo  5.°  Yo  he  respetado  en  S.  S.  el  derecho  que 
tiene,  y que  reconozco,  de  usar  de  la  palabra  para 
hacerse  cargo  de  alusiones  que  le  habían  sido  diri- 
gidas durante  el  debate,  alusiones  que  S.  S.  había 
manifestado  á la  Mesa  el  propósito  de  recoger.  De 
modo  que  respeto  el  derecho  de  8.  8.,  pero  le  ruego 
que  se  ciña  un  poco  á la  alusión,  porque,  si  no,  va  á 
resultar  un  debate  completamente  irregular.  Lo  digo 
porque  acaba  de  pedir  la  palabra  el  Sr.  Alvarez  Ma- 
rino, y yo  no  puedo  concedérsela,  porque  realmente 
S.  S.  había  pedido  la  palabra  antes  de  que  el  debate 
terminara;  pero  es  imposible  conceder  á los  Sres.  Di- 
jmtados  el  derecho  de  continuar  una  discusión  que 
reglamentariamente  terminó  con  la  aprobación  del 
capítulo  correspondiente. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  He  pedido  la  pala- 
bra, Sr.  Presidente,  reglamentariamente,  porque  he 
sido  aludido  en  mis  actos  como  inspector  de  la  cárcel 
modelo,  al  mismo  tiempo  que  como  Diputado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  ruego  á todos  que  se 
ciñan  al  uso  de  su  derecho  estricto,  por  el  estado  que 
tiene  ya  el  debate. 

El  Sr.  PACHECO:  Yo  acepto  con  mucho  gusto 
las  indicaciones  del  Sr.  Presidente,  como  las  he  acep- 
tado siempre,  y ofrezco  á S.  S.  ceñirme  á la  alusión. 
Creo  que  estaba  dentro  de  ella  desde  el  momento 


en  que  aquí  se  me  ha  acusado  de  falta  de  imparcia- 
lidad por  lo  que  he  dicho  acerca  de  la  inspección  de 
los  establecimientos  penales,  y estaba  confirmando  y 
corroborando  que  esa  inspección  es  deficentísima,  y 
lo  estaba  confirmando  con  un  ejemplo  que  salta  á la 
vista;  y al  mismo  tiempo  había  aprovechado  esta  oca- 
sión para  dirigir  varias  preguntas  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  á fin  de  que  S.  S.  se  sirviera  dar 
explicaciones  acerca  de  este  estado  y acerca  de  lo 
que  piensa  para  ponerle  remedio  y de  lo  que  ha  he- 
cho; porque  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  se- 
gún mis  informes,  en  vista  de  la  denuncia  de  que  me 
estoy  ocupando,  ha  adoptado  algunas  medidas  que 
sin  duda  contribuirán  á poner  remedio  á estos  ma- 
les; pero  ofrezco  de  nuevo  al  Sr.  Presidente  ceñirme 
á la  alusión,  y continúo. 

Recibida  esta  denuncia,  el  Sr.  Ministro  la  pasó  á 
la  Junta  local  de  prisiones  de  Madrid,  y el  presidente 
de  esta  Junta,  que  es  el  presidente  de  la  Audiencia, 
ordenó  á un  juez  de  Madrid  que  visitara  la  cárcel 
modelo  con  el  objeto  de  comprobar  ó de  averiguar  las 
denuncias  á que  he  hecho  referencia;  y efectivamen- 
te, cuando  se  verificó  la  visita,  encontró  el  juez  que 
la  practicaba  que  había  fuera  de  rastrillos  27  pena- 
dos en  los  cuales  concurrían  estas  circunstancias. 

Yo  no  sé  de  este  expediente  más;  yo  no  conozco 
de  una  manera  concreta  qué  medidas  ha  dictado  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  para  poner  término 
á estos  males  y á estos  abusos;  pero  deseo  que  el  se- 
ñor Ministro  nos  diga,  para  poder  juzgar  si  esas  me- 
didas ¿on  eficaces  para  el  fin  de  que  se  trata,  porque 
es  imposible  que  continúe  la  cárcel  modelo  de  Madrid, 
como  es  imposible  que  continúe  ninguno  de  los  esta- 
blecimientos penales,  en  el  estado  en  que  se  encuen- 
tran, principalmente  por  falta  de  inspección.  Y no 
tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Dedúcese  de  las 
palabras  que  acaba  de. pronunciar  el  Sr.  Pacheco,  que 
á S.  S.  le  ha  parecido  mal  ó le  duele  el  que  yo  le  acu- 
sara de  falta  de  imparcialidad  por  las  que  pronunció, 
discutiendo  el  presupuesto  de  Gracia  y Justicia,  á pro- 
pósito de  la  manera  y forma  con  que  se  verifica  la 
inspección  de  los  establecimientos  penales.  A la  ver- 
dad, no  fué  ese  el  cargo,  si  cargo  hubo,  que  yo  le  di- 
rigí. Lo  que  sucedió  fué,  que  S.  8.,  dando  la  debida 
importancia  á la  inspección  ordenada  y sistemática 
de  esos  establecimientos,  dirigía  cuérgicas  excitacio- 
nes al  dignísimo  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
para  que  pusiera  mano  en  el  asunto  y ordenara  ese 
servicio;  y yo  decia  poco  más  ó menos  estas  palabras: 
iqué  buena  ocasión  pierde  el  Sr.  Pacheco  para  darnos 
gallarda  muestra  de  la  alta  imparcialidad  (creo  re- 
cordar casi  textualmente  las  palabras)  con  que  suele 
discutir!  porque  todas  esas  excitaciones  que  dirigía 
al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  eran  completa- 
mente innecesarias  con  relación  á un  servicio  que  está 
debidamente  atendido,  puesto  que  en  un  párrafo  del 
preámbulo  de  uno  de  los  decretos  del  Sr.  Canalejas, 
que  tuve  el  gusto  de  leer,  se  reconocía  la  importan- 
cia de  la  inspecciob,  y en  uno  de  los  decretos  relati- 
vos á la  organización  del  personal  se  establecía  esa 
inspección  de  una  manera  ordenada  y sistemática, 
creando  las  inspecciones  de  provincia  y de  zona;  de- 
creto que  no  ha  llegado  á la  práctica  todavía,  porque 
estaba  subordinado  á que  en  el  presupuesto  se  con- 


NtJJKTESO  IZO 


3G51 


signara  la  cifra  necesaria  para  este  servicio.  No  es 
que  dijera  que  se  habla  ya  establecido  el  servicio,  sino 
que  se  iba  á establecer,  y que  si  hubiera  regido  el 
presupuesto  tal  como  se  habia  presentado  al  Congre- 
so, hubiera  empezado  en  l.°  de  Julio  próximo. 

Pero  sin  duda  al  Sr.  Pacheco  le  convenía  para  su 
argumentación  tomar  así  lo  que  yo  habia  dicho,  á fin 
de  atribuirse  la  victoria  en  lo  que  vamos  discutiendo 
del  presupuesto  de  Gracia  y Justicia,  porque  S.  S.  nos 
dccia:  mis  observaciones  han  debido  ser  tan  exactas  y 
tan  atinadas,  que  la  Cámara  las  ha  aceptado,  puesto 
que  yo  combatí  la  sección  de  reformas  legislativas,  y 
esta  sección  ha  desaparecido  del  presupuesto.  Y en 
verdad  que  en  esto  tenía  razón,  y es  en  lo  único  en 
que  la  tenía  S.  S.  en  esta  materia,  porque  el  voto  de 
la  Cámara  ha  dicho  que  no  era  necesaria  esa  sección. 
Pero  no  sucede  lo  mismo  respecto  de  los  otros  dos 
puntos  que  S.  S.  trató,  porque  S.  S.  se  atribuía  tam- 
bién la  victoria  en  la  cuestión  de  las  Audiencias, 
cuando  debia  atribuirse  la  derrota,  porque  S.  S.  com- 
batió aquí  la  supresión  de  esos  tribunales,  y sin  em- 
bargo la  ha  votado.  Y en  lo  relativo  á la  guardia  pe- 
nitenciaria no  hay  victoria  para  nadie,  porque  se  ha 
retirado  la  partida  consignada  para  ella  en  el  presu- 
puesto, por  las  razones  que  yo  indiqué  ayer:  porque 
sin  desconocer  la  importancia  de  la  mejora  y del  ser- 
vicio, en  vista  de  la  corriente  que  domina  en  la  Cá- 
mara de  introducir  economías,  y de  prescindir,  aun 
cuando  se  reconozca  la  bondad  de  la  causa,  de  todas 
aquellas  mejoras  que  puedan  aplazarse,  por  más  que 
este  aplazamiento  traiga  algún  quebranto  para  los 
servicios,  se  ha  convenido  por  la  Comisión  con  el  Go- 
bierno en  que  desaparezca  al  menos  de  este  presu-. 
puesto  esa  partida. 

Y ya  ve  el  Sr.  Pacheco  cómo  precisamente  con 
la  guardia  penitenciaria  y con  el  establecimiento  de 
las  inspecciones  por  distritos  y por  zonas  se  quería 
atender  de  una  manera  eficaz,  de  una  manera  orde- 
nada y de  una  manera  sistemática  á esas  mismas 
atenciones  que  S.  S.  aparentaba  creer  que  están  des- 
cuidadas, y sobre  lo  cual  dirigia  sus  excitaciones  ai 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Respecto  á lo  que  el  Sr.  Pacheco  ha  tenido  por 
conveniente  indicar  acerca  del  estado  de  la  cárcel  mo- 
delo, puesto  que  el  Sr.  Aivarez  Marino  ha  pedido  la 
palabra  y es  persona  tan  conocedora  de  lo  que  allí 
sucede,  yo  no  he  de  contestar  nada  en  detalle,  y solo 
diré  en  tesis  general  que  esos  argumentos  tan  gene- 
rales como  los  que  hace  el  Sr.  Pacheco  y como  los 
que  hacía  ayer  el  Sr.  García  Alix,  son  muy  frecuen- 
tes; pero  por  su  misma  generalidad,  ni  prueban  nada 
ui  convencen  á nadie;  porque  si  se  toman  las  cosas 
de  esa  manera,  no  hay  un  solo  ramo  de  la  adminis- 
tración donde  no  puedan  señalarse  grandes  deficien- 
cias, sin  que  por  eso  vaya  á decirse  que  todos  los  fun- 
cionarios de  aquel  ramo  sean  criminales  y que  el  ra- 
mo está  desatendido.  Y nada  más. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Dos  palabras  únicamente  voy  á dirigir 
al  Congreso  con  motivo  de  las  preguntas  y de  las  ex- 
citaciones que  ha  hecho  el  Sr.  Pacheco. 

La  necesidad  de  asistir  ayer  al  8enado  con  motivo 
de  debatirse  en  aquel  alto  Cuerpo  una  ley  que  afecta 
íd  Departamento  que  tengo  la  honra  de  dirigir,  me 


impidió  estar  en  el  Congreso;  que  de  haber  estado 
aquí,  me  hubiese  ocupado  con  mucho  gusto  de  al- 
gunos de  los  puntos  que  se  discutieron,  y hubiera 
tratado  de  las  observaciones  hechas  respecto  de  la 
penitenciaría  de  Ceuta,  de  otros  varios  puntos  del 
presupuesto,  de  lo  relativo  á la  guardia  penitenciaria 
y de  otras  reformas  muy  útiles  y muy  convenientes, 
y que  yo  realmente  deploro  que  no  se  realicen  por 
completo,  debidas  á la  iniciativa  de  mi  ilustre  ante- 
cesor en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Yo  hubiera  demostrado,  al  menos  así  lo  creo,  que 
si  la  necesidad  de  las  economías  ha  impedido  que  se 
establezca  la  guardia  penitenciaria  por  el  momento, 
esa  guardia  hubiera  representado  un  verdadero  ade- 
lanto y hubiera  prestado  un  gran  servicio  en  las  pri- 
siones; yo  hubiera  demostrado  que,  á pesar  de  las  ob- 
servaciones del  Sr.  García  Alix,  la  penitenciaría  de 
Ceuta  es  una  gran  idea,  y una  idea  que  honra  á la  per- 
sona que  tuvo  la  fortuna  de  iniciar  tan  gran  reforma. 

Pero  ha  pasado  la  oportunidad  de  hacerlo,  porque 
el  capítulo  está  ya  aprobado  por  el  Congreso,  y por 
lo  tanto,  yo  tan  solo  me  voy  á ocupar  de  las  excita- 
ciones que  ha  dirigido  el  Sr.  Pacheco. 

El  Sr.  Pacheco  encuentra  que  se  cometen  abusos 
en  la  cárcel  modelo  de  Madrid.  Su  señoría  está  mal 
informado;  S.  S.  exagera  mucho  las  cosas:  no  hay  ta- 
les abusos,  no  hay  tal  desbarajuste  como  se  ha  dicho 
aquí  que  existe,  ni  tan  poca  reglamentación.  La  cár- 
cel modelo  de  Madrid  está  sujeta  á un  régimen  que 
es  real  y efectivamente  un  modelo  de  régimen;  puede 
decirse  que  esa  cárcel  es  uno  de  los  establecimientos 
en  que  se  observa  mejor  ese  régimen;  y la  cuestión  á 
que  se  ha  referido  el  Sr.  Pacheco,  y de  que  no  voy  á 
ocuparme  porque  no  es  ya  ocasión  de  entrar  en  ella, 
la  cuestión  á que  se  ha  referido  no  tiene  importancia 
alguna;  se  lo  voy  á demostrar  á S.  S. 

No  solo  en  España,  sino  en  el  extranjero,  en  todas 
las  prisiones  se  suelen  utilizar  los  penados  para  algu- 
nos servicios  materiales  que  exigen  esos  grandes  es- 
tablecimientos. Para  el  servicio  de  la  limpieza,  por 
ejemplo,  no  suelen  bastar  los  empleados  que  existen, 
y á veces  se  suele  emplear,  repito,  no  solo  en  España 
sino  en  el  extranjero,  á los  penados  en  ese  trabajo  en 
lugar  de  emplearlos  en  otros  trabajos. 

En  la  cárcel  modelo  de  Madrid  se  ocupaba  á al- 
gunos penados  en  el  servicio  de  la  limpieza  fuera  del 
rastrillo,  es  cierto,  pero  bajo  la  vigilancia  de  un  ca- 
pataz, y no  fuera  realmente  de  la  cárcel,  sino  en  el 
espacio  que  media  entre  el  verdadero  rastrillo  y la 
puerta  que  comunica  inmediatamente  con  el  exterior. 

Todos  los  Sres.  Diputados  conocen  perfectamente 
la  cárcel  modelo  de  Madrid,  y saben  que  entre  el 
verdadero  recinto  de  la  prisión  y la  parte  exterior 
hay  un  gran  espacio  dedicado  á jardines  para  embe- 
llecer aquellos  lugares.  Pues  bien,  para  cuidar  estos 
jardines,  y á la  vez  para  la  limpieza  de  esa  parte  exte- 
rior de  la  prisión,  pero  dentro  todavía  del  recinto  ge- 
neral del  establecimiento,  solian  salir  algunos  presos 
con  un  capataz  para  su  debida  vigilancia,  á realizar 
esas  operaciones.  ¿Qué  habia  en  esto  de  abusivo  y que 
pueda  criticarse? Esto  estaba  autorizado  poruña  órden 
de  la  Dirección  general  del  ramo  de  hace  ya  mucho 
tiempo,  no  recuerdo  de  qué  fecha.  (El  Sr.  Alvares  Afa- 
riño:  Del  siglo  pasado.)  El  Sr.  Aivarez  Mariño  dice 
que  del  siglo  pasado;  pero  yo  creo  que  era  de  época 
un  poco  más  reciente,  aunque  importa  poco  de  qué 
feeña  sea, 
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Se  presentó  una  denuncia  exagerando  los  hechos  y 
diciendo  que  salían  ios  penados  fuera  del  rastrillo;  y 
como  la  C03a,  dicha  así,  parecía  un  abuso  por  parte 
de  los  funcionarios  encargados  de  la  cárcel  modelo,  el 
juez,  cumpliendo  con  su  deber,  se  personó  en  la  cár- 
cel inmediatamente  y vió,  eu  efecto,  que  había  algu- 
nos penados  prestando  esos  servicios  á que  me  he  re- 
ferido. El  juez  puso  en  conocimiento  del  Ministro  los 
hechos,  y el  Ministro,  á pesar  de  creer  que  eso  no 
constituía  un  grau  abuso  y que,  por  el  coutrario,  era 
una  de  esas  cosas  que  es  necesario  hacer  muebas  ve- 
ces para  realizar  Jos  servicios,  dictó,  sin  embargo, 
una  Real  órdcQ  inmediatamente,  el  mismo  dia  que 
tuvo  conocimiento  de  Jos  hechos,  prohibiendo  que  sa- 
liera fuera  del  rastrillo  ningún  penado,  y desde  en- 
tonces no  sale  ninguno.  A la  vez  hubo  el  Ministro  de 
dirigirse  al  alcalde  de  Madrid  para  que  ese  servicio 
de  limpieza,  que  se  desempeñaba  por  penados  y que 
no  había  medio  de  desempeñar  por  consecuencia  de 
la  referida  prohibición,  se  llevara  á cabo  por  los  de- 
pendientes del  Ayuntamiento,  y el  alcalde  ofreció  que 
esa  limpieza  se  llevaría  á cabo  por  los  empleados  de 
la  villa,  por  los  encargados  de  la  limpieza  general, 
considerando  esa  parte  del  recinto  de  la  cárcel  como 
via  pública,  en  la  cual  el  Ayuntamiento  ha  de  pres- 
tar el  servicio  de  limpieza. 

Esto  es  todo.  ¿Cree  el  Congreso  que  merece  esto 
ocupar  mucho  tiempo  su  atención? 

Yo  creo  que  el  abuso  no  era  grande;  pero,  en  ün, 
aun  siéndolo,  como  cree  el  Sr.  Pacheco,  el  abuso  se 
cortó  el  mismo  dia  que  tuvo  conocimiento  de  los  hechos 
el  Ministro,  disponiendo  que  en  lo  sucesivo  no  saliera 
ningún  penado  fuera  del  rastrillo.  ¿Qué  importancia 
tiene  esto,  y por  qué  hemos  de  molestar  la  atención 
del  Congreso  con;  la  discusión  de  hechos  de  esta  clase 
con  motivo  de  la  del  presupuesto  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia?  Comprenda  el  Sr.  Pacheco  que  esto 
obedece  á las  deficiencias  con  que  en  la  práctica  se 
tropieza  para  llenar  cumplidamente  los  servicios,  y 
que  sobre  todo,  cuando  están  montados  con  la  econo- 
mía que  lo  están  los  del  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia, muchas  veces  no  se  puede  atender  á todas  las 
necesidades  que  lleva  consigo  un  regimen  como  el  de 
los  establecimientos  de  la  índole  de  la  cárcel  modelo, 
sino  ocupando  algunos  penados  que  no  se  resisten  á 
practicar  operaciones  como  la  de  la  limpieza  dentro 
mismo  del  rastrillo,  medio  al  que  forzosamente  hay 
que  acudir  por  ser  imposible  dejar  de  realizar  la  lim- 
pieza, á no  ser  que  el  Congreso  concediera  un  crédito 
para  dotar  á la  cárcel  del  personal  necesario  para  lle- 
nar todos  los  servicios,  y aun  esto  ya  no  corresponde 
al  Congreso,  puesto  que  el  servicio  material  de  esta 
cárcel  celular  ha  pasado  á cargo  de  las  Diputaciones 
provinciales  por  el  presupuesto  que  precisamente  es- 
tamos discutiendo.  Por  cierto  que,  aunque  correspon- 
diera al  Congreso  el  establecer  el  crédito  necesario 
para  que  el  personal  de  la  cárcel  prestara  este  servi- 
cio, quizás,  si  se  hubiera  pedido  al  Congreso  que  así 
lo  hiciera,  hubiera  encontrado  el  pensamiento  impug- 
nadores en  aquellos  que  están  por  que  no  se  aumenten 
las  cifras  de  gastos  del  presupuesto;  y si  la  cuestión 
se  llevaba  á las  Diputaciones  provinciales  y Ayunta- 
mientos, que  son  los  que  han  de  contribuir  al  soste- 
nimiento de  esos  establecimientos,  también  es  fácil 
que  encontrara  sus  impugnadores  este  propósito. 

Pero  de  todas  suertes,  si  no  hay  empleados  bas- 
cantes para  todas  las  operaciones  mecánicas  de  que 


no  se  puede  prescindir,  ¿cómo  se  van  á realizar  estas 
operaciones?  Eslo  será  un  mal,  no  lo  niego;  sería  me- 
jor que  hubiera  toda  la  dotación  recesaría;  pero  al 
fin  y al  cabo,  estas  son  deficiencias,  repito,  que  existen 
eu  la  dotación  de  los  servicios  públicos;  y ante  el  te- 
mor de  que  si  la  Pmpieza  no  se  hace  se  desarrolle 
una  epidemia  por  la  acumulación  de  materias  que 
son  á este  peligro  muy  ocasionadas,  no  habiendo, 
como  no  hay,  empleados  especialmente  dedicados  á 
ese  servicio,  porque  no  hay  crédito  bastante  en  pre- 
supuesto para  dotar  á esos  empleados*  se  acude  á ese 
medio,  que  será  un  tanto  irregular;  pero  ai  que  no 
hay  más  remedio  que  acudir. 

Yea  el  Sr.  Pacheco  cómo  no  tiene  motivo  para 
lanzar  las  censuras  que  ha  lanzado  á la  Adminis- 
tración. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pacheco  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  PACHECO : El  Sr.  Arias  de  Miranda  ha 
censurado  las  excitaciones  que  yo  he  dirigido  ai  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y deseaba  que  estas 
censuras  se  convirtieran  en  aplauso  á la  Administra- 
ción anterior,  y fundaba  este  deseo  suyo,  que  ha  ex- 
presado, en  que,  á su  juicio,  la  inspección  ha  produ- 
cido grandes  resultados  en  los  establecimientos  pe- 
nales. Todo  el  debate  de  ayer  y las  pocas  palabras 
pronunciadas  en  el  dia  de  hoy  acerca  de  este  punto, 
prueban  que  no  es  exacta  la  apreciación  del  Sr.  Arias 
de  Miranda. 

Por  lo  demás,  yo  no  pretendo  haber  conseguido 
ninguna  victoria;  be  hecho  constar  una  coincidencia, 
la  de  mis  opiniones  con  el  voto  de  esta  Cámara.  Esa 
coincidencia  prueba  que  no  estarían  faltos  de  impar- 
cialidad los  ataques  que  yo  he  dirigido  al  presupuesto 
del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  como  lo  prueba 
el  hecho  de  que  la  mayor  parte  de  los  oradores  que 
después  de  hablar  yo  han  hecho  uso  de  la  palabra 
han  formulado  sobre  las  mismas  materias  análogas 
censuras,  han  inspirado  su  crítica  en  las  razones  que 
informó  la  mia  y han  combatido  de  una  manera  enér- 
gica y resuelta  ese  presupuesto,  evidenciando  sus  de- 
ficiencias y sus  yerros. 

En  cuanto  á lo  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  ha  tenido  la  bondad  de  contestar  á la  excita- 
ción que  Je  he  dirigido,  relativa  á lo  que  ocurre  en  la 
cárcel  modelo,  debo  decir  que  yo  creo  que  tiene  mu- 
cha importancia  lo  que  allí  sucede,  y me  fundo,  en 
primer  término,  en  un  precepto  legal  que  debe  cono- 
cer seguramente  S.  8.,  en  el  art.  98  del  reglamento  de 
la  prisión,  que  prohíbe  en  absoluto  la  salida  de  ios  pe- 
nados fuera  del  rastrillo.  Por  lo  menos,  el  abuso  que 
he  denunciado  aquí  era  una  infracción  legal.  Después 
el  asunto  tiene  importancia,  porque  S.  S.  recordará  la 
grande  alarma  que  hubo  eu  la  opinión  pública  hace 
algún  tiempo  por  suponerse  que  los  penados  de  la 
cárcel  modelo  salian  de  sus  prisiones,  y una  de  las 
razones  que  se  daban  para  demostrar  que  no  era  po- 
sible que  los  penados  salieran  de  la  prisión,  era  la  de 
que  no  podian  pasar  los  rastrillos. 

Por  tanto,  desde  el  momento  que  pasan  los  ras- 
trillos, es  fácil  salir  de  la  prisión  (El  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia:  Se  ha  prohibido.)  Perfectamente;  yo 
no  trataba  más  que  de  demostrar  la  importancia  de 
los  cargos  que  he  dirigido  y de  los  hechos  que  he  traído 
aquí,  y la  conveniencia  de  que  se  examinaran,  con  ob- 
jeto de  tranquilizar  á la  opinión  pública. 

Me  felicito  en  extremo  de  la  Real  órden  dictada, 
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y únicamente  deseo  que  se  cumpla  en  lo  sucesivo, 
pues  tengo  la  seguridad  de  que,  cumpliéndose,  se  re- 
mediarán esos  abusos. 

Como  no  es  mi  ánimo  prolongar  con  exceso  este 
incidente,  no  entro  en  el  cxámen  de  otras  explicacio- 
nes que  ha  dado  £.  S.  Unicamente  me  limitaré  á de- 
cir que  yo  creo  que  en  el  reglamento  de  la  prisión 
celular  hay  disposiciones  sobradas  para  que  pueda 
verificarse  la  limpieza  sin  necesidad  de  cometerse 
abusos  de  ninguna  especie. 

El  Sr.  presidente:  El  Sr.  Alvarez  Marino  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARlffO:  Me  veo  obligado  á 
decir  algunas  palabras  en  contestación  á determina- 
dos cargos  que  el  Sr.  Pacheco  ha  dirigido  á la  admi- 
nistración de  ios  establecimientos  penales,  y sobre 
todo,  de  la  cárcel  modelo  de  Madrid. 

A pesar  de  que  el  reglamento  dice  lo  que  S.  S.  ha 
manifestado,  do  bay,  ni  es  posible  que  haya,  personal 
completamente  extraño  al  personal  de  penados  para 
prestar  los  servicios  de  limpieza  de  talleres,  de  enfer- 
mería, de  lavado,  etc.,  etc.,  que  exige  la  cárcel  de 
Madrid.  Para  sostener  este  personal  se  necesitarla  un 
presupuesto  de  100.000  pesetas.  Es  más:  yo  no  sé  de 
ninguna  cárcel  correccional  del  mundo  donde  no  se 
presten  estos  servicios  por  los  penados,  hasta  el  pun- 
to de  que  en  la  prisión  de  Mazas,  en  París,  donde  el 
número  de  detenidos  ha  llegado  á ser  tan  considera- 
ble en  ocasiones,  que  han  ocupado  la  mayoría  de 
las  celdas,  hay  c?erto  número  de  penados,  á pesar  de 
que  aquella  no  era  prisión  correccional,  con  el  único 
objeto  de  que  presten  esos  servicios;  y claro  está  que 
esto  no  quiere  decir  que  no  haya  peligro  de  que  se  co- 
metan algunos  abusos  por  la  salida  de  los  penados 
fuera  de  rastrillo  cuando  tengan  que  prestar  los  ser- 
vicios á que  me  refiero. 

Ha  dirigido  el  Sr.  Pacheco  algunas  acusaciones 
al  ocuparse  del  régimen  de  la  cárcel  modelo  de  Ma- 
drid, diciendo  en  pocas  palabras  que  se  cometen  las 
mismas  faltas  y los  mismos  delitos  que  se  cometian 
en  el  antiguo  Saladero,  y ha  hablado  de  entierros  y 
otras  cosas  por  el  estilo. 

Eso  no  es  posible,  porque  todos  esos  delitos  se  co- 
metian en  el  Saladero  por  los  procesados,  y los  pro- 
cesados están  sujetos  en  la  cárcel  modelo  á un  régi- 
men celular  severísimo,  sin  que  hasta  ahora  se  haya 
sabido  que  se  haya  quebrantado  por  nada  ni  por  na- 
die, porque  todas  las  acusaciones  que  se  han  expuesto 
aquí  en  los  dias  anteriores,  y lo  que  dijeron  los  perió- 
dicos hace  algunos  meses,  no  se  han  comprobado. 

Un  abuso  muy  grande  se  comete  ciertamente,  y 
yo  aprovecho  ahora  la  ocasión  para  denunciarlo,  por- 
que tal  vez  no  se  hayan  apercibo  de  él  los  Ministros 
de  Gracia  y Justicia  que  han  desempeñado  ese  cargo 
desde  que  está  abierta  la  cárcel  modelo.  Este  abuso 
trae  su  origen  de  una  deficiencia  de  nuestras  leyes. 
En  otros  países  existen  unos  establecimientos  que  son 
medio  cárceles,  medio  asilos,  donde  se  recoge  por  mi- 
nisterio de  la  ley  toda  esa  población  flotante  de  cri- 
minales ó gente  de  mal  vivir,  á los  que  no  se  les  puede 
probar  determinados  delitos,  y por  lo  mismo  no^se 
les  puede  condenar  por  los  tribunales. 

En  Madrid  se  ha  adoptado  el  sistema  de  que  las 
autoridades  gubernativas  condenen  arbitrariamente  á 
todos  esos  criminales  á quince  dias  de  arresto  bajo  el 
pretexto  de  que  han  blasfemado.  Se  ha  dado  el  caso  j 
de  que  al  cumplir  los  quince  dias  de  arresto  y salir 


de  la  cárcel  uno  de  esos  detenidos,  se  le  ha  aprehendido 
de  nuevo  en  la  plaza  que  hay  delante  de  esa  cárcel. 
Desde  que  existe  ei  establecimiento  á que  me  refiero, 
ha  habido  individuos  que  han  sufrido  34,  35  y hasta 
36  condenas  de  laclase  que  be  iudicado.  Esto  prueba 
la  deficiencia  de  la  ley,  y sobre  esto  llamo  la  atención 
de  los  Sres.  Diputados;  pero  crea  el  Sr.  Pacheco  que 
desde  que  existe  la  cárcel  modelo  se  ha  puesto  el  re- 
medio á los  derectos  de  que  S.  S.  hablaba. 

El  Sr.  PACHECO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PACHECO:  Una  brevísima  rectificación 
tengo  que  hacer. 

Ha  negado  el  Sr.  Alvarez  Marino  que  la  cárcel 
modelo  de  Madrid  sea  un  centro  de  contratación  de 
los  objetos  robados  en  la  capital.  Pues  yo  voy  á citar 
por  via  de  ejemplo  un  solo  hecho.  A un  compañero 
nuestro,  Diputado  también  por  Valencia  como  el  que 
tiene  la  honra  de  dirigirse  al  Congreso,  le  robaron  el 
reloj  en  una  fonda  situada  en  el  centro  de  Madrid,  me- 
ses atrás,  y ese  reloj  ha  sido  encontrado  hace  pocos  dias 
en  poder  de  un  empleado  de  la  cárcel  modelo,  quien 
se  le  habia  comprado  á un  preso,  este  preso  lo  había 
adquirido  de  otro,  y así  sucesivamente  habia  ido  pa- 
sando de  mano  en  mano.  ¿Cómo  habia  llegado  el  reloj 
á la  cárcel  modelo?  Yo  no  me  lo  explico;  y como  este 
caso  hay  otros  muchos  que  no  cito,  porque  para  con- 
firmar mis  juicios  y mi  crítica  con  ese  hasta. 

Ei  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  La  explicación  es 
muy  sencilla.  Ya  le  he  dicho  á S.  S.  que.  independien- 
temente de  la  cárcel  modelo,  existe  un  depósito  donde 
se  detiene  á estos  tomadores,  rateros,  etc.,  que  per- 
manecen allí  detenidos  ilegalmeute,  porque  esta  es  la 
verdad;  pues  estos  tomadores  ó rateros  que  no  han 
sido  cogidos  infraganti , entran  en  ei  depósito,  que  no 
tiene  nada  que  ver  con  las  celdas,  están  allí  quince 
dias,  salen  y vuelven  á entrar,  y esto,  como  compren- 
derá S.  S.,  ni  es  defecto  de  la  cárcel  modelo,  ni  tiene 
nada  que  ver  con  el  régimen  de  la  cárcel. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  por 
capítulos.» 

Se  leyó  el  capítulo  9.°,  nuevamente  redactado,  que 
dice: 

«La  Comisión  general  de  presupuestos  ha  exami- 
nado la  relación  adicional  al  capítulo  9.°  de  la  sec- 
ción tercera  del  presupuesto  para  el  ejercicio  de  1890 
á 1891,  remitida  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  con 
fecha  i 2 de  Febrero  anterior;  y teniendo  en  cuenta 
que  los  créditos  en  aquélla  mencionados,  importan- 
tes 146.631*39  pesetas,  se  refieren  á débitos  por  ei 
suministro  de  víveres  á diferentes  establecimientos 
penales,  que  han  sido  reconocidos  y se  han  mandado 
abonar,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso,  nue- 
vamente redactado  con  aquella  adición,  el  citado  ca- 
pítulo 9.°  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  en  la 
forma  siguiente: 

Ejercicios  cerrados . 

Capítulo  9V°,  artículo  único.  Obligaciones  que  ca- 
recen de  crédito  legislativo,  337.181*05  pesetas.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
capítulo.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  fué  aprobado,  y votado  su  artículo 
único, 
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Se  leyó  el  capítulo  10  nuevamente  redactado,  que 
dice: 

«Con  fecha  1 3 de  Noviembre  último  pasó  á la  Co- 
misión general  de  presupuestos  una  Real  órden,  remi- 
tida por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  trasladando  otra 
del  de  Gracia  y Justicia,  en  la  que  se  hacía  presente 
que,  aprobada  la  renuncia  hecha  por  el  Excelentísimo 
Sr.  Cardenal  D.  Fray  Ceferino  González,  del  Arzobis- 
pado de  Sevilla,  le  habia  sido  señalada  por  via  de 
cóngrua  la  dotación  de  10.000  pesetas  anuales,  sien- 
do necesario  incluir  en  la  sección  tercera  del  presu- 
puesto para  el  ejercicio  de  1890  91  la  mencionada 


suma.  Aprobado  ya  en  aquella  fecha  por  la  Comisión 
el  presupuesto  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  no 
se  llevó  á efecto  lo  indicado  en  la  mencionada  Real 
órden;  pero  teniendo  en  cuenta  la  necesidad  de  aten- 
der á la  Obligación  de  que  se  trata,  la  Comisión  pro- 
pone al  Congreso  que  en  el  detalle  de  la  sección  ter- 
cera de  las  «Obligaciones  de  los  Departamentos  mi- 
nisteriales,» capítulo  10,  art.  1.°,  se  aumente  una  nue- 
va partida  bajo  el  epígrafe  siguiente:  «Asignación  para 
el  Arzobispo  dimisionario  de  Sevilla,  10.000  pesetas;» 
quedando  redactado  de  nuevo  el  resúmen  del  citado 
capítulo  en  esta  forma: 


Capítulo  10. — Personal  del  culto  y clero  secular. 


C.piul...  irtioulM.  Pesetas. 


1. *  Culto  catedral 6.257.774*54 

2. °  Idem  colegial 458.100 

3. °  Capillas  Reales 102.000 

4. "  Clero  parroquial,  beneficial  y colegial  suprimido.  20.982.683 

5. ”  Dotación  d jubilados 17.994 

6. ®  Religiosas  en  clausura 1.150.005 


28.968.556,54 


El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Al  ar- 
tículo 3.®  hay  una  enmienda  del  Sr.  Muro  que  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  proponen  la  si- 
guiente enmienda  al  capítulo  10  del  presupuesto  de 
Gracia  y Justicia: 

Queda  suprimido  el  art.  3.°,  titulado  «Capillas 
Reales.» 

Palacio  del  Congreso  4 de  Marzo  de  1890.=José 
Muro.=Gumersindo  de  Azcárate.=Rafael  Prieto  y 
Caules.==\íauuel  Pedregal. = Eduardo  Baselga.^Mi- 
guel  Villalba  Hervás.=Ricardo  Becerro  de  Bcngoa.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  SUARSZ  INCLAN  (D.  Félix):  La  Comisión 
tiene  el  sentimiento  de  no  poder  admitir  la  enmienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Muro  tiene  la  pala- 
bra para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  MURO:  Dos  palabras  tan  solo  en  apoyo  de 
la  enmienda  que  hemos  tenido  el  honor  do  suscribir 
y que  acaba  de  leerse.  Pero  antes  conviene  con.-ig- 
nar,  para  que  no  se  tergiversen  los  conceptos  y las  in- 
tenciones, y para  que  la  malicia,  la  pasión  política  ó 
el  error  no  nos  atribuyan  hostilidades  y sentimientos 
que  no  tenemos,  que  no  venimos  á pedir  la  supresión 
de  las  capillas  Reales,  ni  la  del  culto  que  en  ellas  se 
da,  ni  siquiera  la  dotación  del  personal  afecto  á las 
mismas. 

Lo  que  pedimos  es  que  desaparezca  del  presu- 
puesto general  del  Estado,  del  particular  del  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia,  la  partida  de  102.000  pe- 
setas consignada  para  atender  al  sostenimiento  de 
las  capillas  Reales. 

La  razón,  Sres.  Diputados,  es  sumamente  senci- 
lla, tan  sencilla,  que  no  me  creo  con  derecho  á mo- 
lestar la  superior  ilustración  de  la  Cámara  expo- 
niendo aquí  el  origen,  historia  y accidentes  de  las 
llamadas  capillas  Reales.  Basta  decir  que,  ó forman 
parte  de  la  jurisdicción  privativa,  excepcional  y pri- 
vilegiada que  creó  el  Breve  de  Benedicto  XIV  al  ele- 
var á la  categoría  de  parroquia  la  capilla  de  Palacio, 
¿signándole  al  propio  tiempo  un  territorio,  una  feli- 


gresía y una  dotación,  ó estas  capillas  tienen  su  ori- 
gen en  la  piedad  de  los  Reyes  que  las  fundaron,  y so- 
bre las  cuales  conservan  el  patronato  particular,  ade- 
más de  ese  otro  patronato  universal  que  corresponde 
á los  Soberanos,  como  tales,  sobre  todas  las  iglesias 
de  España. 

En  cualquiera  de  estos  dos  casos,  ya  sea  uno  ú 
otro  el  origen  de  las  capillas  de  los  Reyes  y Muzá- 
rabe de  Toledo,  de  San  Fernando  do  Sevilla  y de  los 
Reyes  Católicos  de  Granada,  es  evidente  que,  no  sien- 
do como  no  son  catedrales,  colegiatas,  parroquias, 
ayudas  de  parroquia,  ni  nada  que  afecte  á un  interés 
del  culto  público  de  la  Nación  ni  al  sentimiento  reli- 
gioso del  país,  siempre  respetable,  su  sostenimiento 
uo  debe  pesar  como  gasto  en  el  presupuesto  de  Gra- 
cia y Justicia  ni  en  ningún  otro  del  Estado,  sino  á 
cuenta  de  la  piedad  de  los  Reyes  sucesores  de  aque- 
llos que  hicieron  esas  fundaciones.  Porque  la  lista 
civil  impone  un  sacrificio  al  país  contribuyente,  de 
mucha  consideración.  (El  Sr.  Fernandez  Villaverde: 
La  lista  civil  uo  se  discute.)  No  se  discute,  pero  tengo 
necesariamente  que  referirme  á ella  en  un  aspecto 
obligado  de  mis  observaciones. 

La  lista  civil,  decia,  impone  al  país  un  sacrificio 
de  9.500.000  pesetas,  que,  ó no  se  hace  para  nada,  ó 
se  hace  para  que  con  61  se  atienda  á la  satisfacción  de 
todas  las  necesidades  de  la  Real  familia,  así  de  aque- 
llas que  se  relacionan  con  el  esplendor  y brillo  de  la 
institución  monárquica,  como  de  otras  que  pudiera 
llamar  individualísimas,  físicas,  morales  ó espiritua- 
les, de  todas,  en  una  palabra.  Y si  esto  es  verdad, 
lo  es  igualmente  que,  siendo  el  culto  de  las  capillas 
Reales  una  necesidad  del  sentimiento  religioso,  tam- 
bién muy  respetable,  de  los  Reyes,  ó una  obligación 
impuesta  á sí  mismos  por  el  hecho  de  la  fundación,  y 
una  consecuencia  de  ese  patronato  particular  á que 
antes  me  referia,  son  los  Reyes  los  que  deben  pagar- 
lo, porque  en  otro  caso  no  habría  razón,  por  ejemplo, 
para  que  la  Real  Facultad  de  Medicina  de  Palacio, 
que  provee  á la  salud  del  cuerpo,  no  fuese  pagada  del 
presupuesto  general  del  Estado,  siéndolo  las  capillas 
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Reales,  que  proveen  á la  salud  del  alma;  y menos  to- 
davía habría  razón  para  que  no  esté  pagada  también 
por  el  Estado  la  capilla  de  Palacio,  que  se  encuentra 
colocada  en  análoga  coDdicion  que  aquéllas. 

Y basta,  porque,  seguro  de  que  el  Congreso  no 
aceptará  la  enmienda,  no  hay  [tara  qué  perder  el 
tiempo  insistiendo  en  su  defensa  después  de  haber 
realizado  el  acto  que  á nombre  de  esta  minoría  me 
proponía  realizar,  cómo  prueba  de  que  nosotros  per- 
seguimos verdaderas  y fáciles  rebajas  en  el  presu- 
puesto; y ruego  á la  Cámara  que,  prescindiendo  del 
carácter  político  que  so  atribuya  á este  acto,  se  ins- 
pire, al  juzgar  la  enmienda,  en  un  espíritu  de  justi- 
cia y en  la  común  aspiración  de  economías  que  viene 
dominando  en  este  Congreso. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Dos  palabras  únicamente,  para  rogar  al 
Congreso  que  no  acepte  la  enmienda  propuesta  por  el 
Sr.  Muro. 

Su  señoría  me  recuerda  al  hablar  hoy  de  las  ca- 
pillas Reales,  á aquellos  que  en  otras  épocas  preten- 
dían que  á Talavera  de  la  Reina  y á la  Nava  del  Rey 
se  les  cambiara  el  apellido.  (El  Sr.  Muro : Me  hace  su 
señoría  muy  poco  favor.)  Porque  8.  8.  ha  visto  algo 
que  dice  «Real,»  y en  seguida  ha  dicho:  esto  debe  ser 
cosa  cuyo  pago  corresponde  á Palacio.  No,  8r.  Muro. 
Es  preciso  ver  lo  que  son  esas  capillas  Reales,  lo  que 
significan,  á qué  obedecen. 

Empiezo  por  consignar  que  el  8r.  Muro  no  quiere 
que  esas  capillas  se  cierren,  ni  que  desaparezca  el 
culto  en  ellas.  En  eso  estamos  conformes.  ¿Cómo  no, 
si  esas  capillas  están  consignadas  en  el  Concordato? 
Claro  es  que,  estándolo,  únicamente  de  acuerdo  con  la 
Santa  Sede  había  este  Gobierno,  dado  su  criterio  en  es- 
tas cuestiones,  de  suprimir  la  dotación  de  esas  capi- 
llas Reales. 

Dice  S.  8.  que  no  se  paguen  por  el  Estado.  ¿Por 
qué?  ¿Prestan  solo  un  servicio  palatino?  ¿Pueden  con- 
fundirse con  la  Facultad  de  Medicina,  que  presta  sus 
servicios  únicamente  á la  familia  Real?  ¿Pueden  con- 
fundirse con  la  capilla  de  Palacio,  que  presta  un  ser- 
vicio palatino,  un  servicio  para  la  familia  Real?  ¿Quién 
no  recuerda  el  origen  de  la  capilla  Real  de  Granada, 
de  la  Muzárabe  de  Toledo,  de  la  capilla  Real  de  Se- 
villa? Esas  capillas  Reales  representan  tradiciones 
gloriosas  de  nuestra  Patria,  existen  hace  muchos  si- 
glos, y si  se  llaman  Reales,  se  debe  á que  fueron  fun- 
dadas en  época  en  que  el  Rey  tenía  la  representación 
sintética  del  Estado  y de  la  Nación,  y todo  entonces 
se  llamaba  Real.  Vino  después  la  separación  entre  los 
bienes  propios  del  Estado  y los  bienes  propios  de  la 
familia  Real,  y todo  lo  que  era  Obligación  del  Estado, 
todo  lo  que  era  gasto  del  Estado,  vino  al  presupuesto, 
y cuando  se  trató  de  fijar  la  dotación  del  culto  y clero 
y se  concordó  con  la  Santa  Sede  lo  que  el  Estado 
debía  abonar,  se  comprendieron  esas  capillas  Reales. 

Claro  es  que  si  se  hubieran  pagado  únicamente 
por  la  familia  Real,  no  se  habría  consignado  en  el 
presupuesto  ese  gasto,  porque  la  familia  Real  hubie- 
ra podido  aumentar  ó disminuir  la  dotación  de  esas 
capillas. 

Si  el  Sr.  Muro  quiere  que  por  llamarse  Reales  se 
supriman  esas  capillas,  con  igual  razón  debe  pedir 
que  la  Real  Academia  de  Medicina  y la  Real  Acade- 


mia de  Jurisprudencia,  y todo  lo  que  tenga  el  califi- 
cativo de  Real,  venga  á pesar  sobre  la  lista  civil.  Me 
parece  que  no  serían  muy  sólidas  las  razones  que  S.  8. 
podría  alegar  en  apoyo  de  esa  pretensión. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MURO:  Se  observa  una  cosa  extraña.  Cuan- 
do se  discuten  partidas  del  presupuesto  de  más  im- 
portancia que  la  actual,  que  afectan  solo  al  contribu- 
yente español,  con  cuyo  esfuerzo  ha  de  cubrirse  el  pre- 
supuesto de  gastos,  no  suelen  levantarse  los  Minis- 
tros á combatir  las  enmiendas  que  se  presentan;  y 
cuando  se  trata,  como  ahora,  de  una  enmienda  senci- 
lla, modesta,  de  poca  importancia  con  relación  á la 
generalidad  del  presupuesto,  pero  en  que  se  mezcla  el 
nombre  y el  interés  de  la  Casa  Real,  entonces  es  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  quien  toma  la  pa- 
labra con  calor  para  oponerse  á que  sea  aceptada. 
Esto  parece  demostrar  que  preocupa  poco  el  país  y 
preocupa  más  que  nada,  sin  que  califique  esta  con- 
ducta, aunque  estoy  en  el  deber  de  consignar  el  hecho, 
aquello  que  pueda  tener  relación  próxima  ó lejana, 
siempre  pequeña,  con  las  instituciones  monárquicas. 

Pero  sea  lo  que  quiera,  el  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  so  ha  levantado  á contestar  á mis  breves 
observaciones,  y yo  estoy  en  el  caso  de  recoger  á mi 
vez  rápidamente  las  suyas,  empezando  por  decirle  que 
me  ha  hecho  poquísimo  favor  al  suponer  que  por  lla- 
marse capillas  Reales  hacía  lo  que  aquellos  que  en 
años  pasados  pedian  que  se  suprimiera  el  nombre  de 
la  Nava  del  Rey  y el  de  Talavera  de  la  Reina  por  odio 
á la  Monarquía.  No;  perdono  á S.  S.  este  agravio  que 
se  ha  servido  inferirme  (El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia : Agravio,  no);  porque  si  realmente  me  hubie- 
ra inspirado  en  esa  vulgarísima  pasión,  en  ese  con- 
cepto vulgarísimo,  no  hubiera  pedido  la  supresión  de 
las  capillas  Reales,  sino  que  hubiese  pedido  la  supre- 
sión también  de  todo  aquello  que  se  apellidase  Real:  la 
de  la  comunidad  de  las  Salesas  Reales;  la  de  las  Des- 
calzas Reales;  la  de  todo  lo  Real,  dentro  y fuera  del 
presupuesto. 

Pero  el  principal  argumento  del  Sr.  Ministro  do 
Gracia  y Justicia  consistía  en  decir  que  esto  era  ma- 
teria concordada,  cosa  que  tampoco  era  para  mí  des- 
conocida. He  leído  el  art.  21  del  Concordato  de  1851, 
en  que  se  establece  que  se  conservarán  las  capillas 
Reales;  pero,  Sres.  Diputados,  en  el  mismo  artículo  se 
establece  también  que  se  conservará  la  capilla  de  Pa- 
lacio. De  modo  que  igualmente  concordada  resulta  la 
capilla  de  Palacio  que  las  capillas  Reales;  y si  este  es 
un  argumento  para  que  se  conserve  en  el  presupues- 
to general  del  Estado  la  partida  que  discutimos,  la  ló- 
gica exigiría  que  corriese  á cargo  del  mismo  el  sos- 
tenimiento de  la  capilla  de  Palacio,  costeada  hoy  con 
fondos  de  la  Real  Casa.  En  la  lógica,  pues,  me  he  ins- 
pirado yo  al  pedir  que  todo  eso  desaparezca  del  catá- 
golo  de  cargas  que  se  llama  presupuesto  del  Estado. 

Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Siento  que  el  Sr.  Muro  haya  creído  que 
yo  podia  agraviarle  en  las  pocas  palabras  que  antes 
pronuncié  oponiéndome  á que  se  tomara  en  cuenta 
por  el  Congreso  la  enmienda  de  S.  S.  No  fué,  mi  áni- 
mo ese:  lo  único  que  yo  quise  manifestar  fué  que  las 
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frases  de  S.  S.  me  recordaban  las  de  aquellos  que  en  | 
otros  tiempos  pedían  lo  que  yo  he  tenido  el  honor  de  i 
indicar  al  Congreso;  pero  yo  no  podía  ni  tenía  el  pro-  ¡ 
pósito  de  agraviar  en  lo  más  mínimo  al  Sr.  Muro;  y 
si  alguna  frase  de  las  que  yo  he  dicho  puede  moles- 
tar á S.  S.,  desde  luego  déla  por  retirada  el  Sr.  Muro. 

Y vamos  á la  cuestión  del  Concordato. 

Yo  afirmé  que  en  el  Concordato  estaban  incluidas 
esas  capillas  Reales,  y S.  8.  dice  que  también  lo  está 
la  de  Palacio;  pero  la  capilla  de  Palacio  lo  está  por  la 
cuestión  de  jurisdicción.  Así  es  que  empieza  el  art.  2 i 
diciendo:  «Después  de  la  capilla  del  Real  Palacio  se 
conservarán,  etc.»  La  capilla  del  Real  Palacio  se  cita 
únicamente  porque  se  conserva  por  la  cuestión  de  ju- 
risdicción, y luego  se  establece  además  que  han  de 
pesar  sobre  el  presupuesto  aquellas  cuyo  culto  debe 
pagar  el  Estado,  y vieneu  en  primer  término  la  de  los 
Reyes  y la  Muzárabe  de  Toledo,  la  de  San  Fernando 
de  Sevilla  y la  de  los  Reyes  Católicos  de  Granada. 
Esa  era  mi  idea,  y no  otra.  De  la  de  Palacio  no  se  ocu- 
pa ya  luego  el  Concordato,  y respecto  de  las  capillas 
Reales  determina  el  personal  que  han  de  tener,  esta- 
bleciéndose con  esto  una  diferencia,  que  es  la  que  yo 
quería  hacer  notar.  El  de  Palacio  se  paga  por  los  Re- 
yes, y por  eso  no  se  establece  aquí  más  que  su  exis- 
tencia por  la  cuestión  de  jurisdicción;  pero  no  se  es- 
tablece el  personal  ni  la  dotación,  como  se  hace  res- 
pecto de  las  otras,  que  el  Concordato  establece  cómo 
han  de  estar,  porque  son  gastos  que  el  Estado  tiene 
que  satisfacer,  y que  se  convino  con  la  Santa  Sedeen 
que  fueran  como  mínimum  las  dotaciones  que  se  es- 
tablecieran. 

Con  esto  creo  que  comprenderá  el  Sr.  Muro  cuál 
fué  la  índole  de  mi  razonamiento  y lo  que  yo  quería 
demostrar  al  Congreso  para  oponerme  á que  se  apro- 
base la  enmienda  de  8.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cos-Gayon,  ¿con 
qué  objeto  ha  pedido  la  palabra? 

El  Sr.  COS-GAYON:  Deseo  decir  unas  pocas 
para  explicar  la  actitud  de  la  minoría  conservadora 
en  esta  cuestión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8. 

El  Sr.  COS-GAYON:  La  minoría  liberal  conser- 
vadora está  dispuesta  á prestar  su  concurso  á toda 
economía  que  se  proponga;  cree  que  todas  las  que 
se  hagan  serán  pocas  en  comparación  con  las  que  ne- 
cesita el  presupuesto  y que  son  indispensables  ya 
para  la  salvación  de  la  Hacienda;  pero  aun  así  y todo, 
no  puede  menos  en  este  caso  de  oponerse  á la  apro- 
bación de  la  enmienda  del  Sr.  Muro. 

Podría  excusar  toda  explicación  con  decir  que 
hacemos  nuestra  la  que  ha  (lado  el  Sr.  Ministro  de 
.Gracia  y Justicia,  que,  en  efecto,  puede  decirse  que 
lia  agotado  la  materia.  Ya  el  Sr.  Muro  se  había  ade- 
lantado, aun  antes  de  oir  ai  Gobierno,  á reconocer 
que  hay  una  dificultad  para  la  supresión  de  esta  par- 
tida, por  exigirlo  el  cumplimiento  del  Concordato  ce- 
lebrado con  la  Santa  Sede,  y por  esto  el  Sr.  Muro  pro- 
ponía que,  conservándose  las  capillas  Reales,  sean 
jiagadas  por  el  presupuesto  de  la  Casa  ReaL 

Pero  aquí,  al  eludir  la  dificultad  del  Concordato, 
tropieza  el  Sr.  Muro  con  otra  dificultad,  que  es  la  que 
resulta  del  texto  constitucional.  Es  indudable  lo  que 
ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia:  se  can- 
sarla en  vano  el  Sr.  Muro  si  persistiera  eu  buscar  la 
demostración  de  que  las  capillas  Reales  de  Toledo, 
Granada  y Sevilla  son  un  oficio  palatino  igual  eu  sus 


condiciones  de  servicio  de  la  Casa  Real  á la  capilla 
del  Palacio  de  Madrid.  Pero  yo  no  discuto  esto;  yo  le 
concedo  al  Sr.  Muro  todo  lo  que  S.  S.  quiere,  y que, 
en  efecto,  las  capillas  Reales  pudieran  ser  pagadas 
por  la  Casa  Real;  pero  en  cambio  tendrá  S.  S.  que 
concederme  que  esta  sería  una  cuestión  de  dotación 
de  la  Casa  Real. 

Podría,  en  efecto,  ai  discutirse  la  ley  de  dotación 
do  la  Casa  Real,  haberse  tratado  de  si  las  capillas 
Reales  de  Toledo,  Granada  y Sevilla  habían  de  au- 
mentar el  número  de  patronatos  que  están  á cargo 
de  la  Casa  Real;  pero  hoy  no  es  posible  discutir  eso, 
porque  sería  infringir  el  artículo  de  la  Constitución, 
que  dice  que  esta  discusión  no  tenga  lugar  más  que 
una  sola  vez  en  cada  reinado.  (El  Sr.  Maro  pide  lapa- 
labra.)  Por  esta  doble  razón,  por  oponerse  el  Concor- 
dato y el  texto  expreso  de  la  Constitución,  nosotros 
no  podemos  dar  nuestro  voto  á la  economía  propues- 
ta y apoyada  por  el  Sr.  Muro. 

Al  tratar  de  otro  asunto  en  este  mismo  capítulo 
que  está  puesto  á discusión,  vamos  á unir  nuestro 
voto  á los  del  Gobierno  y á los  de  la  Comisión.  Me  re- 
fiero ai  capítulo  relativo  á las  Administraciones  dio- 
cesanas. Por  regla  general,  yo  creo  de  escasísima 
eficacia  toda  economía  que  no  sea  propuesta  enérgi- 
camente por  el  Gobierno;  abrigo  la  convicción  de  que 
las  economías  propuestas  por  las  oposiciones  no  bas- 
tarían jamás  para  arreglar  el  presupuesto.  Para  lle- 
var á cabo  de  una  manera  eficaz  y saludable,  tal  y 
como  la  Hacienda  lo  requiere,  un  sistema  de  econo- 
mías, es  necesaria  una  iniciativa  enérgica  de  parte 
del  Gobierno.  Por  esto  nosolros  estamos  dispuestos  á 
votar  con  el  Gobierno  siempre  que  proponga  alguna 
economía. 

En  esto  de  las  Administraciones  diocesanas  ha- 
bía algunos  antecedentes  que  podían  habernos  indu- 
cido á creer  que  había  algo  como  pactado  entre  el 
Gobierno  y los  Prelados,  mediante  lo  cual  se  había 
llegado  á sustituir  esta  economía  por  otras  econo- 
mías, aceptando  el  Gobierno  esta  sustitución.  En  este 
sentido,  uno  de  mis  compañeros  había  firmado  una 
enmienda,  en  la  que  se  expresaba  este  pian;  pero  no 
habiendo  sido  aceptada  por  el  Gobierno  ni  por  la  Co- 
misión, la  enmienda  ha  sido  retirada,  y nosotros  es- 
tamos dispuestos  á votar  la  economía  que  propone  el 
Gobierno  y la  Comisión,  pero  deseando  que  quede 
bien  entendido  que  por  esto  no  prejuzgamos  de  nin- 
guna numera  si  esa  economía  ha  podido  hacerse  en 
otra  forma  mejor,  ó si,  por  el  contrario,  ha  procedido 
el  Gobierno  corno  debía  ai  sostener  la  cifra  primiti- 
va en  que  la  había  traído. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  se- 
ñor Muro. 

El  Sr.  MURO:  Voy  á decir  algunas  palabras  al 
Sr.  Cos-Gayon,  que  me  ha  atribuido  la  intención  de 
traer  á debate  la  lista  civil,  porque  á tanto  equivale 
que  S.  S.  sostenga  que  al  suprimir  la  partida  de 
102.000  pesetas  de  las  capillas  Reales  se  preteude 
por  nosotros  hacer  algo  que  merma  esa  lista  civil 
discutida  al  principio  de  cada  reinado,  y sobre  la 
cual  no  se  puede  volver. 

Con  esta  doctrina  constitucional  estoy  de  acuer- 
do; pero  no  puedo  estarlo  con  que  la  intención  de  la 
enmienda  sea  la  que  S.  S.  le  atribuye,  ni  esto  se  pue- 
de deducir  de  mis  palabras,  ni  la  doctrina  constitu- 
cional que  se  invoca  tiene  aquí  nada  que  ver,  porque 
cuando  la  lista  civil  se  discute,  no  se  trata  de  si  la 
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Casa  Real  va  á cubrir  con  ella  tales  ó cuales  necesi- 
dades y á atender  á tales  ó cuales  servicios,  en  cuyo 
caso  cabria  la  suposición  dei  Sr.  Cos-Gayon,  sino  que 
se  trata  de  la  totalidad  de  las  cifras  y del  conjunto  de 
las  necesidades  y de  las  atenciones  del  Monarca  y de 
su  familia. 

Por  otro  lado,  tampoco  be  pretendido  que,  bo- 
rrando esa  partida  del  presupuesto  general  del  Esta- 
do, se  impusiera  al  presupuesto  de  la  Casa  Real;  y 
lejos  de  esto,  S.  8.,  que  lia  tenido  la  dignación  de  es- 
cucharme, ha  oído  que,  sin  olvidarme  de  lo  concor- 
dado, y procurando  armonizarlo  con  la  sed  de  econo* 
nomías  que  siente  el  país,  encomendaba  á la  iniciati- 
va piadosa  de  los  Reyes  actuales  la  satisfacción  que 
les  resultaría  cubriendo  de  su  peculio  las  atenciones 
y gastos  de  esas  capillas. 

Este  es  mi  sentido  y este  el  alcance  de  mis  obser- 
vaciones, quedando  así  contestados  el  respetable  señor 
Cos-Gayon  y el  digno  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  COS-GAYON:  De  ninguna  manera  he  tra- 
tado yo  de  explicar  las  intenciones,  ni  siquiera  las 
palabras  del  Sr.  Muro;  por  S.  S.  están  explicadas,  y 
yo  sobre  esto  no  tengo  nada  que  decir;  pero  respetan- 
do las  intenciones  del  Sr.  Muro,  encontrando  desde  su 
punto  de  vista  perfectamente  bien  todas  sus  palabras, 
yo,  sin  embargo,  hago  mi  argumento,  que  se  reduce 
á demostrar  que  si  se  quita  del  presupuesto  general 
del  Estado  un  gasto  que  el  Sr.  Muro  es  el  primero  en 
reconocer  como  una  obligación  del  Estado  pactada 
solemnemente,  y si  no  se  da  más  explicación  para  esta 
eliminación  del  presupuesto  general  del  Estado  de 
una  obligación  solemne  del  Estado  que  la  de  que  pue- 
de pagarla  la  Gasa  Real,  es  incuestionable  que  se  dis- 
cute una  obligación  para  la  Casa  Real  que  se  le  quiere 
imponer,  porque  de  otro  modo  quedaría  sin  cumplir 
la  obligación  dei  Estado.  El  Estado  tiene  obligación 
por  el  Concordato,  y así  lo  reconoce  el  Sr.  Muro,  de 
sostener  las  capillas  Reales.  (El  Sr.  Muro : Resultaba 
yo  en  eso  más  monárquico  que  S.  S.,  porque  lo  dejaba 
á la  iniciativa  piadosa  de  la  Gasa  Real.)  Esas  iniciati- 
vas no  se  pueden  discutir  aquí;  aquí  no  podemos  usar 
más  que  de  la  iniciativa  del  Sr.  Muro  y de  la  mia.  El 
Sr.  Muro  entiende,  como  ha  dicho  terminantemente, 
que  el  sostenimiento  de  las  capillas  Reales  es  uua 
obligación  del  Estado,  y que  no  hay  más  remedio  sino 
que  sean  sostenidas,  y al  mismo  tiempo  propone  que 
se  supriman  de  los  presupuestos,  y que  no  hay  para 
esto  otra  solución  que  la  que  S.  S.  mismo  se  adelanta 
á dar,  y es,  que  declaremos  aquí  que  es  una  obliga- 
ción de  la  Casa  Real.  Y como  declarar  ahora  cual- 
quiera obligación  de  la  Casa  Real  es  infringir  clara- 
mente el  texto  terminante  de  la  Constitución,  que 
prohíbe  que  á estas  horas  discutamos  nosotros  la  do- 
tación de  la  Casa  Real,  por  eso  lie  dicho  que  nosotros 
no  podemos  entrar  en  el  debate  respecto  á esta  refor- 
ma que  quiere  el  Sr.  Muro. 

Me  he  adelantado  á decir,  y quizá  separándome  en 
esto  algo  de  lo  que  ha  dicho  el  Gobierno,  que  acaso 
hubiera  tenido  lugar  oportuno  esta  discusión  al  tra- 
tarse de  la  ley  de  dotación  de  la  Gasa  Real,  puesto 
que  allí  se  enumeraron  los  patronatos  que  lian  de  es- 
tar á cargo  de  la  Casa  Real,  y bien  pudo  en  aquel 
gasto  aumentarse  el  importe  de  las  capillas  Reales  de 
Toledo,  Granada  y Sevilla. 


Insisto  en  que  de  ninguna  manera  he  querido,  ni 
atacar  nada  que  se  refiriera  á las  intenciones  del  se- 
ñor Muro,  ni  censurar  sus  palabras,  que  reconozco 
que,  como  siempre,  han  sido  moderadas  y discretas, 
pero  sin  que  esto  pueda  invalidar  en  nada  el  argu- 
mento que  yo  hago,  de  que  lo  que  pretende  S.  S.  es 
una  infracción  de  la  ley  constitucional.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fue  negativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre*  el 
capítulo. 

El  Sr.  Marqués  de  Vadillo  tiene  la  palabra,  pri- 
mero en  contra. 

El  Sr.  Marqués  de  VADILLO:  Señores  Diputa- 
dos, siempre  que  me  levanto  á dirigiros  la  palabra, 
no  oculto  que  me  preocúpala  idea  de  molestar  vues- 
tra atención.  He  de  procurar,  por  tanto,  no  incurrir 
en  este  para  mí  gravísimo  defecto;  pero  he  de  empe- 
zar mis  palabras  con  algunas  que  quizá  os  alarmen. 
Por  esto  creo  necesario  hacer  una  aclaración  y diri- 
gir un  ruego  á la  Mesa,  ruego  que  en  último  térmi- 
no tiene  por  objeto  el  molestar  lo  menos  posible  al 
Congreso;  porque  yo  en  realidad,  al  tratar  de  las 
obligaciones  eclesiásticas,  no  me  propongo  tan  solo 
ocuparme  de  las  contenidas  en  este  capítulo,  sino  que, 
dada  la  unidad  de  materia  que  sin  duda  ofrecen  todas 
ellas,  yo  habré  de  referirme,  en  comparaciones  que 
tengo  que  hacer,  á distintos  capítulos.  Puedo,  es  cier- 
to, pedir  la  palabra  en  todos  ellos;  pero  yo  rogaría  á 
la  Mesa  que  si,  como  espero,  tiene  cierta  condescen- 
dencia conmigo,  me  permita  hacer  esto,  para  evitar- 
me la  molestia,  y evitársela  á los  Sres.  Diputados,  de 
pedir  diferentes  veces  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Todo  lo  que  conduzca  á 
abreviar  el  debate  es  del  gusto  del  Presidente;  por 
consiguiente,  cuente  S.  S.  con  mi  benevolencia. 

El  Sr.  Marqués  de  VADILLO:  Doy  las  gracias  al 
Sr.  Presidente,  y digo  de  nuevo  á los  Sres.  Diputados 
que  esta  advertencia  no  supone  que  haya  de  ser  muy 
largo. 

Voy  á hablar  de  las  obligaciones  eclesiásticas,  y 
naturalmente  mis  primeras  palabras  han  de  ponerse 
de  acuerdo  con  las  que  ha  pronunciado  persona  para 
mí  autorizadísima  en  nombre  de  la  minoría  á que 
tengo  el  honor  de  pertenecer.  El  principio  de  las  eco- 
nomías informa  toda  esta  campaña  que  viene  hacién- 
dose, fundada  en  la  necesidad,  por  todos  reconocida, 
que  se  siente  de  aliviar  las  cargas  del  presupuesto; 
pero  esto  no  implica  que,  aceptando  unas  economías 
en  cuanto  á las  cifras,  prescindamos  nosotros  (le  un 
deber  que  consiste  en  la  crítica  de  la  reorganización 
de  los  servicios,  para  que  podamos  apreciar  bajo  este 
puiito  de  vista,  primero,  si  esas  economías  que  dan 
por  resultado  esas  cifras  que  aceptamos  son  en  ab- 
soluto tales  como  aparecen;  y después,  si  en  esa  reor- 
ganización liay  algún  peligro,  algo  que  pueda  entra- 
ñar alguna  imperfección  grave,  imperfección  en  la 
que  en  último  término  habrá  salvado  el  Gobierno  la 
responsabilidad  bajo  el  punto  de  vista  de  los  princi- 
pios, haciendo  patente  su  buena  intención;  pero  al 
fin,  yo  recabo  la  doctrina  expuesta  por  el  Sr.  Cos- 
Gayon,  que  es  la  única  que  voy  á emplear,  discutien- 
do más  bien  esa  reorganización  que  las  cifras,  puesto 
que  las  cifras  se  dan  por  aceptadas. 

No  necesitaré  esforzarme  yo  para  demostrar  que 
al  discutir  las  obligaciones  eclesiásticas  hay  que  par- 
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tir  de  un  principio  que  impone,  por  decirlo  así,  una 
regla  de  criterio;  y digo  que  no  necesitaré  esforzarme 
en  ello,  porque  he  visto,  con  gran  satisfacción  mia, 
que  se  ha  reconocido  por  todos  los  oradores  de  los 
distintos  lados  de  la  Cámara;  la  ha  afirmado  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  al  contestar  elocuente- 
mente á las  impugnaciones  que  se  le  habian  dirigido 
discutiendo  la  totalidad,  y la  ha  reconocido,  por  ejem- 
plo, el  Sr.  Pacheco,  como  la  han  reconocido  todos, 
la  necesidad  de  partir,  en  todo  lo  que  se  refiere  á eco- 
nomías en  el  presupuesto  eclesiástico,  de  un  princi- 
pio de  concordia.  Decia  admirablemente  el  Sr.  Minis- 
tro: el  presupuesto  eclesiástico  tiene  en  cierto  modo 
un  carácter  histórico;  tienen,  por  tanto,  sus  cifras 
un  valor  histórico;  y sin  que  nosotros  vengamos  á 
discutir  ahora  si  esas  cifras  fueron  ó no  exageradas 
en  el  momento  en  que  aquella  concordia,  que  puso 
término  á anteriores  luchas,  se  celebró,  es  lo  cierto 
que  de  ellas  se  ha  partido  y de  ellas  tenemos  que 
partir. 

Y anadia  S.  8.,  después  de  algunas  consideracio- 
nes que  yo  omito,  y de  otras  que  no  tendría  inconve- 
niente en  recoger:  ¿quiere  esto  decir  que  no  puedan 
cercenarse  unas  partidas  y suprimirse  otras,  que  no 
pueda  llegarse  á algo  que  constituya  una  economía? 
Yo  no  niego  que  esto  se  pueda  hacer,  decia  S.  S ; pero 
vuelvo  á repetir  que  para  hacerlo  es  necesario  partir 
del  principio  de  concordia. 

Pues  este  punto  de  vista,  que  es  cierto,  este  punto 
de  vista  que  no  tengo  inconveniente  en  hacer  mió, 
me  servirá  en  primer  término  para  pedir  algunas  ex- 
plicaciones al  Gobierno  respecto  á lo  que  yo  estimo 
contradicciones  en  las  economías  de  algunos  otros 
capítulos  de  las  obligaciones  eclesiásticas.  Y en  cuan- 
to  á lo  que  se  ha  hecho  con  las  Administraciones  dio- 
cesanas y con  las  partidas  suprimidas  del  personal  y 
material  del  Tribunal  de  las  Ordenes,  voy  á juzgar- 
los bajo  el  criterio  de  lo  que  significaban  esas  Jun- 
tas, de  lo  que  han  podido  valer  en  el  terreno  de  los 
principios  del  derecho  público  eclesiástico,  y de  lo 
que  pueden  representar  como  tendencia  en  las  rela- 
ciones entre  la  Iglesia  y el  Estado,  Por  estas  indica- 
ciones comprenderán  los  Sres.  Diputados  que  no  voy 
á discutir  cifras,  sino  principios. 

Que  las  obligaciones  eclesiásticas  tienen  un  ca- 
rácter que  no  debemos  perder  de  vista  jamás,  ¿quién 
lo  duda?  Que  las  obligaciones  eclesiásticas  responden 
á un  principio  de  indemnización,  y que  pueden  con- 
siderarse como  cargas  de  justicia,  teniendo  al  propio 
tiempo  el  valor  de  obligaciones  concordadas,  es  una 
cosa  también  indudable.  De  ellas  decia  en  una  oca- 
sión, con  grande  elocuencia,  en  esta  Cámara,  el  señor 
Ríos  Rosas,  que  tenían  el  carácter  de  deberes  civiles, 
de  deberes  perfectos,  de  deberes  de  honor,  de  deberes 
hasta  de  vergüenza,  con  lo  cual  quería  significar  que 
no  puede  perderse  de  vista  cuál  ha  sido  su  origen, 
ese  origen  histórico  á que  se  referia  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia. 

Pues  bien,  ¿se  ha  tenido  en  cuenta  este  carácter? 
¿Ha  cumplido  el  Gobierno  con  el  deber  que  le  impo- 
nía la  circunstancia  de  tratarse  de  obligaciones  con- 
cordadas que  además  constituyen  una  indemnización? 
Aquí  es  donde  yo  debo  en  primer  término  lamentar- 
me de  que  no  se  perciben  en  toda  su  integridad  las 
asignaciones  señaladas  en  el  Concordato  para  el  per- 
sonal, porque  ellas,  por  artículos  terminantes,  espe- 
cialmente por  el  36,  no  deben  sufrir  rebaja  de  nin- 


gún género.  Se  me  dirá  que  esta  rebaja  no  tiene  un 
carácter  de  imposición,  sino  que  antes  bien  es  un  do- 
nativo voluntario.  No  voy  á hablar  de  esto;  pero  sí  he 
de  lamentarme  de  que  asignaciones  exiguas  que  lle- 
gan casi  casi  á ser  incóngruas,  vengan  todavía  á 
mermar  y á rebajarse  con  descuentos;  y no  insisto  en 
ello,  porque  ya  he  dicho  que  se  trata  de  donativos  que 
se  llaman  voluntarios. 

Lo  que  realmente  merece  censura  con  energía,  es 
que  se  haya  introducido  una  rebaja  en  el  capítulo 
destinado  á reedificación  de  templos,  es  decir,  á una 
de  las  necesidades  más  apremiantes,  la  primera  sin 
duda,  porque  si  necesario  es  el  personal,  necesario  es 
también  el  material,  toda  vez  que  ante  todo  se  nece- 
sitan templos  donde  adorar  á Dios  y donde  celebrar 
las  ceremonias  propias  del  culto  católico.  Que  estas 
asignaciones  vienen  siendo  exiguas,  todo  el  mundo 
lo  reconoce,  y yo  creo  que  no  tendrá  inconveniente  en 
reconocerlo  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Y sobre  todo,  esto  lo  proclama  un  hecho  constan- 
te, de  que  son  testigos  la  mayoría  de  los  Sres.  Dipu- 
tados que  me  escuchan. 

Todos  ellos,  más  ó menos,  se  encuentran  agobia- 
dos por  reclamaciones  que  son  verdaderas,  por  recla- 
maciones que  no  son,  como  otras,  ficticias,  que  no  res- 
ponden quizá  á otros  servicios  deljcaciquismo,  y se 
encuentran  con  la  triste  contestación,  en  el  Centro  mi- 
nisterial donde  ha  de  resolverse,  de  que  está  agota- 
do el  crédito  ministerial,  y aun  quizá  comprometido 
el  del  presupuesto  futuro.  Y esto  cuando  terminan- 
temente se  dice  en  el  Concordato  que  el  Gobierno 
atenderá,  no  solo  por  medio  de  las  asignaciones  se- 
ñaladas, sino  por  cuantas  fuese  preciso,  á levantar  esta 
que,  repito,  es  una  de  las  primeras  y más  apremian- 
tes necesidades  del  culto  en  España.  lY  que  á pesar 
de  esto,  y que  á pesar  do  la  verdad  notoria  de  cuan- 
to estoy  diciendo,  venga  á introducirse  en  el  presu- 
puesto actual  una  rebaja  que  es  de  6.000  y pico  do 
pesetas,  pero  que  al  fin  y al  cabo  es  una  rebaja!  |Re- 
baja,  cuando  ha  sido  necesario;  rebaja,  cuando  no  ha 
tenido  el  Gobierno  más  remedio  que  aceptar,  conven- 
cido sin  duda  de  que  estaba  equivocado,  una  enmien- 
mienda  que  tenía  por  objeto,  no  pedir  aumento  en  el 
presupuesto,  sino  acudir  á que  se  pagase  lo  que  se 
debia,  á que  se  pagase  una  obligación  sacratísima, 
puesto  que  so  trataba  de  obras  hechas,  obras  que  de- 
bemos suponer  que  se  habían  ejecutado  legalmente,  y 
por  consiguiente,  que  debían  satisfacerse!  Pues  cuan- 
do estos  descubiertos  existían;  cuando  no  se  habia 
consignado  partida  alguna  en  el  capítulo  de  ejercicios 
cerrados  del  anterior  presupuesto,  cuando  esto  se  ha- 
cía como  última  prueba,  si  prueba  fuera  necesaria, 
de  la  escasez  del  crédito  que  se  viene  consignando, 
todavía  en  el  presupuesto  actual  viene  á establecerse 
una  pequeña  rebaja;  es  decir,  que  al  hacer  esto  viene 
á alterarse  el  principio  de  la  concordia  sobre  que 
quería  fundar  su  razonamiento  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia. 

Voy  ahora  á hacer  una  pregunta,  que  carácter  de 
pregunta  tiene,  que  ha  de  extrañar  sin  duda  á los 
que  me  escuchan,  pero  que  servirá,  ó al  menos  yo 
pretendo  que  sirva,  para  que  me  juzguéis  como  tes- 
tigo bueno  é imparcial. 

Hay  una  partida  en  el  capítulo  10,  que  se  refiere 
á los  gastos  de  religiosas  en  clausura,  en  el  cual  apa- 
rece un  aumento  de  438.000  pesetas;  y al  buscar  yo 
en  la  Memoria  la  explicación  de  este  aumento,  me 


NUMEBQ  120 


3659 


encuentro  que  se  dice  que  esto  está  compensado  con 
la  baja  correspondiente  en  el  material.  Pues  mientras 
no  se  me. dé.  otra  explicación,  yo  tengo  que  pedir  la 
explicación  del  aumento  en  el  personal  y de  la  Jbaja 
en  el  material;  porque  si  yo  vengo  diciendo  que  las 
asignaciones  establecidas  en  el  Concordato  son  asig- 
naciones que  no  pueden  alterarse  sin  prévia  concor- 
dia, ¿á  título  de  qué,  y sin  explicación  alguna,  viene 
á introducirse  esa  reforma  y á establecerse  ni  aquel 
aumento  ni  esa  rebaja?  Yo  supongo  que  esa  partida 
de  aumento  responderá  á atenciones  sagradas;  no  lo 
censuro;  quizá  esto  responda  á que  no  hayan  podido 
satisfacerse  en  debida  forma  en  otros  presupuestos 
estas  atenciones;  pero  ¿por  qué  no  han  ido  al  capítu- 
lo de  ejercicios  cerrados?  ¿Por  qué  no  se  ha  dicho  la 
verdad?  Porque  no  hay  nada  más  lamentable  que  el 
error  en  materia  económica.  Conste,  pues,  que  aquí 
lo  que  yo  pido  es  una  explicación,  porque  ocalmente 
yo  no  he  podido  dármela,  efecto  sin  duda. do  mis  de- 
ficiencias naturales. 

\ creo  que  por  lo  que  hace  á este  primer  punto, 
es  decir,  por  lo  que  hace  á que  en  el  presupuesto  se 
han  establecido  rebajas  y á que  en  el  presupuesto  se 
ha  contravenido  el  precepto  concordado,  puesto  que 
se  han  alterado  asignaciones  establecidas  en  textos 
terminantes,  yo  no  necesitaria  decir  más,  aunque 
más  pudiera  decir,  para  probar  que  la  contradicción 
existe,  porque  el  más  ó el  menos  sabe  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  que  es  perito  en  Derecho,  que 
el  más  ó el  menos  no  modiñea  la  especie  ni  la  natura- 
leza de  las  cosas. 

Voy,  pues,  procurando  ser  breve,  á ocuparme  de 
otra  de  las  economías  propuestas,  ó sea  de  la  supre- 
sión de  las  Administraciones  diocesanas. 

No  necesito  repetir  las  palabras  que  al  principio 
lie  dicho,  y voy  sencillamente  á ocuparme  de  lo  que 
significa  la  modificación  administrativa;  porque  en 
toda  cuestión  de  presupuestos,  como  deda  muy  elo- 
cuentemente nuestro  ilustre  jefe  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo  discutiendo  hace  muchos  años,  en  toda  cues- 
tión de  presupuestos  hay  una  cuestión  administrati- 
va, hay  una  cuestión  de  servicios. 

Pues  bien,  esta  economía,  cuya  cifra*  no  discuto, 
¿ha  producido  alguna  perturbación  en  el  órden  de  es- 
tos servicios?  ¿Las  Administraciones  diocesanas  eran 
algo  que  en  absoluto  sobraba  y que  no  respondía  á 
liada  en  bien  de  este  servicio?  Ante  todo,  yo  no  tengo 
inconveniente  en  afirmar  que  yo  no  puedo  sostener 
que  las  Administraciones  diocesanas  tuvieran  un  ca- 
rácter concordado;  pero  lo  que  sí  me  atrevo  á afirmar 
es,  que  las  Administraciones  diocesanas  respondían  á 
un  principio  esencial  en  la  vida  de  relaciones  de  estas 
dos  instituciones  que  se  llaman  Iglesia  y Estado. 

¿Cuándo  nacieron,  señores,  las  Administraciones 
diocesanas?  Su  origen  lo  está  diciendo;  los  pasos  que 
lian  seguido  y las. modificaciones  que  han  sufrido  to- 
davía lo  confirman,  y hasta  los  eclipses  que  en  su 
existencia  se  dan,  hasta  esos  eclipses  están  diciendo 
que,  en  efecto,  la  razón  me  asiste  cuando  sostengo  lo 
que  sostengo  ahora.  Nacieron  las  Administraciones 
diocesanas  de  ios  acontecimientos  y de  las  leyes  des- 
amortizadoras;  nacieron  desde  1837,  en  aquellas  famo- 
sas Juntas  mixtas  que  dependían  de  la  Junta  central 
de  sustentación  del  culto  y clero,  y vivieron  esta  vida, 
atendidos  sus  gastos  constantemente  por  el  Gobierno, 
hasta  que  á cousecuencia  de  la  ley  de  1845,  y de  ha- 
ber comenzado  ya  un  movimiento  que  pudiéramos 


llamar  de  reacción  y de  restauración  en  este  sentido, 
se  devolvieron  al  clero  parte  de  sus  bienes,  cambian- 
do entonces  estas  Juntas  su  nombre  por  el  de  Jun- 
tas de  administración  ó administrativas  del  culto  y 
clero,  dependientes  de  la  Junta  central  de  contabili- 
dad del  cuito  y clero,  que  existia  en  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  y que  vino  á fundirse  más  tarde  en 
la  Ordenación  general  de  pagos. 

Venían  siendo,  repito,  todas  estas  Juntas  de  ca- 
rácter mixto  y respondían  á las  cuestiones  vivas,  tam- 
bién de  carácter  mixto,  que  entonces  se  sostenían,  y 
que  venían  preparando  lo  que  después  fué  concordia, 
ó mejor  dicho,  Concordato  en  1851.  Esto  es  tan  cierto, 
que  todos  los  Sres.  Diputados  saben  que  en  1845  se 
celebró  ya  la  primer  concordia,  una  que  se  llamó 
conventio,  que  fué  como  la  preparación  del  Concor- 
dato posterior.  Celebróse  el  Concordato  y terminaron 
estas  Juntas;  mejor  dicho,  en  1850  se  organizaron  las 
Juntas  diocesanas  como  han  venido  existiendo  des- 
pués. Viene  el  Concordato  en  1851,  y claro  es  que  las 
Juntas  diocesanas  no  fueron  concordadas;  pero  las 
Juntas  diocesanas  se  mantienen,  y puede  decirse  que 
las  Juntas  diocesanas  adquieren  su  actual  organiza- 
ción, que  es  perfeccionada  por  el  decreto  de  Octubre 
de  1853,  en  el  cual  viene  á establecerse  el  principio 
de  la  fianza  como  garantía  para  el  Tesoro  publico,  ai 
mismo  tiempo  que  se  mantiene  el  principio  que  se 
considera  esencial,  de  que  los  Diocesanos  tengan  la 
facultad,  en  unión  con  su  Cabildo,  de  proponer  la 
persona  que  haya  de  desempeñar  la  administración 
eclesiástica.  iAh,  Sres.  Diputados!  pues  ya  tengo 
todo  lo  que  necesito  para  probar  el  carácter  que,  á 
mi  juicio,  han  venido  teniendo  estas  Juntas.  Diréis 
que  esto  significa  poco,  que  esto  vale  poco;  pero  yo 
os  voy  á hacer  una  pregunta.  ¿Vale  poco  eí  derecho 
de  patronato?  ¿Significa  poco  el  derecho  de  patronato? 
Pues  después  de  todo,  ¿en  qué  consiste  ese  derecho 
de  patronato,  por  el  cual  han  luchado  nuestros  Reyes, 
por  el  cual  se  han  visto  obligados  á luchar  todos 
nuestros  políticos,  el  cual  ha  constituido,  por  decirlo 
así,  la  bandera  de  combate  de  los  partidarios  de  la 
escuela  regalista?  ¿En  qué  consiste  el  derecho  de  pa- 
tronato? Pues  en  el  derecho  de  proponer  por  el  Go- 
bierno. 

Ahora  bien;  las  Juntas  diocesanas,  tal  como  se 
encontraban  constituidas,  partían  do  la  iniciativa  del 
Prelado  y del  Cabildo,  que  proponían  la  persona  que 
había  de  desempeñarlas,  y de  este  modo  se  conseguía 
que  en  la  parte  económica  de  la  Iglesia  hubiera  una 
persona  de  confianza  del  Prelado  y que  se  salvase  el 
principio  de  la  independencia  de  la  Iglesia.  Esto  ha 
venido  á afirmarse  en  el  Concordato  en  una  parte, 
respondiendo  al  carácter  mixto  que  desde  su  origen 
tuvieron  las  Juntas  diocesanas. 

En  la  historia  de  las  Administraciones  diocesanas 
hay,  como  he  dicho  antes,  hasta  un  eclipse  que  viene 
en  cierto  modo  á proclamar  que  estas  Juntas  haceu 
falta  y que  estas  Administraciones  respondían  á algo, 
pues  no  vive  una  rueda  tantos  años  si  no  representa 
algo  en  la  máquina,  y al  fin  ai  cabo,  cuarenta  y ocho 
años  llevan  de  existencia  las  Administraciones  dioce- 
sanas. 

En  187 1,  y la  fecha  dice  ya  á los  Sres.  Diputados 
cuál  era  la  situación  crítica  del  país  y cuáles  las  re- 
laciones que  mantenían  por  entonces  la  Iglesia  y el 
Estado,  en  aquella  época  no  se  acudía  por  el  Estado 
á satisfacer  sus  asignacioiies  al  clero,  ó al  menos,  si 
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acudía,  era  de  mala  manera,  llegando  á encontrarse, 
por  la  escasez  de  recursos,  vacantes  y descubiertas 
muchas  atenciones  diocesanas. 

Pues  bien,  en  2 de  Junio  de  1871  se  dictaba  una 
Real  órden,  y por  esta  Real  órden  se  rogaba  á los  ad- 
ministradores diocesanos  ausentes  volvieran  á prestar 
los  servicios  útiles  que  habían  prestado  á la  Iglesia 
y al  Estado,  ofreciéndoseles  que  se  les  abonarían  sus 
asignaciones.  De  alguna  utilidad  serían  aquellas  Ad- 
ministraciones, cuando  en  una  época  como  aquella, 
y por  un  Ministro  no  sospechoso,  si  es  que  hay  algún 
Ministro  sospechoso,  y si  no  os  gusta  la  palabra,  la 
retiro;  por  un  Ministro  nada  sospechoso  de  ciertas 
aficiones  se  reclamaba  de  esta  manera  que  volviesen 
á ocupar  sus  Administraciones,  ofreciéndoles  que  se 
les  abonarían  sus  asignaciones. 

No  inspiraron  confianza  aquellos  reclamos,  y lo 
cierto  es  que  poco  tiempo  después  el  Sr.  Montero 
Ríos  presentaba  su  célebre  proyecto,  en  el  cual  ve- 
nían  á suprimirse  las  Administraciones  diocesanas. 
Pero  cambiaron  afortunadamente  las  circunstancias, 
vino  la  restauración,  fueron  restañándose  las  heridas 
abiertas,  y al  fin  y al  cabo,  una  de  las  instituciones 
que  renacieron  fué  la  de  las  Administraciones  dioce- 
sanas, y desde  entonces  han  venido  prestando  servi- 
cios basta  el  momento  actual,  en  que  se  propone  por 
el  actual  Gobierno  la  supresión  de  este  servicio. 

Creo  que  he  manifestado  cuál  es,  á mi  juicio,  el 
principio  que  informa  la  existencia  de  estos  centros, 
que  es  lo  que  yo  necesito  recoger  para  condenar,  para 
criticar  con  toda  la  suavidad  que  debe  hacerse,  pero 
al  fin  suaviter  in  forma , fortiter  in  re\  para  condenar, 
para  censurar  esa  supresión,  pues  entiendo  que  podia 
perfectamente  hacerse  la  economía  y haberse  salvado 
la  cifra  de  otra  manera;  y al  decir  esto  no  puedo 
prescindir  de  algún  antecedente  de  actualidad. 

Se  ha  dicho  por  el  Sr.  Cos-Gayon,  á mi  entender 
muy  bien,  que  esta  economía  tenía  sus  antecedentes, 
y se  ha  dicho  que,  con  efecto,  los  Prelados  en  su  ma- 
yor parte  habían  hecho  gestiones  para  la  conserva- 
ción de  las  Administraciones  diocesanas,  para  su  no 
supresión;  y no  me  negará  el  Gobierno,  y no  me  ne- 
gará alguno  de  los  ilustres  ex-Ministros  que  se  sien- 
tan en  los  bancos  de  la  mayoría,  que  se  celebraron 
conferencias  con  ese  objeto  (El  Sr.  Canalejas : Pido  la 
palabra  para  una  alusión),  y que  en  esas  reuniones, 

» con  la  forma  que  sabe  siempre  guardar  la  persona  á 
que  me  he  referido,  lo  único  que  indicó  fué  que  se 
salvase  la  cifra;  es  decir,  lo  único  que  quiere  la  mi- 
noría conservadora,  y salvando  la  cifra  no  había  in- 
conveniente por  parte  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  ni  por  parte  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  en 
que  se  acudiese  de  otro  modo  á esta  economía,  con- 
tinuando el  servicio  de  que  se  trata. 

¿Qué  ha  sucedido  desde  entonces?  ¿Qué  paso  han 
llevado  estas  gestiones?  Yo  sé  únicamente  que  algo 
han  continuado;  pero  en  último  término,  mi  pregunta 
al  Gobierno  de  S.  M.  será  esta:  si  estaba  persuadido 
de  que  aquello  no  podia  hacerse;  si  estaba  persuadido 
de  que  para  salvar  la  cifra  era  necesario  mantener  la 
supresión  del  servicio,  ¿por  qué  se  propuso  esto?  ¿Por 
qué  se  indicó  esto?  ¿Obligaba  á tanto  la  cortesía,  que 
se  trataba  de  alimentar  esperanzas,  sabiendo  que  esas 
esperanzas  habían  de  venir  á parar  en  tristes  desen- 
gaños? 

Yo  creo  que  esto  era  poco  leal,  permítame  el 
Gobierno  que  se  lo  diga;  y si  esta  palabra  es  dura,  , 
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desde  luego  le  quito  toda  su  parte  áspera;  yo  creo 
que  no  debió  hacerse  esa  proposición. 

Se  me  dirá:  ¿por  qué  no  propusieron  los  Prelados 
la  cifra?  Esto  no  me  parece  correcto,  porque  yo  creo 
que  no  debe  entregarse  el  presupuesto  para  que  lo 
examinen  á personas  ajenas  á su  formación  y pedirles 
que  propongan  lo  que  juzguen  conveniente.  Hay  des- 
de luego  condiciones  de  acierto  mucho  mayores  en 
quienes  lo  han  formado,  en  quienes  lo  conocen,  para 
apreciar  el  alcance  de  la  modificación  propuesta. 

Además  hay  una  razón  justísima  que  indicaba  el 
Sr.  Cos-Gayon,  y es,  que  la  iniciativa  de  las  econo- 
mías corresponde  por  derecho  propio  al  Gobierno,  no 
solo  porque  debe  tener  la  gloria  y la  responsabilidad 
de  ellas,  no  solo  por  la  parte  amarga  que  las  econo- 
mías tengan,  sino  porque  en  general  solo  se  consigue 
que  sean  eficaces  las  reformas  en  este  sentido  cuando 
las  propo.ne  el  Gobierno:  para  ios  demás  habrá  una 
satisfacción  de  amor  propio  al  proponerlas,  pero  no  se 
logrará  un  resultado  positivo. 

Pues  bien,  ¿por  qué  hizo  el  Gobierno  esta  proposi- 
ción? Si  la  hizo  de  buena  fe,  ¿por  qué  no  estudió  la 
manera  de  llevarla  á cabo?  ¿No  comprendió  que  ha- 
bía en  esta  reforma  algo  de  peligroso,  algo  que  ten- 
día á secularizar  la  parte  económica  de  la  Iglesia?, 

No  confundamos  los  términos.  Sabido  es  que  to- 
dos los  medios  por  los  cuales  se  atiende  á la  susten- 
tación del  culto  y clero,  ora  en  la  forma  de  imposi- 
ción especial  reconocida  por  el  Concordato,  ora  en  la 
forma  de  los  fondos  especiales  de  la  Comisaría  de 
Cruzada,  ó en  la  de  aquello  que  procedieron  de  los 
maestrazgos  de  las  Ordenes  militares,  en  una  palabra, 
todo  lo  que  constituye  el  caudal,  las  asignaciones  y 
las  rentas  del  presupuesto  eclesiástico,  tiene  por  el 
art.  40  del  Concordato  el  valor  y la  significación  de 
verdadera  propiedad  eclesiástica,  y algo  supone  esto, 
porque  supone  intervención  en  la  gestión  administra- 
tiva, y por  eso  sin  duda  viene  reconociéndose  en  esas 
Administraciones  la  afirmación  de  la  autonomía  eco- 
nómica de  la  Iglesia. 

Pues  bien;  contra  eso  va  directamente  la  reforma; 
y en  este  sentido  la  reforma  tiene,  y no  me  cansaré  de 
decirlo,  un  carácter  secularizados  Por  esto,  y no  por 
móviles  pequeños,  la  combatían  los  Prelados;  por  esto 
gestionaban,  no  para  que  no  se  hiciera  la  economía, 
que  esto  no  lo  dijeron  jamás,  sino  para  que  se  acudiera 
con  ecouomías  en  otra  forma  á salvar  la  cifra,  y que 
ante  todo  se  salvase  el  principio  de  la  autonomía  ad- 
ministrativa de  la  Iglesia,  que  representa  para  ella 
algo  esencial. 

Tiene  todavía  esta  cuestión  otro  defecto  de  indu- 
dable gravedad.  Hay  algo  que  todos  estamos  intere- 
sados en  rectificar,  porque  va  haciéndose  ya  común  la 
idea  de  que  el  clero  no  es  más  que  un  servidor  del 
Estado  que  le  paga,  que  el  clero  no  es  otra  cosa  que 
lo  que  pueden  ser  los  empleados  públicos.  Yo  no  trato 
de  rebajar  á ninguno  de  los  individuos  que  sirven  al 
Estado.  Pero  al  fin  y al  cabo,  creo  que  es  completa- 
mente erróneo  y equivocado  el  concepto  que  puede 
formarse  confundiendo  la  misión  de  los  ministros  del 
altar  con  la  de  los  empleados  públicos,  y creo  que 
debemos  tender,  si  hemos  de  afirmar  los  principios  de 
libertad  y de  independencia,  á la  vez  que  do  dignidad, 
en  las  relaciones  de  la  Iglesia  con  el  Estado,  á bo- 
rrar el  carácter  de  asalariado  que  se  quiere  atribuir 
al  clero.  Quizás  alguno  de  los  que  me  escuchan  crea 
, que  no  vale  la  pena  de  ocuparse  de  estas  preocu- 
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paciones  tan  poco  ¿lindadas;  pero  hay  preocupaciones 
que  tienen  arraigo  tal,  que  es  preciso  combatirlas, 
porque  para  las  personas  que  las  profesan  tienen  toda 
la  fuerza  de  verdades  absolutas. 

Tiene,  pues,  la  reforma  que  estoy  combatiendo 
este  doble  vicio:  representa  una  tendencia  verdadera- 
mente secularizadora;  priva  al  Prelado  de  la  interven- 
ción legítima  que  le  corresponde  en  las  gestiones  eco- 
nómicas del  clero  sometido  á sus  órdenes;  le  priva  en 
ocasiones  de  recursos,  y ya  no  son  sobrados  aquellos 
con  que  cuenta  el  clero;  pero,  en  fin,  esto,  como  mó- 
vil que  podria  llamarse  interesado,  es  lo  que  menos 
valor  debe  tener  para  la  clase  de  argumentaciones 
que  me  lie  propuesto  emplear;  lo  más  grave  es  que 
priva  ai  Prelado  de  esa  intervención  que  yo  me  he 
permitido  comparar  con  el  valor  de  la  presentación 
respecto  del  patronato,  comparación  que  sostengo.  Y 
en  este  terreno,  aunque  no  fuera  más  que  por  esta 
tendencia  marcadamente  secularizadora,  valdría  la 
pena  de  la  crítica  que  estoy  haciendo  de  la  reforma. 
¡Ojalá  fuera  yo  más  afortunado  y supiera  exponer 
mis  argumentos  con  elocuencia! 

Pero  además  tiene  la  reforma  otro  aspecto:  des- 
de el  punto  y hora  en  que  la  percepción  de  los  habe- 
ros de  todos  los  que  hayan  de  percibirlos  con  cargo 
al  presupuesto  de  Gracia  y Justicia  se  haga  depender 
de  la  Ordenación  general  de  pagos,  serán  los  indiví 
dúos  del  clero  que  esos  haberes  perciben,  ni  más  ni 
menos  que  las  demás  clases  que  cobran  haberes  del 
Erario  público,  serán  funcionarios  asalariados,  y esto 
ha  de  traer  con  el  tiempo  muchos  inconvenientes, 
porque  no  solo  es  preciso  ser  bueno,  sino  que  hace 
falta  parecerlo;  no  basta  que  las  cosas  se  hagan  bien, 
es  preciso  que  lo  parézcan;  y si  en  las  cuestiones  de 
Estado  la  buena  forma  es  el  todo,  aquí  la  forma  es 
casi  todo,  y no  es  bueDa  forma  la  que  consiste  en 
convertir  al  clero  en  un  asalariado  del  Estado. 

Aparte  de  estas  consideraciones  de  carácter  ge- 
neral, algunas  otras  podrían  hacerse  respecto  de  esa 
economía,  si  es  que  verdaderamente  puede  conside- 
rarse como  economía  la  que  se  discute.  Yo  me  per- 
mito creer  que  no,  y me  permito  creerlo  por  una  ra- 
zón muy  sencilla:  porque  no  puedo  compreuder  que 
las  63  Administraciones  diocesanas  puedan  suprimir- 
se sin  más  ni  más,  cuando  tanto  tiempo  llevan  de 
funcionar  y por  todos  habían  sido  respetadas,  sin  de- 
jar en  esa  clase  de  funciones  un  gran  vacío  que  ha- 
brá necesidad  de  llenar  de  alguna  manera;  y me  temo 
mucho  que  esto  que  á primera  vista  aparece  (como 
una  economía,  se  traduzca  después  en  un  aumento 
de  gastos,  tanto  en  el  personal  como  en  el  material 
de  los  organismos  que  se  encarguen  de  realizar  la 
misión  que  antes  correspondía  á las  Administracio- 
nes diocesanas.  Habrá  probablemente  un  aumento, 
sobre  todo  en  los  gastos  del  personal,  que  es  en  lo 
que  más  generosidad  soléis  demostrar,  aumento  que 
naturalmente  tendremos  que  descontar  del  total  im- 
porte de  esa  pretendida  economía.  Y aun  así  no  po- 
drá realizarse  sin  rozamientos  y dificultades,  porque 
las  Administraciones  diocesanas  hacían  algo  más  de 
lo  que  es  función  exclusiva  de  un  habilitado;  aunque 
no  fuera  más  que  mantener  relaciones  directas  entre 
el  clero  y el  Prelada  en  todo  lo  que  á las  cueutas  pu- 
diera referirse,  y ocuparse  de  la  formación  de  las  nó- 
minas, aplicando  las  rebajas  por  distintos  conceptos, 
como  el  de  extinción  de  responsabilidad  por  efecto  de 
una  sentencia  de  tribunal  eclesiástico;  aunque  no 


fuera  más  que  estas  y otras  muchas  funciones  que 
desempeñaban,  no  cabe  desconocer  que  los  servicios 
prestados  hasta  hoy  por  las  Administraciones  son 
en  gran  parte  de  aquellos  que  no  pueden  encomen- 
darse á cualquiera  habilitado. 

Todo  esto  y mucho  más  que  en  este  terreno  de 
las  comparaciones  pudiera  aducirse,  afirma  que  bajo 
el  punto  de  vista  administrativo,  y en  el  terreno  de  la 
contabilidad,  la  reforma  ofrece  sus  puntos  flacos;  de 
suerte  que  si  en  principios  de  derecho  público  se 
puede  combatir  por  las  tendencias  que  manifiesta, 
también  puede  impugnarse  por  las  dificultades  prác- 
ticas que  ha  de  ofrecer  su  planteamiento. 

No  voy  á decir  más  sobre  las  Administraciones 
diocesanas;  me  parece  que  he  dicho  bastante,  si  se 
quiere  tomar  en  consideración;  y por  aquello  de  que 
bastan  pocas  palabras  al  buen  entendedor,  y el  Go- 
bierno lo  es  muy  bueno,  lo  que  espero  es  que  crea 
que  mis  observaciones  son  verdaderamente  imparcia- 
les, que  al  hacerlas  no  me  anima  un  criterio  de  es- 
cuela ni  de  otro  género,  y que,  inspirándose  en  la 
pureza  de  principios  con  que  indudablemente  deben 
mirarse  las  cuestiones  que  se  rozan  con  las  relacio- 
nes entre  la  Iglesia  y el  Estado,  procure  remediar, 
estos  defectos,  que  yo  considero  capitales. 

Otro  de  los  puntos  de  que  pensaba  ocuparme, 
otra  de  las  economías  cuya  crítica  me  proponía  ha- 
cer, es  la  relativa  á la  supresión  del  personal  y ma- 
terial del  Tribunal  de  las  Ordenes  militares,  por  más 
le  que  ya  se  ha  hablado  de  este  punto.  Al  discutirse 
ia  totalidad  el  Sr.  La  Serna  se  ocupó  de  él,  la  Comi- 
sión hubo  de  contestarle,  y algo  dijo  también  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia;  y pasada  aque- 
lla discusión,  ha  ocurrido  algo  que  yo  na  puedo 
pasar  en  silencio,  algo  que  necesito  que  se  me  expli- 
[ue.  Hubo  de  correr  por  ahí  una  enmienda  que  tenía 
por  objeto  acudir,  por  medio  de  una  distribución  di- 
versa de  las  cantidades  asignadas  en  otros  capítulos 
del  presupuesto,  á remediar  la  baja  que  se  producia 
por  el  Tribunal  de  las  Ordenes  militares;  y esta  em- 
nienda,  suscrita  por  personas  de  distintos  partidos 
políticos,  y entre  ellas  por  un  digno  individuo  de  la 
Comisión  de  presupuestos  que  había  atacado  la  su- 
presión al  discutirse  la  totalidad,  lo  menos  que  yo 
podia  creer,  y que  podíamos  creer  todos,  es  que  lle- 
vaba la  autorización,  ya  que  no  el  VisLo  Bueno  del 
Gobierno  de  & M.;  y cuando  todos  creíamos  esto,  nos 
encontramos  con  que  la  otra  tarde,  y en  un  momento 
de  indiferencia  de  los  que  por  desgracia  suelen  algu- 
nas veces  acompañar  á las  discusiones  de  presupues- 
tos, se  dice  que  la  enmienda  no  se  acepta  por  la  Co- 
misión, que  en  aquel  momento  nadie  puede  defen- 
derla, y el  caso  es  que,  no  obstante  que  se  trataba  en 
ella  de  remediar  un  mal  acudiendo  á sostener  de  al- 
gún modo  el  Tribunal  de  las  Ordenes  militares,  no  se 
toma  en  consideración  aquella  enmienda  por  el  Con- 
greso. ¿Es  que  esto  se  ha  hecho  exclusivamente  por 
acuerdo  de  la  Comisión,  ó por  inspiraciones  del  Go- 
bierno de  S.  M.?  Porque  yo  creo  que  no  hay  ofensa 
para  la  Comisión  en  suponer  que  puedan  influir  en 
sus  resoluciones  las  observaciones  del  Gobierno. 

Celebraría  mucho  oir  la  voz  autorizada  de  ese  in- 
dividuo de  la  Comisión,  del  Sr.  La  Serna,  para  saber 
hasta  qué  punto  esto  mismo  que  yo  he  expuesto  y se 
ha  dicho  es  cierto;  hasta  qué  punto  se  acordó  en  la 
Comisión  no  aceptar  esa  enmienda,  no  admisión  que 
equivale  á la  supresión  más  tarde  del  Tribunal  de  las 
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Ordenes.  (El  Sr.  La  Serna  pide  la  palabra  para  alusio- 
nes personales.)  ¿Qué  diré  yo  de  la  sujiresion  de  eso 
Tribunal?  ¿Voy  á hacer  su  historia,  voy  á proclamar  la 
importancia  de  la  obra  llevada  á cabo  por  la  política 
sabia  de  los  Reyes  Católicos,  voy  á repetir  lo  que  ya 
dijo  dias  pasados  el  Sr.  La  Berna?  No;  esto  sería  cau- 
sar demasiada  molestia,  y he  dicho  al  principio  que 
babia  de  procurar  ser  breve;  pero  no  puedo  menos  de 
llamar  la  aLeucion  del  Congreso  sobre  algo  que  me 
parece  capital  en  esta  materia.  Suprimir  el  Tribunal; 
decir  que  el  personal  y el  material  de  esc  Tribunal 
pueden  ser  dados  de  baja  en  ese  presupuesto,  y man- 
tener al  propio  tiempo  la  jurisdicción,  no  puede  ser, 
no  ha  sido  nunca.  Si  la  historia  fuera  maestra  de  los 
tiempos,  la  historia  deberia  haber  enseñado  al  Gobier- 
no de  S.  M.  lo  peligroso  que  es  colocarse  en  circuns- 
tancias análogas  á otras  que  produjeron  verdaderas 
dificultades  para  la  política  y para  la  Patria. 

Se  trata  de  una  supresión  inconcebible,  porque  si 
la  jurisdicción  se  conserva,  es  necesario  que  encarne 
en  alguien.  ¿No  sabéis  lo  que  sucede  en  estas  cues- 
tiones? ¿No  sabéis  lo  que  entre  los  canonistas  se  co- 
noce con  el  nombre  de  jure  devoluto t ¿No  sabéis  que 
en  virtud  de  eso,  cuando  el  superior  ve  que  el  inferior 
no  ejerce  sus  derechos  ni  cumple  sus  deberes,  recoge 
sus  atribuciones  y las  ejerce?  Si  el  Gobierno  de  S.  M. 
abandona  esa  jurisdicción,  la  Iglesia  tendrá  que  re- 
cogerla, y entonces  podrá  preguntarse  al  Gobierno 
qué  ha  hecho  de  aquello  que  se  le  entregó.  ¿Es  que 
no  significa  nada  esa  jurisdicción,  la  despreciáis?  De- 
cidlo. 

El  Gobierno  se  ha  encontrado  con  varios  prece- 
dentes: con  el  decreto  de  1 8 8 , con  el  decreto  de 

1873,  y,  por  último,  con  otro  decreto  que  yo,  á riesgo 
de  herir  la  modestia  de  su  autor,  declaro  que  es  el 
que  ha  debido  ser  imitado:  el  decreto  del  Sr.  Martos, 
entonces  Ministro  de  Gracia  y Justicia.  ¿Por  qué  el 
Gobierno  de  S.  M.,  que  se  encontraba  con  esos  tres 
precedentes,  optó  por  aquel  que  vino  á considerar  esa 
institución  como  un  instituto  arqueológico,  palabras 
del  decreto,  preocupación  respetable,  pero  preocupa- 
ción al  fin,  y nada  más  que  preocupación? 

El  decreto  de  1808  se  explica  por  los  momentos 
en  que  se  dió.  No  haré  su  crítica,  porque  está  ya  he- 
cha. Aquel  decreto  suprimió  efectivamente  este  Tri- 
bunal y llevó  esta  jurisdicción,  ¿á  dónde?  Al  Tribunal 
Supremo  de  Justicia;  como  en  otro  órden  de  derecho 
se  suprimía,  por  ojemplo,  la  jurisdicción  especial  que 
ejercía  ei  Consejo  de  Estado,  y se  llevaba  igualmente 
al  Tribunal  Supremo;  pero  el  segundo  decreto,  el  de- 
creto dictado  en  1873  por  el  Gobierno  de  la  Repúbli- 
ca, aquel  decreto  que  arrancaba  del  Ministerio  de  Es- 
tado, y que  solo  por  esto  acusaba  un  vicio  de  origen, 
y por  el  cual  venía  á suprimirse  esta  jurisdicción, 
llamó  posteriormente  la  atención  del  Gobierno,  y el 
ano  1874  se  modificó  para  evitar  que,  efecto  de  la 
confusión  y de  la  perturbación  que  aquel  decreto  pro- 
dujo, viniera  la  Iglesia  á recoger  esa  jurisdicción 
abandonada  por  el  Estado,  esa  jurisdicción  que  el  Es- 
tado dejaba  por  los  suelos  sin  tener  en  cuenta  que 
debía  su  origen  á una  concesión  Pontificia. 

A evitar  esas  dificultades  tendió  el  decretó  de 

1874,  suscrito  por  el  Sr.  Martos,  decreto  por  el  cual 
se  reorganizó  el  Tribunal  de  las  Ordenes,  á fin  de  que 
no  se  pudiese  decir  que  aquella  jurisdicion  había  de- 
caído, como  en  efecto  decayó,  por  ei  triste  decreto  de 
1873.  ¿Por  qué,  pues,  ya  que  os  encontrábais  cou  es- 


tos distintos  precedentes,  no  habéis  optado  por  el  pre- 
cedente patriótico,  por  el  precedente  entendido  que  se 
inspiraba  en  los  antecedentes  históricos,  que  respon- 
día á las  necesidades  del  momento,  y no  que  quizá 
por  cierta  tendencia  de  reforma  que  yo  me  permito 
llamar  inconveniente,  ó siquiera  no  bastante  medita- 
da, habéis  comprometido  derechos  que  son  del  Esta- 
do y habéis  creado  una  situación  extraordinaria  den- 
tro de  esa  jurisdicion,  sin  tener  en  cuenta  que  era 
un  deber  del  Estado  mantenerla,  que  era  un  deber 
del  Estado  conservarla,  pero  do  ningún  modo  arro- 
jarla como  cosa  que  de  nada  sirve,  trayendo  toda  la 
perturbación  que  esa  reforma  lleva  consigo? 

En  resúmen,  Sres.  Diputados,  que  resulta  también 
esta  reforma  peligrosa,  que  resulta  esta  reforma  des- 
conocedera  de  los  verdaderos  principios  á que  res- 
pondió la  institución  del  Tribunal  do  las  Ordenes, 
que,  como  saben  todos  los  que  me  escuchan,  es  una 
de  las  jurisdicciones  concordadas;  que  no  se  tuvo  en 
cuenta  los  precedentes  históricos,  y que  quizá  crea 
una  situación  que  prepara  dificultades  como  aquella 
á que  antes  he  aludido.  Y ahora  voy  á hacer  una  in- 
dicación que  podría  parecer  algo  extraña  en  mí.  Po- 
drá decirse  que  es  extraño  que  yo  esté  defendiendo 
esto.  (El  Sr.  Santana : Si  S.  S.  sostiene  esa  jurisdic- 
ción exenta,  también  convendría  saberlo.)  Yo  sostengo 
la  jurisdicción  exenta  mientras  esté  concordada,  por- 
que ya  be  dicho  que,  tratándose  de  jurisdicciones 
concordadas,  hay  que  respetarlas.  (El  Sr.  Martos:  Lo 
que  hace  falta  saber  es  si  esa  jurisdicción  se  abando- 
na por  la  Comisión  y por  el  Gobierno. — El  Sr.  Santa- 
na:  La  Comisión  contestará.)  Eso  precisamente  es  lo 
que  yo  estoy  deseando. 

Lo  que  yo  lamento  es  que  la  situación  creada  por 
esa  reforma  es  muy  parecida  á la  que  se  creó  por  ei 
decreto  de  1873;  y como  be  visto  que  en  el  decreto 
de  1874  se  acudió  á ese  remedio,  por  eso  pregunto: 
¿es  que  se  abandona  esta  jurisdicción?  Porque  si  no 
se  paga,  al  abandono  se  va. 

En  resumen:  por  todas  estas  economías  propues- 
tas vienen  á infringirse  preceptos  terminantes  del 
Concordato  en  lo  que  se  refiere  á las  asignaciones  allí 
reseñadas;  y también  hay  infracción  en  lo  que  se  re- 
fiere al  capítulo  de  reparación  de  templos,  por  lo  cual 
yo  llamo  la  atención  del  Gobierno  de  S.  M.  sobre  esta 
necesidad  del  culto  católico  como  una  de  las  prime- 
ras y cuyo  remedio  todos  descaraos. 

En  lo  que  se  refiere  alas  Administraciones  dioce- 
sanas, éstas  representan  un  principio  que  el  autor  de 
la  reforma  lia  querido  atacar,  y de  aquí  su  tendencia 
secularizadora,  que  trae  el  peligro  de  dar  al  clero  el 
carácter  de  asalariado. 

La  supresión  del  Tribunal  de  las  Ordenes  supone 
un  abandono  por  parte  del  Gobierno,  y todo  está  re- 
ducido á una  tendencia  que  ha  de  refluir  en  perjuicio 
del  derecho  público  en  aquello  que  afecta  á las  rela- 
ciones de  la  Iglesia  con  el  Estado,  y yo  veo  que  hay 
en  la  política  del  Gobierno,  aun  cuando  no  lo  diga, 
una  tendencia  de  poca  consideración  en  esta  parte 
hacia  la  Iglesia.  No  basta  que  se  den  buenas  palabras, 
porque  cuando  la  tendencia  no  es  la  que  debe  ser,  no 
se  agradecen  aquéllas;  es  que  la  tendencia  existe,  y 
por  esto  yo  pregunto:  dadas  las  necesidades  actuales, 
¿deben  admitirse  en  la  política  tendencias  de  esta  ín- 
dole, cuando  países  en  los  cuales  no  deben  tener  tanto 
imperio  los  principios  que  nosotros  defendemos,  mar- 
can precisamente  una  corriente  contraria,  inspirada 
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sin  duda  en  la  armonía  de  la  Iglesia  y del  Estado 
ante  peligros  que  quizás  presienten,  como  la  cuestión 
social? 

Pues  bien;  allí  se  hace  esto,  y aquí,  aunque  no  se 
diga,  se  presentan  reformas  de  carácter  peligroso,  y 
este  es  mi  argumento  fundamental,  porque  al  flu 
constituye  este  peligro  una  que  puedo  ser  causa  de 
dificultades  en  las  relaciones  armónicas  que  deben 
existir  y hemos  de  procurar  que  existan  eutre  las 
dos  instituciones  fundamentales  de  la  Nación  y de  la 
vida  social,  que  son  la  Iglesia  y el  Estado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Santana  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  He  de  tratar  de 
contestar  al  extenso  discurso  que  aparentemente  para 
hacer  algunas  observaciones  al  capítulo  de  obligacio- 
nes eclesiásticas  del  presupuesto  de  Gracia  y Justi- 
cia, y en  realidad  para  atacar  algunos  puntos  de  este 
presupuesto,  ha  pronunciado  el  Sr.  Marqués  de  Va- 
dillo. 

Su  señoría,  bajo  el  aspecto  de  hacer  observacio- 
nes generales  y de  fijar  el  punto  de  partida  de  donde 
había  de  arrancar  la  serie  de  observaciones  y de  ar- 
gumentos que  ha  pretendido  aducir  para  demostrar 
la  ineficacia  de  las  economías  propuestas,  fijaba  el 
carácter  que  en  su  concepto  debe  atribuirse  á un  pre- 
supuesto de  esta  clase,  y decía  que  cuando  en  un 
presupuesto  se  trata  de  obligaciones  concordadas, 
tiene  un  carácter  histórico  y un  carácter  de  inamo- 
vilidad tal,  que  es  necesario  que  las  cifras  se  com- 
penetren perfectamente  en  el  origen  de  estas  cifras, 
es  decir,  en  lo  concordado,  en  lo  histórico,  en  lo 
inamovible,  y para  corroborar  esta  teoría  citaba  una 
frase  del  insigue  Ríos  Rosas,  suponiendo  que  estas 
obligaciones  del  presupuesto  son  obligaciones  sacra- 
tísimas y que  tienen  la  misma  fuerza  de  obligar  que 
las  obligaciones  civiles. 

Si  esto  fuera  verdad,  si  tuviera  siquiera  algo  de 
exacto  lo  que  S.  R.  supone,  ¿cómo  quiere  S.  8.  que  el 
presupuesto  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  se  pe- 
trificase, que  la  sociedad  se  estacionase  y que  fuera 
imposible  todo  progreso  y todo  adelanto?  Y lo  que  es 
más,  la  Iglesia  y el  Estado,  que  han  hecho  grandes  y 
profundas  evoluciones  en  esta  última  década  del  si- 
glo, ¿cree  8.  S.  que  habían  de  estar  estacionarios  é 
inamovibles?  Esto  no  hay  poder  humano  que  lo  pueda 
hacer;  además  de  que  la  historia  desmiente  esto,  como 
lo  verá  S.  8.  mejor  demostrado  cuando  lleguemos  á 
los  dos  puntos  especiales  que  S.  8.  ha  tratado. 

Seguía  S.  S.  en  este  camino  de  fijar  el  carácter 
que  en  su  concepto  debe  tener  este  presupuesto,  y á 
este  fin  empezó  á examinar  lo  ocurrido  con  la  par- 
tida para  reparaciones  de  templos,  que  le  parecía  es- 
casísima, y hacía  comentarios  respecto  de  una  pe- 
queña economía  que  se  propone.  Yo  creo  que  cuando 
llegan  ciertas  circunstancias,  es  necesario  decir  la 
verdad;  y ahora  bien , el  resultado  de  la  estadística 
llevada  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  respecto 
á cómo  se  invierte  esta  partida,  es  que  esta  partida, 
que  debia  aplicarse  á la  reparación  de  templos  parro- 
quiales, los  cuales  están  en  un  estado  lamentable, 
casi  nunca  se  gasta  en  esas  reparaciones,  sino  que  las 
monjas,  los  templos  de  religiosas  y los  conventos  de 
otras  clases,  por  unas  ó por  otras  causas,  se  llevan 
más  de  las  tres  cuartas  partes. 

Yo  entiendo  conveniente  que  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  actual  haga  lo  que  se  hace  en  el 


I Ministerio  de  Fomento,  que  es,  dar  una  disposición 
en  virtud  de  la  cual  se  invierta  esta  partida,  obede- 
ciendo á un  plan  general  en-  el  cual  se  baga  imposi- 
ble que  se  pueda  gastar  la  partida  consignada  en  el 
presupuesto  en  otras  reparaciones  que,  aunque  nece- 
sarias, no  realizan  el  fin  que  se  propone  esa  partida. 

Su  señoría,  después  de  ocuparse  de  esto,  tocó, 
aunque  ligeramente,  el  concepto  en  que  el  clero  per- 
cibe sus  dotaciones.  I»a  Comisión  no  viene  aquí  á dis- 
cutir ese  problema,  sino  á tratar  de  las  cifras  del  pre- 
supuesto, y por  eso  contesta  á S.  S.  que  ahí  está  el 
artículo,  constitucional  que  marca  al  Estado  la  obli- 
gación que  tiene  con  el  clero,  y con  arreglo  á este 
artículo  el  Estado  consigna  lo  que  cree  conveniente 
para  Henar  esta  necesidad,  cumpliendo,  además  de  lo 
acordado,  con  todo  lo  que  informa  el  fundamento  del 
presupuesto  de  Gracia  y Justicia. 

Llegó  en  seguida  S.  S.  á uno  de  los  puntos  más 
principales  de  su  discurso;  me  refiero  á las  Adminis- 
traciones diocesanas,  y yo  quisiera,  salvaudo  todos 
los  respetos  y haciendo  constar  las  consideraciones 
que  me  merece  particularmente  el  Sr.  Marqués  de 
Vadillo,  manifestar  cuánta  ha  sido  mi  extrañeza  al 
ver  que  S.  S.,  jurisconsulto,  canonista  y además  par- 
tidario de  ciertas  ideas,  llegaba,  en  su  exageración 
por  impugnar  esta  partida,  á comparar  la  institución 
de  las  Administraciones  diocesanas  nada  menos  que 
con  el  derecho  de  patronato.  Es  decjr,  que  una  insti- 
tución iniciada  por  un  decreto  orgánico  de  1850,  una 
institución  puramente  de  contabilidad,  no  concordada, 
y que  es  sencillamente  de  detalle  reglamentario  de 
contabilidad  eclesiástica,  la  comparaba  8.  8.  nada 
menos  que  á un  derecho  Real  que  se  funda  en  bienes 
espiritualizados,  al  derecho  relativo  á los  patronatos. 

Permítame  S.  S.  que  tenga  esta  extrañeza  por  se- 
mejante comparación,  de  la  cual  entiendo  yo  que  no 
resulta  ningún  parecido  entre  ambos  términos,  y ade- 
más, si  lo  tuvieran,  icuán  lamentables  seríau  esos  pa- 
tronatos, si  pudiera  disponerse  de  ellos  con  la  facili- 
dad que  se  puede  disponer  de  las  Administraciones 
diocesanas  de  España,  que  exigen  para  esto  pura  y 
sencillamente  un  decreto! 

El  decreto  de  1850  organizando  estas  Adminis- 
traciones decia: 

«Riendo  necesario  determinar  de  la  manera  más 
conveniente  al  servicio  las  atribuciones  de  la  Direc- 
ción de  contabilidad  de  las  obligaciones  del  culto  y 
clero,  creada  por  Real  decreto  de  10  de  Setiembre  úl- 
timo, y las  correspondientes  á las  Administraciones 
diocesanas,  y establecer  la  relación  que  entre  unas  y 
otras  debe  existir,  la  Reina  (Q.  D.  O.)  lia  tenido  á bien 
acordar  las  disposiciones  siguientes.» 

Y entre  ellas,  dice  en  la  disposición  7.*  del  capí- 
tulo 1.": 

«Las  Administraciones  generales  de  la  diócesis  se 
denominarán  Administraciones  diocesanas  de... 

8.*  Los  administradores  continuarán  rindiendo  las 
cuentas,  etc.,  etc.» 

Dígame  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo  si  pueden  tener 
esas  Administraciones  parecido  de  ninguna  clase  con 
el  derecho  de  patronato.  {El  Sr.  Marqués  de  Vadillo : 
Sostengo  el  parecido.  Es  cuestión  de  fisonomía.)  Será 
cuestión  de  sombra,  de  silueta,  de  dibujo;  pero  en  el 
fondo,  yo  ruego  á S.  S.  que  me  diga  en  qué  puede 
parecerse  una  cosa  puramente  reglamentaria,  de  ayer, 
con  los  patronatos.  {El  Sr.  Marqués  de  Vadillo : Repito 
que  son  preocupaciones  linajudas  de  8.  F.  Aunque 
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hayan  nacido  después  por  un  reglamento,  no  quiere 
esto  decir  que  no  se  parezcan.)  El  reglamento  deter- 
mina su  manera  de  ser;  pero  entre  esto  y un  derecho 
Real  como  el  derecho  de  patronato,  de  una  cosa  que, 
además  de  ser  derecho  Real,  viene  espiritualizada,  yo 
no  veo  ese  parecido  que  S.  S.  encuentra. 

Pero  yo  digo:  ¿cree  S.  S.  que  el  Estado  puede  dis- 
poner de  los  patronatos  por  una  Real  órden?  ¿Cree  su 
señoría  que  podrán  estar  á merced  de  una  Real  órden 
como  esa  reforma  de  contabilidad?  Yo  creo  que  seria- 
mente no  puede  esto  sostenerse.  Además  S.  S.,  con 
este  motivo,  hacía  historia  de  las  gestiones  particula- 
res y de  cosas  ocurridas  fuera  de  este  sitio,  la  cual 
no  tengo  yo  tampoco  inconveniente  en  completar  aña- 
diendo algunos  datos  á los  expuestos  por  S.  S.  ¿Qué 
ha  pasado  aquí?  El  Sr.  Miuistro  de  Gracia  y Justicia, 
no  por  capricho,  no  por  deseo  ni  con  el  ün  de  hacer 
una  reforma  efímera,  sino  por  una  indispensable  ne- 
cesidad, por  encontrarse  con  que  estos  administrado- 
res diocesanos,  lejos  de  seguir  la  conducta  que  este 
decreto  orgánico  les  marcaba,  venían,  por  el  contra- 
rio, faltando  á sus  prescripciones,  sin  rendir  cuentas, 
y produciéndose  por  consiguiente  un  verdadero  em- 
brollo en  la  contabilidad  eclesiástica,  tuvo  que  ocu- 
parse detenidadamente  de  este  asunto. 

No  solo  el  actual  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
no  solo  su  antecesor,  sino  otros  antecesores,  tuvieron 
ya  que  fijar  su  atención  en  este  estado  anómalo  de  la 
contabilidad  eclesiástica,  y vino  á idearse  la  supresión 
de  esos  administradores,  para  que  de  una  manera  más 
orgánica,  más  conforme  á las  disposiciones  vigentes 
y al  desarrollo  de  los  mismos  presupuestos,  pudiera 
reorganizarse  este  servicio. 

El  presupuesto  responde,  por  consiguiente,  más 
que  al  propósito  de  llegar  á*la  economía  en  la  cifra, 
al  deseo  de  obtener  ventajas  en  la  contabilidad.  Por 
eso  he  visto  con  mucho  .gusto  que  el  Sr.  Gos -Gayón 
no  ha  vacilado  en  aceptar  la  reforma,  añadiendo  que, 
aun  cuando  cree  que  hubiera  podido  realizarse  en 
otra  forma,  el  partido  conservador  está  en  el  fondo 
conforme  con  ella.  No  podia  ser  otra  cosa.  ¿Cómo  una 
persona  tan  inteligente  en  materia  de  contabilidad  no 
había  de  apreciar  esta  reforma  y otras  de  la  misma 
índole  que  no  he  de  citar  en  este  momento?  Resulta, 
pues,  que  esa  minoría,  aunque  pueda  lamentarse  de 
la  forma  en  que  se  realiza  la  economía,  está  conforme 
con  la  reforma  que  se  lleva  á cabo  en  el  presupuesto. 

Volviendo  á la  historia  antigua  que  ha  inciado  el 
Sr.  Marqués  de  Vadillo,  yo  diré  con  verdadera  lealtad 
que,  en  efecto,  ha  habido  algunos  que  han  creído  que 
esta  economía  podia  realizarse  de  otra  manera,  porque 
estimaban  que  la  existencia  de  esos  administradores 
diocesanos  estaba  ligada  con  tradiciones  nacionales. 
Yo  en  esto  respeto  los  escrúpulos  de  esos  señores, 
como  los  de  S.  S.  y como  los  de  la  escuela  tradicio- 
naíista.  Naturalmente,  tienen  miedo  á todo  lo  que  sea 
reforma,  lo  miran  de  un  modo  sospechoso;  es  natural, 
este  es  el  carácter  de  S.  S.  y el  carácter  de  la  escuela 
á que  pertenece. 

Conste,  pues,  que  esta  reforma  obedece  á dos 
principios  muy  importantes:  uno,  el  órden  y la  con- 
tabilidad; otro,  la  economía  que  es  indispensable  rea- 
lizar en  el  presupuesto,  dada  la  penuria  del  Tesoro  y 
dada  !a  corriente  por  que  estamos  atravesando,  puesto 
que  no  hay  ningún  Sr.  Diputado  que  no  se  inspire  en 
este  mismo  íln. 

Su  señoría  entró  á examinar  después,  así  como  de 


pasada,  lo  que  se  relaciona  con  el  Tribunal  de  las  Or- 
denes. Yo  no  sé  si  como  individuo  de  la  Gomisiou  debo 
meterme  á discutir  este  punto.  Desechada  la  enmien- 
da en  que  se  pedia  la  conservación  de  ese  Tribunal, 
no  es  este  el  momento  oportuno  de  que  la  Comisión 
emita  opinión  ninguna  acerca  de  este  punto.  Yo,  por 
de  pronto,  voy  brevemente  á contestar  á S.  S.  narran- 
do la  historia  del  presupuesto  en  lo  que  á esta  cues- 
tión se  refiere.  Se  presentó  el  presupuesto  con  la  su- 
presión; se  aprobó  así  en  la  Subcomisión  de  presu- 
puestos y en  la  Comisión  general  posteriormente  y 
cuando  estaba  discutiéndose,  el  presupuesto  hubo  de 
presentarse  esa  enmienda;  la  Comisión,  de  acuerdo 
con  el  Gobierno,  después  de  examinar  el  asunto,  optó 
por  no  admitir  la  enmienda;  puesta  á discusión,  pre- 
guntóse á varios  de  los  firmantes  de  ella  si  la  querían 
apoyar,  y no  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  la 
apoyara,  el  Congreso  la  desechó.  Esta  es  la  historia 
de  este  asunto. 

Ahora  bien;  S.  S.,  á propósito  de  esto,  ha  dirigido 
duros  cargos  acerca  de  lo  quo  puede  representar  esta 
economía  y de  lo  que  en  su  concepto  representa  la 
supresión  de  este  Tribunal.  Ya  cuando  se  inició  esta 
cuestión  por  el  Sr.  La  Serna  tuve  medio  de  entrar  en 
el  debate  como  individuo  de  la  Comisión,  y expuse 
entonces,  y repito  ahora,  algunas  ideas  especiales  so- 
bre este  punto.  No  se  trata  ya  de  suprimir  el  Tribu- 
nal; no  se  trata  tampoco  de  abandonar  la  jurisdic- 
ción; no  vamos  ahora  á provocar  nn  debate.  Si  vinie- 
ra yo,  no  como  individuo  de  la  Comisión,  sino  par- 
ticularmente, expondría  mis  opiniones,  que  quizá,  y 
sin  quizá,  serían  contrarias  al  sostenimiento  de  esa 
jurisdicción;  y me  extraña  realmente  que  el  Sr.  Mar- 
qués de  Vadillo,  que  representa  cierta  escuela,  sea 
partidario  de  ese  Tribunal,  porque  la  Corte  romana, 
porque  el  Pontificado,  porque  la  iglesia,  tienden  á la 
supresión  de  todas  las  jurisdicciones  exentas  y á su 
reducción  á la  jurisdicción  única,  tanto  que  en  Es- 
paña se  han  suprimido  jurisdicciones  de  tanta  valía 
como  ésta  sin  que  á ninguna  escuela  tradicionalista 
se  le  haya  ocurrido  otra  cosa  que  Iributar  grandes 
plácemes  al  Soberano  Pontífice.  No  hace  mucho  tiem- 
po se  habló  de  una  exposición  que  habían  hecho  los 
caballeros  de  las  Ordenes,  y por  cierto  que  en  ella  no 
se  pedia  la  conservación  de  este  Tribubal. 

Pero,  en  fin,  como  no  hemos  de  discutir  á fondo 
esta  cuestión,  yo,  que  hasta  ahora  no  he  hecho  más 
que  expresar  opiniones  mias,  he  de  decir  únicamente, 
á nombi'e  de  la  Comisión,  que  ésta  ha  entendido  que 
no  se  trata  de  abandonar  esa  jurisdicción  que,  á jui- 
cio del  Gobierno,  representa  una  cosa  tradicional  6 
histórica  y digna  de  ser  conservada;  lo  que  hay  es 
que,  no  pudiendo  sostenerse  la  partida  del  presupues- 
to, se  ha  suprimido,  sin  perjuicio  de  que  luego,  dentro 
de  sus  facultades,  pueda  esa  jurisdicción  organizarse 
del  modo  que  conceptúe  más  conveniente. 

Véase,  pues,  á qué  queda  reducida  la  argumenta- 
ción del  Sr,  Marqués  de  Vadillo,  quien  tampoco,  por 
su  parte,  nos  ha  dicho  si  sostiene  ó no  esa  jurisdic- 
ción, porque  se  ha  limitado  A decir  que  la  sostiene  mien- 
tras esté  concordada,  en  lo  cual  la  Comisión  está  de 
acuerdo  con  S.  S.  Ahora,  ¿cómo  y en  qué  forma  ha  de 
organizarse  esa  jurisdicción?  Eso  dependerá  de  las 
circunstancias.  Iloy  por  hoy,  la  Comisión  no  cree  opor- 
tuno entrar  A discutir  este  punto.  Y no  tongo  más 
que  decir. 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  Pido  la  palabra. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Marqués  del  V ADIELO:  Señores  Diputados, 
voy  á pronunciar  muy  pocas  palabras.  La  primera  de 
lasque  el  Sr.  Santana  ha  pretendido  que  fuesen  con- 
testaciones, pues  me  ha  de  permitir  S.  S.  que  yo  no 
crea  que  ha  contestado,  ó por  lo  menos  que  crea  que 
no  ha  aducido  razones  para  convencerme,  es  aquella 
en  que  decía  que  si  mis  argumentos  fuesen  buenos,  y 
que  si  real  y verdaderamente  el  Concordato  impusiese 
lo  que  yo  decia,  vendría  á resultar  una  cosa  que  asus- 
taba á S.  S.:  la  petrificación  del  presupuesto,  la  nega- 
ción del  progreso,  j Ah!  Palabras  sacramentales,  pa- 
labras que  infunden  entusiasmos  casi  casi  inverosí- 
miles en  el  Sr.  Santana.  Y como  S.  S.  ha  dicho  que 
yo  soy  sospechoso,  por  más  que  yo  creo  que  he  ha- 
blado bastante  claro,  le  voy  á contestar  con  palabras 
que  no  serán  para  S.  S.  sospechosas,  con  palabras  del 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia.  Decia  el  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  hablando  en  la  discusión  de 
la  totalidad  del  presupuesto:  «¿Es  que  en  aquella  con- 
cordia fue  excesiva  la  cifra  de  la  dotación  del  clero? 
Podrá  ser;  pero  aquella  misma  concordia  que  enton- 
ces determinó  quizás  un  presupuesto  que  muchos  en 
cnentran  excesivo  al  compararlo  con  el  de  otras  Na- 
ciones, determinó  también  al  mismo  tiempo  cierta 
inmoralidad;  y así,  á la  vez  que  todos  los  servicios  del 
Estado  se  han  desarrollado,  el  presupuesto  del  clero 
permanece  en  el  mismo  estado  y con  la  misma  cifra,» 
Es  decir,  que  lo  que  no  puede  ser  puede  ser,  al  me- 
nos si  dice  verdad  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia. Y no  le  contesto  más  á S.  S.  sobre  este  punto. 

Vamos  á otro:  capítulo  de  reedificación  de  templos. 
Yo  me  lamentaba,  y sigo  lamentándome,  de  que  haya 
esplendidez  para  todo,  menos  para  esto,  de  que  seamos 
en  esto  tan  escasos,  que,  debiéndolo  todo  á Dios,  le 
demos  tan  poco.  Pero  es  que  ha  hecho  S.  S.  una  re- 
velación que  no  sé  si  ai  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia le  habrá  parecido  grave. 

Me  ha  parecido  muy  grave  eso  que  ha  dicho  S.  S. 
de  que  en  ciertos  casos  hay  que  decir  la  verdad.  Yo 
creo  que  la  verdad  se  debe  decir  siempre;  pero  lo  que 
yo  lamento  es  que  eso  sea  verdad.  Ha  dicho  S.  S.  que 
lo  consignado  para  reedificación  de  templos  se  em- 
plea en  otras  atenciones.  {El  (ir.  Santana:  En  otros 
templos  que  los  parroquiales.)  ¡Si  yo  no  he  hablado 
solo  de  los  parroquiales,  he  hablado  de  todos  los  tem- 
plos! {El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia:  Pero  princi- 
palmente de  los  parroquiales.)  ¿Es  que  ha  podido  ha- 
ber en  esa  explicación  del  Sr.  Santana  algo  de  mala 
intención?  ¿Es  que  por  esos  entusiasmos  hacia  el  ideal 
dei  progreso  ha  tenido  algunos  resabios  que  le  han 
hecho  sospechoso  para  mí?  ¿Es  que  quería  traerlos  al 
capítulo  de  religiosas,  para  de  este  modo  lanzar  sobre 
los  que  defendemos  ciertas  instituciones  uua  como 
Bornbra  que  le  interesaba  á S.  S.  proyectar?  Yo  lo  que 
digo  es,  que  si  hay  un  capitulo  consignado  para  esto, 
debe  emplearse  en  esto  solo.  Y la  prueba  es  que  llamé 
la  atención  sobre  otro  en  ei  que  aparece  un  aumento 
de  438.000  pesetas,  y por  cierto  que  resxiecto  de  eso 
no  me  ha  dicho  nada  el  Sr.  Santana. 

Pero  varaos  á otra  cosa.  El  Sr.  Santana  se  escan- 
dalizaba, ciertamente  sin  que  hubiese  motivo  para 
ello,  de  que  yo  comparase  el  derecho  de  patronato  con 
el  principio  que  informaba  las  Administraciones  dio 
resanas,  y entonces  le  interrumpí  yo  á S.  S.  dicién- 
dole:  no  seaS.  S.  tan  linajudo;  porque  el  argumento 
que  me  hacía  es  que  habían  nacido  las  Administra- 


ciones diocesanas  por  un  decreto,  mientras  que  el 
origen  del  patronato  se  pierde  en  la  noche  de  los  tiem- 
pos. Pues  esta  no  es  razón,  perdóneme  S.  S.  que  se  lo 
diga;  no  es  razón  la  de  que  hayan  nacido  por  un  de- 
creto. Y por  cierto  que  esto  me  lleva  á hacerle  otra 
consideración. 

Me  decia  S.  S.:  ¿cree  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo  que 
podría  disponerse  por  el  Gobierno,  que  podría  supri- 
mirse por  un  decreto,  que  podría  hacer  suyas  las  fun- 
daciones ó los  bienes  de  las  fundaciones?  Algo  de  esto 
quizá  se  diga  á la  Comisión  de  presupuestos  cuando 
se  discuta  él  presupuesto  del  Ministerio  de  Fomento. 
¿Es  que  se  han  respetado  todas  esas  fundaciones?  Pero 
no  involucremos  las  cuestiones.  Precisamente  ese  ar- 
gumento de  S.  S.  trae  este  recuerdo,  que  debe  ser  pe- 
noso para  la  Comisión  y que  abona  el  argumento  que 
yo  hacía;  porque  si  eso  se  puede  hacer  respecto  de 
ciertas  fundaciones,  esa  no  era  razón  para  hacerlo  con 
ésta.  Ya  sé  yo  lo  que  es  el  derecho  de  patronato,  y 
aun  recuerdo  aquella  famosa  ley  de  Partida  en  la  cual 
se  exponía  cuál  era  el  fundamento  del  patronato.  Pero, 
sustanciaimente,  ¿en  qué  consiste  ei  derecho  de  pa- 
tronato? Y aquí  está  el  parecido,  porque  personas  de 
muy  distinto  origen  se  parecen  en  la  fisonomía,  y per- 
sonas de  la  misma  familia  no  se  parecen  ni  en  poco 
ni'  en  mucho.  De  modo  que  el  argumento  es  cierto, 
puerto  que  yo  decia  que  por  virtud  del  decreto  de 
creación  las  Juntas  diocesanas  creadas  nacen  de  la 
facultad  que,  de  acuerdo  con  el  Cabildo,  tiene  ei  Pre- 
lado de  proponer  la  persona  que  ha  de  ser  adminis- 
trador, y el  Gobierno  la  nombra,  exigiéndole  fianza 
para  responder  como  garantía  de  su  administración. 
¿Hay  algo  de  parecido,  sí  ó fio?  Pues  á despecho  del 
nacimiento  y de  los  entusiasmos  históricos  de  S.  8. 
sostengo  ei  parecido  entre  las  Administraciones  dio- 
cesanas y el  patronato,  sin  confundir  una  cqsa  coa 
otra,  que  no  se  necesita  ser  jurisconsulto  para  no  con- 
fundirlas. 

Algo  más  decia  S.  S.,  que  también  contestaré  con  • 
creí  amenté,  en  cuauto  á la  gran  reforma  de  la  supre- 
sión de  las  Administraciones  diocesanas,  respecto  de 
lo  cual  debo  rectificar  algunas  palabras  de  S.  S.  Yo 
he  hecho  mias  desde  luego  las  palabras  dei  Sr.  Gos- 
Gayon;  ¿cómo  no?  Yo  reconozco  en  él  con  mucho  gus- 
to una  gran  autoridad;  pero  el  Sr.  Cos-Gayon  se  re- 
servaba el  juzgar  el  servicio,  una  vez  aceptada  la  eco- 
nomía; es  decir  que  nosotros  decimos  lo  misino  que 
se  dijo  por  los  Prelados,  ó que  aceptaron  ios  Prelados: 
sálvese  la  economía,  poro  sálvese  el  servicio;  nosotros 
decimos:  sálvese  la  economía,  hágase  de  otra  manera, 
pero  entendemos  que  el  servicio  no  está  bien  re- 
formado. 

Pero  este  servicio,  decia  el  Sr.  Santana,  responde 
á una  gran  necesidad,  se  inspira  en  un  gran  princi- 
pio. ¿Qué  gran  principio  es  este?  Ei  principio  de  or- 
denar la  contabilidad.  ¡Gran  palabra!  Pues  si  esto  es 
cierto,  ¿cómo  explica  S.  S.,  y con  esta  explicación  me 
basta,  que  en  187  i se  llamase  por  una  Real'  orden  á 
los  administradores  diocesanos  y se  reclamasen  sus 
servicios? 

Por  último,  vuelvo  yo  á aparecer  en  escena  y el 
Sr.  Pantana  me  contesta  diciendo  que  todo  le  extra- 
ñaría á S.  S.  menos  que  el  que,  perteneciendo  á cierta 
escxiela  (que  con  tanto  llamarla  cierta  escuela  ha  re- 
sultado una  escuela  incierta),  haya  venido  á sostener 
el  principio  de  la  jurisdicción  exenta.  Sépalo  el  señor 
Santana,  para  que  no  tenga  que  repetirlo:  no  me  gus- 
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ta  ser  más  papista  que  el  Papa,  y en  esta  parte  la 
autoridad  pontificia  y el  Concordato  mantienen  como 
jurisdicción  exenta  la  jurisdicción  del  Tribunal  de  las 
Ordenes,  y yo  considero  un  deber  mió  el  defender  este 
principio  concordado.  No  hay,  pues,  contradicción 
entre  mis  modestos  principios  y las  afirmaciones  que 
he  hecho:  no  me  vale,  pues,  el  argumento  de  S.  S. 

El  Sr.  SANTANA  (D.  Enrique):  Pido  la  palabra. 

El  Br.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tí  ene  V.  S. 

El  Br.  SANTANA  (D.  Enrique):  En  realidad,  poco 
es  lo  que  tengo  que  rectificar  á lo  dicho  por  el  señor 
Marqués  de  Vadillo. 

Al  hablar  de  la  reparación  de  templos,  S.  B.  me 
atribuía  la  afirmación  de  que  la  cantidad  consignada 
en  el  presupuesto  para  tan  importante  atención  se 
gastaba  en  otra  cosa.  Esto  no  es  exacto.  Yo  he  ma- 
nifestado que  la  partida  consignada  para  esta  aten- 
ción se  gasta  efectivamente  en  la  reparación  de  tem- 
plos, si  bien  este  gasto  no  se  hace  con  la  equidad  y en 
las  condiciones  que  los  individuos  de  la  Comisión  y 
el  Gobierno  quisieran  que  se  hiciera. 

Esta  partida  está  consignada  en  primer  término 
para  atender  á la  reparación  de  los  templos  parro- 
quiales, que  son  los  más  necesarios  y los  que  prestan 
servicios  más  urgentes  y más  indispensables  á todos 
los  fieles;  pero  por  unas  ú otras  razones,  que  no  son 
del  caso  en  este  momento,  resulta  de  los  datos  toma- 
dos en  el  Ministerio  que  esta  cantidad,  lejos  de  inver- 
tirse en  primer  término  en  la  reparación  de  los  tem- 
plos parroquiales,  se  gastaba  en  templos  muy  dignos 
sin  duda  alguna  de  ser  reparados,  pero  no  tan  necesa- 
rios é indispensables  como  aquéllos.  Esto  es  lo  que 
dije,  y esto  es  lo  que  sostengo. 

Su  señoría  después  insistió  en  el  parecido  del  de- 
recho de  patronato  con  las  Administraciones  diocesa- 
nas. Yo  creo  que  sobre  esto  he  dicho  ya  lo  bastante 
y que  no  debo  añadir  más. 

Por  último,  S.  8.  hablaba  del  Tribunal  de  las  Or- 
denes, y manifestaba  que  lo  sostenía  por  estar  con- 
cordado, sin  perjuicio  de  que  se  suprimiese  ponién- 
dose de  acuerdo  con  la  Iglesia.  Yo  no  hacía  más  que 
manifestar  mi  cxtrañeza,  porque  aunque  no  conozco 
las  opiniones  de  S.  S.  sobre  este  particular,  conozco 
las  de  su  escuela,  y sé  que  las  opiniones  de  su  es- 
cuela son  contrarias  á ese  principio,  sé  que  la  ten- 
dencia moderna  ha  sido  abolir  todas  las  jurisdiccio- 
nes exentas,  y sé  que  en  España  había  multitud  de 
jurisdicciones,  que  había  la  jurisdicción  de  la  Aba- 
desa de  las  Huelgas  y otras  de  esta  clase,  y todo  esto 
se  ha  abolido  de  veinte  años  á esta  ¿jarte  por  iniciativa 
de  la  Iglesia  romana.  ¿Cómo  habia  yo  de  creer  que 
B.  S.  está  separado  de  este  movimiento? 

Por  lo  demás,  acerca  de  la  cuestión  del  dia  nada 
tengo  que  añadir  á lo  manifestado  por  S.  8.  Me  pa- 
rece que,  hoy  por  hoy,  realmente  no  se  debe  aban- 
donar esta  jurisdicción,  sino  recogerla  y organizaría, 
si  bien  de  un  modo  que  no  sea  gravosa  para  el  Tesoro. 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  Dos  palabras  nada 
más,  porque  me  importa  que  no  se  tergiversen  las 
que  yo  he  pronunciado. 

En  las  últimas  del  Sr.  San  tana  se  me  quiere  ha- 
cer solidario  de  una  serie  de  doctrinas  á que  yo  con- 


testaré tan  solo  con  üria  consideración.  Yo  siempre, 
antes  de  ahora  y ahora,  defenderé  en  la  medida  de 
mis  fuerzas,  y sostendré  como  mias,  las  doctrinas 
concordadas;  pero  en  materia  de  doctrinas  que  se  ro- 
cen con  las  doctrinas  de  la  Iglesia,  yo  no  puedo  ad- 
mitir las  que  ha  expuesto  S.  8.,  que  no  tiene  carácter 
de  definidor;  yo  solo  admito  las  que  proclama  la 
Iglesia. 

El  Br.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  La  Serna  tiene  la  palabra  para  una 
alusión  personal. 

El  Br.  LA  SERNA:  No  pensaba,  Bres.  Diputados, 
terciar  de  nuevo  en  este  debate.  Mi  queridísimo  ami- 
go el  Br.  Canalejas,  recogiendo  afirmaciones  mias, 
rechazó  y rectificó  algunas,  por  lo  que  yo  en  aquel 
momento  pedí  la  palabra;  después,  como  me  duele 
tanto  contender  con  tan  cariñoso  amigo,  formé  el  de- 
liberado propósito  de  no  molestar  la  atención  de  la 
Cámara;  pero  hoy  he  sido  objeto  de  una  alusión  dura 
é inesperada.  El  Br.  Marqués  de  Vadillo,  refiriéndose 
á mi  modesta  persona,  la  ha  acusado,  nada  velada- 
mente  por  cierto,  de  algo  que  no  he  dejar  pasar  nun- 
ca sin  que  inmediatamente  frente  á la  acusación  le- 
vante la  protesta  de  falta  de  formalidad;  porque  S.  »S. 
se  extrañaba  de  que  habiendo  levantado  la  voz  en  de 
fensa  de  la  jurisdicción  exenta  del  Tribunal  de  las 
Ordenes  y firmado  la  enmienda  (cosa  esta  última  en 
que  se  ha  equivocado  8.  8.),  hubiera  accedido,  como 
individuo  de  la  Comisión  de  presupuestos,  á que  no 
se  admitiera  la  mencionada  enmienda. 

Esto  más  que  todo,  ó mejor  dicho,  esto  única- 
mente es  lo  que  me  obliga  á molestaros  de  nuevo; 
pero  antes  de  ocuparme  en  ello  he  de  recoger  algo 
que  afecta  al  carácter  reglamentario  de  esta  discu- 
sión á que  aludió  mi  amigo  el  Sr.  Santana;  y he  de 
recogerlo  porque  la  posición  en  que  vuestra  benevo- 
lencia me  ha  colocado  me  obligad  hacerlo, pues  tengo 
el  deber  de  conocer  lo  que  preceptúa  el  Reglamento. 
Bi  yo  entendiera  que  discutir  este  asunto  en  estos 
momentos  era  contrario  á las  prescripciones  regla- 
mentarias, ni  siquiera  me  acogeria  para  hablar  á la 
benevolencia  del  Br.  Presidente  de  la  Cámara,  por- 
que me  considero  incapacitado  para  acudir  á esa  be- 
nevolencia estando  fuera  de  lo  que  la  letra  y el  espG 
ritu  del  Reglamento  determina. 

No,  no  lo  estoy;  se  discute  el  capítulo  de  obliga- 
ciones eclesiásticas;  en  él  se  ha  suprimido  una  par- 
tida que  viene  consignada  en  presupuestos  anteriores, 
y partiendo  del  hecho  de  la  supresión,  se  puede,  á mi 
juicio,  dentro  del  Reglamento,  discutir  el  asunto  que 
el  Br.  Marqués  de  Vadillo  ha  tenido  por  conveniente 
examinar  en  la  tarde  de  hoy. 

Dicho  esto,  recogeré  algo  que  afirmó  el  Sr.  Cana- 
lejas, no  para  recogerlo  de  S.  8.,  sino  del  Sr.  Santana, 
que  le  ha  dado  otra  interpretación.  No  lo  he  de  reco- 
ger del  Sr.  Canalejas,  porque  B.  8.  calificaba  nuestra 
amistad  de  lo  que  realmente  es,  de  fraternal.  Entre 
B.  S.  y yo,  á pesar  de  nuestra  distinta  procedencia  y 
de  nuestros  distintos  matices  políticos,  hay  una  gran 
identidad  de  opiniones  y de  criterio,  y á mí  me  duele 
discutir  cou  B.  S. 

Pero  aun  cuando  es  grande  y antigua  mi  amistad 
con  el  Br.  Santana,  no  puedo  pasar  sin  esclarecer  lo 
dicho  por  S.  S.,  de  que  las  Ordenes  militares,  en  una 
exposición  que  hicieron,  renunciaron  á la  jurisdicción 
exenta  y pidieron  que  se  estableciera  lo  que  se  viene 
estableciendo  hoy.  Está  8.  S.  en  un  error:  lo  que  se 
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pedia  gratuitamente  entonces,  que  existe  ahora,  era 
la  Asamblea  de  las  Ordenes,  hoy  Consejo  para  exami- 
nar los  expedientes  de  prueba;  y en  cuanto  al  modo 
de  mantener  la  jurisdicción,  si  hoy  se  intentara  lo  que 
en  esa  exposición  se  solicitaba,  yo,  como  legislador, 
me  opondría,  porque  sería  en  esencia  arrancar  de  la 
Corona  los  maestrazgos;  sería  en  rigor  crear  otro  Es- 
tado dentro  del  Estado,  y yo  no  aprobare  nunca  con 
mi  voto  semejante  cosa. 

Dice  el  Sr.  Santana  que  se  presentó  una  enmienda 
y filie  kl  Comisión,  ó más  bien,  los  individuos  de  ella 
que  estaban  cu  el  banco,  en  virtud  de  una  autorización 
que  se  había  concedido  á su  presidente,  la  rechazaron. 
No  tengo  nada  que  oponer  á lo  que  el  Sr.  Santana  ha 
referido:  lo  que  sí  he  de  decir  al  Sr.  Marqués  de  Va- 
dillo  es,  que  yo  no  pienso  cu  el  seno  de  la  Comisión 
de  distinto  modo  que  como  pienso  en  la  Cámara.  En  la 
Comisión  defendí  lo  mismo  que  aquí  he  defendido,  y 
cuando  la  Comisión  rechazó  la  enmienda,  yo  no  estaba 
en  el  salón,  sorprendiéndome  después  la  noticia. 

El  Sr.  Santana  dice  que  procedió  de  acuerdo  con 
el  Gobierno,  y esto  me  sorprende  más,  porque  yo  o¡ 
al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  declarar  que 
aceptaría  la  enmienda  que  se  presentase.  (El  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y 'Justicial  El  Gobierno  no  tendría  in- 
conveniente en  aceptarla.) 

También  me  ha  causado  sorpresa  el  ver  que  no  ha 
sido  sostenida  por  ninguno  de  los  limantes.  ¿Es  po- 
sible hacerles  la  ofensa  de  creer  qu«  no  tienen  valor 
para  mantenerla?  (El  Sr.  Silvela , D.  Francisco,  pide  la 
palabra.)  ¿Es  que  quien  restableció  por  medio  de  de- 
creto ese  Tribunal  no  va  á tener  luego  el  valor  de  de- 
fenderlo ante  la  Cámara?  (El  Sr.  Marios  pide  la  pa- 
labra.) 

Yo  por  mi  parte  no  tengo  en  esto  interés  de  nin- 
guna especie.  Yo  dije,  y el  8r.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  que  tuvo  siempre  un  criterio  benévolo  hácia 
esta  tendencia  á mantener  el  Tribunal,  lo  sabe  muy 
bien,  que  si  se  restablecía  una  pequeña  partida,  había 
tle  ser  para  el  pago  del  personal  subalterno,  porque 
claro  está  que  no  había  de  ser,  por  lo  insuficiente,  para 
el  pago  del  personal  superior. 

Yo  combatí  esa  economía  como  combato  otras, 
aunque  declaro  que,  por  lo  que  veo,  estoy  en  esto  en 
triste  minoría,  soy  casi  la  excepción.  Yo  soy  enemi- 
go capital  de  este  sistema  de  economías  que  ahora 
impera.  Como  dije  antes,  y como  he  de  decir  de  una 
manera  más  ámplia  cuando  llegue  el  momento  opor- 
tuno, entiendo  que  por  este  camino,  no  solo  se  va  á 
la  desorganización  de  los  servicios  sin  resolver  nada 
práctico,  sino  hasta  á uua  catástrofe. 

Pero,  en  fin,  no  he  de  terciar  más  en  este  debate,  no 
he  de  examinar  más  esta  cuestión.  Si  se  cree  que  el 
criterio  de  las  economías  puede  llegar  hasta  el  punto 
deque  desaparezca,  en  la  forma  que  va  á desaparecer, 
una  materia  concordada;  si  se  cree  que  para  el  Tri- 
bunal de  las  Ordenes  militares,  que  dieron  al  Estado 
101  millones  de  pesetas,  no  se  pueden  dar  por  el  Es- 
tado 40.000  pesetas,  que  es  lo  que  modestamente  se 
pedia  en  esa  enmienda,  que  es  lo  menos  que  podia 
pedirse,  quizá  atendiendo  á la  existencia  de  esta  co- 
rriente avasalladora  de  las  economías,  sea  en  buen 
hora;  yo  respeto  la  opinión  de  los  que  piensan  .así,  y 
porque  la  respeto  no  quiero  calificar,  como  en  otro 
caso  calificaría,  economías  de  esta  clase. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  lien?  la  pa- 
labra. 


El  Sr.  SILVELA  (D.  Francisco):  No  he  pedido  la 
palabra  más  que  para  contestar  brevemente  á la  alu- 
sión que  me  ha  dirigido  mi  amigo  particular  el  señor 
; La  Serna. 

| Yo,  en  efecto,  suscribí  la  enmienda  á que  se  rc- 
i fiere  S.  S.,  y no  la  apoyé  con  algunas  palabras  cuan- 
do con  sorpresa  supe  que  no  la  aceptaba  el  Gobierno, 
pues  hasta  entonces  descansaba  en  la  seguridad  de 
que  sería  aceptada  sin  debate,  por  no  encontrarme 
en  el  salón  en  aquel  momento;  pero  mantengo  el  pro- 
pósito que  la  enmienda  encerraba. 

Yo  soy  muy  partidario  de  las  economías;  pero 
hay  una  cosa  que  el  Gobierno  economiza  mucho,  y 
creo  que  no  debo  economizarse  de  uinguua  manera, 
y es  la  formalidad.  Porque,  Sres.  Diputados,  mante- 
ner una  jurisdicción;  declarar  que  no  se  altera  lo  que 
está  establecido  por  un  pacto  solemne,  por  una  Bula; 
reconocer  que  hay  y debe  haber  un  tribunal  metro- 
politano de  apelación  respecto  del  tribunal  de  prime- 
ra instancia  del  Coto  redondo  de  las  Ordenes  milita- 
res, y suprimir  sencillamente  toda  partida  en  el  pre- 
supuesto para  mantenerlo,  me  parece  que  no  es  cosa 
formal. 

Si  es  que  se  quiere  suprimir  la  jurisdicción  do  las 
Ordenes  militares;  si  se  trata  de  abandonar  esa  juris- 
dicción exenta,  cosa  que  yo  ahora  no  disculo,  hágase 
lormalmente,  entáblese  la  correspondiente  negocia- 
ción, suprímase  la  jurisdicción  del  Coto  redondo  de 
los  Ordenes  militares,  evítese  que  se  instruyan  esas 
cansas,  para  que  no  vengan  en  apelación  al  Tribunal 
de  las  Ordenes;  pero  si  eso  no  se  hace,  si  la  jurisdic- 
ción se  mantiene,  si  lo  concordado  se  conserva,  si  nin- 
guna negociación  se  ha  entablado  para  suprimirlo, 
¿qué  significa  suprimir  en  absoluto  toda  partida  en  el 
presupuesto  destinada  á mantener  ese  servicio?  ¿Es 
esto  formal?  A mi  entender,  no  lo  es. 

Comprendo  que  se  hagan  economías  en  ese  servi- 
cio; comprendo  que  se  reduzca  el  crédito  de  70.000 
pesetas  á 40.000,  como  nosotros  proponíamos,  ó quizá 
á menos,  si  el  Sr.  Ministro,  estudiando  el  servicio,  cree 
que  se  puede  desempeñar  con  una  partida  más  redu- 
cida. Pero,  señores,  ¿es  posible  desempeñarlo  sin  par- 
tida ninguna?  ¿No  hará  falta,  por  pocas  que  sean  las 
causas  que  se  instruyan,  algún  pequeño  material 
para  oficina,  y la  oficina  misma  donde  el  Tribunal 
haya  de  funcionar,  de  recibir  esas  causas  y de  resol- 
verlas? Paréceme  que  alguna  partida  hace  falta  para 
esto,  y en  este  sentido  firmé  la  enmienda,  aunque  dis- 
puesto estaba  á admitir  todavía  reducción  en  la  cifra 
que  proponíamos,  si  por  las  personas  que  debiau  es- 
tudiarlo se  demostraba  que  cabía  reducciou  en  el 
gasto  sin  suprimir  el  servicio.  Pero,  francamente,  bo- 
rrar toda  partida  y al  mismo  tiempo  mantener  el 
servicio,  mantener  la  institución,  no  entablar  nego- 
ciación ninguna  para  suprimir  la  jurisdicción,  me 
parece  que  es  una  conducta  que  bien  podemos  califi- 
car de  informal.  Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  y justicia  (López 
Puigcerver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  T JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  El  Sr.  Silvela  tiene  en  esta  última  época 
la  manía  de  la  formalidad,  y constantemente  ataca  al 
Gobierno  de  poco  formal  en  sus  decisiones,  sin  razón 
ni  motivo  para  ello.  No  hace  mucho  que,  á propósito 
de  otra  cuestión  que  recientemente  ha  sido  resuelta 
por  la  Cámara,  dirigía  el  Sr.  Silvela  el  mismo  ataque 
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al^Gobierno  y hacía  tristes  predicciones  que  después 
han  resultado  desmentidas  por  la  votación  de  la  Cá- 
mara. Entonces  también  creía  S.  S.  que  era  informa- 
lidad del  Gobierno  lo  que  era,  por  el  contrario,  una 
conducta  correctísima,  dejando  á la  resolución  de  la 
Cámara  una  cuestión  que  el  Gobierno  no  habia  que- 
rido hacer  cuestión  cerrada,  cuestión  de  Gabinete,  y 
que  8.  8.  creía  que  la  formalidad  exigía  que  el  Go- 
bierno le  diera  tal  carácter.  Ahora  viene  S.  8.  á acu- 
sar de  informal  al  Gobierno  porque  no  ha  influido  en 
el  ánimo  de  la  Comisión  para  que  admitiera  una  en- 
mienda que  representaba  un  aumento  en  el  gasto  pre- 
supuesto, y porque  no  ha  hecho  cuestión  de  Gobierno 
que  esa  enmienda  se  aprobara  por  la  Cámara,  y antes 
nos  dirigía  S.  S.  igual  acusación  por  no  hacer  cues- 
tión de  Gobierno  el  que  otra  enmienda,  que  también 
significaba  aumento  de  gastos,  fuera  rechazada. 

Yo  voy  á indicar,  y á esto  solo  me  he  levantado, 
cuál  ha  sido  la  conducta  del  Gobierno  con  respecto  á 
la  enmienda  que  proponía  la  consignación  de  una 
parLida  para  el  Tribuual  de  las  Ordenes. 

El  Sr.  Silvela  pronunció,  cuando  se  discutía  la  to- 
talidad del  presupuesto,  algunas  palabras  acerca  de 
este  asunto,  y el  Ministro  que  tiene  la  honra  de  diri- 
girse ai  Congreso  manifestó  entonces  que  no  tenía 
inconveniente  alguno  en  que  se  admitiera  esa  cifra. 
Eso  mismo  dijo  á la  Comisión,  y eso  dice  ahora;  pero 
¿cree  el  Sr.  Sil  vela  que  dadas  las  tendencias  que  exis- 
ten en  la  Cámara,  que  dadas  las  votaciones  que  he- 
mos presenciado  estos  dias  últimos,  debía  el  Gobier- 
no hacer  cuestión  cerrada  ni  exigir  á la  Comisión 
que  admitiese  este  aumento  en  el  presupuesto?  Su 
señoría  comprenderá  que  esto  no  era  posible.  En  este 
punto  el  Gobierno  ha  observado  la  misma  conducta 
que  en  otras  cuestiones  tan  importantes,  por  lo  me- 
nos, como  esta,  y ha  visto  desaparecer  con  pena 
ciertas  cifras  del  presupuesto.  ¿Como  negarlo , si  el 
actual  Ministro  de  Gracia  y Justicia  entiende  que  son 
deficientes  las  cifras  consignadas  en  el  presupuesto 
de  su  Departamento  para  muchos  servicios?  Hoy  mis- 
rao  se  condolia  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo  de  la  esca- 
sez de  los  recursos  destinados  para  la  reparación  de 
templos,  de  lo  cual  también  yo  me  lamento,  sin  que 
por  eso  proponga  que  se  aumenten.  Y un  Gobierno 
que,  como  digo,  ha  visto  desaparecer  con  sentimiento 
algunas  cifras  que  respondían  á cosas  vcrdaderamen 
te  útiles,  como  la  Comisión  de  reformas  legislativas, 
la  guardia  penitenciaria,  que  era  una  reforma  conve 
niente,  y las  20  Audiencias  de  lo  criminal,  ¿quiere 
8.  8.  que  hiciera  cuestión  de  Gabinete  é impusiera  á 
la  Comisión  su  criterio  para  que  admitiera  necesaria- 
mente estas  40.000  pesetas  que  algunos  señores,  y 
S.  S.  entre  ellos,  proponían  que  se  aumentaran  en  la 
cifra  general  del  presupuesto  de  Gracia  y Justicia 
para  el  Tribunal  de  las  Ordenes  militares?  No  pue- 
de ser. 

Pero  de  esto  á suprimir  la  jurisdicción  hay  una 
distancia  grande;  el  Gobierno  desea  y se  propone  no 
suprimirla;  cree  que  debe  mantenerse,  sin  que  sea 
este  el  momento  de  discutir  las  razones  que  existan 
para  ello,  entendiendo  á la  vez  que  sin  necesidad  de 
esa  cifra  se  puede  conservar.  ¿Tan  poco  confía  el  se- 
ñor Silvela  en  el  patriotismo  de  los  dignos  individuos 
del  Tribunal  de  las  Ordenes,  que  cree  que  no  se  pres- 
tarán buenamente  á formarlo  en  los  mismos  térmi- 
nos sin  necesidad  de  las  dotaciones?  Pues  el  Gobierno 
confía  en  que  desempeñarán  este  servicio  de  un  modo 


honorífico  y gratuito,  y por  lo  tanto,  que  no  es  nece- 
sario mantener  la  cifra  para  conservar  la  jurisdicción. 

Conste  que  no  se  oponía  el  Gobierno  á que  se  hu- 
biera consignado  la  cantidad  de  que  se  trata,  pero 
que  no  podia  hacer  de  ello  cuestión  cerrada,  enten- 
diendo que  podrá  organizarse  esa  misma  jurisdicción 
sin  que  sea  preciso  consignar  dotación  para  los  indi- 
viduos que  la  ejerzan.  ¿Dónde  oát á,  pues,  la  informa- 
lidad del  Gobierno,  Sr.  Silvela? 

El  Sr.  SILVELA  (L).  Francisco):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  S. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Francisco):  Dos  palabras  nada 
más.  Si  insisto  en  esto  de  la  formalidad,  es  porque  creo 
indispensable  un  remedio;  y como  el  mal  se  repite  mu- 
cho, ¿qué  le  hemos  de  hacer,  si  tengo  que  seguir  pidien- 
do que  se  remedie?  Yo  entiendo  que  hay,  con  efecto,  ura 
gran  falta  de  formalidad  en  la  manera  de  entender 
los  deberes  de  gobierno  respecto  de  los  presupuestos; 
es  uu  punto  de  divergencia  cuya  discusión  honda  nos 
llevaría  muy  lejos;  pero  no  puedo  menos  de  lamentar 
que  se  tome  con  la  indiferencia  que  lo  toma  8.  8.,  di- 
ciendo sencillamente  que  ve  con  sentimiento  desapa- 
recer una  porción  de  servicios  que  cree  buenos,  úti- 
les y necesarios,  y expresa  ese  sentimiento  con  gran 
tranquilidad  y como  manifestando  que  lo  siente,  pero 
que,  después  de  todo,  se  encoge  de  hombros,  que  lo 
mismo  le  da  que  se  haga  como  que  no  se  haga. 

Yo  me  permito  indicar  un  ligero  matiz  en  esta 
manera  de  considerar  las  cuestiones  de  Gabinete.  Ya 
sé  que  el  partido  liberal  no  estimaría  de  su  deber  sa- 
lir del  poder  porque  se  votara  ó dejara  de  votarse  un 
artículo  del  presupuesto  ó un  servicio  importante  de 
un  Ministerio;  pero  entiendo  que  cada  Ministro  debe 
estudiar  las  reformas  que  crea  convenientes  en  su  De- 
partamento y venir  á defenderlas  y á sostenerlas,  y á 
expresar  á la  Cámara  que  sin  necesidad  de  un  cambio 
de  Gobierno  si  ciertas  soluciones  no  se  aceptan,  se 
va  el  que  las  ha  estudiado  y propuesto,  como  se  ha 
hecho  siempre  hasta  ahora,  lo  cual  sirve  muchas  ve- 
ces de  freno  prudente  á las  expansiones,  quizás  exce- 
sivas, de  las  mayorías. 

Entiendo,  pues,  de  manera  distinta  lo  que  desde 
el  punto  de  vista  del  Gobierno  debe  ser  una  discusión 
de  presupuestos;  pero  no  digo  más  sobre  esto,  porque 
no  gusto  de  extraviar  los  debates  y procuro  siempre 
atenerme  á ios  límites  de  ia  rectificación.  Tiempo 
tendremos  de  tratar  esa  materia;  por  ahora  me  limi- 
taré á decir  que  todo  lo  que  dijimos  respecto  de  las 
Audiencias,  su  cousecuencia  tuvo,  y no  era  impre- 
visión lo  que  se  ha  acreditado,  sino  modificación  en 
los  propósitos,  en  la  actitud  y en  la  manera  de  pro- 
ceder del  Gobierno,  porque  los  votos  de  los  altos  fun- 
cionarios, que  también  marcó  el  Sr.  Gamazo  como 
síntoma  de  lo  que  iba  á suceder,  fueron  ios  que  deci- 
dieron la  contienda. 

Sin  entrar  en  debates  retrospectivos,  y para  justi- 
ficar lo  que  he  dicho  en  cuanto  á la  informalidad, 
manifestaré  que  yo  confío  en  el  patriotismo  de  todo 
el  mundo;  pero  fije  su  atención  mi  particular  amigo 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  en  la  serie  de  pa- 
triotismos con  que  hay  que  contar  para  mantener  un 
Tribunal  sin  dotación  en  el  presupuesto.  Hay  que 
confiar  en  el  patriotismo  de  los  caballeros  de  las  Or- 
denes militares  que  formarán  ese  Tribunal,  y en  el 
patriotismo  del  fiscal  y del  secretario  que  instruyen 
las  causas;  pero  después  de  esto,  hay  que  seguir  con- 
fiando en  el  patriotismo  de  los  relatores  y escribieu- 
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tes;  en  el  patriotismo  de  los  porteros  y ordenanzas 
que  traen  y llevan  las  causas;  en  el  patriotismo  de 
los  almacenistas  y proveedores  del  material  indis- 
pensable para  ese  Tribunal,  y hasta  en  el  patriotismo 
del  casero  del  edificio  donde  se  aloje  ese  augusto  Tri- 
bunal. Con  esa  suma  de  patriotismos,  ¿cree  S.  S.  que 
se  pueden  formar  presupuestos  serios?  Esto  es  lo  que 
yo  entrego  á la  consideración  de  la  Cámara  y del  país. 

El  8r.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver:)  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Tranquilícese  el  8r.  Silvela.  No  es  nece- 
saria esa  serie  de  patriotismos  para  que  funcione  el 
Tribunal  de  las  Ordenes  militares,  y la  prueba  es  que 
eu  la  enmienda  no  se  pedian  fondos  para  el  personal 
inferior  y para  alquiler  del  edificio,  sino  para  dotación 
de  los  ministros  que  componen  ese  Tribunal,  que  es 
precisamente  lo  que  puede  sustituirse  por  el  patrio- 
tismo de  los  individuos  de  las  Ordenes  militares;  por- 
que si  bien  ese  Tribunal  no  tiene  fondos  grandes,  tie- 
ne los  suficientes  para  atender  á las  necesidades  más 
apremiantes,  sustituyendo  el  servicio  del  personal  su- 
perior por  individuos  de  las  Ordenes.  Repito,  pues, 
que  puede  tranquilizarse  el  Sr.  Silvela  y comprender 
que  es  fácil  organizar  ese  Tribunal,  no  abandonar  esa 
jurisdicción  exenta  y suprimir  esa  partida  en  el  pre- 
supuesto; y vea  8.  8.  cómo  se  explica  perfectamente 
que  el  Gobierno  no  se  opusiera  á esa  cifra  y que  no 
hiciera  tampoco  cuestión  de  Gabinete  su  admisión. 

Dice  8.  S.  que  eso  no  debe  hacerse,  que  es  un  mal 
sistema  de  discutir  los  presupuestos  este  que  el  Go- 
bierno actual  ha  seguido.  Pues  yo  le  voy  á decir  á 
8.  8.  que  recuerde  nuestra  época  parlamentaria  y 
vea  si  en  algún  periodo  de  ella  se  han  discutido  los 
presupuestos  con  mayor  resultado  en  el  sentido  de  las 
economías  que  el  que  áe  está  logrando  por  el  sistema 
del  actual  Gabinete. 

Por  consiguiente,  si  hoy  es  una  exigencia  de  la 
Opinión,  si  hoy  es  una  corriente  en  la  Cámara,  que  no 
se  puede  negar,  el  deseo  de  que  se  hagan  todas  las 
economías  posibles,  este  sistema  del  Gobierno  res- 
ponde mejor  que  los  sistemas  de  otras  épocas  á esa 
corriente. 

El  Gobierno,  cuando  ha  creído  que  se  desorgani- 
zaba un  servicio,  se  ha  levantado  á manifestarlo  así, 
y se  ha  opuesto  á que  se  desorganizara  ese  servicio, 
exigieudo  votación  nominal  á sus  amigos  á iin  do 
sostener  la  partida  consignada  eu  el  presupuesto  y 
destinada  á ese  servicio.  Guando  ha  creído  que  esos 
servicios  eran  convenientes,  que  eran  útiles,  pero  que 
podían  aplazarse,  entonces  no  los  ha  hecho  cuestión 
de  Gabinete.  Y en  esto  está  conforme  con  la  opinión 
de  muchas  personas  importantes,  y entre  ellas  con 
la  de  un  ilustre  hombre  público  que  pertenece  ai  par 
tido  en  que  S.  8.  milita,  Pues  qué,  ¿no  se  nos  ha  ha- 
blado aquí  de  que  están  indotados  los  presupuestos 
de  Guerra;  no  se  nos  ha  dicho  que  son  insuficientes 
los  presupuestos  de  Marina,  y sin  embargo,  que  es 
necesario  poner  un  límite  al  propósito  y ai  deseo  de 
dotar  bien  esos  presupuestos,  por  la  cuestiou  de  eco- 
nomías y por  el  estado  de  nuestra  Hacieuda?  ¿No  se 
nos  ha  dicho  esto?  ¿No  se  nos  ha  dicho  que  mientras 
no  haya  una  necesidad  ineludible,  se  deben  evitar  en 
todo  lo  posible  los  gastos,  aun  cuando  fuesen  conve- 
nientes y beneficiosos,  pero  que  se  debían  contener 
ante  la  situación  actual  del  Tesoro?  Pues  esto  mismo 


hace  el  Gobierno.  Cuando  se  presenta  una  enmienda 
por  la  cual  se  pide  la  supresión  de  alguna  partida  y 
cuya  supresión  puede  desorganizar  algún  servicio, 
como  sucedió,  por  ejemplo,  con  la  partida  de  25.000 
pesetas  dedicada  al  planteamiento  del  Jurado  eu  las 
islas  Baleares  y en  las  Canarias,  entonces  el  Gobierno 
hace  de  esto  cuestión  de  Gabinete,  y pide  y exige  á sus 
amigos  que  voten  la  cifra  consignada  en  el  presu- 
puesto. Pero  cuando  se  trata  de  otras  partidas  que  no 
tienen  esa  importancia,  entonces  no  lo  hace  cuestión  de 
Gabinete,  entonces  deja  la  cuestión  libre,  y esto,  señor 
Silvela,  no  es  formalidad  ni  informalidad:  esto  es  ins- 
pirarse en  el  más  sagrado  patriotismo  al  discutir  los 
presupuestos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera,  una  enmienda  del  Sr.  Azcá- 
rate  al  art.  78  del  dictámen  de  la  Comisión  sobre 
reforma  de  la  electoral.  (Véase  el  Apéndice  2.°  á este 
Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Continúa 
la  discusión  sobre  reforma  de  la  ley  electoral. 

(Véase  el  Apéndice  2.°  al  Diario  núm.  65,  sesión  del 
2 de  Marzo  de  1889;  Diario  núm.  114,  sesión  del  23 
de  Mayo ; Diario  núm.  40,  sesión  del  i 2 de  Noviembre; 
Diario  núm . 42,  sesión  del  14  de  idem\  Diario  núm.  45, 
sesión  del  18  de  idem;  Diario  núm.  46,  sesio?i  del  19  de 
ídem ; Diario  núm . 47,  sesión  del  20  de  idem;  Diario 
núm.  50,  sesión  del  23  de  idem ; Diario  núm.  51,  sesión 
del  25  de  idem;  Diario  núm . 56,  sesión  del  30  de  idem; 
Diario  núm.  58,  sesión  del  3 de  Diciembre;  Diario  nú- 
mero 70,  sesión  del  17  de  idem;  Diario  núm.  71,  sesión 
del  18  de  idem;  Diario  núm.  73,  sesión  del  20  de  idem; 
Diario  núm.  74,  sesión  del  21  de  idem;  Diario  núm.  77, 
sesión  del  24  de  Enero  de  1890 ; Diario  núm . 7 8,  sesión 
del  25  de  idem;  Diario  núm.  79,  sesión  del  27  de  idem; 
Diario  núm.  81,  sesión  del  29  de  idem;  Diario  número 
83,  sesión  del  l.°  de  Febrero ; Diario  núm.  90,  sesión  del 
10  de  idem;  Diario  núm.  91,  sesión  del  11  de  idem ; Dia- 
rio núm,  92,  sesión  del  12  de  idem;  Diario  núm.  93, 
sesión  del  13  de  idem;  Diario  núm.  94,  sesión  del  14  de 
idem ; Diario  núm.  96,  sesión  del  20  de  idem;  Diario  nú- 
mero 97,  sesión  del  21  de  idem : Diario  núm , 98,  sesión 
del  22  de  idem;  Diario  núm.  99,  sesión  del  24  de  idem; 
Diario  núm.  100,  sesión  del  25  de  idem;  Diario  nú- 
mero ÍOÍ,  sesión  del  26  de  idem;  Diario  núm . 102,  se- 
sión del  27  de  idem ; Diario  núm.  103,  sesión  del  28 
de  idem , Diario  núm.  104,  sesión  del  1 del  actual ; 
Diario  núm.  105,  sesión  del  3 de  idem;  Diario  núm.  106, 
sesión  del  4 de  idem;  Diario  núm.  107 , sesión  del  5 de 
idem;  Diario  núm.  108,  sesión  del  6 de  idem;  Diario 
núm.  109,  sesión  del  7 de  idem;  Diario  núm.  111,  se- 
sión del  10  de  idem;  Diario  núm.  112,  sesión  del  11 
de  idem ; Diario  núm . 1 13,  sesión  del  12  de  idem;  Diario 
núm . 114,  sesión  del  13  de  idem,  Diario  núm.  115, 
sesión  del  14  de  idem;  Diario  núm.  117,  sesión  del  17 
de  idem ; Diario  núm.  118,  sesión  del  18  de  idem,  y 
Diario  núm.  119,  sesión  del  20  de  idem.) 

Sigue  la  discusión  del  art.  77. 

El  Sr.  Ramos  Calderón  continúa  en  el  uso  de  la 
palabra. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  La  Comisión  cree 
que  el  artículo  que  se  discute  está  suficientemente 


3<)  70 


21  DE  MABZO  DE  léfO 


examinado  bajo  todos  sus  aspectos;  y como  la  Comi- 
sión desea  que  esta  discusión  adelante  todo  lo  posi- 
ble, i enuncio  la  palabra. 

El  Sr.  presidente:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Señores  Di- 
putados, no  me  había  propuesto  yo  en  realidad,  cuan- 
do ayer  tuve  el  honor  de  dirigirla  palabra  al  Congreso, 
provocar  un  extenso  debate  sobre  el  contenido  de  este 
ai  t.  77;  ya  lo  manifesté  al  principio  de  las  palabras 
que  ayer  hube  de  pronunciar,  y en  este  sentido  no  he 
de  ocupar  mucho  tiempo  la  atención  del  Congreso 
con  estas  verdaderas  rectificaciones  que  voy  á hacer 
en  este  instante,  movido  por  las  palabras  del  Sr.  Ra- 
mos Calderón  en  el  dia  de  ayer.  Su  señoría,  sin  duda 
por  mala  explicación  de  mi  parte,  atribuyó  un  al- 
cance á lo  que  yo  había  dicho,  que  me  parecía  estaba 
literalmente  en  oposición  con  todo  el  sentido  de  lo 
que  yo  había  querido  manifestar,  pues  que  entre  otras 
cosas,  S.  S.,  en  aquello  que  había  tendido  en  mi  pobre 
discurso  á manifestar  el  carácter  que  en  mi  entender 
tenía  la  función  del  Congreso  cuando  verificaba  el 
exámen  de  las  actas,  me  culpaba  de  ideas  y manifes- 
taciones tales,  que  conducían,  según  S.  S.,  á quebran- 
tar yo  con  esta  opinión  los  preceptos  constituciona- 
les que  sirven  para  esta  misma  función,  y que  me 
parecía  á raí  que  eran  la  base  fundamental  de  aquello 
que  yo  habia  establecido. 

Porque  en  efecto,  Sres.  Diputados,  en  esta  parte 
de  mi  discurso,  ¿qué  es  lo  que  yo  dije  tocante  al  Con- 
greso y á la  función  que  desempeñaba  en  este  exámen 
de  las  actas?  Pues  sencillamente  que  el  Congreso  no 
ejecutaba  acto  ninguno  de  elección;  que  no  interve- 
nía en  la  elección;  que  no  debía  intervenir  jamás,  se- 
gún mis  principios  y según  la  pureza  de  la  doctrig 
constitucional;  pero  que  ai  Congreso  le  correspondía 
examinar  la  validez  ó nulidad  de  los  actos  que  se  ha- 
bían verificado,  y en  este  concepto  el  Congreso  venía 
á ser  un  tribunal  de  casación,  de  exámen  de  osa  mis- 
ma validez,  y tenía  facultades  inherentes  á ese  exá- 
men para  pronunciar  la  nulidad  de  los  actos  que  se 
hubiesen  verificado  ó de  las  actas  que  como  resultado 
de  esos  actos  se  hubieran  traído  al  Congreso.  Con 
esto  no  hacía  yo  sino  traducir  literalmente  el  art.  34 
de  la  Constitución,  que  de  una  manera  expresa  con- 
iiere  al  Congreso  esta  facultad,  la  del  exámen  de  la 
validez  de  las  actas  que  se  presentan  y las  elecciones 
de  que  esas  actas  ó credenciales  son  ó deben  ser  le- 
gítimas. ¿Dónde  hay  aquí  contradicción  la  más  pe- 
queña eutre  las  funciones  que  la  Constitución  atri- 
buye al  Congreso  y aquellas  que  yo  determinaba 
como  inherentes  al  Congreso  mismo  y como  caracte- 
rísticas para  saber  lo  que  habíamos  de  decidir  aquí 
en  este  artículo  á que  habia  venido  á parar  la  discu- 
sión, en  ei  sentido  de  consignar  ó no  una  función  del 
Congreso  mismo  en  lo  tocante  ai  exámen  de  las  ac- 
tas? Absolutamente  en  nada. 

Lo  que  hay  es  que  el  Sr.  Ramos  Calderón,  que  de 
una  parte  parecía  afirmar  facultades  extraordinarias 
en  el  Congreso,  tanto  que,  según  S.  S.,  venía  á ejercer 
una  especie  de  absolutismo  en  la  decisión  de  todos 
los  casos  electorales  que  se  le  presentasen,  por  otra 
parte,  cuando  nosotros  afirmábamos  cuál  era  la  ver- 
dadera función  de  este  propio  Congreso,  negando  por 
negar,  venía  á contradecir  nuestra  afirmación  y á de- 
cir que  nosotros  exagerábamos  las  facultades  mismas 
dd  Congreso  Quaudo  le  considerábamos  coqio  u u tri- 


bunal que  S.  decía  que  venía  á ser  de  segunda  ins- 
tancia respecto  de  los  actos  que  constituían  el  proceso 
electoral.  De  manera  que  yo  no  estoy  en  contradicción 
con  el  texto  de  la  Constitución;  es  que  S.  S.,  á despe- 
cho suyo  y á pesar  de  su  talento  y de  la  claridad  de 
comprensión  que  posee,  está  algunas  veces  en  contra- 
dicción consigo  mismo,  afirmando  aquello  mismo  que 
á renglón  seguido  contradice;  y esto  que  ocurre  res- 
pecto de  una  de  las  cosas  más  claras  en  la  exposición 
que  yo  tcuía  el  honor  de  hacer,  ocurría  en  la  compa- 
ración de  la  exposición  misma  que  yo  presentaba  con 
io  que  aquí  habia  dicho  mi  amigo  particular  y político 
' el  Sr.  Fernandez  Villaverde,  al  intervenir  en  este  deba- 
te para  manifestar  las  opiniones  que  él  tenía  en  rela- 
ción con  el  problema  que  aquí  se  encontraba  plantea- 
do. Porque  en  último  resultado,  ¿qué  es  lo  que  venia 
á decir  el  Sr.  Villaverde  en  los  momentos  á que  me 
refiero,  interviniendo  con  su  innegable  autoridad  en  la 
discusión? 

ÉL  decía  que  no  podía  admitir  como  principio  ge- 
neral que  el  Congreso  arrebatara  las  actas  á aquel 
que  las  traía  y que  pudiera  entregarlas  al  que  no  las 
trajera,  y al  propio  tiempo  anadia  que  consideraba 
que,  siquiera  fuese  en  los  casos  6."  y 7.°  del  art.  1 9 dei 
Reglamento  actual  del  Congreso,  era  preciso  recono- 
cer esta  facultad.  Esto  es,  en  definitiva,  lo  mismo  que 
yo  sostenía  en  el  dia  de  ayer.  Me  parece  que  si  mis 
palabras  tenían  algún  sentido,  consistía  en  hacer  esta 
distinción  dentro  de  las  operaciones  electorales:  elec- 
ción propia,  ilícita.  Vicios  que  pueden  traer  las  actas 
y que  produzcan  su  nulidad;  eu  este  punto  me  pare- 
ce que  manifesté  con  completa  claridad  en  ol  dia  de 
ayer  que,  así  como  respecto  de  lo  primero  debía  li- 
mitarse al  Congreso  la  facultad  de  examinar  la  lega* 
lidad  y declarar  la  nulidad  de  la  elección,  así,  cuaudo 
venía  esta  segunda  parte,  que  era  precisamente  aque- 
lla contenida  en  los  casos  6.*  y 7.°  del  artículo  del 
Reglamento,  entonces  era  cuando  debía  conservarse 
en  el  Congreso  la  facultad  de  anular  y conjuntamente 
la  de  hacer  que  se  entregara  el  acta,  ya  por  sí  mismo 
el  Congreso  ó ya  remitiéndola  á un  organismo  cual- 
quiera, á la  persona  que  verdaderamente  habia  mere- 
cido la  coníianza  de  los  electores.  De  manera  que  esta 
distinción  que  yo  ayer  establecía  estaba  de  antemano 
señalada  por  el  Sr.  Villaverde,  y á esta  distinción  co- 
rrespondía (en  el  caso  y para  el  caso  en  que  la  nuli- 
dad afectase  á la  elección)  la  negativa  absoluta  para 
el  Congreso  de  rectificar  el  sentido  de  esa  elección  y 
de  hacer  la  proclamación,  sino  la  remisión  inmedia- 
ta al  cuerpo  electoral,  para  que  éste,  haciendo  sus 
funciones  propias  y verdaderas,  determinase  cuál  era 
y habia  sido  sil  voluntad. 

Pero  cuando  venía  la  segunda  parte  del  problema, 
cuando  la  elección  estaba  terminada  y se  trataba  solo 
de  los  documentos  en  que  se  habia  consignado  el  re- 
sultado de  la  elección,  si  las  falsedades,  los  amaños, 
los  errores  resultaban  evidentes,  entonces  debería 
quedar  por  los  arls.  6.°  y 7.°,  á que  se  refería  el  señor 
Fernandez  Villaverde,  la  facultad  en  el  Congreso  para 
rectificar  los  errores,  las  malicias  y los  crímenes  que 
se  hubieran  cometido.  ¿Dónde  está,  pues,  la  contra- 
dicción? ¿Acaso  vamos  á buscar  aquí  contradicciones 
en  las  palabras  y la  mayor  ó menor  propiedad  del 
empleo  de  una  frase  en  un  momento  dado,  ó estamos 
discutiendo  ideas  de  una  manera  séria  y formal,  para 
realizarlas  por  medio  de  la  ley  y hacer  que  un  pen- 
samiento común  prevarica , y se  rechace  aquel  que 
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no  merece  la  aceptación  de  la  mayoría  del  Congreso? 
Pero  el  Sr.  Ramos  Calderón,  aparte  de  buscar  con- 
tradicciones en  los  demás,  cuando  verdaderamente 
no  existían,  y aparte  también  de  negarse  en  abso- 
luto á reconocer  la  necesidad  de  la  modificación  de 
este  art,  77  en  cuanto  suprime  para  todo  caso  y 
evento  la  facultad  del  Congreso  de  hacer  las  rec- 
tificaciones ú ordenarlas  en  la  proclamación,  que  yo 
he  manifestado  que  era  preciso  reservarle , venía  por 
esos  razonamientos  especiales  que  merecían  la  con- 
tradicción de  toda  la  Cámara,  no  tanto  quizá  por  el 
fondo  de  las  ideas  que  se  exponían  como  por  los 
ámplios  horizontes  que  el  Sr.  Ramos  Calderón  para 
mantener  el  derecho  dejaba  á la  arbitrariedad  mis- 
ma del  Congreso;  venía,  repito,  á decir  que  el  Con- 
greso, por  el  mero  hecho  de  no  reconocérsele  facul- 
tad ninguna  y suprimir  la  expresión  de  esa  facul- 
tad en  e)  art.  77,  en  todo  caso,  en  todo  tiempo  y lu- 
gar,  y para  todo  aquello  que  le  pareciera  conveniente 
hacer  imperar  su  voluntad,  lo  verificarla;  y esto  lo 
habría  de  hacer  por  lo  que  implícitamente  estaba 
contenido  en  el  Reglamento  hoy  vigente  del  Congre- 
so, no  por  determinaciones  ningunas  de  la  ley,  que 
ahora  parece  que  son  indispensables  para  evitar  la 
arbitrariedad,  para  que  no  tengamos  por  norma  esta 
discreción  á que  quería  entregarnos  el  Sr.  Ramos 
Calderón.  Su  señoría,  acogiéndose  á algo  que  era  uua 
mera  forma  de  expresión  de  las  indicaciones  del  señor 
Villaverde,  decía  que,  como  el  Sr.  Villaverde  afirma- 
ba, esto  se  encontraba  ya  dentro  de  este  Reglamento 
del  Congreso,  y aquí  estaba  condicionado  el  poder  del 
Congreso  mismo  para  hacer  las  proclamaciones,  que 
se  podrían  verificar  en  los  casos  de  este  Reglamento, 
á que  se  había  aludido  en  el  curso  de  la  discusión. 

Y el  Sr.  Ramos  Calderón  no  ya  mantenía  lo  ile  - 
gislable  de  este  derecho,  para  que  no  por  via  de  dere- 
cho constituido  y positivo,  pero  sí  por  via  de  derecho 
constituyente,  y algunas  veces  decia  por  constitución 
interna  del  Congreso  mismo,  sostenía  la  facultad  que 
indicaba  S.  8.,  sino  que  nos  decia  que  esa  facultad  te- 
nía tales  gérmenes  dentro  del  Reglamento  por  que  se 
rige  este  Cuerpo,  que  esos  gérmenes  estaban  conteni- 
dos en  el  art.  19  del  mismo  Reglamento,  y en  todas 
esas  cosas  podía  por  consiguiente  deducirse  de  esta 
manera  el  derecho  del  Congreso  á hacer  las  procla- 
maciones que  pudieran  ser  necesarias  en  vista  de  los 
antecedentes  de  las  actas  ó de  las  credenciales  que 
presentaran  los  Diputados  electos.  Así  que,  extendien- 
do el  argumento,  y refiriéndose  á este  Reglamento,  y 
diciendo  que.  el  silencio  de  la  ¡ley  era  la  remisión  á 
este  Reglamento,  ocurriría,  Síes.  Diputados,  cosa  que 
no  se  puede  dejar  así  á manifestaciones  de  esta  cali- 
dad que  no  podemos  admitir  como  interpretación  an- 
ticipada de  la  ley,  y que  verdaderamente  causaría  un 
estado  de  incertidumbre  en  las  contiendas  electorales 
sucesivas,  que  impediría  que  pudiéramos  acudir  á los 
comicios  el  día  de  mañana  en  aquella  forma  de  segu- 
ridad y de  garantía  que  es  necesaria,  si  es  que  ha  de 
prevalecer  aquí,  siquiera  eu  la  intención,  esa  circuns- 
tancia esencialísima  del  sufragio,  que  es  la  sinceridad 
de  las  elecciones. 

Señores  Diputados,  en  las  indicaciones  del  Sr.  Vi- 
llaverde, en  el  fondo  de  ellas,  cualquiera  que  sea  la 
íorma  que  se  busque  para  hacerlas  prevalecer,  hay 
una  razón  de  entera  justicia  y de  manifiesta  eviden- 
cia, de  dejar  al  Congreso  la  determinación  de  eses 
casos,  porque  ellos  son  los  que  tocan  al  escrutinio, 


como  yo  decia  ayer;  pero  en  esa  generalidad  en  que 
se  ha  encerrado  el  Sr.  Ramos  Calderón,  como,  si  todo 
fuese  cosa  indiferente  en  ese  art.  19  del  Reglamento 
á que  él  se  refería,  entendiendo  que  en  esa  facultad 
omnímoda  del  Congreso,  que  porque  se  le  concedía 
había  de  tenerla  más  enérgica  y eficaz,  estaban  com- 
prendidos casos  tales,  que  verdaderamente  las  elec- 
ciones que  se  verificasen  no  serían  más  que  un  estí- 
mulo para  hacer  que  esa  arbitrariedad  del  Congreso 
mismo  se  ejercitase  tantas  veces  como  quisiera,  y 
entonces  sí  que  nos  entregaríamos,  no  al  voto  de 
nuestros  electores,  sino  á la  voluntad  de  la  mayo- 
ría que  quisiera  imponerse  en  el  momento  del  exa- 
men y discusión  de  nuestras  credenciales;  porque  en 
efecto,  en  este  artículo  en  que  no  se  habla  de  ese  caso, 
sino  sencillamente  de  los  signos  de  gravedad  de  las 
credenciales  ó actas  que  se  presenten,  dentro  de  ese 
mismo  articulo,  que  es  el  19  á que  me  he  referido,  y 
al  lado  de  los  casos  6."  y 7.°  que  invocaba  para  este 
efecto  el  Sr.  Villaverde,  y que  tienen  toda  mi  aquies- 
cencia, que  son:  las  alteraciones  materiales  y esencia- 
les en  el  texto  de  las  actas  mismas,  alteraciones  que 
influyen  en  el  cómputo  de  los  votos  y el  evideute 
error  aritmético  cometido  en  el  escrutinio  general  al 
hacer  el  recuento  de  los  votos;  hay  otros  casos,  como, 
por  ejemplo,  el  hecho  de  impedir  la  presencia  é inter- 
vención de  un  notario  en  cualquiera  de  las  operacio- 
nes electorales;  el  hecho  de  haberse  suspendido  gu- 
bernativamente á cualquier  alcaide  de  la  cabeza  del 
partido  ó sección,  y otra  porción  de  cosas  que  dejan 
tan  grande  incertidumbre  sobre  el  resultado  de  la 
elección,  que  verdaderamente  es  completamente  im- 
posible averiguar  quién  sería  el  candidato  que  mere- 
ciese la  simpatía  de  los  electores  después  que  estos 
mismos  hechos  se  hubieran  realizado,  que  producen 
la  nulidad  de  la  elección,  la  nulidad  ó el  vicio  del 
procedimiento,  la  iucertidumbre  del  resultado. 

Ahora  bien;  ante  la  incertidumbre  del  resultado, 
yo  digo  y repito,  como  decia  ayer:  no  se  puede  dejar 
al  Congreso  la  facultad  de  proclamación,  sino  que  es 
preciso  restablecer  al  estado  que  tenía,  cuando  la  nu- 
lidad ó el  vicio  se  cometió,  la  elección  misma,  para 
que  se  verifique  con  entera  pureza,  con  entera  since- 
ridad, con  respeto  completo  al  derecho  de  los  electo- 
res; y aqi^í  de  lo  que  tenemos  que  tratar  no  es  de 
eso.  Eso  es  completamente  imposible  dejarlo  á la  dis- 
creción á que  quiere  dejarlo  el  señor  presidente  de  la 
Comisión;  es  un  problema  completamente  diferente 
del  que  nosotros  presentábamos  para  solicitar  que  se 
mantuviera  la  expresión  de  la  facultad  de  proclama- 
ción en  el  Congreso,  que  es,  el  conocimiento  perfecto 
de  una  elección  llevada  á cabo  con  entera  validez,  y 
la  alteración  de  ese  resultado  hecha  por  mano  crimi- 
nal ó maliciosa,  que  el  Congreso  tiene  el  deber  de 
restablecer  por  uno  ú otro  procedimiento  desde  el 
momento  mismo  en  que  la  alteración  se  descubre;  no 
haciendo  que  se  verifique  una  nueva  elección,  que  ya 
está  verificada,  sino  haciendo  que  el  resultado  de  esa 
cleceion  prevalezca,  y que  se  siente  aquí  el  que  cono- 
cidamente sea  el  verdadero  representante  del  colegio, 
circunscripción  ó distrito  donde  la  elección  ha  teni- 
do lugar. 

Vea,  pues,  el  señor  presidente  de  la  Comisión 
cómo  es  completamente  imposible  admitir  esta  con- 
fusión de  términos  que  S.  S.  ha  querido  mantener  en 
todo  su  discurso,  y cómo  es  preciso,  después  de  ha- 
ber mantenido  por  esta  breve  rectificación  el  sentido 
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de  mis  palabras,  hacer  la  distinción  que  yo  he  hecho, 
y que  quisiera  ver  introducida  en  el  artículo  que  es- 
tamos discutiendo,  para  evitar  lo  que  todos  los  ver- 
daderos amantes  del  sistema  representativo  deben 
procurar  que  se  evite;  para  evitar  que  en  materia  tan 
sustancial  y tan  importante  como  ésta,  rija  la  arbi- 
trariedad, en  vez  de  regir  la  ley,  el  derecho  y la  jus- 
ticia. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  8r.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pocas  palabras  he 
de  pronunciar  en  contestación  d la  brillante  rectifica- 
ción hecha  por  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro.  Yo  creo 
que  estamos  todos  de  acuerdo  en  principio,  y que 
quizás  alguna  mala  inteligencia  por  mi  parte,  ó al- 
guna expresión  incompleta,  es  lo  que  ha  podido  dar 
lugar  á las  diferentes  apreciaciones  que  aquí  hemos 
hecho.  La  Comisión  no  se  ha  opuesto  nunca  á que  en 
el  Reglamento  se  hagan  las  modificaciones  que  se 
juzguen  necesarias  á fin  de  que  la  facultad  que  al 
Congreso  le  confiere  el  art.  34  de  la  Constitución  se 
ejerza  con  toda  amplitud  á la  vez  que  con  toda  pru- 
dencia y obedeciendo  d la  justicia.  Cree  la  Comisión 
que  en  el  Reglamento  actual  se  ha  atendido  en  parte 
á esta  necesidad;  pero  cree  además  que  con  motivo 
de  la  nueva  ley  electoral  que  estamos  elaborando,  y 
en  la  cual  se  establecen  organismos  distintos,  habrá 
necesidad  de  modificar  el  Reglamento  del  Congreso, 
tanto  porque  algunos  de  los  casos  citados  en  ese  ar- 
tículo 19  ya  no  pueden  tener  lugar,  cuanto  porque 
puede  haber  y hay,  en  efecto,  otra  porción  de  hechos 
referentes  á los  nuevos  organismos,  que  exigirán  una 
reforma  necesaria  é indispensable  para  que  el  Con- 
greso, usando,  como  he  dicho,  de  las  facultades  que 
le  competen  por  el  art.  34  de  la  Constitución,  pueda 
desempeñar  las  funciones  que  le  están  confiadas. 

Me  parece  que  con  esto  respondo,  á la  vez  que  ai 
Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  á mi  particular  amigo  el 
Sr.  Fernandez  Villayerde,  los  cuales  convendrán  en 
que  no  existe  contradicción  alguna  entre  este  artículo 
y el  4.°  que  se  ha  votado,  puesto  que  en  el  art.  4.°  se 
habla  de  condicionar  esa  facultad  del  Congreso  en  6u 
ejercicio  por  el  Reglamento  del  Congreso  mismo. 

Si  con  esta  manifestación  he  logrado  llevar  ia 
tranquilidad  al  ánimo  de  S.  S.,  y dar  á 1a  ^ez  una  sa- 
tisfacción ai  Sr.  Villayerde  y álos  demás  Sres.  Dipu- 
tados, yo  me  daré  por  satisfecho  con  las  pocas  pala- 
bras que  acabo  de  pronunciar. 

Y antes  de  sentarme,  debo  manifestar  á la  Mesa 
que  la  Comisión  retira  el  art.  79  para  redactarlo  de 
nuevo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López -Amor): 
Queda  retirado. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  san  PEDRO:  No  puedo 
menos  de  congratularme  de  las  palabras  discretas, 
como  todas  las  suyas,  que  acaba  de  pronunciar  el 
señor  presidente  de  la  Comisión,  porque  si  bien  á mí  me 
habría  de  satisfacer  de  un  modo  más  cumplido  que 
el  espíritu  de  esas  palabras  se  hubiese  convertido  en 
texto  de  la  ley,  siquiera  no  fuese  más  que  como  un 
anuncio  de  que  ha  de  recibir  alguna  reglamentación 
la  facultad  interesantísima  sobre  que  ha  versado  el 
debate  actual,  algo  es,  y algo  significa,  y práctica- 
mente puede  traer  una  solución  verdaderamente  efi- 


caz, que  se  reconozca  cuando  menos  la  facultad  del 
Congreso  sobre  que  han  versado  nuestras  observa- 
ciones, y que  ya  por  ministerio  de  la  ley,  ya  por  mi- 
nisterio de  su  propia  autoridad,  redactando  el  regla- 
mento preciso  para  que  se  desenvuelvan  armónica- 
mente sus  funciones,  puede  y debe  consignarse  Ja 
distinta  significación  del  voto  del  Congreso  mismo, 
cuando  se  pronuncie  sobre  los  accidentes  de  una  elec- 
ción ó sobre  la  validez  ó la  nulidad  de  todas  las  ope- 
raciones ó de  alguna  de  ellas,  que  conducen  á inves- 
tir del  carácter  de  representante  del  país  al  elegido 
de  los  comicios. 

En  este  sentido,  pues,  como  yo  conozco  que  ante 
todo  en  este  debate,  como  en  toda  tarea  que  se  re- 
fiera á la  vida  de  los  Poderes  públicos,  lo  práctico  es 
siempre  lo  mejor,  si  el  Congreso  estima  y entiende 
que  consignada  perfectamente  la  distinción  de  ia 
doctrina,  corresponde  el  ejercicio  y la  facultad  de  la 
proclamación  discrecional  al  Congreso,  y que  la  fa- 
cultad ordinaria  y común  del  Congreso  mismo’ de 
examinar  las  actas  y determinar  la  validez  ó la  nuli- 
dad las  mismas,  es  suficiente,  aunque  se  entienda 
que  ha  de  haber  la  modificación  á este  propósito 
conducente  eii  el  Reglamento  del  Congreso,  claro  está 
que  yo  he  de  rendirme,  como  me  rindo  siempre  de 
antemano,  á la  determinación  de  la  Cámara.  Por  lo 
tanto,  yo  solo  tendré  que  agradecer  á la  Comisión  que 
haya  tomado  la  iniciativa  para  esta  solución,  auu 
cuando  para  mí  no  sea  tan  satisfactorio  como  ver 
consignada  por  lo  menos  esa  propia  promesa  en  ej 
texto  de  la  ley;  pero  repito  que  por  mi  parte  no  man- 
tengo más  discusión  en  este  punto;  me  entrego  por 
entero  á la  buena  fe  y á la  autoridad  de  la  Comisión, 
en  la  inteligencia  también  de  que  todos  los  partidos 
de  la  Cámara,  que  como  tales  partidos  tienen  princi- 
pal interés  en  que  el  régimen  parlamentario  sea  una 
verdad,  y por  consiguiente  ia  sinceridad  de  los  pro- 
cedimientos electorales,  que  son  el  gérmen  indispen- 
sable de  este  mismo  sistema,  ha  de  entenderse  en  la 
práctica  y en  su  dia  para  la  determinación,  si  no  le- 
gislativa, por  lo  menos  reglamentaria,  que  dentro  del 
Congreso  tiene  la  misma  autoridad  que  la  propia  ley 
sancionada  por  la  Corona;  esto  es  lo  que  se  ha  de 
consignar;  á mí  me  parece  que  yo,  modestísimo  Di- 
putado, en  lo  poco  que  haya  podido  contribuir  á re^ 
sultado  de  tanta  importancia,  debiera  darme  por  sa- 
tisfecho, como  me  doy  el  parabién  por  haber  escu- 
chado palabras  tan  prudentes  y tan  previsoras  como 
las* que  ha  pronunciado  el  señor  presidente  de  la  Co- 
misión. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRIETO  Y OAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ramos  Calderón 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Yo  desearía,  si  el 
Sr.  Presidente  no  tiene  inconveniente  en  ello,  oir  al 
Sr.  Prieto  y Caulas,  para  rectificar  á la  vez  á este  se- 
ñor Diputado  y al  Sr.  Rodríguez  San  Pedro. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Prieto  y Caules  tier 
ne  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRIETO  Y OAULES:  Me  congratulo, 
Sres.  Diputados,  de  mi  alusión  al  distinguido  indivi- 
duo de  la  minoría  conservadora  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro,  que  dió  lugar  al  discurso  magistral  que  escu- 
chamos ayer  sobre  este  asunto,  después  del  cual  nada 
cabe  añadir. 

Me  levanto,  pues,  no  para  entrar  en  el  fondo 
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la  cuestión,  sino  para  recoger  las  excitaciones  que  el 
digno  señor  presidente  de  íq  Comisión,  con  un  espíri- 
tu siempre  levantado  y deseoso  de  la  armonía  de  to- 
das las  opiniones  y del  prestigio  del  Parlamento,  ha 
dirigido  hace  poco  á las  diversas  fracciones  de  la 
Cámara. 

Reconocida  la  facultad  del  Congreso  de  reinte- 
grar á los  elegidos  por  las  Juntas  electorales  en  las 
actas  que  les  hubiesen  sido  arrebatadas;  reconocida 
igualmeute  la  necesidad  de  condicionar  en  el  Regla- 
mento esta  facultad,  para  que  no  sea  en  lo  sucesivo 
motivo  de  arbitrariedades  y de  abusos,  nosotros 
ciertamente  preferiríamos  que  el  procedimiento  para 
regular  el  modo  y forma  de  ejercer  este  derecho  vi- 
niese dentro  de  la  ley ; pero  reconocemos  que  puede 
ser  bastante  eficaz  y práctico  el  establecerlo  en  el 
Reglamento  del  Congreso.  Las  manifestaciones  que 
en  este  sentido  ha  hecho  el  señor  presidente  de  la  Co- 
misión, las  acogemos  benévolamente  y nos  asociamos 
al  proposito  que  se  nos  ha  indicado  de  que  por  los 
diversos  lados  de  la  Cámara  se  prepare  la  reforma 
del  Reglamento  en  armonía  con  esta  necesidad.  (El 
Sr.  Fernández  Víllaverde : Pido  la  palabra.)  Es  preci- 
so reconocer  que  las  prescripciones  reglamentarias 
no  son  hoy  congruentes  con  la  necesidad  de  condi- 
cionar dicha  facultad,  porque  se  refiere  en  general  á 
toda  clase  de  actas  graves,  porque  aun  aquellas  cir- 
cunstancias, como  la  6.a  y la,  7.*  del  art.  19,  que  se 
relacionan  cou  el  caso  de  haberse  arrebatado  el  acta 
ai  elegido  por  las  Juntas  electorales,  tienen  algún 
inciso  que  pudiera  ser  peligroso,  y lo  fuera  más  aún 
al  propio  fin  alguna  de  las  otras  circunstancias  con- 
tenidas en  el  mismo  artículo. 

No  ofrece,  por  tanto,  hoy,  bastante  garantía  el  Re- 
glamento; mas  podrá  ofrecerla  ep  la  redacción  que 
se  procure  con  la  cooperaciou  de  la  mayoría  y de  to- 
das las  minorías  de  esta  Cámara,  viniendo  así  á un 
punto  de  armonía  las  diversas  opiniones  que  sobre 
este  gravísimo  problema  se  han  emitido  desde  que 
tuve  la  honra  de  plantearlo.  No  he  de  decir  más,  por 
tanto,  sobre  este  asunto. 

Ya  que  estoy  de  pie,  me  ha  de  permitir  la  Cáma- 
ra y la  Comisiou  que  haga  notar  la  necesidad  abso- 
luta que  hay  de  esta  determinación  de  las  facultados 
de  la  Cámara  para  reintegrar  al  Diputado  elegido  por 
las  Juntas  electorales  en  el  acta  que  se  le  hubiese 
arrebatado,  en  los  casps  prefijados  por  los  Sres.  Ga- 
ñí azo  y Alvarez  Marino.  A India  el  Sr.  Gamazo  al  caso 
en  que  se  remitiera  á la  Junta  de  escrutinio  un  acta 
en  la  que  se  hubiesen  omitido  los  votos  adjudicados 
á cala  uno  de  los  candidatos,  y aludia  el  Sr,  Alvarez 
Marino  a)  caso  más  frecuente  de  no  llegar  alguna  de 
las  actas  A la  Junta  de  escrutinio.  Creía  mi  digno 
amigo  particular  Sr.  Martínez  del  Campo  que  el  con- 
fiieto  que  e$to  produjera  se  remediaba  fácilmente, 
merced  á la  copia  del  acta  que  se  entrega  á cada  uno 
de  los  interventores  nombrados  para  asistir  á la  Jun- 
ta de  escrutinio. 

Pero  olvidaba  el  Sr.  Martínez  del  Campo  qpe  no 
todos  los  interventores  tienen  Obligación  de  concu- 
rrir, que  precisamente  el  proyecto  de  ley  que  esta- 
mos discutiendo  limita  en  los  arts.  64  y 65  el  nú- 
mero de  vocales  obligatorios  á la  mayoría,  cuando  no 
llegan  á 50  las  secciones,  á 25,  cuando  pasan  de  50, 
y como  puede  haber  circunscripciones  en  que  lleguen 
á 150  ó á 200  las  secciones,  resulta  que  concurrien- 
do solo  25  interventores,  si  el  acta  que  falta  es  de 


alguno  de  los  100  ó 15Q  que  no  están  presentes,  no 
habrá  documento  del  cual  extraer  el  sumando  que 
necesita  la  Junta  de  escrutinio  para  hacer  un  recuen- 
to verdad. 

Por  tanto,  los  casos  citados  por  los  Sres.  Gamazo 
y Alvarez  Marino  pueden  dar  lugar  á que  el  recuento 
de  la  Junta  de  escrutinio  sea  ilegal,  nulo,  insuficien- 
te. De  ahí  la  necesidad  de  un  nuevo  recuento  por 
acuerdo  del  Congreso  para  restablecer  la  verdad  de . 
la  elección. 

Ciertamente  que  el  Sr.  Alvarez  Marino  incurrió 
en  el  error  de  creer  que  á los  interventores  no  se  les 
entregaba  una  copia  del  acta,  sino  únicameute  la  cre- 
dencial, y este  error  debo  confesar  que  uo  es  del  se- 
ñor Alvarez  Marino,  sino  mió.  Yo  deploro  haber  hecho 
incurrir  al  Sr.  Alvarez  Mariüo  en  ese  error,  pero  más 
aún  no  haberlo  observado  á tiempo  para  plantear  ante 
el  Congreso  un  punto  importantísimo. 

La  existencia  de  estas  dobles  actas  es  uno  de  los 
defectos  más  graves  de  la  ley  actual  y el  que  más 
abusos  ha  engendrado,  porque  estas  copias,  entrega- 
das á los  interventores  sin  Obligación  ninguna  de  pre- 
sentarlas, que  puedeu  tomar  para  su  gobierno,  que 
pueden  romper,  que  pueden  llevar  en  el  bolsillo  ó no 
llevarlas  al  presentarse  en  la  Junta  de  escrutinio,  son 
las  que  producen,  una  vez  alteradas,  para  lo  cual  tie- 
ueu  tiempo  sobrado,  conflictos  que  originan  recuen- 
tos monstruosos  y entrega  de  actas  á quienes  distan 
mucho  de  ser  lps  elegidos. 

Esto  debe  desaparecer  de  la  nueva  1 y,  y yo  espe- 
ro que,  ya  que  nosotros  no  lo  hemos  hecho,  lo  hará 
el  Senado  ó la  Comisión  mixta;  porque  que  ha  de  ha- 
ber lugar  á ella,  no  cabe  duda. 

Ya  que  de  errores  me  ocupo,  permítame  la  Cá- 
mara llame  su  atención  sobre  otro  de  más  trascen- 
dencia. Los  arts.  55,  56  y 66,  ya  aprobados,  pero  que 
se  refieren  al  punto  concreto  de  vicios  de  recuentos 
de  que  neis  estamos  ocupando,  encierran  una  grave 
contradicción,  en  la  cual  ha  incurrido  el  Congreso 
porque  no  lo  habia  visto  la  Comisión  ni  yo  que  me 
he  ocupado  más  especialmente  del  estudio  de  su  dic- 
tamen. Todos  tenemos  en  ello  responsabilidad,  y por 
lo  mismo  creo  que  debo  apresurarme  á manifestarlo 
para  procurar  el  remedio. 

El  art.  66  prescribe  que  en  el  acto  de  iniciarse  el 
escrutinio  estarán  sobre  la  mesa  las  actas  originales, 

decir,  el  acta  matriz  con  sus  justificantes.  (El  señor 
Martínez  del  Campo : Las  actas  que  se  remiten,  quie- 
re decir.)  Pero  dice  lo  contrario.  Dice  las  actas  origi- 
nales que  habrá  recibido  á tenor  de  lo  que  pre&cribe 
el  art.  56,  y el  art.  56  dice  que  se  remitan  copias  li- 
torales del  acta,  es  decir,  copias  sin  ninguno  de  los 
justificantes,  y el  art.  55  prescribe  que  las  actas  ori- 
ginales, que  el  art.  66  dice  que  deben  estar  sobre  la 
mesade  escrutinio,  se  remitirán  á las  respectivas  Jun- 
tas municipales  del  censo.  Iniciase  una  Junta  de  es- 
crutinio, no  existen  las  actas  originales  sobre  la  mesa 
como  prescribe  el  arl.  66,  y cualquier  interventor 
puede  protestar  de  que  se  siga  adelante.  ¿Es  que  no 
son  necesarias  las  actas  originales?  ¿Es  que  se  cree 
que,  atendidas  las  facultades  restringidas  de  las  Jun- 
tas de  escrutinio,  bastan  simples  copias?  Podrá  ser; 
pero  ello  es  que,  tal  como  ha  quedado  el  precepto  es- 
pecial relativo  á las  Juntas  de  escrutinio,  deben  obrar 
sobre  la  mesa  las  actas  originales  que  han  ido  á parar 
á las  Juntas  municipales  del  censo  para  archivarse. 

Hay,  pues,  necesidad  de  poner  en  armonía  estos 


3674 


21  DE  MAEZO  DE  1890 


tres  artículos,  sin  lo  cual  no  podrá  constituirse  ni 
una  sola  Junla  de  escrutinio,  una  vez  que  el  proyecto 
que  discutimos  sea  ley.  Como  nosotros  no  podemos  ya 
hacer  nada  en  los  artículos  aprobados,  debo  llamar  la 
atención  acerca  de  esto  para  que  se  reformen  en  el 
Senado  ó en  la  Comisión  mixta,  á tln  de  evitar  los 
conflictos  A que  pudiera  dar  lugar  la  existencia  de 
esos  preceptos  contradictorios. 

Et  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  No  he  tenido 
el  gusto  de  oir  todo  el  discurso  de  mi  digno  amigo 
el  Sr.  Prieto  y Caules,  ni  he  podido,  por  tanto,  ente- 
rarme de  cuál  ha  sido  la  materia  principal  de  ese  dis- 
curso; pero  acabo  de  oir  algunas  apreciaciones  acer- 
ca del  art.  66,  que  me  obligan  á hacer  uso  de  la  pa- 
labra, y pido  desde  luego  perdón  al  Congreso  por  la 
molestia  que  he  de  causarle,  siquiera  sea  por  breve 
tiempo. 

No  puede  interpretarse  el  art.  66  de  la  manera 
que  S.  S.  lo  hace.  Es  verdad  que  no  hemos  sido  feli- 
ces en  la  expresión;  pero  tampoco  lo  ha  notado  hasta 
ahora  el  Sr.  Prieto  y Caules.  Dice  el  artículo  que  se 
pondrán  sobre  la  mesa  las  actas  originales;  pero  ha 
querido  decir  que  se  pondrán  las  propias  actas  reci- 
bidas, porque  claro  es  que  si  las  originales  han  de 
quedar  en  las  Juntas  municipales,  no  puede  prevenir 
la  ley  que  esas  actas,  y no  las  recibidas  por  la  Junta 
de  escrutinio,  sean  las  que  se  pongan  sobre  la  mesa. 
No  se  ha  querido  decir  otra  cosa,  ni  habrá  quien  de 
buena  fe,  y síu  incurrir  en  responsabilidad,  pueda  en- 
tender, al  aplibar  este  artículo,  que  las  actas  que  han 
de  estar  sobre  la  mesa  sean  las  que  no  hao  ido  á la 
Junta  de  escrutinio.  Ha  querido  decir  que  sobre  la 
mesa  han  de  colocarse  las  propias  actas  que  reciba  el 
presidente  de  la  Junta  municipal  de  la  cabeza  del  dis- 
trito, no  certificaciones  de  esas  actas,  ni  traslados,  ni 
copias  de  esas  actas,  sino  las  mismas,  y por  eso  em- 
plea la  palabra  originales . 

Es  cuanto  tenía  que  contestar  al  Sr.  Prieto  y 
Caules. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernandez  Villa- 
verde  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Rabia  pe- 
dido la  palabra  para  decir  muy  pocas,  no  acerca  de 
este  último  incidente,  sino  sobre  el  art.  77  que  se 
discute. 

Es  mi  objeto  felicitarme,  como  se  ha  felicitado  el 
Sr.  Prieto  y Caules,  de  la  solución  de  este  prolongado 
debate;  y me  felicito  con  tanto  mayor  motivo,  cuanto 
que  la  Comisión  habrá  de  reconocer  que  la  solución 
dada  es,  punto  por  punto,  la  que  yo  tuve  el  honor  de 
proponer  el  primer  dia  en  que  intervine  eu  el  debate 
sobre  este  particular. 

La  Comisión  mantiene  la  inteligencia  del  art.  4.° 
en  el  sentido  de  reconocer  al  Congreso  la  facultad  de 
restablecer  la  verdad  electoral  cuando  ha  sido  alte- 
rada en  los  documentos  de  la  elección;  la  facultad  de 
dar  el  acta  á aquel  á quien  corresponde,  es  decir,  no 
interponiéndose  entre  el  cuerpo  electoral  y el  Dipu- 
tado electo,  sino  declarando  aquí  cuál  ha  sido  la  ver- 
dadera voluntad  del  cuerpo  electoral. 

Nadie  ha  puesto  en  duda,  y nadie  podía  ponerlo, 
que,  con  arreglo  á la  Constitución,  los  Diputados  son 
nombrados  por  las  Juntas  electorales,  y por  Juntas 
electorales  no  cabe  entender  las  Juntas  de  escrutinio,  s 


como  se  ba  dicho  aquí;  Juntas  electorales  son  los  co- 
micios, las  juntas  de  todos  los  electores,  porque  esta 
locución  se  escribió  por  primera  vez  en  la  Constitu- 
' cion  de  Cádiz,  donde  era  más  propia  que  en  las  Cons- 
tituciones sucesivas  puesto  que  allí  habia  elecciones 
de  segundo  grado,  y después  todas  nuestras  Consti- 
tuciones han  venido  tomándola  de  aquel  primer  mo- 
delo. Juntas  electorales  son,  por  consiguiente,  los  co- 
micios, y es  evidente  que  solo  las  Juntas  electorales 
pueden  nombrar  los  Diputados.  Pero  cuando  ha  ha- 
bido en  las  actas  una  alteración  criminal,  una  altera- 
ción evidente,  una  falsedad  notoria,  desvergonzada, 
como  decía  el  Sr.  Azcárate,  en  ese  caso  el  Congreso 
no  hace  otra  cosa  que  rectificar  el  error,  deshacer  la 
falsedad  y declarar  quién  es  el  verdaderamente  elegi- 
do. Esta  facultad  del  Congreso  está  reconocida  en  el 
art.  4.°  del  dictámen  que  se  discute. 

Convenimos,  pues,  eu  uno  de  los  puntos  esencia- 
les de  este  debate. 

Pero,  señores,  después  del  reconocimiento  dé  la 
acuitad  del  Congreso,  venía  la  necesidad  de  limitar- 
la, venía  la  restricción,  y en  esto,  todos,  más  ó menos, 
liemos  convenido  también.  Yo  por  mi  parte,  y puedo 
también  decirlo  con  relación  á la  minoría  en  cuyo 
nombre  hablo,  me  hubiera  prestado  á que  la  limita- 
ción se  consignara  en  la  misma  ley.  Este  era  un  sis- 
tema: la  ley  podía  haber  restringido  esa  facultad,  pero 
podía  también  hacerse  en  el  Reglamento,  y yo,  en  in- 
terés de  la  concordia,  y tratando  de  apartarme  lo  me- 
nos posible  del  texto  sometido  á la  deliberación  del 
Congreso  por  la  Comisión,  indiqué,  desde  el  momento 
en  que  intervine  en  este  debate,  que  podia  remitirse 
esta  limitación  ó reglamentación  al  propio  Regla- 
mento del  Congreso. 

Parece  que  esta  es  la  solución  que  la  Comisión 
propone,  y no  necesito  decir  que  me  felicito  de  ello, 
con  tanto  más  motivo,  cuanto  que  yo  tuve  el  honor 
de  proponerlo  ai  Congreso.  Creo  que  de  esta  manera 
podrá  satisfacerse  una  necesidad  de  todos  sentida  y 
podrá  prestarse  en  la  reglamentación  este  verdadero 
servicio  al  régimen  parlamentario,  completando  así 
en  el  Reglamento  con  toda  la  claridad  necesaria  el 
texto  de  la  ley,  y la  ley  en  su  art.  4.°  dijo  esto  desde 
el  principio;  es  decir  que  la  Comisión  se  habia  ade- 
lantado ya,  como  yo  he  tenido  mucho  gusto  en  reco- 
nocer, á esta  solución  que  ahora  propone  como  defi- 
nitiva. Entiendo,  pues,  que  esto  se  puede  votar  sin  in- 
conveniente alguno;  desde  luego  me  asocio  á ello  con 
gusto,  y repito  que  me  doy  el  parabién  de  que  todos 
hayamos  venido  á convenir  en  una  solución,  poniendo 
fin  á este  largo  debate. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  La  Comisión  se  fe- 
licita muy  mucho  de  las  manifestaciones  que  han 
hecho  los  representantes  de  los  diversos  grupos  do  la 
Cámara;  no  se  atribuye,  sin  embargo,  ei  privilegio  de 
invención,  reconoce  que  eslo  pertenece  al  Sr.  Fernan- 
dez Villa  verde;  así  lo  hemos  manifestado  desde  el  prin- 
cipio, y así  lo  ratifico  ahora.  La  Comisión  sostiene, 
como  ha  sostenido  antes,  que  el  ejercicio  de  la  facul- 
tad que  al  Congreso  se  confiere  por  el  art.  34  de  la 
Constitución  podia  ser  reglamentado  ó condicionado 
ó por  una  ley  ó por  el  Reglamento,  pero  sosteniendo 
á la  vez  el  criterio  de  que  solo  debía  hacerse  en  el  Re- 
glamento; y aceptado  este  criterio  por  todos  los  se- 
ñores Diputados,  no  cree  que  sea  este  el  momento  de 
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no  merece  la  aceptación  de  la  mayoría  del  Congreso? 
Pero  el  Sr.  Hamos  Calderón,  apaite  de  buscar  con- 
tradicciones en  los  demás,  cuando  verdaderamente 
no  existían,  y aparte  también  de  negarse  en  abso- 
luto á reconocer  la  necesidad  de  la  modificación  de 
este  art.  77  en  cuanto  suprime  para  todo  caso  y 
evento  la  facultad  del  Congreso  de  hacer  las  rec- 
tificaciones ú ordenarlas  en  la  proclamación,  que  yo 
he  manifestado  que  era  preciso  reservarle,  venía  por 
esos  razonamientos  especiales  que  merecían  la  con- 
tradicción de  toda  la  Cámara,  no  tanto  quizá  por  el 
fondo  de  las  ideas  que  se  exponían  como  por  los 
ámplios  horizontes  que  el  Sr.  Ramos  Calderón  para 
mantener  el  derecho  dejaba  á la  arbitrariedad  mis- 
ma del  Congreso;  venía,  repito,  á decir  que  el  Con- 
greso, por  ei  mero  hecho  de  no  reconocérsele  facul- 
tad ninguna  y suprimir  la  expresión'  de  esa  facul- 
tad en  e!  art.  77,  en  todo  caso,  en  todo  tiempo  y lu- 
gar, y para  todo  aquello  que  le  pareciera  conveniente 
hacer  imperar  su  voluntad,  lo  verificaría;  y esto  lo 
habria  de  hacer  por  lo  que  implícitamente  estaba 
contenido  en  el  Reglamento  hoy  vigente  del  Congre- 
so, no  por  determinaciones  ningunas  de  la  ley,  que 
ahora  parece  que  son  indispensables  para  evitar  la 
arbitrariedad,  para  que  no  tengamos  por  norma  esta 
discreción  á que  quería  entregarnos  el  Sr.  Ramos 
Calderón.  Su  señoría,  acogiéndose  á algo  que  era  una 
mera  íorma  de  expresión  de  las  indicaciones  del  señor 
Villaverde,  decía  que,  como  el  Sr.  Villaverde  afirma- 
ba, esto  se  encontraba  ya  dentro  de  este  Reglamento 
del  Congreso,  y aquí  estaba  condicionado  el  poder  del 
Congreso  mismo  para  hacer  las  proclamaciones,  que 
se  podrían  verificar  en  los  casos  de  este  Reglamento, 
á que  se  había  aludido  eu  el  curso  de  la  discusión. 

Y el  Sr.  Ramos  Caldcrou  no  ya  mantenía  lo  Re- 
gulable de  este  derecho,  para  que  no  por  vía  de  dere- 
cho constituido  y positivo,  pero  sí  por  vía  de  derecho 
constituyente,  y algunas  veces  decía  por  constitución 
interna  del  Congreso  mismo,  sostenía  la  facultad  que 
indicaba  S.  S.,  sino  que  nos  decía  que  esa  facultad  te- 
nía tales  gérmenes  dentro  del  Reglamento  por  que  se 
rige  este  Cuerpo,  que  esos  gérmenes  estaban  conteni- 
dos en  el  art.  19  del  mismo  Reglamento,  y en  todas 
esas  cosas  podia  por  consiguiente  deducirse  de  esta 
manera  el  derecho  del  Congreso  á hacer  las  procla- 
maciones que  pudieran  ser  necesarias  eu  vista  de  los 
antecedentes  de  las  actas  ó de  las  credenciales  que 
presentaran  los  Diputados  electos.  Así  que,  extendien- 
do el  argumento,  y refiriéndose  á e3te  Reglamento,  y 
diciendo  que  el  silencio  de  la  ¡ley  era  la  remisión  a 
este  Reglamento,  ocurriría,  Síes.  Diputados,  cosa  ?jue 
no  se  puede  dejar  así  á manifestaciones  de  esta  cali- 
dad que  no  podemos  admitir  como  interpretación  an- 
ticipada de  la  ley,  y que  verdaderamente  causaría  un 
estado  de  incertidurabre  en  las  contiendas  electorales 
sucesivas,  que  impediría  que  pudiéramos  acudir  á los 
comicios  el  dia  de  mañana  en  aquella  forma  de  segu- 
ridad y de  garantía  que  es  necesaria,  si  es  que  ha  de 
prevalecer  aquí,  siquiera  en  la  intención,  esa  circuns- 
tancia esencialísima  del  sufragio,  que  es  la  sinceridad 
de  las  elecciones. 

Señores  Diputados,  en  las  indicaciones  del  £>r.  Vi- 
llaverde, en  ei  fondo  de  ellas,  cualquiera  que  sea  la 
forma  que  se  busque  para  hacerlas  prevalecer,  hay 
una  razón  de  entera  justicia  y de  manifiesta  eviden- 
cia, de  dejar  al  Congreso  la  determinación  de  esos 
casos,  porque  ellos  bou  los  que  tocan  al  escrutinio, 


como  yo  dccia  ayer;  pero  en  esa  generalidad  en  que 
se  ha  encerrado  ei  Sr.  Ramos  Calderón,  como  si  todo 
fuese  cosa  indiferente  en  ese  art.  19  del  Reglamento 
á que  él  se  referia,  entendiendo  que  eu  esa  facultad 
omnímoda  del  Congreso,  que  porque  se  le  concedía 
había  de  tenerla  más  enérgica  y eficaz,  estaban  com- 
prendidos casos  tales,  que  verdaderamente  las  elec- 
ciones que  se  verificasen  no  serían  más  que  un  estí- 
mulo para  hacer  que  esa  arbitrariedad  del  Congreso 
mismo  se  -ejercítase  tantas  veces  como  quisiera,  y 
entonces  sí  que  nos  entregaríamos,  no  al  voLo  de 
nuestros  electores,  sino  á la  voluntad  de  la  mayo- 
ría que  quisiera  imponerse  eu  el  momento  del  exa- 
men y discusión  de  nuestras  credenciales;  porque  en 
efecto,  en  este  artículo  en  que  no  se  habla  de  ese  caso, 
sino  sencillamente  de  los  signos  de  gravedad  de  las 
credenciales  ó actas  que  se  presenten,  dentro  de  ese 
mismo  artículo,  que  es  ei  19  á que  me  he  referido,  y 
al  lado  de  los  casos  6.°  y 7.°  que  invocaba  para  este, 
efecto  el  Sr.  Villaverde,  y que  tienen  toda  mi  aquies- 
cencia, que  son:  las  alteraciones  materiales  y esencia- 
les en  el  texto  de  las  actas  mismas,  alteraciones  que 
influyen  en  el  cómputo  de  los  votos  y el  evidente 
error  aritmético  cometido  en  el  escrutinio  general  al 
hacer  el  recuento  de  los  votos;  hay  otros  casos,  como, 
por  ejemplo,  ei  hecho  de  impedir  la  presencia  é inter- 
vención de  un  notario  en  cualquiera  de  las  operacio- 
nes electorales;  el  hecho  de  haberse  suspendido  gu- 
bernativamente á cualquier  alcalde  de  la  cabeza  del 
partido  ó sección,  y otra  porción  de  cosas  que  dejan 
tan  grande  incertidumbre  sobre  el  resultado  de  la 
elección,  que  verdaderamente  es  completamente  im- 
posible averiguar  quién  sería  ei  candidato  que  mere- 
ciese la  simpatía  de  los  electores  después  que  estos 
mismos  hechos  se  hubieran  realizado,  que  producen 
la  nulidad  (le  la  elección,  la  nulidad  ó el  vicio  del 
procedimiento,  la  incertidumbre  del  resultado. 

Ahora  bien;  ante  la  incertidumbre  del  resultado, 
yo  digo  y repito,  como  decía  ayer:  no  se  puede  dejar 
al  Congreso  la  facultad  de  proclamación,  sino  que  es 
preciso  restablecer  al  estado  que  tenía,  cuando  la  nu- 
lidad ó ei  vicio  se  cometió,  la  elección  misma,  para 
que  se  verifique  con  entera  pureza,  con  entera  since- 
ridad, con  respeto  completo  al  derecho  de  los  electo- 
res; y aquí  de  lo  que  tenemos  que  tratar  no  es  de 
eso.  Eso  es  completamente  imposible  dejarlo  á la  dis- 
creción á que  quiere  dejarlo  el  señor  presidente  de  la 
Comisión;  es  un  problema  completamente  diferente 
del  que  nosotros  presentábamos  para  solicitar  que  sé 
man  tuviera  la  expresión  de  la  facultad  de  proclama- 
ción en  ei  Congreso,  que  es,  ei  conocimiento  perfecto 
de  una  elección  llevada  á cabo  con  entera  validez,  y 
la  alteración  de  ese  resultado  hecha  por  mano  crimi- 
nal ó maliciosa,  que  el  Congreso  tiene  el  deber  de 
restablecer  por  uno  ú otro  procedimiento  desde  el 
momento  mismo  en  que  la  alteración  se  descubre;  no 
haciendo  que  se  verifique  una  nueva  elección,  que  ya 
está  verificada,  sino  haciendo  que  el  resultado  de  esa 
elección  prevalezca,  y que  se  siente  aquí  el  que  cono- 
cidamente sea  el  verdadero  representante  del  colegio, 
circunscripción  ó distrito  donde  la  elección  ha  teni- 
do lugar. 

Vea,  pues,  el  señor  presidente  de  la  Comisión 
cómo  es  completamente  imposible  admitir  esta  con- 
fusión de  términos  que  S.  S.  ha  querido  mantener  en 
todo  su  discurso,  y cómo  os  preciso,  después  de  ha- 
ber mantenido  por  esta  breve  rectificación  ei  sentido 
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mersitido  de  Azcárate.=  Tomás  Montejo.=  Antonio 
García  Alix.=Manuel  Pedregal.=Bernardo  Portuon- 
do.=Rafacl  Prieto.=Fcderico  Pons.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
dol  Rio):  La  Comisión  manifestará  si  admite  ó no  la 
enmienda. 

El  Sr.  GARNICA:  La  Comisión  no  la  admito. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
dol  Rio):  El  Sr.  Azcárate  tiene  la  palabra  para  apoyar 
su  enmienda. 

El  Sr.  AZCARATE:  La  adición  que  acaba  de 
leerse,  y que  aparece  firmada  por  individuos  do  varios 
lados  de  la  Cámara,  no  tiene  por  objeto  pronunciar 
un  discurso  en  defensa  del  principio  que  consigna, 
sino  para  dejarlo  á salvo,  porque  lo  estimamos  de  im- 
portancia, y además  dar  ocasión  á la  Comisión  para 
que  manifieste  las  razones  que  ha  tenido  para  supri- 
mir ese  mismo  principio,  consignado  en  la  ley  vi- 
gente con  muy  buen  acuerdo;  y digo  con  muy  buen 
acuerdo,  porque  entiendo  que  es  una  forma  muy  justa 
y eficaz  de  dar  representación  á las  minorías,  y por- 
que entiendo  que  es  consecuencia  del  procedimiento 
electoral,  que  estuvo  más  cierto,  más  exacto,  más 
adecuado  á lo  que  se  busca  eu  este  sistema,  que  es 
el  colegio  único. 

Ño  lia  tenido  ese  sistema  en  España  más  que  un 
defecto,  y es,  que  no  se  ha  empleado  para  aquello 
que  so  estableciópporque,  £ii  lugar  de  utilizarse  como 
medio  de  sumar  fuerzas  dispersas  cu  el  país,  elemen- 
tos de  partidos  de  escaso  número  (le  individuos,  se  ba 
utilizado  casi  siempre  en  honor  de  los  personajes  de 
los  partidos;  pero  eso  no  significa  nada;  porque  el 
que  no  se  haya  utilizado  hasta  aquí  de  buena  manera, 
no  es  decir  que  no  pueda  utilizarse  bien  en  lo  suce- 
sivo y que  no  deba  estar  en  la  ley.  ¿Por  qué,  pues,  lo 
ha  suprimido  la  Comisión?  No  tengo  noticia  de  que 
ningún  partido  político  se  haya  quejado  de  ese  sis- 
tema, ni  lo  haya  desautorizado  después  de  consigna- 
do en  la  ley,  y sin  embargo  la  Comisión  lo  suprime. 

Por  esto  decia  al  comenzar  este  discurso,  que 
aquí  acabo,  que  uno  de  los  motivos  que  nos  habian 
movido  á presentar  la  adición,  aparte  de  salvar  el 
principio,  era  saber  las  razones  que  la  Comisión  ha- 
bía tenido  para  suprimirlo. 

El  Sr.  EIGUEEOA  (1).  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PIGCJEROA  (D.  Alvaro):  Realmente  no  ne- 
cesitaba la  Comisión  levantarse  en  este  momento  á 
contestar  á las  preguntas  del  Sr.  Azcárate,  porque  la 
cuestión  del  voto  acumulativo  ha  sido  tratada  aquí 
en  varias  ocasiones;  una  de  ellas,  si  mal  no  recuerdo, 
con  motivo  de  una  enmienda  presentada  por  un  indi- 
viduo de  la  minoría  reformista.  Entonces  la  Comisión 
expuso  las  razones  que  habia  tenido  para  suprimir  el 
voto  acumulativo,  y también  el  señor  presidente  de- 
la  Comisión,  de  una  manera  muy  elocuente  por  cier- 
to, ha  dado  cumplida  contestación  á los  que  querían 
saber  los  motivos  de  esa  supresión.  Me  veo,  pues,  en 
el  caso  de  repetir  esas  razones,  que  sin  duda  el  se- 
ñor Azcárate  no  ha  oído. 

Habiendo  rechazado  el  principio  del  colegio  único, 
respondiendo  todo  este  proyecto  al  sistema  de  cole- 
gios individuales,  basándose  todo  el  articulado  en  ese 
principio,  mal  podía  admitirse  el  voto  acumulativo, 
que  no  es  más  que  una  consecuencia  lógica  del  cole- 
gio único. 

Además  ha  tenido  en  cuenta  la  Comisión  otras 


consideraciones  de  carácter  práctico,  y una  de  ellas 
es  el  escaso  resultado  en  el  poco  tiempo,  porque  poco 
ha  sido,  que  esta  man(3ra  especial  de  poder  ser  electo 
Diputado  ha  venido  rigiendo;  el  poco  resultado,  digo, 
que  el  voto  acumulativo  habia  dado. 

Otra  de  las  razones  que  ba  tenido  la  Comisiou 
para  suprimir  el  voto  acumulativo,  y lo  ha  de  decir 
de  una  manera  sincera  y franca,  fué  evitar  el  peligro 
de  que,  no  en  tiempos  normales,  sino  en  momentos 
verdaderamente  críticos  y de  gravedad  para  el  país, 
pudiera  el  voto  de  acumulación  ser  un  arma  que  se 
esgrimiera  de  un  modo  tal,  que  pudiera  traer  graves 
y fatales  consecuencias.  Como  por  una  parte  estaba 
ese  peligro,  como  por  otra  existia  la  consideración  de 
que  no  habia  de  producir  ventaja  alguna  en  la  prác- 
tica, y como,  por  último,  era  una  cosa  que  chocaba 
con  todo  el  sistema  que  impera  en  el  proyecto  de  ley 
puesto  á discusión,  todas  estas  razones  son  las  que  la 
Comisión  ha  tenido  presentes  para  eliminar  de  él  el 
voto  acumulativo.  Pero  de  todas  maneras,  aun  en  la 
suposición  de  que  se  admitiera  lo  que  el  Sr.  Azcárate 
propone,  que  no  piensa  la  Comisión  de  ninguna  ma- 
nera en  ello,  no  podria  admitirse  en  la  forma  que  el 
Sr.  Azcárate  lo  ha  presentado;  porque  exigir  para  el 
voto  de  acumulación,  con  el  sufragio  universal,  los 
mismos  10.000  votos  que  se  exigian  con  el  sufragio 
restringido,  es  una  cosa  que  demuestra  que  el  8r.  Az- 
cávate  no  tendria  en  ello  mucho  empeño,  cuando  ni 
siquiera  ha  variado*este  número,  ei  cual  habría  de 
corresponder  proporcionalmente  á la  cifra  total  de 
electores. 

Por  lo  tanto,  creo  que  con  estas  brevísimas  indi- 
caciones, y no  habiendo  dado  otro  alcance  el  Sr.  Az- 
cárate á la  defensa  de  su  adición,  quedará  S.  S.  com- 
placido acerca  de  las  razones  que  ha  tenido  la  Comi- 
sión para  no  consignaren  este  proyecto  (le  ley  el  voto 
acumulativo. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Bien  quisiera,  Sr.  Figucroa, 
pero  no  puedo,  quedar  ni  complacido  ni  satisfecho,  y 
ni  siquiera  satisfecha  mi  curiosidad;  porque  las  ex- 
plicaciones que  S.  S.  se  ha  servido  darme  cierta- 
mente no  pueden  satisfacerme. 

La  primera  que  ha  dado  S.  S.,  es  la  de  que  resul- 
ta incompatible  el  sistema  del  colegio  único,  de  que 
es  manifestación  la  acumulación,  con  el  individual 
de  la  ley.  No  es  cierto  que  ei  sistema  que  impera  en 
el  proyecto  de  ley  que  estamos  discutiendo  sea  el 
individual,  puesto  que  existe  también  el  de  distritos 
y circunscripciones.  Por  consiguiente,  no  hay  esa  in- 
compatibilidad que  supone  S.  S. 

Además  está  demostrado  con  el  hecho  y con  la 
práctica  que  no  hay  semejante  incompatibilidad, 
puesto  que  en  la  ley  vigente  está  ei  uno  junto  con  ei 
otro,  y no  se  han  estorbado  para  nada  ni  ha  chocado 
ai  espíritu  lógico  de  nadie  que  oso  resulte  así  en  la 
práctica. 

En  segundo  lugar  ha  manifestado  s.  S.  que  hasta 
aquí  no  habia  dado  resultado  ese  sistema.  Ya  me 
adelanté  antes  á explicar  esto. 

Quizás  la  única  vez  que  se  ha  aplicado,  y que  ha 
dado  lugar  á que  el  Gobierno  no  viera  con  buenos 
ojos  ei  sistema,  ha  sido  en  el  caso  del  Sr.  Pi  y Mar- 
gall.  Cuando  se  ha  empleado  la  acumulación  solo  co- 
mo medio  de  conferir  un  honor  á un  personaje,  real- 
ícente se  ha  hecho  un  uso  que  uo  se  debia;  peco 
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cuando  se  ha  empleado  como  medio  de  unir  fuerzas 
dispersas,  realmente  ha  sido  una  aplicaciou  debida 
del  sistema. 

Me  ha  parecido  ver  en  unas  palabras  muy  nebu- 
losas y muy  envueltas  del  Sr.  Figueroa  algo  así  como 
de  peligro  en  circunstancias  extraordinarias,  de  un 
arma  que  se  esgrimiera,  y yo  no  cutiendo  eso,  porque 
no  sé  qué  arma  es  esa,  ni  á qué  peligro  so  referia  S.  S. 
¿Por  qué  no  habla  8.  8.  claro?  ¿Es  que  puede  desagra- 
dar  á álguien  que  este  ó aquel  personaje  apareciera  i 
aquí,  como  apareció  el  Sr.  Pi  y Margall,  con  i 5 ó ; 
20.000  votos?  ¿Es  eso?  Pues  decidlo  claro.  ¿O  es  que 
vamos  á oslar  aquí  pendientes  de  las  cosas  de  Fran- 
cia, y porque  allí  haya  un  Boulanger  que  ha  dado 
motivo  á que  se  haga  una  ley  especial  para  que  no 
pudiera  sentarse  en  el  Congreso,  hemos  de  tener  aquí 
esa  preocupación? 

Por  lo  demás,  diré.alSr.  Figueroa  que  el  número 
de  10.000  me  parecía  antes  excesivo.  (EISr.  Garatea: 
Cerca  de  esa  cifra  será  el  número  de  electores  de  uu 
distrito  unipersonal.)  Pero  si  yo  creo  que  para  la  acu- 
mulación debía  tomarse  este  tipo,  porque  dice  S.  8. 
que  con  el  colegio  único  había  de  ser  ese  el  termino 
medio  para  los  que  alcanzaran  mayor  votación.  Pues 
yo  diría:  término  medio,  los  elegidos  en  el  distrito,  y 
para  mí  sería  suílcicnte.  De  suerte  que  yo  estimo  que 
esos  i 0.000  votos  eran  antes  mucho,  pero  ahora  se- 
ría regular.  Como  la  acumulación  está  en  la  ley,  ya 
comprenderá  S.  S.  que  ai  lijarla  en  mi  adición  la  he 
copiado  de  ella,  y sobre  todo,  yo  no  discuto  ni  el  más 
ni  el  menos,  sino  el  principio,  y este  princio  veo  que 
desaparece  de  la  ley  vigente,  solo  por  un  temor  que 
me  permito  llamar  pueril. 

El  Sr.  FIGUEROA  (l).  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  FIGKJEROA  (D.  Alvaro):  Siento  mucho  que 
las  razones  que  he  dado  al  Sr.  Azcárate  no  le  hayan 
complacido  ni  satisfecho.  Yo  en  cambio  no  puedo 
menos  de  insistir  en  mi  primera  observación,  do  que 
no  podernos  en  esta  ley  conservar  el  voto  acumulado, 
porque  era  contrario  á los  colegios  individuales;  la 
razón  que  ha  dado  S.  S.,  de  que  eso  estaba  eu  la  ley 
anterior,  no  es  una  razou  que  convenza,  porque  si  es- 
taba mal  en  la  ley  anterior,  como  toda  ley  nue- 
va debe  ser  un  progreso,  ha  de  tener  por  ün  princi- 
pal corregir  aquellos  defectos  que  en  la  ley  que  se 
reforma  se  lian  notado. 

Tampoco  tiene  la  fuerza  que  S.  S.  le  ha  dado,  el 
argumento  de  que  nosotros  conservamos  los  colegios 
especiales...  (El  Sr.  Azcárate:  No  he  hablado  de  cole- 
gios especiales,  sino  de  los  distritos  y circunscripcio- 
nes.; Creía  que  se  referia  8.  S.  á esos  colegios. 

En  cuanto  á esas  razones  nebulosas  que  dice  S.  S. 
que  yo  lie  dado,  no  lo  son,  porque  yo  no  creo  que  este 
Gobierno,  ni  ningún  otro,  haya  visto  con  disgusto  que 
viniera  aquí  el  Sr.  Pi  y Margall;  porque  bien  puede 
comprender  el  Sr.  Azcárate  que  la  elección  por  acu- 
mulación, por  la  manera  como  se  hace,  es  la  que  se 
presta  á que  con  más  facilidad  no  vengan  aquí  más 
Diputados  que  aquellos  que  quiera  el  Gobierno. 

De  manera,  que  si  el  Gobierno  hubiera  tenido  grau 
empeño  en  que  no  viniera  Diputado,  no  hubiera  te- 
nido necesidad,  como  vulgarmente  se  dice,  de  forzar 
mucho  Ja  máquina  para  que  no  viniera;  es  más,  ' 
yo  creo  que  hubo  de  favorecer  en  algo  sus  desig- 
nios. (El  Sr.  Azcárate:  Lo  primero  era  grave,  pero 
• eso  es  gravísimo.)  Y de  la  misma  manera  no  había  de 


ver  el  Gobierno  con  disgusto  que  viniera  ninguna 
personalidad,  sea  quien  fuere,  siempre  que  no  se  pre- 
tendiera con  esta  acumulación  significar  otra  cosa; 
porque  no  es  que  al  Gobierno  le  importe  que  venga 
un  Diputado  determinado,  sino  que  lo  que  se  quiere 
evitar  suprimiendo  el  voto  acumulativo,  es  que  ten- 
gan ciertas  tendencias,  que  podrían  calificarse  de 
facciosas,  determinadas  votaciones  que  vendrían  á 
traducirse  como  un  plebiscito. 

El  Sr.  AZÜABATE:  Acabáramos.  ¿Por  qué  no 
empezó  8.  S.  por  ahí? 

Pues  yo  digo,  dada  la  ÍQdole  de  esta  cuestión,  que 
es  imposible  presentar  el  problema  como  lo  ha  he- 
cho 8.  S. 

El  resultado  de  esto  es  que  se  teme  por  alguien 
que  el  Sr.  Pi  Margall  ó el  Sr.  Ruiz  Zorrilla  vengan 
aquí  con  50  ó 60.000  votos.  ¿Es  esto? 

El  Sr.  G ARNICA:  No  es  que  se  tema  nada  de 
eso;  es  que  esa  acumulación  es  contraria  al  fin  clec- 
lojrkl  del  Congreso,  y no  se  quiere  que  se  convierta 
una  función  electoral  en  una  función  plebiscitaria 
fuera  de  lugar  y con  una  tendencia  facciosa. 

El  Sr.  AZCARATE:  Vamos  de  asombro  en  asom- 
bro. En  primer  lugar,  lo  esencial  del  sistema  plebis- 
citario no  está  en  eso:  está  en  que  la  función  delibe- 
rativa, y á las  veces  determinativa,  que  tiene  la  Cámara, 
la  tenga  el  pueblo. 

En  segundo  lugar,  ¿no  están  ahí  las  circunscrip- 
ciones con  la  representación  de  las  minorías?  Y en 
tercer  lugar,  ¿no  quedan  abiertas  las  puertas  á uno  de 
esos  á quienes  injustamente,  arbitrariamente,  llama 
S.  S.  facciosos,  no  le  quedan  abiertas  las  puertas,  digo, 
de  todos  los  distritos  de  España? 

El  Sr.  GARNICA:  No  me  he  referido  á persona 
alguna  en  particular;  he  aplicado  esa  calificación  á 
los  abusos  del  voto. 

El  Sr.  AZCÁRATE:  Pues  el  error  de  S.  S.  está  en 
suponer  que  el  ejercicio  de  ese  derecho  puede  ser  abu- 
í*o  y puede  llamársele  faccioso,  porque  lo  faccioso  es- 
taría en  otra  cosa. 

El  Sr.  GARNICA:  Es  abuso  lo.  que  no  correspon- 
de á un  íin  útil  paralas  funciones  que  está  llamado 
á desempeñar. 

El  Sr.  AZCARATE:  ¡Ah,  Sr.  Garnica!  ¿pero  es 
más  útil  que  queden  cerradas  las  puertas  de  la  Re- 
presentación nacional  á aquellas  clases,  á aquellos 
partidos,  sistemas  ó elementos  sociales  que  solo  por 
U acumulación  pueden  venir  aquí?  ¿Qué  se  pierde  por 
que  un  individuo  venga  aquí  con  40  ó 60.000  votos? 
Pues  quiere  decir  que  habrá  aquí  un  Diputado  nada 
más  que  represente  esos  votos,  mientras  que  los  de- 
más representarán  los  otros  elementos  dispersos;  con 
la  circunstancia  de  que,  habiéndose  aumentado  el  nú- 
mero de  circunscripciones,  es  una  razón  más  para 
admitir  la  enmienda. 

El  Sr.  Figueroa  dice  que  hay  incompatibilidad:  yo 
no  he  visto  esa  incompatibilidad  que  S.  S.  encontra- 
ba, y añado  ahora  que  8.  S.  tiene  el  deber  de  demos- 
trar que  existe.  ¿Dónde  está? 

El  sistema  de  la  acumulación  es  un  complemento 
de  la  representación  del  voto  limitado  en  las  circuns- 
cripciones; por  eso  sirve  para  dar  representación  á las 
minorías,  y de  esa  manera  es  un  conjunto  armónico, 
en  mi  concepto,  el  mejor  do  cuantos  sistemas  se  co- 
nocen en  Europa,  y sobre  todo,  es  mejor  para  nuestro 
país,  como  lo  prueba,  y de  ello  estoy  seguro,  que  todas 
los  minorías  do  esta  Cámara,  votarán  esta  enmienda,  a 


3678 


21  DE  MARZO  DE  1890 


Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 
por  competente  número  de  Sres.  Diputados  que  la 
votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  fué  desechada 
por  64  votos  contra  33, en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Hernández  Prieta. 

García  del  Castillo* 

Vázquez  y Lopez-Amor. 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

Ruiz  Capdepon. 

Becerra. 

La  Sema. 

Saez  de  Quejana. 

Comenge. 

Castel-Moncayo  (Marqués  de). 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 

González  y Gonzalez-Blanco 
Rodrigañez. 

Delgado. 

Alvarez  Capra. 

Fernandez  Alsina. 

Astray. 

Morales. 

Vior. 

Sagasta  (D.  Pedro). 

Ruiz  de  Galarreta. 

Carreuo. 

Calvo  Muñoz. 

Marin  y Carbonell. 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 

Calvo  de  León. 

Zugasti. 

Navarro  Ochoteco. 

Torre  Ortiz  y Gil. 

Villanueva. 

Martínez  A guiar. 

Crespo  Quintana. 

Fernandez  de  Soria. 

Ramos  Calderón. 

Figueroa  (D.  Alvaro). 

Testor. 

Garnica.  % 

Martínez  del  Campo. 

Sánchez  Guerra. 

Aparicio. 

Alcalá  del  Olmo. 

Ribot. 

Rey. 

Azcárraga. 

Maluquer. 

Agelet. 

Perez  Galdós. 

Jimeno. 

Cruz. 

Rodríguez  (D.  Felipe), 

Gómez  Sigura. 

Merelles. 

Barroso. 

Ballesteros. 

Torres  Aimuuia. 

Rodríguez  (D.  Juan  José). 

Gamazo  (D.  Triftno). 

Torrepando  (Conde  de). 

Pimeutel. 


Gamazo  (D.  Germán). 

Avilés. 

Manteca. 

Fabra. 

Sr.  Presidente. 

Total,  64. 

Señores  que  dijeron  si: 

Sallent  (Conde  de). 

Muro. 

Gorostidi. 

Pando. 

Montilla. 

Encina  (Conde  de  la). 

Palmerola  (Marqués  de). 

Salcedo. 

Castillejo  (Conde  de). 

Mollcda. 

Ordoñez. 

Cárdenas. 

Cánovas  del  Castillo. 

Aivear. 

Dávila. 

Azcárate. 

Prieto  y Caules. 

Alvarado. 

Cañamaque. 

Sánchez  Bedoya. 

Fernandez  Villa  verde. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Vergez. 

García  Alix. 

Portuondo. 

Labra. 

Revillagigedo  (Conde  de).  • 

Siivela  (D.  Francisco). 

González  de  la  Fuente. 

Martos. 

Cuartero. 

Cepeda. 

Allende  Salazar. 

Total,  33. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  Abrese  discusión  sobre  el  artículo  con  la 
enmienda. 

El  Sr.  Sánchez  Guerra  tiene  la  palabra,  primero 
en  contra. 

El  Sr.  SANCHEZ  QUERRA:  No  tenía  conoci- 
miento, Sres.  Diputados,  de  la  enmienda  del  Sr.  Vior, 
que  la  Comisión  acaba  de  admitir  y ha  pasado  por 
tauto  á formar  parte  del  artículo;  pero  al  oir  su  lec- 
tura, me  pareció  que  el  principio  consignado  en  ella 
no  debía  pasar  sin  una  protesta,  aunque  fuera  tan  hu- 
milde é insignificante  como  la  mia.  Sin  ánimo,  pues, 
de  entablar  debate,  voy  á hacer  las  dos  ó tres  senci- 
llas observaciones  que  me  sugieren  los  párrafos  de 
esa  afortunada  enmienda. 

Modificando  lo  que  hasta  ahora  venía  establecido 
en  esta  materia,  el  Sr.  Vior  propone  que  en  el  caso  de 
que  en  un  distrito  haya  empate  en  una  elección,  el 
Congreso  se  ajuste,  para  optar  entro  uno  ú otro  de  los 
representantes,  á estas  tres  reglas:  preferir  al  que  hu- 
biese ejercido  el  cargo  más  veces,  al  que  lo  hubiese 
ejercido  más  tiempo,  y al  mayor  en  edad. 

Señorea  Diputados,  yo  creo  que  me  vais  á perdo- 
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nar  la  audacia  de  molestaros,  por  el  convencimiento 
que  espero  he  de  llevar  á vuestro  ánimo,  de  la  falta 
de  criterio  á que  obedecen  esas  reglas.  ¡El  que  hu- 
biere ejercido  más  veces  el  cargo!  Yo  sé  los  respetos 
que  merecen  aquellas  personas  que  han  obtenido  gran 
número  de  veces  la  representación  de  su  país;  pero 
no  hay  razón  ninguna  para  decir  á un  elector,  ni  á un 
distrito  que  ha  manifestado  su  voluntad  en  los  comi- 
cios en  favor  de  uno  ú otro  candidato,  que  habiendo 
duda,  ya  no  vuelve  á él  la  cuestión  para  que  diga  á 
cuál  prefiere,  porque  aquí  se  entiende  que  el  que  ha 
sido  Diputado  más  veces  tiene  mejor  derecho  á su  re- 
presentación. Pero  puede  ocurrir  que  la  primera  y la 
segunda  de  estas  condiciones  estén  en  contradicción, 
porque  es  fácil  se  dé  el  caso  de  que  uno  que  haya  ob- 
tenido más  número  de  veces  el  cargo  de  Diputado,  lo 
haya  ejercido  sin  embargo  menos  tiempo.  Segura- 
mente habrá  algunas  Córtes  que  hayan  vivido  más 
tiempo  que  tres  Córtes  en  otras  ocasiones. 

Tercera  condición:  preferir  al  mayor  en' edad.  He 
estado  acostumbrado  desde  niño  á oir  que  se  deben 
graüdes  respetos  á los  mayores  en  edad,  saber  y go- 
bierno. Pero  el  Sr.  Vior  y la  Comisión,  pues  que  acep- 
ta su  criterio,  modifican  esto  y nos  dicen  que  debe 
considerarse  con  mejor  derecho  para  sentarse  aquí  al 
que  tenga  sobre  su  contrincante  la  ventaja  de  la  edad. 

Señores,  yo  creo  que  no  hay  nada  tan  respetable 
en  el  mundo,  así  en  la  política  como  en  todas  las  es- 
feras de  la  humana  actividad,  creo  que  no  hay  nada 
tan  respetable  como  las  canas,  cuando  las  canas  re- 
presentan un  gran  número  de  años  empleados  en  de- 
fender ideas  nobles  y levantadas,  cuando  recuerdan 
una  vida  de  honradez  y rectitud  ó significan  largos 
servicios  ai  país;  pero  si  no  sucede  esto,  cuando  las 
canas  no  representan  más  que  la  perseverancia  en 
una  vida  de  errores,  de  despreocupaciones  ó de  vicios, 
creo  que  las  canas  no  merecen  respeto  Di  considera- 
ción de  ningún  género;  yo,  en  este  caso,  no  las  respeto 
ni  poco  ni  mucho.  No  creo  que  las  canas  por  sí  solas 
sean  respetables,  porque  no  conozco  en  la  naturaleza 
ningún  sér  que  modifique  esencialmente  las  condi- 
ciones que  constituyen  su  vida  por  el  solo  trascurso 
del  tiempo. 

Además,  este  criterio  es  á todas  luces  injusto; 
porque  sostengo  que  cuando  en  un  distrito  se  dé  el 
caso  de  empate  entre  un  candidato  que  ha  represen- 
tado varias  veces  á su  país,  y otro  que  llega  allí  por 
vez  primera  á demandar  los  sufragios,  por  este  hecho 
es  indudable  que  el  nuevo  tiene  más  simpatías,  desde 
el  momento  en  que  el  distrito  vacila  entre  él  y su 
contrincante,  á quien  por  su  mayor  historia  acaso  co- 
noce mejor. 

Yo  someto  estas  consideraciones  ai  ilustrado  cri- 
terio de  la  Comisión,  y como  he  dicho  al  principio 
que  no  tengo  ánimo  de  suscitar  un  debate,  porque 
solo  me  proponia  que  constara  esta  protesta  contra  la 
enmienda  del  Sr.  Vior  que  ha  pasado  á formar  parte 
del  artículo,  pido  perdón  al  Congreso  por  la  molestia, 
y me  siento. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Verdaderamente, 
el  Sr.  Sánchez  Guerra  tiene  apariencia  de  razón  en  lo 
que  ha  dicho;  por  lo  menos  tiene  motivos  muy  fun- 
dados para  creerlo,  porque  como  S.  S.,  lo  mismo  que 
yo,  no  reunimos  esas  condiciones,  en  un  caso  de  em- 
pate S,  S.  y yo  seríamos  Diputados  al  agua. 


No  hay  que  fijarse  en  estas  cosas,  y voy  á expre- 
sar las  razones  por  que  la  Comisión  ha  admitido  la 
enmienda  del  Sr.  Vior.  La  ha  admitido,  en  primer  lu- 
gar, y sobre  todo,  porque  la  Comisión  cree  que  se 
debe  en  lo  posible  huir  cuanto  se  pueda  de  la  suerte, 
porque  la  suerte  no  es  criterio  para  nada,  y mucho 
menos  lo  debe  ser  para  la  representación  del  país, 
porque  en  esto  cabe  mucho  de  que  la  suerte  no  sea 
tal  suerte,  y puede  haber  motivo  para  creer  que  sea 
una  suerte  de  cierta  clase  que  no  quiero  decir.  Y ya 
teniendo  que  huir  de  este  criterio  de  la  suerte,  que 
era  el  único  que  tenía  la  Comisión,  no  le  quedaba 
más  remedio  que  tomar  como  criterio  las  condiciones 
que  habían  de  reunir  los  dos  candidatos  que  hubierau 
tenido  el  mismo  número  de  votos.  No  creo  que  sea 
una  razón  muy  fundamental  para  que  sea  Diputado, 
la  de  que  haya  sido  elegido  más  veces;  claro  es  que 
en  algunos  casos  particulares  podrá  suceder  lo  que 
S.  S.  dice;  pero  al  fin  es  una  presunción  racional  la 
de  que  el  Diputado  que  ha  sido  elegido  varias  veces 
cuenta  con  la  confianza  de  todo  el  distrito,  y no  solo 
que  cuenta  con  esto,  sino  con  que  las  esperanzas  que 
habian  cifrado  los  electores  en  él  no  se  han  visto  de- 
fraudadas, cuando  le  han  vuelto  á elegir. 

Y lo  mismo  digo  respecto  de  la  edad. 

Podria  discutirse  mucho  el  criterio  que  el  Sr.  Sán- 
chez Guerra  ha  sustentado;  pero  al  fin  hoy  es  la  edad 
un  criterio,  como  sabe  S.  S.,  que  sirve  para  muchísi- 
mas cosas,  porque  es  una  presunción  que  sirve  de 
esperanza,  aunque  muchas  veces,  muchísimas  veces, 
esta  presunción  no  sea  exacta. 

No  ha  incurrido  en  ninguna  contradicción  la  Co- 
misión al  redactar  el  artículo  admitiendo  la  enmien- 
da de  la  manera  que  lo  ha  hecho,  porque  estas  con- 
diciones no  las  pone  como  condiciones  todas  que 
haya  de  reunir  el  candidato  elegido,  sino  como  con- 
diciones para  fijar  la  prelacion  en  el  caso  de  empate. 
La  primera  será  la  de  haber  ejercido  más  veces  el 
cargo  de  Diputado.  Si  los  dos  lo  hubieren  ejerci- 
do el  mismo  número  de  veces,  entonces  vendrá  á ha- 
cerse uso  de  la  segunda;  entre  los  dos,  el  que  hubie- 
ra ejercido  más  tiempo  el  cargo.  Y si  ambos  lo  hu- 
bieran ejercido  el  mismo  tiempo,  vendrá  á hacerse 
uso  de  la  tercera;  entre  los  dos,  el  que  tuviera  ma- 
yor edad. 

Y no  digo  más,  porque  creo  que  con  estas  expli- 
caciones quedará  satisfecho  el  Sr.  Sánchez  Guerra. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  Diré,  en  primer  tér- 
mino, al  Sr.  Figueroa,  mi  amigo,  una  cosa  que,  des- 
pués de  todo,  tenía  el  propósito  de  haber  indicado  an- 
tes y olvidé,  y es  á saber,  que  esta  condición  que  se 
establece  en  el  artículo,  desde  el  momento  en  que  se 
consigna  con  tal  latitud  que  no  se  dice  que  deba  ser 
preferido  aquel  que  haya  representado  al  país  más 
veces  por  esc  mismo  distrito  en  que  fné  el  empate, 
sino  aquel  que  haya  sido  más  veces  Diputado  por 
cualquier  parte,  esta  condición  está  puesta  en  favor 
de  los  candidatos  cuneros;  es  decir,  está  hecha  para 
aquellos  Diputados  á que  hacía  alusión  el  ilustre  jefe 
del  partido  conservador  en  aquella  diferencia  que  es- 
tablecía en  un  discurso  diciendo,  con  esa  elocuencia 
asombrosa,  gráfica  y mordaz  que  le  es  peculiar:  «Iíay 
Diputados  á quienes  el  cuerpo  electoral  elige  porque 
le  son  conocidos,  y hay  Diputados  á quienes  el  cuer- 
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po  electoral  elige  porque  no  los  conoce.»  Pues  para 
esos,  para  esos  que  abundan  están  puestas  estas  con- 
diciones qce  el  Sr.  Vior  establece,  desde  el  momento 
en  que  no  se  determina  que  ha  de  ser  preferido  solo 
el  que  haya  sido  elegido  más  veces  por  aquel  mismo 
distrito. 

Ya  sé  yo  que  la  suerte  representa  un  criterio  cie- 
go y arbitrario  que  en  ningún  caso  puedo  defender  ni 
defiendo  ahora;  pero  yo  digo  á S.  8.,  que  tan  frecuen- 
temente hace  alarde  de  sus  ideas  democráticas  y que 
con  tanto  calor  las  defiende  y mantiene,  que  no  me 
negará  que  la  suerte  tiene  un  aspecto  perfectamente 
igualitario,  y que  si  bien  yo  no  he  de  defender  el  cri- 
terio de  la  suerte,  no  creo  mucho  más  defendible  el 
de  estas  condiciones  también  arbitrarias  que  dejais 
consignar  en  el  artículo. 

Que  el  caso  se  ha  de  presentar  pocas  veces,  puede 
ser  exacto.  Pero  nosotros  no  venimos  á examinar  aquí, 
ai  legislar,  si  los  casos  para  los  que  dictamos  pre- 
ceptos se  presentarán  con  más  ó menos  frecuencia, 
sino  que  ai  establecer  un  principio,  lo  primero  que 
hace  falta  ver  es  si  es  justo  ó injusto,  si  es  absurdo  ú 
obedece  á una  realidad.  Sepa  S.  S.  que  en  estas  Cór- 
tes  se  ha  presentado  dos  veces  el  caso  de  empate;  lo 
mismo  puede  ocurrir  en  otras,  por  lo  que  no  creo 
que  deba  desdeñarse  ni  que  no  merezca  que  se  fije  en 
ello  la  atención  del  Congreso.  Y no  digo  más.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación,  y fué  apro- 
bado, en  esta  forma: 

«Art.  78.  En  los  casos  de  elección  empatada,  si 
uno  solo  de  los  candidatos  empatados  tuviese  aptitud 
legal  para  ser  Diputado,  será  proclamado  y admitido 
desde  luego,  una  vez  aprobada  la  elección. 

También  será  admitido  desde  luego  y proclamado 
por  el  Congreso  el  que  resulte  legalmente  elegido,  si 
hubiese  en  el  acta  protestas  que  aparezcan  justifica- 
das contra  la  votación  del  otro  ú otros  candidatos 
empatados. 

A falta  de  estas  diferencias,  será  proclamado  Di- 
putado entre  ios  candidatos  empatados: 

1. °  El  que  hubiere  ejercido  más  vece3  el  cargo. 

2. °  El  que  lo  hubiere  ejercido  más  tiempo. 

3. °  El  mayor  en  edad.» 

Se  leyó  el  art.  80,  que  dice: 

«Art.  80.  Si  un  mismo  individuo  resultase  elegido 
por  dos  ó más  distritos  á la  vez,  optará  por  uno  de 
ellos  ante  el  Congreso  dentro  do.  los  ocho  dias  si- 
guientes á la  aprobación  de  la  última  de  sus  actas,  si 
entonces  estuviese  ya  admitido  como  Diputado,  ó de 
treinta  dias  en  otro  caso. 

A falta  de  opcion  expresa  en  uno  ú otro  término, 
decidirá  la  suerte  ante  el  Congreso  el  distrito  que  le 
corresponda,  y se  declarará  la  vacante  con  respecto  á 
los  demás.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
A este  artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Vior  que 
dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  aprobación  de  la  siguiente 
enmienda  al  proyecto  de  ley  sobre  reforma  de  la 
electoral: 

El  párrafo  segundo jdel  art.  80  se  sustituirá  por  los 
siguientes: 

«A  falta  de  opcion  expresa,  se  entenderá  que  es 
elegido  de  preferencia: 

Um  A la  circunscripción  sobro  U distrito. 


2.°  A la  circunscripción  ó distrito  de  que  sea  na- 
tural, donde  resida,  dGnde  haya  residido  más  tiempo, 
ó donde  hubiere  obtenido  mayor  número  de  votos,  por 
este  órden.» 

Palacio  del  Congreso  15  de  Marzo  de  1890.=Fer- 
min  Vior.=Ricardo  Becerro  de  Bengoa.=Pedro  País. 
Antonio  Barroso  y Castillo.=Teodoliiido  Soto.=*José 
María  Celleruelo.=Eduardo  Vinceuti.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  Comisión  manifestará  si  admite  ó no  la 
enmienda. 

El  Sr.  FIQUEROA  (D.  Alvaro):  La  Comisión  tiene 
el  sentimiento  de  no  poder  admitirla. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Vior,  ó cualquiera  de  los  señores  que 
la  suscriben,  tiene  la  palabra  para  apoyarla.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra,  dióse  se- 
gunda lectura  de  la  enmienda,  y hecha  la  pregunta 
de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo  del  Con- 
greso fué  negativo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  Abrese  discusión  sobre  el  artículo.» 

No  habiendo  ninguu  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

Sin  debate  lo  fué  el  8 1 , que  dice: 

«Art.  8 1 . Los  electores  y los  candidatos  que  hubie- 
sen figurado  en  una  elección  podrán  acudir  ante  el 
Congreso  en  cualquier  tiempo,  antes  de  la  aprobación 
del  acta  respectiva,  con  las  reclamaciones  que  les  con- 
vengan contra  la  validez  ó resultado  de  la  misma  elec- 
ción ó contra  la  capacidad  legal  del  Diputado  electo, 
antes  de  que  éste  haya  sido  admitido.» 

Se  leyó  el  82,  que  dice: 

«Art.  82.  Cuando  se  reclamase  ante  el  Congreso 
contra  la  validez  de  una  elección  ó la  aptitud  legal 
del  Diputado  electo,  antes  de  que  éste  hubiese  presen- 
tado su  credencial,  señalará  el  Congreso  un  término 
para  su  presentación;  y pasado  sin  efecto,  se  acordará 
lo  que  corresponda,  según  las  pruebas  del  acta  y de 
las  reclamaciones. 

El  término  que  en  estos  casos  se  señalare  para 
la  presentación  de  la  credencial  del  Diputado  electo, 
empezará  á correr  desde  el  dia  de  la  sesión  pública 
del  Congreso  en  que  se  hubiese  acordado,  sin  necesi- 
dad de  notificación  alguna  personal.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  Abrese  discusión  sobre  este  artículo. 

El  Sr.  Aivarado  tiene  la  palabra,  primero  en 
contra. 

El  Sr.  ALVARADO:  La  Comisión  lia  estado  tan 
benévola  y tan  deferente  conmigo  al  aceptar  las  po- 
quísimas enmiendas  que  be  presentado  á sn  dicta- 
men, que  en  realidad  me  duele  levantarme  á hacer 
observaciones  acerca  del  contenido  de  ninguno  de 
sus  artículos ; pero  á mi  juicio,  el  artículo  á que  aca- 
ba de  dar  lectura  el  Sr.  Secretario  huelga  por  com  - 
pleto.  Dispone  que,  cuando  se  reclamase  ante  el  Con- 
greso contra  la  validez  de  una  elección  ó contra  la 
aptitud  legal  de  un  Diputado  electo,  antes  de  que 
presente  el  acta,  el  Congreso  señalará  un  plazo  y 
adoptará  las  medidas  que  considere  oportunas  para 
que  no  quede  burlado  el  derecho  de  los  electores  ó 
del  candidato,  si  hubiera  sido  burlado  en  las  eleccio- 
nes; y yo  creo  que  estas  garantías  están  ya  adopta- 
das de  una  manera  suficiente  en  el  art.  79.  Dispone 
el  art.  79  que  el  Diputado  electo  tendrá  necesidad 
de  presentar  su  credencial  en  el  Congreso  dentro  d« 
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los  dos  meses  siguientes  á la  reunión  de  las  Cortes, 
y que  si  no  lo  hiciera,  se  entenderá  desde  luego  que 
renuncia  el  cargo  de  Diputado. 

De  consiguiente,  ¿qué  otros  acuerdos  puede  adop- 
tar el  Congreso  más  eficaces  que  esta  medida  del  ar- 
tículo 79?  ¿Es  que  se  concede  al  Congreso  la  facul- 
tad de  prorrogar  este  plazo  de  dos  meses  señalado  en 
el  art.  79  para  que  los  Diputados  electos  presenten 
el  acta?  Yo  entiendo  que  no.  La  única  facultad  del 
Congreso  consiste  en  abreviar  el  plazo;  pero  el  plazo 
que  en  el  art.  79  se  señala  es  tan  breve,  que  no  creo 
necesario  que  en  el  art.  82  se  establezca  esa  facultad 
latísima^  para  que  el  Congreso  la  ejercite  ampliando 
el  plazo  en  vez  de  limitarlo. 

Como  la  Comisión  ha  dado  tantas  pruebas  de  la 
buena  fe  con  que  procede  en  estos  debates,  tengo  la 
seguridad  de  que  acogerá  benévolamente  mis  obser- 
vaciones y suprimirá  de  su  dictámen  este  art.  82,  de 
todo  punto  innecesario. 

El  Sr.  FIGTJEBOA  (D.  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FIGUEBOA  (D  Alvaro):  La  Comisión  ha 
retirado  el  art.  79,  al  que  acaba  de  referirse  S.  S., 
y,  por  tanto,  como  la  principal  argumentación  de 
S.  S.  ha  sido  querer  poner  en  contradicción  el  ar- 
tículo 79  con  el  82  y decir  que,  dada  la  manera  como 
estaba  redactado  el  art.  79,  el  82  sobraba,  no  es  po- 
sible tener  en  cuenta  las  observaciones  de  S.  8. 

Como  se  ha  retirado  el  art.  79  para  armonizar 
hasta  cierto  punto  lo  que  S.  8.  ha  dicho,  cuando  se 
vuelva  á presentar  ese  artículo,  el  82  no  sobrará, 
puesto  que  el  79  habrá  sido  variado. 

Esto  sin  embargo,  y para  dar  mayor  gusto  ai  se- 
ñor Alvarado,  la  Comisión  retira  el  art.  82  á fin  de 
redactarlo  de  nuevo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Queda  retirado.» 

Sin  debate  fué  aprobado  el  83,  que  dice: 

«Art.  83.  Cuando  para  poder  apreciar  y juzgar  de 
la  legalidad  de  una  elección  reclamada  ante  el  Con- 
greso se  estimase  necesario  practicar  algunas  inves- 
tigaciones en  la  localidad  de  la  misma  elección,  el 
Presidente  de  la  Cámara  dará  y comunicará  directa- 
mente las  órdenes  á la  autoridad  judicial  del  terri- 
torio á quien  tenga  por  conveniente  dar  comisión  al 
efecto,  y la  autoridad  comisionada  se  entenderá  con 
el  mismo  Presidente  en  el  desempeño  de  su  encargo, 
sin  necesidad  de  intervención  del  Gobierno. 

Se  leyó  el  84,  que  dice: 

«Art.  84.  Después  de  aprobada  por  el  Congreso 
una  elección  y de  admitido  el  Diputado  electo  por  ella, 
no  se  podrá  admitir  reclamación  alguna,  ni  volver  á 
tratar  sobre  la  validez  de  la  misma  elección,  ni  tam- 
poco sobre  la  aptitud  legal  del  Diputado,  á no  ser  por 
causa  de  incapacidad  posterior  á su  admisión.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
A este  artículo  hay  una  adición  del  Sr.  Prieto  y Cau- 
les,  que  dice: 

«Al  final  del  art.  84  se  añadirá:  «ó  anterior  á ella, 
pero  desconocida  del  Congreso  hasta  entonces.» 

Los  tribunales  y jefes  administrativos  que  res- 
pectivamente conozcan  de  pleitos,  causas  ó expedien- 
tes, y los  gerentes  de  sociedades  que  tengan  contra- 
tas de  obras  ó servicios  públicos  costeados  con  fondos 
dol  Estado,  y los  notarios  que  otorguen  documentos 
públicos  de  los  cuales  resulte  alguna  de  las  causa» 


de  incapacidad  enumeradas  en  el  art.  5.°,  tienen  es- 
tricta obligación  de  ponerlo  en  conocimiento  del  Con- 
greso.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  Comisión  manifestará  si  acepta  ó no  la 
adición. 

El  Sr.  GARNICA:  La  Comisión  no  la  acepta. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Prieto  y Gaules  tiene  la  palabra  para 
apoyar  su  adición. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Señores  Diputados, 
he  de  ser  muy  parco  en  el  apoyo  de  esta  adición,  por- 
que no  se  puede  ocultar  á nadie  el  sentido  de  alta 
moralidad  que  encierra. 

Propone  el  artículo  que  el  Congreso  no  pueda 
volver  á tratar  sobre  la  aptitud  iegaL  de  un. Diputado, 
á no  ser  por  causa  de  incapacidad  posterior  á su  ad- 
misión. Ahora  bien;  ¿no  puede  ocurrir  que  baya  cau- 
sas de  incapacidad  anteriores,  sobre  las  cuales  no 
haya  fallado  el  Congreso  porque  no  haya  tenido  co- 
nocimiento de  ellas?  ¿Ha  de  atarse  las  manos  el  Con- 
greso para  conocer  de  estas  causas  de  incapacidad 
que  pudieran  afectar  á su  prestigio? 

Supongamos  un  pleito  ruidoso  entre  consocios  en 
una  contrata  de  servicios  públicos,  en  virtud  del  cual 
viene  á revelarse  y á hacerse  público  que  un  Diputa- 
do, desde  antes  de  su  admisión  en  el  Congreso  era 
copartícipe  en  e3te  asunto.  De  esta  causa  de  incapa- 
cidad no  pudo  entender  el  Congreso,  porque  no  tenía 
conocimiento  de  ella,  ni  había  medio  de  tenerlo.  Una 
vez  hecha  pública,  quizá  con  ribetes  de  escándalo, 
¿ha  de  continuar  el  Congreso  sin  medios  para  poder 
conocer  de  esta  causa  de  incapacidad  anterior  y de 
acordar  lo  conducente  á su  prestigio? 

¿Es  esto  conveniente?  Indicar  estos  peligros  pare- 
ce que  es  evidenciar  la  necesidad  de  evitarlos,  y no 
he  de  ser  yo  el  que  insista  sobre  una  materia  tan  de- 
licada; porque  bueno  es  decir  las  cosas,  pero  fuera 
odioso  repetirlas. 

Otro  extremo  abarca  la  enmienda  que  estoy  apo- 
yando. Ora  sean  anteriores,  ora  posteriores,  las  cau- 
sas de  incapacidad  legal  de  los  Diputados,  es  de  sumo 
interés  para  el  prestigio  del  Congreso  que  no  pueda 
ocurrir  el  caso  de  que  las  conozca  todo  el  mundo  me- 
nos el  mismo  Congreso.  El  art.  5.°,  en  la  parte  sus- 
tantiva de  la  ley,  concrétase  á enumerar  las  causas  de 
incapacidad;  inas  si  no  se  establece  algún  procedi- 
miento para  hacerlas  efectivas  y para  que  lleguen  á 
conocimiento  de  la  Cámara,  es  muy  de  temer  que  ese 
artículo  quede  como  letra  muerta.  Para  que  esto  no 
ocurra,  parece  lo  natural  que  deban  ponerlas  en  co- 
nocimiento del  Congreso  aquellas  autoridades  ó aque- 
llas personalidades  administrativas  ó judiciales  que 
en  el  ejercicio  de  su  cargo  vengan  á tener  conoci- 
miento oñeial  de  la  incapacidad.  ¿Cuáles  son  estas 
personas  ó estas  instituciones?  Si  se  trata  de  una  causa 
criminal,  de  un  delito,  los  tribunales  de  justicia;  siso 
trata  de  intereses  como  la  participación  en  contratas 
de  servicios  públicos,  unas  veces  ios  tribunales  por 
los  pleitos  que  ocurran  entre  los  consocios;  otras, 
los  centros  administrativos  por  los  expedientes  y las 
reclamaciones  á que  den  lugar;  otras,  las  listas  no- 
minativas de  los  socios  de  la#  empresas  contratis- 
tas de  servicios  públicos,  y á veces  los  notarios  pú- 
blicos, al  intervenir  en  el  otorgamiento  de  escrituras 
de  las  cuales  resulte  alguna  incapacidad  por  coparti- 
cipaciones en  ciertas  contratas,  No  querer  que  esta** 
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personalidades,  que  estos  centros  oficiales  tengan  la 
obligación  de  dar  conocimiento  al  Congreso  de  los  ca- 
sos de  incapacidad  que  resulten,  de  los  procesos  en 
que  entiendan,  de  los  pleitos  de  que  conozcan,  de  los 
expedientes  que  resuelvan,  de  los  documentos  de  las 
sociedades  de  que  sean  gestores,  de  los  instrumentos 
públicos  que  otorguen,  es  exponerse  á que  suceda  lo 
que  be  dicho  antes:  á que  todo  el  mundo  conozca  al- 
guna causa  de  incapacidad,  menos  el  Congreso  mis- 
mo, á quien  tan  directamente  interesa. 

Creo,  por  tanto,  que  la  Comisión  no  podrá  menos 
de  abundar  en  los  propósitos  de  la  enmienda  que  tengo 
la  honra  de  apoyar.  Si  no  la  admite,  será  porque  no 
he  tenido  la  fortuna  de  adoptar  los  medios  ó la  redac- 
ción más  adecuados  para  los  fines  de  alta  moralidad 
á que  obedece,  pero  de  ninguna  manera  porque  re- 
chace estos  fines.  Siendo  así,  á la  Comisión  incumbe 
adoptar  aquellos  medios  que  juzgue  más  conducen- 
tes para  llegar  al  mismo  resultado. 

El  Sr.  GARNICA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARNICA:  Señores  Diputados,  la  Comisión 
ha  oído  con  la  más  exquisita  atención  las  observacio- 
nes que  en  apoyo  de  su  enmienda  acaba  de  exponer 
el  Sr.  Prieto  y Caules  con  la  claridad  que  le  es  habi- 
tual, y dándoles  el  desarrollo  que  S.  S.  tiene  por  eos 
tumbre  dar  á la  demostración  de  las  afirmaciones  que 
hace  ante  el  Congreso.  Las  ha  oído,  además,  con 
aquel  afecto  y gratitud  que  guarda  á S.  S.  por  la  co 
laboraeion  constante  que  viene  prestando  d esta  obra 
legislativa;  pero  á pesar  de  todas  estas  circunstancias, 
la  Comisión  no  puede  admitir  su  enmienda,  como 
desde  luego  dijo  antes  de  oir  á 8.  S.  Se  opone  á ello 
un  principio  fundamental  del  modo  como  debe  des- 
arrollarse la  función  legislativa  en  que  el  Diputado 
toma  parte;  el  principio  que  juzgo  yo  capital  y el  más 
importante  en  esta  materia:  el  de  mantener  la  inde- 
pendencia del  Diputado. 

Todo  lo  que  ha  dicho  él  Sr.  Prieto  y Caules  es 
cierto;  todo  tiene  su  importancia  y su  oportunidad; 
pero  todo  eso  debe  subordinarse  á mantener  este  gran 
principio,  sin  el  cual  todo  lo  que  se  hiciera  aquí  sal- 
dría sin  autoridad.  Obedeciendo  á él,  ha  sido  tradi- 
cional en  nuestras  leyes  electorales  establecer  lo  que 
en  ¿ata?  se  ha  establecido:  que  venga  aquí  el  Diputado 
electo  con  su  credencial,  que  sea  ésta  contradictoria- 
mente examinada  por  todos  sus  compañeros  y por  sus 
adversarios;  que  se  produzcan  entonces  todos  los  ele- 
mentos y datos  que  haya  para  señalar  las  incapacida- 
des que  concurran  en  su  persona  y los  defectos  que 
haya  habido  en  su  elección,  y el  Congreso  decidirá; 
pero  una  vez  admitido,  una  vez  consagrado  en  su 
persona  este  altísimo  carácter,  que  ninguno  puede 
haber  mayor  en  un  pueblo  libre  que  el  de  ser  repre- 
áentante  del  país,  ¡ah!  esta  persona  debe  ser  como  sa- 
grada, es  un  atentado  contra  la  soberanía  del  país  el 
inquirir,  el  investigar  todo  lo  que  afecta  á la  perso- 
nalidad de  este  Diputado,  todo  lo  que  pueda  dismi- 
nuir su  prestigio  y su  independencia  necesarios. 

Y este  prestigio  y esta  independencia,  ¿qué  duda 
cabe,  Sres.  Diputados,  que  estaría  grandemente  mer- 
mada y cohibida  si  en  lugar  de  causar  estado  parla- 
mentario definitivo  \&  declaración  que  ha  hecho  el 
Congreso  de  admitirle,  porque  su  elección  es  válida, 
y porque  en  sus  circunstancias  personales  político- 
legales  nada  hay  que  rechazar,  estuviese  abierta  una 
especie  de  inquisición  perpétua  dentro  de  esta  Cáma- 


ra y fuera  de  ella,  que  á tanto  equivaldría  el  que  to- 
dos los  organismos  que  el  Sr.  Prieto  y Caules  citaba 
tuvieran,  no  ya  la  potestad,  sino  la  obligación  de  de- 
nunciar y traer  al  Congreso  el  juicio  que  sobre  la  ca- 
pacidad de  esos  Diputados  formen?  [EL  Sr.  Azcárale: 
El  hecho.)  EL  hecho,  Sr.  Azcárate,  sería  acudir  al  Con- 
greso con  la  manifestación;  pero  la  manifestación  de 
esos  notarios,  de  esos  tribunales,  de  esos  consocios, 
sería  el  juicio  que  esos  organismos  ó esas  personas 
formasen  sobre  las  condiciones  del  Diputado.  Si  se 
admitiese  la  enmienda  del  Sr.  Prieto  y Caules,  el  Di- 
putado estaria  sujeto  á una  inquisición  continua,  á 
un  juicio  continuo,  no  por  hechos  posteriores,  sino 
por  aquellos  hechos  sobre  los  cuales  el  Congreso  habia 
juzgado  en  el  juicio  más  solemne  y más  extenso  que 
puede  haber  en  un  país,  que  es  el  juicio  primeramente 
ante  los  electores  y después  ante  todos  los  Sres.  Di- 
putados, que  pueden  emitir  libremente  sus  opiniones; 
y de  esa  suerte,  nadie  estaria  tranquilo  sobre  sus  con- 
diciones de  Diputado,  no  se  causaría  estado  jurídico 
sobre  esas  condiciones,  y á todas  horas  la  persona  y 
la  independencia  del  Diputado  estarían  amenazadas  y 
mermadas  por  esa  novedad  que  el  Sr.  Prieto  quiere 
introducir  en  la  ley. 

Por  estas  consideraciones  entiende  la  Comisión 
que  no  puede  admitirse  la  enmienda  dei  Sr.  Prieto  y 
Caules  en  ninguno  de  sus  dos  extremos;  ni  en  aquel 
de  volver  el  Congreso  á tratar  de  la  capacidad  del 
Diputado  por  causas  anteriores  ai  momento  solemne 
en  que  el  Congreso  decidió  sobre  esa  misma  capaci- 
dad por  causas  desconocidas  ó que  se  aleguen  como 
desconocidas  en  el  momento  en  que  se  admitió  ai  Di- 
putado, ni  tampoco  en  aquel  otro  extremo  de  la  en- 
mienda que  para  proporcionar  medios  de  llegar  á 
ese  resultado  impone  á los  tribunales,  á los  notarios, 
á los  consocios,  á todas  las  personas,  en  fin,  que  pue- 
dan tener  conocimiento  de  algo  que  afecte  á las  in- 
capacidades enumeradas  en  el  art.  5.°,  la  obligación 
de  ejercer  una  inspección,  una  inquisición,  una  cen- 
sura continua  sobre  la  persona  del  Diputado,  para 
volver  á cada  momento  y á todas  horas  á deliberar 
sobre  103  actos  del  Diputado,  para  crearle  una  situa- 
ción difícil  y antipática  enfrente  de  las  pasiones  do 
una  mayoría  contraria,  pudiendo  el  Diputado  verse 
amenazado  de  ser  lanzado  de  este  recinto  y de  ser 
amordazada  su  palabra  por  hechos  que  el  Congreso 
juzgó  soberanamente  en  momento  oportuno. 

Por  estas  consideraciones  me  permito  rogar  al 
Sr.  Prieto  y Caules  que  retire  su  enmienda,  y en  otro 
caso  ruego  al  Congreso  se  sirva  desecharla. 

Ei  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

Ei  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  No  parece,  Sres.  Di- 
putados, sino  que  procede  de  esta  minoría  el  haber 
consignado  las  causas  de  incapacidad  enumeradas  y 
establecidas  en  el  art.  5.°,  cuando  la  Comisión  fué  la 
que  las  propuso,  y el  Congreso  acordó  afirmativamen- 
te respecto  de  ellas.  Lo  que  yo  no  comprendo  es  que, 
una  vez  establecidas,  hayan  de  quedar  letra  muerta, 
y lo  que  es  peor,  que  sean  letra  muerta  para  el  Con- 
greso y letra  viva  para  toda  la  sociedad,  para  la  pren- 
sa y para  el  escándalo  público. 

Los  argumentos  de  mi  querido  amigo  el  Sr.  Gar- 
nica,  á quien,  lo  mismo  que  á los  demás  individuos 
de  la  Comisión,  siempre  les  estoy  muy  reconocido 
por  la  benevolencia  que  conmigo  tienen;  los  argu- 
mentos, decía,  del  Sr.  Garnica  conducen  á borrar,  no 


Húsoaao  120 


8683 


solo  la  facultad  de  volver  á tratar  de  la  aptitud  legal 
de  los  Diputados  por  causas  de  incapacidad  posterior, 
gino  el  mismo  art.  5.°  El  Sr.  Garnica  en  toda  su  pe- 
roración no  ha  hecho  más  que  negar  el  ejercicio  de 
la  facultad  que  establece  el  articulo  que  discutimos, 
de  volver  á tratar  de  la  capacidad  legal  del  Diputado 
por  causas  posteriores  á su  admisión.  No  hay  un  solo 
argumento,  un  solo  temor  ó recelo  de  los  expresados 
por  el  Sr.  Garnica,  referentes  á las  causas  anteriores, 
pero  completamente  desconocidas  del  Congreso,  sobre 
las  cuales  no  hubiese  recaído  ningún  acuerdo,  que  no 
sean  aplicables  á la  revisión  por  causas  posteriores. 
Su  señoría  ha  ido  demasiado  allá,  porque  de  aceptar- 
se su  doctrina,  tiene  que  empezar  por  retirar  el  ar- 
tículo y borrar  el  objeto  del  mismo.  Los  inconvenien- 
tes que  pueda  tener  para  el  prestigio  del  Congreso  el 
conocer  de  causas  de  incapacidad  anteriores  de  que 
no  hubiere  tenido  noticia,  son  de  mucha  menos  im- 
portancia que  las  consecuencias  que  puede  traer  el 
que,  una  vez  conocidas  y hechas  públicas  estas  cau- 
sas de  incapacidad,  el  Congreso  no  tenga  medio  algu- 
no de  obrar  en  su  virtud. 

Dejando  á un  lado  la  facultad  de  conocer  de  cau- 
sas anteriores,  que  S.  S.  rechaza,  mientras  subsista 
el  derecho  de  fallar  sobre  las  causas  posteriores  á la 
admisión,  no  comprendo  cómo  S.  S.  se  niega  al  pro- 
cedimiento para  que  puedan  venir  á noticia  del  Con- 
greso. No  es  que  entreguemos  la  vida  de  los  Diputa- 
dos á la  censura  y al  juicio  de  todo  el  mundo;  esto 
aparte  de  que  la  vida  de  un  Diputado  está  sujeta  á 
los  juicios  de  la  opinión  pública;  es  que  no  compren- 
demos que  lo  que  oficialmente  se  sabe  en  un  proceso, 
en  un  pleito,  en  un  expediente  administrativo,  en  la 
lista  oficial  de  socios  de  una  corporación  contratista 
de  servicios  públicos,  ó lo  que  consta  en  una  escri- 
tura pública  refiriéndose  á causas  posteriores  de  in- 
capacidad, de  las  cuales  puede  y quiere  conocer  el 
Congreso  según  el  contexto  del  artículo  que  discu- 
timos, no  comprendemos  que  no  quiera  el  Congreso 
saber  su  existencia,  y deseche  la  Comisión  por  inqui- 
sitorial la  obligación  de  comunicar  á las  autoridades 
y personalidades  indicadas  lo  que  resulte  do  los  do- 
cumentos que  oficialmente  tienen  qiie  conocer  ó de 
los  expedientes  que  tienen  que  resolver.  De  suerte  que, 
etapa  por  etapa,  vamos  borrando  los  efectos  del  ar- 
tículo 5.",  que  enumera  las  causas  de  incapacidad  de 
los  Diputados. 

La  Comisión  cree  que  no  se  podrá  nunca  tratar 
de  ellas  después  de  admitido  el  Diputado,  á no  ser 
posteriores,  y cierra  así  la  puerta  al  art.  5.”  en  todas 
aquellas  causas  anteriores  de  que  no  se  hubiese  te- 
nido conocimiento.  Pero  va  más  allá:  si  hay  cono- 
cimiento oficial  de  causas  posteriores,  el  Congreso  se 
reserva  conocer  de  ellas,  pero  se  deniega  á recibir 
noticia  de  los  centros  oficiales  en  que  constan.  ¿No 
hubiera  sido  mejor  no  establecer  el  art.  5.°? 

El  Sr.  GARNICA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARNICA:  Ha  entendido  el  Sr.  Prieto  y 
Caules  que  las  pocas  consideraciones  que  he  tenido 
el  honor  de  exponer  ai  Congreso  en  contra  de  su  en- 
mienda, manifestando  la  inconveniencia  de  que  se 
vuelva  á tratar  en  el  Congreso  de  la  incapacidad  que 
pueda  existir  en  un  Diputado,  ó que  se  crea  que 
existe,  militan  lo  mismo  para  tratar  de  estas  causas 
de  incapacidad  en  cualquier  momento  que  hayan 
ocurrido  después  de  la  admisión  como  Diputado, 


Pero  en  esto,  como  en  todo  lo  que  es  materia  legis* 
lativa,  y se  puede  decir  que  eu  todas  las  materias  de 
la  vida  en  que  coinciden  principios,  tendencias  dife- 
rentes, hay  que  obrar  por  transacción  y hay  que  bus- 
car los  términos  do  la  prudencia  que  la  razón  ilu- 
mina. 

Declarada  en  la  ley  la  incapacidad  del  Diputado 
por  los  motivos  que  el  Congreso  ha  aprobado,  es  im- 
posible ciertamente  que  cuando  se  tenga  conoci- 
miento de  que  estas  causas  ocurren  con  posterioridad 
á su  admisión,  no  se  mantenga  la  iutegridad  del  prin- 
cipio legal,  no  se  declare  la  incapacidad  del  Diputado 
y no  se  le  haga  salir  de  este  sitio. 

Pero  porque  haya  esta  necesidad  y no  pueda  pa- 
sarse por  otro  camino,  ¿debe  establecerse  que  cuando 
existe  una  de  esas  causas  que  el  Sr.  Prieto  llama  des- 
conocidas, anteriores  á la  admisión  del  Diputado,  deba 
volverse  á tratar  de  ella?  ¿Pues  no  es  en  lo  que  aféela 
á derechos  que  tienen  un  carácter  menos  público,  y 
digo  menos  público  porque  todo  el  derecho  penal  es 
público,  en  que  no  hay  estas  consideraciones  de  im- 
portancia general  que  antes  he  expuesto,  de  mante- 
ner como  principio  cardinal  la  independencia  del  Di- 
putado, no  es  un  principio  fundamental  aquel  tan  co- 
nocido de  S.  S.,  de  non  bis  in  ídem?  Es  decir,  que  una 
vez  juzgado  un  hecho  y una  vez  que  la  sociedad  ba 
requerido  los  medios  de  acusación  que  la  ley  ad- 
mite, si  el  acusado,  si  el  enjuiciado  es  absuelto, 
no  puede  volverse  á poner  en  tela  de  juicio  su  causa. 
¿Creeis  acaso  que  este  principio  no  es  de  obser- 
var aquí?  ¿Con  qué  lógica  habíamos  de  decir,  si  te- 
nemos este  principio  por  fundamental  en  todo  lo 
que  se'relaciona  con  la  declaración  solemne  de  dere- 
chos personales,  con  qué  lógica  hemos  de  decir  des- 
pués que  el  Congreso,  con  los  medios  más  públicos  y 
solemnes  que  puede  haber,  había  votado  la  admisión 
de  un  Diputado,  que  se  puede  abrir  nuevo  juicio  é in- 
quirir nuevamente  sobre  aquello  que  pasó  y se  juzgó 
ya  ante  el  Congreso  mismo?  Pero  dice  S.  S.  que  si 
esas  causas  de  incapacidad  aparecieran  después  de 
admitido  el  Diputado,  debería  declararse  la  incapaci- 
dad. ¿Y  qué  criterio  habíamos  de  seguir  para  saber  si 
esas  causas ‘fueron  ó no  desconocidas  antes  de  decla- 
rar la  capacidad  del  Diputado  y de  votar  su  ad- 
misión? 

Su  señoría  ha  de  comprender  que  el  Congreso  no 
obra  por  expediente,  sino  de  un  modo  oral  y con  la 
información  libre  é ilimitada  de  todos  sus  individuos, 
no  como  una  autoridad  judicial,  sobre  pruebas  que 
quedan  escritas  y que  son  constantes,  sino  que  cuan- 
do decide  sobre  la  capacidad  de  un  Diputado,  lo  hace 
emitiendo  todos  sus  votos  libremente,  según  su  con- 
ciencia é intuición;  y no  se  puede  sin  aventurar  mu- 
cho decirse  que  esa  causa  de  incapacidad,  cualquiera 
que  sea  la  que  se  produzca,  que  se  produciría,  como 
dice  S,  S.,  como  causa  desconocida  cuando  se  votó  la 
admisión  del  Diputado,  lo  fuera  efectivamente  para 
todos  ó para  la  mayor  parte  de  aquellos  Diputados 
que  adoptaron  la  resolución  anterior  estableciendo  la 
capacidad  y decretando  la  admisión. 

Y decia  S.  S.  respecto  del  otro  punto  de  la  en- 
mienda, que  de  todos  modos  debía  admitirlo  la  Co- 
misión, puesto  que  reconoce  que  puede  y debia  tra- 
tarse de  la  incapacidad  del  Diputado  por  hechos  pos- 
teriores á la  declaración  de  capacidad.  Su  señoría 
acusa  á la  Comisión  de  falta  de  lógica  por  no  admi- 
tir los  medios  de  información  adecuados,  es  decir, 
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que  todos  los  notarios,  tribunales,  jefes  administrati- 
vos, presidentes  de  sociedades,  á cuyo  conocimiento 
por  razón  de  su  oficio  llegue  la  noticia  ó dato  de  la 
incapacidad  del  Diputado,  pongan  el  hecho  en  cono- 
cimiento dei  Congreso. 

No,  no  hay  contradicción;  es  que  la  Comisión  en- 
tiende que  estos  casos,  de  existir,  serán  conocidos  de 
todo  el  mundo,  estarán  en  la  prensa,  llenarán  con  su 
rumor  la  atmósfera  de  este  edificio  y la  Comisión  ha 
querido  que  estos  hechos  vengan  á conocimiento  del 
Congreso  por  la  voz  autorizada  de  un  Diputado,  y no 
que  vengan  por  la  denuncia  de  un  oficio,  de  una  au- 
toridad exterior  á este  Congreso,  respetable  y consi- 
derable como  lo  son  todas,  aun  cuando  sean  inferiores 
en  el  órden  jerárquico,  sin  que  por  eso  dejen  de  ser 
para  nosotros  tan  respetables  como  las  más  altas, 
pero  ninguna  superior,  y en  el  órden  y funcionamien- 
to del  Estado  todas  inferiores  al  Congreso  funcionan- 
do con  el  otro  Cuerpo  Colegislador  y en  unión  de  la 
Corona  en  la  función  más  alta  de  la  soberanía. 

Todos  los  intereses  y el  prestigio  de  las  funciones 
parlamentarias,  que  el  Sr.  Prieto  quiere  mantener  con 
este  rigor  en  perseguir  las  incapacidades,  todo  esto 
queda  de  sobra  garantido  con  que  los  400  ó 500  Dipu- 
tados que  hay  en  este  sitio,  gran  parte  de  éstos  formando 
en  grupos  adversos,  contrarios  en  sus  intereses  y 
tendencias  á los  otros  Diputados,  puedan  revelarlas, 
puedan  comprobarlas,  puedan  desarrollarlas  y demos- 
trarlas; pero  que  el  prestigio  de  todo  el  Parlamento 
sufriría  y disminuiría  si  estuviese  al  arbitrio  de  cual- 
quier autoridad  y funcionario,  por  alto  que  fuese,  fuera 
de  este  sitio,  el  tener  constantemente  los  ojos  puestos 
en  los  Diputados,  y esto  aun  aceptando  que  esos  fun- 
cionarios y entidades  todas  que  S.  S.  menciona  en  su 
enmienda  estuvieran  muy  libres,  muy  apartadas  de 
toda  coacción,  de  toda  inmixtión,  de  toda  influencia 
gubernamental;  admito  esto,  admito  que  obrasen  en 
la  esfera  más  pura  de  su  deber  y de  sus  atribuciones; 
pero,  aun  así,  entiendo  que  la  personalidad  del  Dipu- 
tado que  fuese  objeto  de  esta  censura  en  el  Parla- 
mento no  sufriría  una  disminución,  una  depresión 
con  que  esa  autoridad  ó funcionario  tuviera  constan* 
temente,  por  deber,  la  vista  puesta  sobre  los  Diputados, 
y á toda  hora  hubiese  aqui  de  promoverse  un  exámen 
y tomar  el  Congreso  un  acuerdo  sobre  las  manifesta- 
ciones, sobre  las  informaciones  que  estos  funciona- 
rios, que  esas  personalidades  que  S.  S.  enumera  en 
la  enmienda,  viniesen  á hacer  sobre  los  actos  á veces 
más  insignificantes  de  la  vida  civil,  y viniesen  á pre- 
sentar al  Diputado  ó en  condición  de  concursado,  ó de 
segundo  contribuyente,  ó de  contratista  del  Estado,  ó 
de  fiador  de  éstos;  en  fin,  en  esa  multitud  de  condi- 
ciones en  que  es  tan  difícil  determinar,  como  S.  8. 
sabe,  la  calificación  legal,  y tan  expuesto  á error. 

Esas  personas  á quienes  S.  S.  encomienda  esta  que 
yo  llamo  inquisición  y censura  sobre  los  Diputados, 
tendrían  por  deber  que  venir  constantemente  con  esas 
manifestaciones,  con  esa  especie  de  denuncias  al  Con- 
greso; el  Congreso  se  vería  agobiado  con  esta  clase  de 
documentos  y comunicaciones,  y el  Congreso,  proce- 
diendo lógica  y reglamentariamente,  debería  tomar 
un  acuerdo  sobre  cada  una  de  ellas,  y constantemen- 
te, y creo  yo  que  con  gran  desprestigio  de  la  autori- 
dad que  todos  estamos  llamados  á ejercer  por  la  con- 
fianza del  país,  nos  veríamos,  hoy  unos,  mañana  otros, 
¿n  cuestión  sobre  lo  que  afecta  á nuestra  misma  ca- 
pacidad, y que  con  esto  había  de  padecer  grandemen- 


te, en  momentos  de  agitación  política,  la  independen* 
cía  de  los  Sres.  Diputados. 

Ei  Sr.  PBIETO  Y C AXILES:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PRIETO  Y CAULES:  Ni  una  sola  vez  creo 
haber  indicado,  ni  remotamente,  que  el  Congreso  de- 
ba volverse  á ocupar  de  hechos  relativos  á incapaci- 
dad legal  de  los  Diputados  de  que  haya  conocido.  El 
principio  non  bis  in  idem  no  tiene,  por  tanto,  aplica- 
ción á mis  consideraciones.  Me  he  referido  siempre  á 
causas  de  incapacidad  posteriores  ó,  si  anteriores, 
completamente  desconocidas  del  Congreso,  sobre  las 
cuales  no  hubiese  recaído  acuerdo  alguno.  Cuando  el 
Congreso  acuerda  respecto  á la  capacidad  ó á una 
causa  de  incapacidad  de  un  Sr.  Diputado,  sabe  á qué 
causa  se  refiere.  Si  no  ha  conocido  de  ninguna,  sabe 
que  no  ha  conocido  de  ninguna;  si  luego  viene  á po- 
nerse en  tela  de  juicio  una  causa  de  índole  diversa, 
es  evidente  que  no  vendrá  á recaer  un  fallo  sobre  un 
mismo  hecho,  sino  sobre  hechos  completamente  dis- 
tintos y de  los  cuales  no  tenía  la  menor  noticia. 

Tengo  el  sentimiento  de  creer  que  la  independen- 
cia del  Diputado  no  se  conserva  porque  deje  de  fallar 
el  Congreso  respecto  á una  causa  de  incapacidad  que 
se  haya  hecho  pública.  Creo  precisamente  que  nada 
puede  afectar  tanto  á la  independencia  del  Diputado 
como  que  se  le  atribuya  una  causa  de  incapacidad  y 
no  conozca  ni  pueda  conocer  de  ella  el  Congreso;  y si 
la  independencia  del  Diputado  no  gana,  claro  está 
que  no  ganará  tampoco  la  independencia  del  Con- 
greso. 

Yo  no  puedo  imaginar  que  las  causas  de  incapa- 
cidad sean  tan  frecuentes  corno  supone  S.  S.,  que  to- 
dos los  dias,  hoy  una,  mañana  dos,  habrían  de  venir 
á conocimiento  oficial  del  Congreso  para  que  resol- 
viera sobre  ellas;  como  creo  que  habrían  de  ser  muy 
contadas,  juzgo  que  lo  que  puede  perjudicar  ai  Con- 
greso es  que  se  prive  de  la  facultad  de  conocer  de 
estas  contadas  causas  de  incapacidad,  en  vez  de  reser- 
varse los  medios  de  hacerlo. 

No  digo  nada  respecto  de  que  el  único  procedi- 
miento para  que  llegue  á noticia  del  Congreso  una 
causa  de  incapacidad  de  un  Sr.  Diputado  es  que  la 
denuncie  un  compañero,  porque  no  lo  he  visto  escrito 
en  la  ley;  y si  lo  hubiera  visto,  aun  no  creería  que 
fuese  este  el  medio  adoptado  por  la  Comisión.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  negativo. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  Abrese  discusión  sobre  el  artículo  » 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  8c  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  MONTEJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MONTEJO:  Para  unir  mi  voto  al  de  la 
minoría  en  la  votación  que  ha  tenido  lugar  esta  tar- 
de con  motivo  de  la  enmienda  presentada  por  el  se- 
ñor Azcárate. 
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El  Sr.  SEORBTABIO  (Vázquez  y López -Amor): 
Constará  eu  el  Diario  de  Sesiones. 


El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  S.  S. 

EL  Sr.  PEDREGAL:  Con  el  mismo  objeto  que  el 
Sr.  Montejo:  para  unir  mi  voto  al  de  la  minoría  en  la 
indicada  votación. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Constará  en  el  Diario  de  Sesiones.» 


Se  acordó  pasar  á la  Comisión  general  de  presu- 
puestos el  expediente  que  se  cita  en  la  siguiente  co- 
municación: 

«Ministerio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  De 
Real  órdeu,  y con  el  correspondiente  indice,  tengo  el 
honor  de  remitir  á V.  EE.,  rogándoles  se  sirvan  pa- 
sarle á manos  de  la  Comisión  general  de  presupuestos 
de  ese  Cuerpo  Colegislador,  el  expediente  de  formali- 
zacion  de  81.415  pesetas  50  céntimos  en  las  salinas 
de  Torrevieja  (Alicante),  que  por  conducto  de  V.  EE. 
ha  reclamado  de  este  Ministerio  la  mencionada  Co- 
misión en  2 del  actual.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos 
anos.  Madrid  2 1 de  Marzo  de  1890.=Manuel  de  Egui- 
lior.=»Sres.  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  que 
la  Comisión  que  ha  de  dar  dictámen  acerca  de  la  pro- 
posición de  ley  sobre  concesión  do  un  ferro-carril 
económico  desde  Lemona  á Villaro,  en  el  valle  de 
Arratia  (Vizcaya),  habia  ¡elegido  presidente  ai  señor 
Ibargoitia  y secretario  al  Sr.  Ansaldo. 


También  quedó  enterado  el  Congreso  de  la  si- 
guiente comunicación: 

«Ministerio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  Con- 
testando á la  atenta  comunicación  que  V.  EE.  se  han 
servido  dirigirme  con  fecha  2 del  corriente,  trasmi- 
tiéndome los  deseos  manifestados  por  el  Sr.  Diputado 
D.  José  María  Celieruelo  respecto  á ciertos  datos  re- 
lativos á los  títulos  de  deuda  exterior  y billetes  hi- 
potecarios de  Cuba  que  están  depositados  en  los 
Bancos  de  España  é Hipotecario,  tengo  el  gusto  de 
participar  á V.  EE.,  por  lo  que  se  refiere  al  primero 
de  los  establecimientos  de  crédito  citados,  que  según 
los  últimos  datos  de  las  sucursales  del  mismo,  y que 
alcanzan  al  31  de  Diciembre  de  1889,  existían  depo- 
sitados por  diversos  conceptos  en  las  expresadas  de- 
pendencias: títulos  de  la  deuda  perpétua  exterior  por 
valor  de  158.1 83. 800p  esetas  nominales,  y billetes  hi- 
potecarios del  Tesoro  de  la  isla  de  Cuba,  emisión  de 
1886,  99.300.000  pesetas  nominales.  En  la  caja  del 
Banco  de  Madrid  existian  depositados  el  dia  12  del  co- 
rriente: 312.873.100  pesetas  nominales  en  deuda  ex- 
terior al  4 por  100,  y 141.225.500  pesetas  nominales 
en  billetes  hipotecarios  de  la  isla  de  Cuba;  siendo  de 
advertir  que  los  anteriores  datos,  en  su  condición  de 
variables,  experimentan  diaria  variación.  Con  respec- 
to ai  Banco  Hipotecario,  la  existencia  de  títulos  de  la 
deuda  de  4 por  100  exterior  depositados  en  sus  cajas 


en  11  del  actual  ascendía  á 7.016.000  pesetas  nomi- 
nales, y la  de  billetes  hipotecarios  del  Tesoro  de  la 
isla  de  Cuba,  emisión  de  1886,  á 18.922.000  pesetas 
nominales.  De  Real  orden  tengo  el  honor  de  remitir  á 
V.  EE.  los  anteriores  datos,  rogándoles  se  sirvan  co- 
municarlos al  referido  Sr.  Diputado  D.  José  María  Ce- 
ileruelo.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos,  años.  Madrid 
2 i de  Marzo  de  i890.=Manuel  deEguilior.=Sres.  Di- 
putados Secretarios  del  Cougreso.» 


Se  acordó  quedara  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados,  el  expediente  á que  se  refiere  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Fomento.— Excmos.  Sres.:  S.  M.  el 
Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del 
Reino,  ha  tenido  á bien  disponer  se  remita  á V.  EE. 
el  expediente  de  los  ferro- carriles  de  Lérida  á Reus 
y Tarragona,  reclamado  por  el  Diputado  D.  Juan  Ca- 
ndías. De  Real  órden  lo  verifico  á los  efectos  oportu- 
nos. Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  9 de 
Marzo  de  1890.=El  Duque  de  Veragua.=Sres.  Se- 
cretarios del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran,  los  siguientes  dictámenes  de  Comi- 
sión: 

El  referente  á la  proposición  de  ley  sobre  construc- 
ción de  uu  ferro-carril  que,  partiendo  de  la  estaciou 
de  Valdepeñas,  termine  en  la  Calzada  de  Caltrava. 
(Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

El  correspondiente  al  proyecto  de  ley,  remitido 
por  el  Senado,  sobre  concesión  de  un  ferro-carril  á 
D.  Rogelio  López  Madrid,  que,  partiendo  de  Yecla,  ter- 
mine en  Jumilla.  (Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

El  relativo  á la  proposición  sobre  concesión  de  un 
ferro-carril  económico  desde  Lemona  á Villaro.  en  el 
valle  de  Arratia  (Vizcaya).  (Véase  el  Apéndice  5.°  á 
este  Diario.) 

Sobre  la  proposición  de  ley,  prorrogando  el  plazo 
para  constituir  la  fianza  definitiva  al  concesionario  del 
ferro-carril  de  Valencia  (Pueblo  Nuevo  del  Mar)  á Se- 
gorbe.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera,  una  enmienda  del  Sr.  Prie- 
to y Caules  ai  art.  109  del  dictámen  de  la  Comisión 
relativo  al  proyecto  de  ley  sobre  reforma  de  la  elec- 
toral. (Véase  el  Apéndice  2.°  á este  Diario.) 


Igualmente  se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la 
Comisión,  acordando  se  imprimiera,  una  enmienda  del 
Sr.  Azcárate  al  art.  3.°  del  capítulo  5.°  de  la  sección 
sexta  de  las  «Obligaciones  de  los  Departamentos  mi- 
nisteriales, Ministerio  de  la  Gobernación.»  (Véase  el 
Apéndice  7.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  Orden  del  dia  para  mañana:  Dictámen  de  la 
| Comisión  de  exámen  do  cuentas  sobre  las  generales 
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del  Estado  correspondientes  al  ejercicio  de  1869*70. 

Voto  particular  del  Sr.  Bushell. 

Dictamen  sobre  aprobación  de  las  cuentas  gene- 
rales definitivas  del  Es  Lado  correspondientes  al  año 
económico  de  1870-71. 

Dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  prorrogan- 
do el  plazo  para  consignar  la  fianza  del  5 por  100  del 
presupuesto  del  tranvía  de  enlace  entre  la  estación 
del  ferro-carril  de  Valencia  á Liria  y las  demás  de 
aquella  capital. 

Dictámen,  nuevamente  reproducido,  referente  á la 
proposición  de  ley  dando  derecho  de  preferencia  en 
las  subastas  al  primero  que  presente  los  estudios  de 
la  obra,  ó un  depósito  del  1 por  100  del  capital  que 
requiera  la  ejecución  del  contrato. 

Dictámen  relativo  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  la  de  Moron  á 
Saladillo  de  Montellano. 

Dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley  electoral  para 
Diputados  á Córtes  en  Cuba  y Puerto-Rico. 

Voto  particular  de  los  Sres.  Suarez  Sánchez  y 
Gullon. 

Dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo .en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer 
órden  que,  partiendo  de  Alcorisa,  termine  en  Lócera, 
provincia  de  Teruel. 

Dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer  órden 
que,  partiendo  de  Molinos  (Soria),  termine  en  el  puen- 
te sobre  el  Duero  en  Almazán. 

Dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  una  que,  par- 
tiendo de  Maranchon,  termine  en  Adradas,  y otra  des- 
de Medinaceli  á Baraona. 

Dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley,  remitido  por  el 
Senado,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
una  de  Cea  á Bus  telo  de  Abajo. 

Dictámen  de  la  Comisión  mixta,  relativo  al  pro- 
yecto de  ley,  remitido  y modificado  por  el  Senado,  ce- 
diendo al  Ayuntamiento  de  Elgoibar  la  propiedad  del 
edificio  denominado  «convento  de  San  Francisco.» 

Dictámen  de  la  Comisión  general  de  presupuestos  | 


sobre  aprobación  de  un  crédito  extraordinario  con- 
cedido durante  el  último  período  de  suspensión  de 
sesiones,  á la  sección  segunda  del  presupuesto  de 
«Obligaciones  de  los  Departamentos  ministeriales» 
para  1889-90,  destinado  á satisfacer  los  intereses  y 
parte  del  capital  que  lia  de  invertirse  en  la  adquisi- 
ción de  una  casa  en  Berlín  para  la  Embajada  es- 
pañola. 

Dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer 
órden  en  la  provincia  de  Santander  que,  partiendo  del 
barrio  de  San  Antonio  del  pueblo  de  Zurita,  termine 
en  Renedo. 

Dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  sobre 
concesión  de  un  ferro-carril  desde  Castro-Urdiales  á 
Somorrostro. 

Dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer 
órden  que,  partiendo  del  muelle  de  Gastropol,  enlace 
en  el  concejo  de  Illano  con  la  aprobada  desde  El  Es- 
pin  de  Navia  á Grandas  de  Salime,  provincia  de 
Oviedo. 

Dictamen  referente  á la  proposición  de  ley  divi- 
diendo en  dos  el  actual  Municipio  de  San  Juan  y To- 
mares, de  la  provincia  de  Sevilla. 

Dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley,  remitido  por 
el  Senado,  concediendo  un  ferro-carril  que,  partiendo 
de  Yecla,  termine  en  Jurailla. 

Dictámen  sobre  la  proposición  de  ley,  concedien- 
do un  ferro-carril  ecouómico  que,  partiendo  de  la  es- 
tación de  Valdepeñas,  termine  en  la  Calzada  de  Cala- 
trava. 

Dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  concedien- 
do un  ferro-carril  económico  desde  Lemona  á Villa— 
ro,  en  el  valle  de  Arratia  (Vizcaya). 

Dictámen  relativo  á la  proposición  de  ley  prorro- 
gando el  plazo  para  constituir  la  fianza  definitiva  al 
concesionario  del  ferro-carril  de  Valencia  (Pueblo 
Nuevo  del  Mar)  á Segorbe. 

Votación  definitiva  de  proyectos  de  ley. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley  ( reproducida ),  del  Sr.  Martin  Sánchez,  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  dos  de  tercer  orden  en  la  provincia  de  Salamanca. 


AL  CONGRESO 

Ei  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  incluirá  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado,  en  la  provincia  de  Salamanca, 


una  de  tercer  órden  que  partiendo  de  la  de  Plasencia 
y Pinofranqueado,  pase  por  Herguijuela  de  la  Sierra, 
Cepeda  y pueblos  intermedios,  hasta  enlazaren  el  pun- 
to más  conveniente  con  la  de  Sequeros  á Tamames, 
y otra,  también  de  tercer  órden,  que  partiendo  de  Ta- 
mames y pasando  por  Alberca  y Lagunilla,  termine 
en  Aldeauueva  del  Camino,  en  la  provincia  de  Cáceres. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Diciembre  de  1888.= 
Juan  A.  Martin  Sánchez. 
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APÉNDICE  2.a  AL  NÚM.  120 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  GOBTES 


C0MGKK80  DB  LOS  DIPUTADOS 


Adición  y enmienda  al  diclámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  de 

reforma  electoral. 


Adición  del  Sr.  AZCAHATE  al  art.  78: 

Los  que  suscriben  tieueu  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  la  siguiente  adición  al  art.  78  del  pro- 
yecto  de  ley  electoral: 

«También  serán  admitidos  y proclamados  Dipu- 
tados por  el  Congreso  los  candidatos  que,  sin  haberlo 
sido  como  electores  por  ningún  distrito  electoral,  re- 
clamen su  admisión  fundados  eu  haber  obtenido  en 
diversos  distritos  y en  elección  general  votos  en  mi- 
noría ó empate,  respecto  á cada  distrito,  que  acumu- 
lados den  un  total  de  10.000  por  lo  menos.  El  derecho 
de  ser  admitido  Diputado  por  esta  votación  acumulada 
estará  limitado  por  las  condiciones  siguientes: 

1.*  No  podrá  reclamar  este  derecho  el  candidato 
que  ejerciere  ó hubiere  ejercido  en  propiedad  ó co- 
misión cualquier  cargo  público  de  Real  nombramien- 
to, incluso  el  de  Ministro  de  la  Corona,  desde  el  dia  de 
la  convocatoria  hasta  el  de  la  elección  inclusive. 

2/  No  serán  acumulables  en  ningún  caso  para  los 
efectos  de  este  artículo  los  votos  obtenidos  en  distri- 
tos á que  corresponda  elegir  tres  ó más  Diputados, 
ni  tampoco  los  que  se  obtuvieren  en  elecciones  par- 
ciales, cualquiera  que  fuere  el  número  de  unos  ú 
otros. 

3. a  El  candidato  que  pretenda  este  derecho  ha  de 
presentar  su -reclamación  en  el  Congreso  en  el  tér- 
mino perentorio  de  treinta  dias  naturales  después  de 
su  constitución  definitiva. 

Pasado  este  término  no  se  admitirá  reclamación 
alguna  de  esta  clase. 

4. a  Para  admitir  á un  Diputado  por  el  derecho 
que  concede  este  artículo,  deberá  proceder  siempre 
la  aprobación  por  el  Congreso  de  todas  las  actas  de 


elección  de  que  resulten  los  votos  que  se  acumulen,  y 
la  aprobación  además  especial  de  la  computación  de 
los  mismos  votos  acumulados  según  el  resultado  de 
dichas  actas. 

5.a  No  podrán  ser  admitidos  por  este  concepto  en 
cada  Congreso  más  de  10  Diputados,  haciéndose  la 
proclamación  de  los  1 0 que  resultaren  con  mayor  nú- 
mero de  votos  entre  los  que  lo  hubiesen  solicitado 
dentro  del  plazo  prefijado.» 

Palacio  del  Congreso  21  de  Marzo  de  1890.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.=  Tomás  Montejo.  = Antonio 
García  Alix.=Manuel  Pedregal.=Bernardo  Portuon- 
do.=Rafael  Prieto.=Federico  Pons. 


Del  Sr.  PRIETO  Y CAULES  ai  art.  109: 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  admitir  la  siguiente  enmienda  al  proyecto 
de  ley  de  reforma  electoral. 

El  art.  109  quedará  redactado  en  la  forma  si- 
guiente: 

«Art.  109.  El  pago  de  estas  multas  se  hará  en 
un  papel  especial  que  la  Hacienda  pública  emitirá 
para  el  caso  y entregará  á cuenta  á las  Diputaciones 
provinciales.  Su  importe  ingresará  en  la  Caja  pro- 
vincial respectiva. 

Si  á los  seis  dias  de  ser  firme  el  acuerdo  no  se 
hiciese  efectiva  la  multa,  se  exigirá  por  la  via  de 
apremio.» 

Palacio  del  Congreso  21  de  Marzo  de  1890.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Juan  Alvarado.=Rafael  María 
de  Labra.=José  Muro.=Gumersindo  de  Azcárate.= 
Bernardo  Portuondo.=Ramon  Cepeda. 
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APÉNDICE  3.°  AIi  NÚM.  120 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

COKGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámcn  de  la  Comisión  relativo  á la  proposición  de  ley  sobre  construcción  de 
un  ferro-carril  que  partiendo  de  la  estación  de  Valdepeñas  termine  en  la  Calzada 

de  Calatrava. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  acerca 
de  la  proposición  de  ley  concediendo  un  ferro  carril 
económico  que  partiendo  de  Ja  estación  de  Valdepe- 
ñas termine  en  la  Calzada  de  Calatrava,  ba  examina- 
do este  asunto,  y tiene  la  honra  de  someter  á la  deli- 
beración y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1 .°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  á D.  Pedro  Ortiz  de  Záratc  y Ucelay  la  conce- 
sión, sin  subvención  del  Estado,  del  ferro- carril  eco- 
nómico que  partiendo  de  la  estación  de  Valdepeñas, 
en  la  línea  general  de  Andalucía,  y pasando  por  Mon- 
tanchuelos  y cercanías  de  Granátula,  termine  en  la 
Calzada  de  Calatrava. 

Art.  2.”  Las  obras  se  ejecutarán  con  arreglo  al 


proyecto  presentado,  salvo  las  modificaciones  que  al 
aprobarlo  pueda  imponer  el  Ministerio  de  Fomento. 

Art.  3.°  Se  declara  este  ferro-carril  de  utilidad 
püblica,  con  derecho  á la  expropiación  forzosa  y al 
aprovechamiento  de  los  terrenos  de  dominio  público. 

Art.  4.°  La  concesión  se  otorgará  por  noventa  y 
nueve  años  y con  sujeción  á lo  que  determina  la  ley 
de  23  de  Noviembre  de  1877. 

Art.  5.°  Se  autoriza  el  establecimiento  del  teléfo- 
no para  el  servicio  de  este  ferro- carril,  sin  perjuicio 
de  establecer  dos  hilos  telegráficos  para  servicio  del 
Gobierno. 

Palacio  del  Congreso  21  do  Marzo  de  1890. =Ju- 
lian  García  San  Miguel,  presidente.=Francisco  Go- 
rostidi.=Benedicto  Antequera.=Pablo  Cruz.=Luis 
del  Rey.=Francisco  Ansaldo,  secretario. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  120 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado, 
sobre  concesión  de  un  ferro-carril  á D.  Rogelio  López  Madrid,  que  partiendo  de 

Yecla  termine  en  Jumilla. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  acerca 
del  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado,  sobre  con- 
cesión de  un  ferro-carril  que  partiendo  de  Yecla  ter- 
mine en  Jumilla,  hallándose  en  un  todo  conforme  con 
aquel  Cuerpo  Colegislador,  tiene  la  honra  de  someter 
á la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.#  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  otorgar  á D.  Rogelio  López  Madrid  la  concesión, 


sin  subvención  del  Estado,  de  un  ferro-carril  que  par- 
tiendo de  Yecla  termine  en  Jumilla. 

Art.  2.°  Se  declara  este  ferro-carril  de  utilidad 
pública,  con  derecho  á la  expropiación  forzosa  y á los 
beneficios  que  conceden  los  arts.  30  y 31  de  la  ley 
de  23  de  Noviembre  de  1877. 

Art.  3.°  La  concesión  se  hará  por  noventa  y nueve 
anos,  y con  arreglo  á la  ley  general  de  ferro-carriles 
de  23  de  Noviembre  de  1877  y á las  demás  disposi- 
ciones vigentes. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Marzo  de  i890.=Juan 
Montilla,  presidente.=José  Manteca.=Amalio  Jime- 
no.=José  Gutiérrez  Abascal.=Eduardo  Gullon.=An- 
tonio  García  Alix,  secretario. 
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APáSfDICS  6.°  AL  HÚM.  120 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámen  de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  sobre  concesión  de  un 
ferro-carril  económico  desde  Lemona  d Villaro,  en  el  valle  de  Arraiia  ( Vizcaya ). 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  de  concesión  de  un  ferro-carril 
económico  desde  Lemona  ¿Villaro,  en  el  valle  de  Arra- 
tia  (Vizcaya),  ha  examinado  este  asunto,  y conforme 
en  un  todo,  tiene  el  honor  de  someter  á la  delibera- 
ción y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

í-  £ PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1 Se  autoriza  ai  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  al  Sr.  D.  Juan  de  Gurtubay  la  concesión  de  un 
ferro-carril  económico  desde  Lemona  á Villaro,  en  el 
valle  de  Arratia  (Vizcaya),  sin  subvención  directa  del 
Estado,  y con  sujeción  á cuanto  determina  la  ley  de 


ferro -carriles  de  23  de  Noviembre  de  1877  y regla- 
mento para  la  ejecución  de  la  misma. 

Art.  2.tt  Se  declara  este  ferro-carril  de  utilidad 
pública,  y con  derecho  á la  expropiación  forzosa,  así 
como  al  aprovechamiento  de  los  terrenos  de  dominio 
público. 

Art.  3.°  Las  obras  de  este  ferro-carril  se  ejecuta- 
rán con  arreglo  al  proyecto  presentado,  si  mereciese 
la  aprobación  del  Ministro  de  Fomento,  ó con  arreglo 
á las  prescripciones  que  al  aprobarlo  se  establecieren. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Marzo  de  1890.=Juan 
Ibargoitia,  presidente.=Francisco  Gorostidi.= Adolfo 
Merelles.=Fermin  Calbeton.=Tom¿s  María  Ariño. 
Francisco  Ansaldo,  secretario. 
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A2ÉLNDIGS  0.*  AL  IfÜIfl.  IZO 


DE  LAS 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  prorrogando  el  plazo 
para  constituir  la  fianza  definitiva  al  concesionario  del  ferro-carril  de  Valencia 

( Pueblo  Nuevo  del  Mar ) á Segorbe 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  prorrogando  el  plazo  para  cons- 
tituir la  fianza  definitiva  al  concesionario  del  ferro- 
carril do  Valencia  (Pueblo  Nuevo  del  Mar)  á Segorbe, 
ha  examinado  este  asunto,  y hallándose  conforme  con 
lo  propuesto,  tiene  la  honra  de  someter  á la  delibera- 
ción y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  So  prorroga  por  treinta  dias,  á 


contar  de  la  promulgación  de  la  presente  ley,  el  plazo 
que  para  constituir  la  fianza  definitiva  señala  el 
pliego  de  condiciones  particulares  que  regula  la  con- 
cesión del  ferro-carril  de  Valencia  (Pueblo  Nuevo  del 
Mar)  á Segorbe,  otorgada  á D.  Juan  Bautista  Grau 
por  Real  orden  de  1 4 de  Setiembre  último. 

Palacio  del  Congreso  i 8 de  Marzo  de  1890.=Ra- 
fael  Comenge.=Felix  Suarez  Inclán.=Federico  de 
Loygorri.=Juau  Navarro  ltoverter.=José  Herrero. 
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APÉNDICE  7.°  AI.  NÜM.  120 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda  del  Sr.  Azcárale  al  dictámen 
relativa  a.1  art.  3.°  del  capítulo  5.*  de  la 
departamentos  ministeriales, » 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  art.  3.° 
del  capítulo  5.°  de  la  sección  sexta  del  presupuesto  de 
gastos,  en  la  siguiente  forma: 

«3.“  Idem  reservados  y extraordinarios,  250.000.» 


de  la  Comisión  general  de  presupuestos, 
sección  sexta  de  las  {(Obligaciones  de  los 
Ministerio  de  la  Gobernación. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Marzo  de  1890. «Gu- 
mersindo de  Azcárate.=Bernardo  Portuondo.  *=  To - 
más  Montejo.=Manuel  Pedregal.  =J osé  María  Cello* 
ruelo.= Rafael  Maria  de  Labra. «Antonio  García 
Alix, 
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NÚMEBO  121 


3687 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DI  CORTES 

CONGRESO  DEJLOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  DEL  Han.  SK.  II.  MANUEL  ALONSO  MARTINEZ 

SESION  DEL  SABADO  22  DE  MARZO  DE  1890 


IO 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y diez  minutos,  se  aprueba  el 
Acta  de  la  anterior. 

Proceso  soguido  al  Sr.  Conde  de  Benomar:  reclamación  del 
Sr.  Muftoz  Chavcs.=Declaracion  del  Sr.  Ministro  de  Ea- 
tado*=Contcstaciou  del  Sr.  Ministro  de  Graoia  y Justicia. 
Rectificación  del  Sr.  Muñoz  Chaves. 

Noticias  de  la  prensa  respecto  á la  consignación  en  presu- 
puesto de  la  partida  destinada  á pensiones  de  monjas  en 
clausura  y á la  inversión  del  producto  de  los  ejemplares 
del  Código  civil:  ruegos  del  Sr.  Arias  de  Miranda.r=Oon- 
tostacion  dol  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia.= Alusio- 
nes de  los  Sres.  Canalejas  y Silvela  (D.  Francisco). 

Enmienda  al  proyecto  de  ley  de  presupuestos:  primera  lec- 
tura. 

Enmienda  al  diobámen  sobre  el  derecho  de  tanteo  en  las  su* 
bastas  de  obras  públicas:  queda  retirada. 

Reforma  dol  Código  de  comercio  en  materia  de  embargo  de 
naves  por  abordajes;  expedientes  administrativos  sobre 
hipoteoa  marítima  y derechos  de  los  corredores:  preguntas 
del  Sr.  Allende  Salazar.= Con  testación  del  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia. =Roctificaciones  de  ambos  señores. 

Interpretación  de  los  preceptos  del  Código  civil  por  medio 
de  Reales  órdenes:  pregunta  del  Sr.  Allende  Salazar.= 
Contestación  dol  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justioia.=Rec- 
tificacionos  do  ambos  señores. 

Documentos  relativos  al  proceso  seguido  al  Sr.  Condo  de 
Benomar:  reclamación  del  Sr.  Silvela  (D.  Francisco).= 
Contestación  dol  Sr*  Ministro  do  Estñdo.=Rectificacionéa 


de  ambos  señores. = Alusión  del  Sr.  Muñoz  Ohaves.=cRee- 
tificaciones  do  los  Sres.  Silvela,  Ministro  do  Estado  y Mu- 
ñoz Chaves. 

Noticias  de  la  prensa  sobre  falsificación  de  billetes  del  Banco 
de  España:  pregunta  del  Sr.  Alvarez  Mariño.=Oontesta- 
cion  del  Sr.  Ministro  de  Hacicnda.==Rectifioaoion  del  se- 
ñor Alvarez  Marifio. 

Dilaciones  en  el  pago  de  haberes  á los  maestros  de  instruc- 
ción primaria  de  la  provinoia  de  Avila:  pregunta  del  señor 
Hernández  Prieta. 

Celebración  de  la  conferencia  de  Berlin  sobre  las  cuestiones 
obreras;  bases  adoptadas  en  un  Congreso  internacional 
para  la  adopción  de  un  Código  internacional  privado;  no- 
ticias sobre  gestiones  del  Gobierno  portugués  cerca  de  las 
Potencias  relacionadas  con  la  cuestión  auglo-lusitana:  pre- 
guntas dol  Sr.  Labra.  ^Contestación  del  Sr.  Ministro  de 
Estado. =Rectificaoion  del  Sr.  Labra. 

Expodicnte  de  obras  de  defensa  en  la  carretera  de  Córdoba 
y orillas  dol  Guadalquivir:  reclamación  del  Sr.  Barroso. 

Estado  de  un  procedimiento  en  averiguación  de  ciertos  he- 
chos denunciados  por  el  Sr.  Muro:  pregunta  de  este  señor 
Diputado. =Con  testación  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia.  =Rectificacion  del  Sr.  Muro. 

Provisión  de  las  plazas  de  médicos  de  visita  de  naves  de  Ma- 
nila: pregunta  é interpelación  dol  Sr.  Ansaldo. =Contes- 
tacion  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar. =Roctificaciones  do 
ambos  señores.=Se  acuerda  pasar  á otro  asunto. 

Fraudes  en  la  isla  de  Cuba;  petioion  de  dooumentos  y pro- 
guntas  dol  Sr.  Pando. =Coutcstacion  del  Sr.  Ministro  de 
Ultramar.  ^Rectificaciones  de  dichos  señores.  =Inoidente 
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promovido  por  ol  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  en  el  quo  in- 
tervienen los  Srcs.  Ministro  de  Ultramar  y Pando. =E1 
Sr.  Azcárraga  solicita  también  la  remisión  de  varios  expe- 
dientes del  Ministerio  do  Ultramar.=Conte3tacion  del  se 
flor  Ministro  de  dicho  Departamento. 

Subasta  de  la  enrrotera  de  Loja  á Torro  del  Mar:  ruego  del 
Sr.  Conde  do  Castillejo  al  Sr.  Ministro  do  Fomonto.=Pe- 
ticion  de  un  expediente  del  mismo  Sr.  Diputado  á dicho 
Sr.  Ministro. 

Orden  del  día:  Aprobación  de  un  crédito  extraordinario 
para  1889-90;  preferencia  en  las  subastas;  carreteras  do 
Moron  á Saladillo  de  Montellano;  de  Alcorisa  á Lcccrn; 
de  Molinos  (Soria)  al  puente  sobre  ol  Duero  en  Alunizan; 
de  Maranchon  á Adradas  y de  Medinaccli  á Baraona;  de 
Cea  á Bustelo  de  Abajo;  del  barrio  de  San  Antonio  (Zu- 
rita) d Renedo,  y de  Castropol  á Grandas  de  Salirae;  ce  - 
sion  al  Ayuntamiento  de  Elgoibar  del  convento  de  San 
Francisco;  división  en  dos  del  Municipio  do  San  Juan  y 
Tomares  (Sovilla);  ferro- carril  do  Castro-Urdiales  á Somo- 
rrostro;  do  Yccla  á Jumilla;  de  Valdepeñas  á la  Calzada 
do  Calutrava,  y de  Lornona  á Villaro;  fianza  del  concesio- 


Abierta á las  dos  y diez  minutos  de  la  tade,  y 
leída  el  Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Mu- 
ñoz Chaves. 

El  Sr.  MUÑOZ  CHAVES:  No  habría  yo  de  dis- 
traer la  atención  de  la  Cámara  con  las  brevísimas  pa- 
labras que  voy  á pronunciar,  ni  molestaría  tampoco 
la  atención  de  mi  amigo  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  con  el  ruego  que  he  de  dirigirle,  si  no  enten- 
diera que  el  asunto  á que  se  refieren  aquéllas  y éste 
entrañaba  verdadero  y trascendental  interés. 

Todos  recordareis  que  hace  algún  tiempo  se  em- 
pezó á instruir  un  proceso  ante  el  Tribunal  Supremo 
de  Justicia  por  hechos  que  revestiau  cierta  gravedad, 
que  llamaron  la  atención  pública,  no  solo  por  el  su- 
ceso en  sí,  sino  también  por  la  altura  de  las  personas 
llamadas  á figurar  en  él,  ya  con  el  carácter  de  pro- 
cesados, ya  con  la  investidura  de  testigos;  me  refiero 
al  proceso  instruido  contra  el  Sr.  Conde  de  Benomar 
por  hechos  ejecutados  con  el  carácter  y con  la  inves- 
tidura de  embajador  de  España  en  Berlin.  Ya  ese  pro- 
ceso recordareis  que  motivó  alguna  discusión  eu  esta 
Cámara,  que  no  tuvo  todo  su  natural  desenvolvimien- 
to porque,  encontrándose  el  proceso  en  sumario,  las 
leyes  vedaban  entrar  en  el  fondo  de  él,  para  guardar 
lo  que  debía  permanecer  guardado. 

Pero  siguió  ese  proceso  su  sustanciacion,  se  de- 
claró concluso  el  sumario,  se  vino  á determinar  que 
procedía  abrir  el  juicio  oral;  se  publicó  en  esto  un 
decreto  de  indulto,  vino  á estar  comprendido  en  ese 
decreto  el  hecho,  se  sobreseyó  eJ  proceso,  y cuando 
todo  hacía  esperar  que  sentimientos  de  gratitud  bro- 
taran á virtud  del  acto  de  perdón  y olvido  realizado, 
aconteció  todo  lo  contrario:  la  prensa,  no  solo  la  es- 
pañola, sino  también  la  extranjera,  se  ocupó  del  asun- 
to, y se  llegó  á decir  que  el  Gobierno  de  S.  M.,  al  acon- 


nario  del  ferro- carril  de  Valencia  á Segorbe:  diotánicnos. 
Se  aprueban  sin  discusión. 

Despacho:  Constitución  de  Comisiones;  situación  do  reem- 
plazo del  Sr.  García  Alix:  comunicaciones. 

Aota  do  Sigüenza  y admisión  do  D.  Benito  Pasaron  y Las- 
tra; fijación  de  las  fuerzas  navales  para  1890-91:  dictá- 
menes. 

Enmienda  al  dictámcn  sobro  ampliación  de  la  ley  referente 
al  Estado  Mayor  general  dol  ejército:  primera  loctura. 

Artíoulos  nuevamente  redactados  del  dictámen  relativo  á la 
reforma  electoral. 

Orden  del  día  para  el  lunes:  Continuación  do  la  discu- 
sión pendiente  sobre  los  dictámenes  de  la  Comisión  gene- 
ral de  presupuestos  y de  reforma  do  la  ley  electoral,  com- 
prendidos los  arte.  79  y 80  nuevamente  redactados;  dictá- 
meu  sobre  ol  proyecto  do  ley  fijando  las  fuerzas  dol  ejér- 
cito permanente,  y voto  particular  del  Sr.  García  Alix. 

Las  tres  primeras  horas  do  la  sesión  se  destinarán  al  pro- 
yecto do  reforma  electoral,  y las  tres  reatantes  á los  pre- 
supuestos generales  del  Estado. 

So  levanta  la  sesión  á las  ocho  y veinte  minutos. 


segar  la  Real  clemcucia,  no  se  había  inspirado  en  sen- 
timientos generosos,  sino  antes  bieD,  en  el  temor  ul  ri- 
dículo que  había  de  correr  eu  ese  juicio  oral,  que  hu- 
biera sido  una  carcajada  ante  los  propios  y una  ver- 
dadera vergüenza  ante  los  extraños. 

Ai  ver  estos  hechos,  yo  que  pertenezco  á esta 
mayoría,  que  me  considero  identificado  cou  ese  Go- 
bierno y que  con  él  comparto  con  gusto  la  parte  ato- 
mística que  me  corresponde  en  sus  glorias  y eu  sus 
desventuras,  be  seulido  vivos  deseos  de  estudiar  ese 
asuDto  y do  formar  verdadera  opinión  de  él,  y por  eso 
hago  hoy  mi  ruego,  encaminado  á que  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  se  sirva  traer  á la  Cámara  lo 
más  brevemente  posible  este  proceso,  toda  vez  que  ya 
no  está  en  sumario  y está  terminado  á virtud  de  un 
acto  de  clemencia. 

No  anticipo  opinión  alguna,  ni  la  tengo;  no  sé  la 
que  habré  de  formar  cuando  estudie  el  proceso;  pero 
si  el  presentimiento  que  abrigo  se  convirtiera  en  opi- 
nión fundada,  yo  me  vería  en  la  necesidad  de  dirigir 
al  Gobierno  de  S.  M.,  siempre  dentro  de  los  términos 
amistosos  que  yo  puedo  y debo  emplear,  todas  aque- 
llas observaciones  que  considerase  procedentes  y en- 
caminadas á demostrar  que  eu  sus  consejos  se  lia  de- 
jado llevar  de  sus  sentimientos  generosos  y que,  ca- 
minando en  pos  de  la  clemencia,  ha  ido  algo  más  allá 
de  lo  que  el  bien  público  y el  interés  de  la  justicia 
reclamaban. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo):  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo):  Me  levanto  exclusivamente  para  asociar- 
me á la  petición  que  ha  hecho  el  Sr.  Muñoz  Chaves, 
de  que  se  traiga  á las  Córtes  el  proceso  del  Conde  de 
Benomar.  Yo  no  dudo  que  mi  compañero  y amigo  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  no  tendrá  inconve- 
niente en  esto,  puesto  que  ya  han  cesado  las  razones 
que  impidieron  que  yo,  cuando  se  trajo  esa  cuestión 
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al  Parlamento,  la  discutiera  con  la  amplitud  necesa- 
ria. Así,  pues,  desdi  el  punto  en  que  esas  dificultades 
han  desaparecido  por  completo,  si,  como  deseo,  se  ac- 
cede al  ruego  del  Si*.  Muñoz  Chaves,  podrá  ver  pri- 
mero el  Parlamento,  y más  tarde  el  país,  cómo  se  han 
desfigurado  los  hechos  para  poder  dirigir  una  diatri- 
ba contra  el  Gobierno  y contra  el  Ministro  que  tiene 
la  honra  de  dirigirse  en  este  momento  al  Congreso, 
por  obra  del  letrado  defensor  en  la  prensa,  donde  no 
era  posible  que  el  Ministro  del  ramo  contestase  á los 
cargos  duros  que  se  le  hacían.  Yo  respeto  los  dere- 
chos de  la  defensa,  pero  creo  que  es  conveniente  que 
se  respeten  los  derechos  del  Gobierno.  No  tengo  más 
que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
p.uigcerver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Tuigcerver):  Repetidas  veces  he  manifestado  en  el 
Parlamento  que,  reconociendo  el  derecho  indiscutible 
del  Congreso  á examinar  y censurar  todos  los  actos 
de  la  administración,  lo  mismo  del  Poder  ejecutivo 
que  del  Poder  judicial,  entendía,  sin  embargo,  que 
cuando  se  reclamase  un  proceso  que  estuviese  pen- 
diente de  la  resolución  de  los  tribunales  el  Gobierno 
no  debía  pedir  á los  tribunales  antecedentes  para 
traerlos  aquí  y que  debia  esperar  a que  terminara  la 
acción  de  los  tribunales  para  poderlos  traer  al  Con- 
greso ó al  Senado,  si  allí  si  reclamaban. 

Respecto  del  proceso  que  se  instruyó  contra  el 
Conde  de  Benomar,  como  ha  desaparecido  la  acción 
fiscal,  puesto  que  el  fiscal  ha  desistido  de  la  querella 
interpuesta,  en  virtud  del  acto  generoso  que  S.  M.  se 
dignó  realizar,  no  para  este  caso,  sino  para  otros  mu- 
chos, con  motivo  del  restablecimiento  de  la  salud  de 
S.  M.  el  Rey  Don  Alfonso  XIII,  no  teugo  inconvenien- 
te en  reclamar  del  Tribunal  Supremo  esos  anteceden- 
tes para  enviarlos  aquí. 

No  entro  ahora  á debatir  la  conducta  que  el  Go- 
bierno ha  seguido  en  este  asunto. 

Si  S.  S.,  como  ha  indicado,  después  de  examinar  el 
proceso  cree  oportuno  hacer  algunas  observaciones, 
el  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  por  cuyo  Departa- 
mento se  ha  concedido  un  indulto  general  y en  el 
cual  se  comprende  al  Conde  de  Benomar,  contestará  á 
las  observaciones  de  S.  S.  y responderá  de  los  móvi- 
les de  su  conducta. 

El  Sr.  MUÑOZ  CHAVES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MUÑOZ  CHAVES:  Sencillamente  para  dal- 
las gracias  á los  Sros.  Ministros  de  Estado  y Gracia  y 
.Justicia,  al  primero  por  haber  coadyuvado  á mi  pre- 
tensión, y al  segundo  por  haber  accedido  desde  luego 
á ella. 

Por  hoy  ya  he  dicho  que  no  pienso  discutir  nada; 
pero  si  mañana,  después  de  estudiado  el  proceso,  en- 
tendiera que  debia  hacer  alguna  observación  amisto- 
sa al  Gobierno,  oportunamente  se  lo  anunciaría. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Arias  de  Miranda 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  arias  DE  MIRANDA:  Me  veo  en  la  im- 
prescindible necesidad  de  dirigir  dos  ruegos  á mi  que- 
rido amigo  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  mo- 
tivados en  dos  noticias  que  un  periódico  de  gran  cir- 


culación de  la  mañana  lia  acogido  en  sus  columnas 
en  el  número  correspondiente  al  dia  de  hoy  sin  nin- 
gún género  de  reservas;  noticias  que  afectan  á la  ges- 
lion  del  Departamento  de  Gracia  y Justicia,  en  el 
cual,  como  saben  los  Sres.  Diputados,  hasta  hace  poco 
tiempo  he  tenido  la  honra  de  desempeñar  un  cargo 
que  me  atribuye  alguna  responsabilidad. 

La  primera  de  estas  noticias  es  de  lamentar  que 
aparezca  en  un  periódico  serio  y que  de  ordinario  está 
bien  informado,  porque  lo  menos  que  puede  exigirse 
á los  que  tratan  de  dirigir  la  opinión  pública,  es  que 
se  enteren  de  aquello  mismo  sobre  que  iuformau  á 
esa  opinión,  y á la  verdad,  hubiera  sido  sumamente 
fácil  al  periódico  de  que  se  trata,  con  solo  tener  un 
poco  de  voluntad  para  enterarse,  deshacer  el  error  en 
que  ha  incurrido. 

Se  dice  en  este  periódico,  y se  dice  con  todo  el 
aparato  necesario  para  hacer  resaltar  el  hecho,  y como 
quien  pone  una  pica  en  Flaudes,  según  la  frase  vul- 
gar, que  en  el  presupuesto  de  Gracia  y Justicia  que  se 
está  discutiendo  ahora  viene  aumentada  en  400.000 
pesetas  la  partida  que  se  destina  al  pago  de  las  pen- 
siones de  monjas  exclaustradas  (así  dice  ei  periódico 
con  notable  error),  y que  alguuos  Diputados  que  se  de- 
dicaron ayer  a investigar  la  causa  de  ese  aumento 
uo  la  pudieron  encontrar;  de  donde  resulta  una  cosa 
que  el  periódico,  y diré  la  palabra  por  más  que  no 
sea  muy  parlamentaria,  califica  de  gazapo,  y gazapo 
monstruoso.  Sin  duda  ha  llamado  mucho  su  atención, 
cuaudo  de  tai  manera  lo  califica. 

Pero  decía  yo  antes,  y es  muy  sencillo  demostrarlo, 
que  el  periódico  aludido  hubiera  podido  rectificar  fá- 
cilmente tamaño  error,  porque  la  cosa  tiene  una  ex- 
plicación sencillísima.  En  el  presupuesto  vigente  hoy, 
que  es  el  de  1888  á 1889,  hay  en  la  sección  del  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia  dos  capítulos,  el  14  y el 
i 5,  que  no  existen  en  el  proyecto  actual,  porque  se 
han  refundido  respectivamente  eu  el  10  y en  el  11. 
El  1 4 del  presupuesto  vigente  se  refiere  al  personal 
de  religiosas  en  clausura,  no  exclaustradas,  como  dice 
el  periódico,  y el  15  al  material  destinado  á Jas 
mismas. 

Pues  bieu;  en  ese  capítulo  15  existe  un  concepto 
que  textualmente  dice  así:  «Para  1.603  cantoras  y 
orgauistas,  442.005  pesetas.»  Pero  al  formarse  el  ac- 
tual proyecto  de  presupuestos,  el  Sr.  González,  que, 
como  todos  sabemos,  le  dio  nueva  estructura,  creyó 
que  era  más  racional  y lógico  que  las  dotaciones  de 
esas  organistas  y cantoras  aparecieran  en  un  capítulo 
de  personal,  y no  en  un  capítulo  de  material;  y en 
efecto,  en  el  capítulo  10,  donde  están  refundidos  los 
créditos  para  todos  los  servicios  del  personal  ecle- 
siástico, hay  un  art.  6/  que  uo  liabia  en  ei  presupues- 
to anterior,  eu  el  cual  viene  toda  la  dotación  de  las 
religiosas  en  clausura,  incluyéndolas  de  las  organistas 
y cantoras;  y en  cambio  en  el  capítulo,  i 1,  al  cual  se 
han  traído  todos  los  gastos  de  material,  hay  en  conjun- 
to una  partida  de  749.125  pesetas;  y como  ese  capí- 
tulo de  material  en  el  presupuesto  anterior  importaba 
1.191.130  pesetas,  la  resta  es  muy  sencilla,  y la  resta 
da  como  resultado  una  diferencia  de  442.005  pesetas 
de  menos,  que  es  precisamente  lo  que  antes  figuraba 
como  crédito  de  material  y ahora  figura  como  cré- 
dito de  personal. 

Todavía  dentro  de  esta  partida  se  hicieron  aque- 
llas pequeñas  rebajas  que  prudencialmente  podian 
hacerse;  y como  aparece  del  examen  mismo  del  pre- 
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supuesto,  en  vez  de  ser  un  aumento  de  personal 
equivalente  exactamente  á la  rebaja  introducida  eu  el 
material,  ese  aumento  es  de  algunos  miles  de  pesetas 
menos.  Por  consiguiente,  lejos  de  haber  habido  un 
aumento  efectivo  de  400.000  pesetas,  como  el  perió- 
dico indica,  hay  una  pequeña  rebaja.  Y me  parece 
que  la  cosa  es  tan  clara,  que  no  necesita  mayores  ex- 
plicaciones. 

Viene  después  otro  suelto  en  el  mismo  periódico, 
el  cual  atribuye  la  noticia  que  el  suelto  contiene,  no 
á sus  propios  informes,  sino  á los  de  algunos  Diputa- 
dos de  la  Nación;  y á la  verdad,  yo  no  puedo  creer 
que  Diputados  de  la  Nación,  que  tienen  el  derecho  y 
el  deber  de  examinar  y fiscalizar  los  actos  de  los  Mi- 
nistros y de  todos  los  Departamentos  ministeriales, 
hayan  podido  escudarse  tras  el  anónimo  del  periódico 
para  venir  á lanzar  cargos  insidiosos  y completa- 
mente desprovistos  de  fundamento.  Entiendo  yo  que 
si  fuera  verdad  que  hay  Diputados  de  la  Nación  que 
tienen  alguna  duda  sobre  el  empleo  que  se  ha  dado 
al  producto  de  la  venta  de  ejemplares  del  Código  ci- 
vil, habrían  venido  aquí  á preguntar  de  una  manera 
clara  y abierta  lo  que  el  periódico  de  una  manera  in- 
sidiosa quiere  hacer  aparecer  como  oscuro,  cuando  es 
sumamente  claro.  Yo,  sin  embargo,  por  si  hubiera 
algún  Diputado  que  quisiera  discutir  este  asunto,  no 
tengo  inconveniente  en  adelantar  todas  las  explica- 
ciones necesarias;  porque  esta  es  una  cuestión  en  que, 
por  más  que  la  intención  del  periódico  vaya  por  en- 
cima de  mi  humilde  persona,  que  es  muy  poco  para 
suscitar  sus  iras,  soy  el  único,  absolutamente  el 
único  responsable  de  esos  hechos. 

Es  de  todos  sabido  que  en  los  Ministerios,  y sobre 
todo  en  el  Gracia  y Justicia,  que  tiene  que  hacer  la 
publicación  de  muchas  leyes  importantes,  se  realiza 
ésto  con  los  fondos  del  material,  y que  no  hay  en  el 
presupuesto  consignación  alguna  destinada  á ese  ser- 
vicio; por  consiguiente,  es  menester  que  de  los  fon- 
dos del  material  se  adelanten  los  gastos  indispensa- 
bles, gastos  de  que  luego  se  reintegra  el  material  con 
los  productos  de  esas  mismas  publicaciones. 

Esto  se  ha  venido  haciendo  en  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia  desde  tiempo  inmemorial;  así  se 
han  publicado  la  ley  hipotecaria,  la  compilación  del 
enjuiciamiento  criminal,  dos  leyes  de  enjuiciamiento 
criminal,  el  Código  penal,  el  de  comercio  y todas  las 
leyes  que  han  salido  de  aquel  importante  Departa- 
mento. Y cuando  han  venido  las  publicaciones  del 
Código  civil,  no  habiendo  tampoco  consignación  al- 
guna para  el  objeto,  ha  sido  menester  realizarlo  de 
igual  manera  que  en  todos  tiempos  y bajo  todas  si- 
tuaciones se  hacían  estas  cosas. 

Debo  advertir  que  no  se  han  tirado  únicamente 
10.000  ejemplares,  como  equivocadamente  dice  el  pe- 
riódico, sino  muchos  más,  porque  el  propósito  del  an- 
terior Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  propósito 
que  á mi  juicio  es  también  el  del  actual  Sr.  Ministro, 
ha  sido  facilitar,  popularizar  y difundir  el  conoci- 
miento del  Código  civil,  y por  eso  se  ha  procurado 
que  el  precio  de  venta  de  las  diferentes  ediciones  que 
se  han  hecho  fuera  lo  absolutamente  preciso  para 
cubrir  los  gastos;  y si  todavía  ha  quedado  algún  re- 
manente, en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  están 
todos  los  comprobantes  de  su  inversión;  con  produc- 
tos de  esta  clase  es  con  ios  que  se  ha  podido  pagar 
una  imprenta  y una  fundición,  y otra  porción  de  gas- 
tos que  con  la  consignación  de  material  hubiera  sido 


imposible  satisfacer,  como  la  impresión  del  Anuario 
penitenciario y instrucciones  para  el  matrimonio  ci- 
vil, etc.,  etc. 

Cúmpleme  advertir,  y este  un  punto  sobre  el  cual 
llamo  la  atención  de  los  Sres.  Diputados,  que  en  el 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  donde  siempre  ha 
habido  una  administración  honradísima,  como  én  to- 
dos los  Departamentos  ministeriales,  se  estableció,  por 
virtud  de  una  Real  órden  de  Febrero  del  ano  anterior, 
una  Junta  de  gobierno  interior  ó Junta  económica, 
semejante  á la  que  desde  hace  años  viene  funcionan- 
do en  el  Mii.isterio  de  Fomento  con  tan  excelentes  re- 
sultados, como  saben  todos  los  Sres.  Diputados;  de 
esa  Junta  forman  parte  todos  los  jefes  superiores  de 
la  casa;  por  consiguiente,  todos  los  ingresos  que  haya 
habido  en  el  Ministerio  por  la  venta  de  las  ediciones 
del  Código  civil  ó por  cualquier  otro  concepto  de  ma- 
terial, así  como  todos  los  gastos,  se  han  realizado  bajo 
la  inspección  y acuerdo  de  esa  Junta,  y no  hay  gasto 
ni  ingreso  de  que  la  Junta  no  haya  tenido  completo 
conocimiento.  No  digo  esto  con  el  propósito  de  aso- 
ciar A esa  Junta  á ningún  género  de  responsabilidad; 
antes  por  el  contrario,  esa  responsabilidad  es  por  la 
ley,  y si  no  lo  fuera  por  la  ley,  lo  sería  por  mi  propia 
voluntad,  única  y exclusivamente  mia;  lo  digo  para 
que  los  Sres.  Diputados  se  persuadan  de  que  en  aque- 
lla administración  no  puede  haber  absolutamente  nin- 
guna sombra,  puesto  que  intervienen  en  ella  personas 
de  todos  conocidas,  honradísimas  y de  diferentes  opi- 
niones políticas  (si  queréis  que  esto  sea  mayor  garan- 
tía de  acierto),  de  cuyo  proceder  no  cabe  duda,  hasta 
el  extremo,  y también  es  este  un  detalle  en  que  me 
quiero  fijar,  de  que  figura  entre  ellas  un  individuo  á 
quien  yo  estimo  como  á amigo  mió  muy  querido,  que 
está  ligado  íntimamente  con  lazos  do  parentesco  es^ 
trecho  con  personas  que  figuran  al  frente  de  la  em- 
presa del  mismo  periódico  que  da  la  noticia,  lo  Cual 
parece  indicar  que  ha  sido  éste  sorprendido,  porque 
no  es  de  creer  que  haya  querido,  no  ya  injuriar,  pero 
ui  siquiera  molestar  á esa  dignísima  persona. 

Dadas  estas  explicaciones,  mis  ruegos  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  se  reducen  á pedirle:  pri- 
mero, que  se  sirva  declarar  si  es  ó no  exacta  lá  ex- 
plicación que  yo  he  dado  respecto  á eso  que  El  Im - 
parcial  indica  como  un  aumento  inconsiderado  ó 
inexplicable  de  400.000  pesetas  en  la  dotación  de  re- 
ligiosas que  él  llama  indebidamente  exclaustradas;  y 
segundo,  si  es  ó no  exacto  lo  que  yo  he  dicho  respec- 
to á la  inversión  dada  en  el  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia  á los  productos  de  las  diferentes  ediciones 
del  Código  civil,  y á todas  las  demás  consignaciones 
que  para  material  se  manejan  en  el  mismo  Depar- 
tamento. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JCJSTICIA  (López 
Pnigcerver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigoerver):  Fácil  es  la  respuesta  á las  dos  pregun- 
tas que  se  ha  servido  dirigirme  mi  particular  amigo 
el  Sr.  Arias  de  Miranda,  porque  con  un  monosílabo 
quedarían  contestadas. 

Pregunta  R.  S.  si  son  exactas  las  explicaciones 
que  ha  dado  respecto  de  la  partida  de  400.000  pese- 
tas; con  decir  si  quedaría  completamente  terminada 
la  cuestión,  y lo  mismo  con  relación  al  segundo 
! punto. 

En  efecto,  Sres.  Diputados,  una  mala  inteligencia. 
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un  eximen  poco  detenido  del  proyecto  del  presupues- 
to de  Gracia  y Justicia  que  se  estaba  discutiendo 
ayer,  ha  sido  causa  de  que  algunas  personas  enticu-  j 
dan  que  hay  en  él  un  aumento  que  realmente  no 
' existe,  cuando  lo  que  hay  es  una  economía.  Ya  el  se- 
ñor Santana,  al  contestar  ayer  al  Sr.  Marqués  de  Va- 
dillo,  que  me  parece  era  el  que  hacía  la  pregunta,  in- 
dicó la  razónele  este  aumento  puramente  aparente. 
Resulta  que  ciertos  gastos  han  pasado  de  uu  capítulo 
i otro,  y que  estas  1.600  y pico  de  cantoras  y orga- 
nistas que  figuraban  en  el  material,  entendiendo  el 
Ministro  que  ni  por  el  sexo  ni  por  las  funciones  es- 
tán privadas  de  su  carácter  de  personas,  han  pasado 
á figurar  en  el  personal. 

No  hay  otra  cosa.  Figuraban  en  el  capítulo  14  del 
presupuesto  hoy  vigente  725.933!f>0  pesetas  para  per- 
sonal de  religiosas,  capellanes  y sacristanes;  no  figu- 
raban aquí  las  cantoras  ni  las  organistas,  y luego,  en 
el  capitulo  del  material,  venia  esta  partida:  «Culto  de 
804  conventos,  430.250;  enfermerías,  318.875;  1.603 
cantoras  y organistas,  442.005.  Total:  1.191.130  pe- 
setas. » 

Pues  bien;  las  partidas  para  estas  organistas  y 
cantoras  se  creyó  que  estaba  mejor  en  el  capítulo  que 
se  reíeria  al  personal,  y esas  442.000  pesetas  pasaron 
al  capítulo  10;  pero  hay  una  economía  de  17.933  pe- 
setas, porque  hoy  figuran  en  el  proyecto  1.150.005  en 
el  capítulo  10,  art.  6.°,  para  religiosas  en  clausura,  y 
en  el  capítulo  1 l,para  culto  conventual,  749.125,  dan- 
do un  total  de  1.899.130  pesetas;  y como  en  el  pre- 
supuesto vigente  el  capítulo  14,  «Personal  de  religio- 
sas, capellanes  y sacristanes,»  es  de  725,933*60,  y el 
capítulo  15,  «Material,»  es  de  1.191.130,  ó sea  en  to- 
tal 1. 917.063*60,  la  diferencia  entre  esta  última  can- 
tidad y la  de  1.899.130  es  de  las  17.933*60  pesetas 
que  he  indicado.  Es,  pues,  completamente  exacto  lo 
que  sobre  este  punto  manifestaba  el  Sr.  Arias  de  Mi- 
randa. 

También  lo  son  las  observaciones  que  ha  hecho 
8.  S.  respecto  á la  cuestión  de  la  publicación  del  Có- 
digo civil  por  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  No 
es  esto  uua  novedad  de  ahora.  Hace  mucho  tiempo 
viene  el  Ministerio  publicando  las  leyes  y los  Códigos, 
y esto  ha  ocurrido  eu  todas  las  situaciones,  con  todos 
los  Gobiernos,  lo  mismo  conservadores  que  liberales. 
Con  objeto  de  generalizar  y vulgarizar  los  preceptos 
legales,  se  ha  procurado  que  sea  módico  el  precio  de 
esas  publicaciones.  Ese  servicio  se  ha  hecho  antici- 
pando el  material  los  fondos  y reintegrándose  des- 
pués con  los  productos  de  la  venta;  corno  la  venta  no 
se  hacía  con  idea  de  lucro,  no  producía  mucho;  pero 
si  había  algún  sobrante  en  la  venta  de  alguna  publi- 
cación, se  atendía  con  Ó1  al  déficit  que  dejan  otras 
publicaciones  que  no  producen  nada,  como  son  la 
impresión  de  los  escalafones,  la  instrucción  para  el 
matrimonio  civil,  las  hojas  que  para  cumplir  esa  ins- 
trucción se  remitieron  á las  Audiencias;  el  Anuario 
penitenciario , trabajo  muy  notable  hecho  por  primera 
vez,  de  grande  utilidad,  que  ha  merecido  elogios,  no 
solo  aquí,  sino  en  el  extranjero;  los  discursos  que  en 
la  apertura  de  tribunales  tiene  que  leer  el  Ministro 
ó el  presidente  del  Tribunal  Supremo,  y otros  traba- 
jos de  esa  índole,  para  cuya  publicación  no  hay 
crédito  especial  en  el  presupuesto. 

Todas  estas  atenciones  se  cubrían  con  los  pro-  j 
ductos  de  las  publicaciones  de  los  Códigos  y leyes.  {El  ! 
Sr.  Canalejas : Pido  la  palabra  sobre  este  incidente.)  i 


Este  es  un  sistema  bueno  ó-  malo;  pero  es  un  sistema 
que  viene  aplicándose  desde  tiempo  muy  antiguo. 

La  Comisión  de  reformas  legislativas,  que  queda- 
rá suprimida  desde  l.°  de  Julio  por  el  voto  del  Con- 
greso, estaba  estudiando  un  proyecto  de  decreto  re- 
formando la  publicación  de  la  Colección  legislativa , á 
fin  de  hacer  su  adquisición  fácil  y económica.  Cuando 
los  individuos  de  la  Comisión  me  hablaron  de  ese  pro- 
yecto, les  indiqué  la  conveniencia  de  ampliar  ese  pen- 
samiento de  mi  digno  antecesor  á la  publicación  de 
los  Códigos  y de  las  leyes  que  se  viene  haciendo  por 
el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  en  la  forma  que  ha 
indicado  el  Sr.  Arias  de  Miranda,  con  la  intervención 
de  uüa  Junta  compuesta  de  personas  que  á todos  me- 
recen gran  confianza.  La  Comisión  está  estudiando  ese 
punto  para  conseguir  la  facilidad  y la  baratura  en  la 
adquisición,  no  solo  de  la  Colección  legislativa , sino 
de  los  Códigos  y de  las  leyes,  y para  conseguir  que 
ese  servicio  se  realice  por  . el  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia  en  las  mismas  condiciones  en  que  se  realizan 
los  demás  servicios  públicos. 

No  sé  lo  que  se  hará  en  lo  sucesivo;  pero  repito 
que^este  es  un  sistema  anterior,  si  mal  no  recuerdo, 
al  año  62,  y nunca  ha  dado  lugar  á abusos,  á recla- 
maciones, á censuras,  ni  á nada  de  eso  que  indica  el 
periódico  á que  ha  aludido  el  Sr.  Arias  de  Miranda, 
y que,  á mi  juicio,  ha  dicho  eso  porque  habrá  sido 
sorprendido  y porque  desconoce  los  hechos  tales  como 
son  en  sí. 

Creo  que  el  Sr.  Arias  de  Miranda  se  dará  por  sa- 
tisfecho con  mis  explicaciones,  que  se  hubieran  podi- 
do reducir  á un  monosílabo,  porque  todo  lo  que  ha 
dicho  S.  S.  es  exacto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Canalejas  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Señores  Diputados,  aun 
cuando  yo  ya  sé  qué  linaje  de  argumentos  y qué  gé- 
nero de  insidias  se  emplean  contra  mí  desde  hace  al- 
gún tiempo,  y aun  cuando  yo  no  desconozco  el  ori- 
gen y la  intención  de  cierto  linaje  de  indicaciones,  no 
puedo  menos  de  levantarme  á hacer  uso  de  la  pala- 
bra, ante  todo  para  dar  las  gracias  al  Sr.  López  Puig- 
cerver,  mi  distinguido  y cariñoso  amigo,  y á mi  fra- 
ternal compañero  en  los  trabajos  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  Sr.  Arias  de  Miranda.  Toda  cuanta 
responsabilidad  pueda  caber  á funcionario  alguno  de 
aquel  Ministerio  durante  el  tiempo  que  yo  tuve  la 
honra  de  desempeñar,  por  la  confianza  de  S.  M.  y 
con  aprobación  de  la  mayoría  de  las  Córtes,  aquel 
Departamento,  me  corresponde  & mi  en  absoluto. 

Ni  Junta,  ni  Subsecretario,  ni  directores,  ni  nadie, 
puede  ni  debe  asumir  esa  responsabilidad,  aun  cuando 
cariñosamente  se  haya  anticipado  á hacerlo  el  señor 
Arias  de  Miranda.  Allí  se  ha  realizado  uua  administra- 
ción recta  y prudente;  y si  alguien  no  tuviese  en  su 
historia  privada  ó en  su  historia  pública  igual  ejecu- 
toria de  dignidad  y de  honradez  que  la  que  tiene  el 
que  en  estos  momentos  dirige  la  palabra  ai  Congreso, 
no  debiera  buscarla  en  las  columnas  de  un  periódico 
para  sincerarse  de  cargos  dirigidos  contra  un  hombre 
que  se  estima  y que  ha  conseguido  la  estimación,  no 
ya  de  los  propios,  sino  de  los  ajenos,  como  creo  que 
yo  me  precio  de  merecerla  y de  haberla  conseguido. 

En  la  partida  de  monjas  y exclaustrados  no  hay 
más  que  un  error;  pero  eso  no  me  importa,  porque 
los  errores  son  patrimonio  de  todo  el  mundo. 

Por  lo  que  respecta  á la  publicación  del  Código 
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civil,  en  eso,  si  hay  algún  Diputado  que  haya  suge- 
rido semejantes  imputaciones,  no  será  un  hombre 
honrado  si  no  se  levanta  á discutirlo  conmigo.  Hay 
para  la  acusación  y para  la  defensa  un  círculo  que 
trazan  la  honradez  y la  dignidad,  y si  álguien  ha  sal- 
vado ese  círculo,  yo  desprecio  á ese  miserable. 

El  'Código  civil,  y todas  las  demás  publicaciones 
que  se  han  hecho  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justi- 
cia, se  han  realizado  en  la  forma  que  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  con  entera  exactitud,  asintiendo 
á las  palabras  de  mi  cariñoso  amigo  el  Sr.  Arias  de 
Miranda,  ha  indicado.  Si  yo  necesitase  el  testimonio 
de  álguien,  que  no  necesito  el  de  nadie,  pero  si  fuera 
preciso  este  testimonio,  yo  apelaria  al  honrado  testimo- 
nio de  mi  esclarecido  amigo  el  Sr.  Sil  vela,  que  sabe  bien 
cuántas  infamias  se  ocultan  á las  veces,  y qué  nidos 
de  víboras  y de  reptiles  se  esconden  detrás  de  seme- 
jantes imputaciones.  Quien  plantee  la  cuestión  en  esa 
esfera,  me  encontrará  siempre  frente  á él,  no  solo  en 
la  jurisdicción  parlamentaria,  sino  en  todas  las  de- 
más, puesto  que  yo  no  he  de  sustraerme  á ninguna  db 
las  jurisdicciones  de  las  relaciones  sociales. 

Los  productos  de  la  venta  del  Código  civil  y de 
todas  las  demás  publicaciones  oficiales  del  Ministerio 
han  ingresado  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia;  y 
yo,  que  me  hago  solidario  de  la  responsabilidad  de 
todos  cuantos  me  antecedieron,  y digo  más,  de  todos 
cuantos  me  sucedan,  yo  no  tengo  dificultad  alguna  en 
decir  aquí,  sin  referirme  á nadie,  que  si  fuere  necesa- 
rio un  suplemento  de  garantías,  yo  lo  he  buscado  en 
el  Ministerio  de  Fomento  y en  el  de  Gracia  y Justi- 
cia. El  Sr.  Arias  de  Miranda,  ordenador  de  pagos,  te 
nía  el  asentimiento  de  todo  el  personal,  y aquel  per- 
sonal está  representado,  como  él  ha  dicho  perfecta- 
mente, por  distintos  personajes. 

Yo  no  he  nombrado  Dinguno  de  los  individuos 
que  hoy  sirven  en  esa  Junta  económica  á que  el  se- 
ñor Arias  de  Miranda  se  ha  referido.  Así,  pues,  seño- 
res Diputados,  conste  esta  manifestación  de  gratitud 
al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  y al  Sr.  Arias  de 
Miranda;  conste  esta  alusión  que  me  ha  de  permitir 
el  8r.  Silvela  que  le  dirija,  y conste  también  que  quien 
quiera  que  tenga  alguna  aseveración  directa  ó indi- 
recta, reticente  y embozada,  ó clara  y explícita,  que 
dirigir  contra  mí,  será  un  miserable  si  no  lo  dice  en 
el  seno  de  la  Representación  nacional. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Francisco):  Con  mucho  gus- 
to recojo  la  alusión  de  mi  querido  amigo  particular 
el  Sr.  Canalejas. 

Su  señoría  en  esta  materia,  y naturalmente  esto 
se  comprende  muy  bien,  cree  que  no  hay,  como  vul- 
garmente se  dice,  materia  parva,  y por  eso  ha  dado 
una  importancia  considerable  á algunas  indicaciones 
que  sobre  la  publicación  del  Código  civil  se  han  he- 
cho, indudablemente  por  personas  que  no  conocen  ni 
la  organización  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia, 
ni  cómo  se  desempeñan  allí  esos  servicios,  porque  co- 
nociéndolo, no  hubieran  podido  decir  semejante  cosa; 
y yo  tengo  mucho  gusto,  por  lo  mismo  que  en  este 
momento  no  soy  más  que  un  individuo  de  una  mino- 
ría, cuyas  palabras  por  este  mismo  hecho  revisten 
especial  autoridad  é imparcialidad  en  la  materia,  yo 
tengo  mucho  gusto  en  unir  mi  testimonio,  aun  cuan- 
do es  completamente  innecesario,  al  del  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  y á las  declaraciones  del  Sr.  Ca- 
nalejas. 


Nada  puede  haber  más  absurdo  que  suponer  que 
con  los  productos  de  la  impresión  de  un  Código  civil 
puede  hacerse  ningún  uso  que  no  esté  estrictamente 
ajustado  á las  condiciones,  no  ya  de  la  más  escrupu- 
losa legalidad,  sino  de  la  más  perfecta  delicadeza. 
Las  publicaciones  de  esta  índole  no  suelen  producir 
grandes  resultados  en  el  Ministerio,  y mucho  menos 
puede  haberlos  producido  el  Código  civil  que  todos 
los  Bres.  Diputados  hemos  recibido;  habiendo  enten- 
dido muy  bien  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
que  no  podía  ser  origen  de  reuta  ni  productos  útiles 
para  el  Tesoro  ni  para  el  Ministerio  una  impresión  de 
esta  naturaleza.  Por  consiguiente,  son  completamente 
infundadas  cuantas  insinuaciones  se  hagan  sobre  este 
punto. 

Yo  tuve  el  honor  de  realizar  una  edición  del  Có- 
digo mercantil  en  las  mismas  condiciones  en  que  el 
Sr.  Canalejas  ha  realizado  la  del  Código  civil;  nadie 
me  pidió  cuenta  de  los  productos  de  aquella  impre- 
sión; yo  creo  que  no  rindiera  ninguno,  ó que  rendiria 
muy  pocos,  porque  exactamente  por  los  mismos  trá- 
mites que  se  ha  hecho  ahora  la  publicación  del  Có- 
digo civil  se  hizo  entonces  la  del  mercantil,  que  fué 
también  distribuido  á ios  Sres.  Diputados  y á perso- 
nas importantes  que  habían  tenido  participación  en 
la  obra  ó que  ocupaban  puestos  distinguidos  en  la 
administración;  exactamente  lo  mismo  que  se  ha  he- 
cho ahora  con  el  Código  civil. 

En  aquella  casa  hay  una  Junta  de  administración, 
en  cuyo  nombramiento  no  intervienen  generalmente 
los  Ministros,  y el  Sr.  Canalejas  no  ha  intervenido  en 
el  nombramiento  de  ninguno  de  sus  individuos;  Junta 
por  tanto  compuesta  de  personas  ajenas  de  todo  punto 
á ios  Ministros,  y á cuyo  cargo  corre  el  desempeño 
y la  vigilancia  de  estos  servicios  que  por  tradición 
constante  allí  se  desempeñan. 

No  cabe,  pues,  arrojar  ni  la  menor  sombra  de  duda 
sobre  la  administración  de  esos  fondos;  y repito  que 
me  levanto  á recoger  e3a  alusión,  porque  el  haber 
yo  hecho  una  edición  del  Código  mercantil  en  las 
mismas  condiciones  que  se  ha  hecho  la  del  Código 
civil,  me  coloca  en  igual  situación  que  el  8r.  Cana- 
lejas; cuantos  cargos  á S.  S.  se  le  quieran  dirigir, 
vendrán  por  tanto  á recaer  sobre  mí,  y declaro  que 
esta  es  una  de  las  muchas  veces  en  que  esa  compañía 
y esa  identidad  profundamente  me  honran.» 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera,  una  adición  del  Sr.  García 
(D.  Lorenzo),  al  articulado  de  la  ley  de  presupuestos 
para  el  año  económico  de  1890*91.  (Véase  el  Apéndice 
t.°  al  Diario  riútn.  121,  que  es  el  de  esta  seion.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Santa  Cruz. 

El  Sr.  SANTA  CRUJZ:  La  he  pedido  para  rogar  á 
la  Mesa  que  tenga  por  retirada  una  enmienda  presen- 
tada por  mí  hace  ya  tiempo  á un  dictámen  de  Comi- 
sión sobre  una  proposición  de  la  ley  del-Sr.  Castelar 
restableciendo  el  derecho  de  tanteo  en  las  subastas  de 
ferro-carriles. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Queda 
. retirada. 


NÚ  ME  HO  121 


3893 


El  9r.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Allende  Salazar. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  La  he  pedido  para 
dirigir  varios  ruegos  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia. 

Supongo  que  S.  S.,  al  enterarse  de  los  asuntos  pen- 
dientes en  el  Ministerio  de  su  cargo,  habrá  tenido  oca- 
sión de  conocer  los  trabajos  que  se  estaban  llevando 
á cabo  para  preparar  un  proyecto  de  ley  modificando 
algunos  artículos  del  Código  de  comercio  en  lo  tocan- 
te á embargo  de  naves  por  causa  de  abordajes,  danos 
causados  y servicios  prestados  en  los  puertos  nacio- 
nales. 

Es  este  un  asunto  que  yo  he  perseguido  con  ver- 
dadera insistencia,  y que  quizás  me  haya  valido  la  ca- 
lificación de  terquedad  de  un  vizcaíno;  pero  recuerdo 
que  en  algunas  ocasiones  esta  terquedad  mia  ha  te- 
nido algún  éxito,  toda  vez  que  el  digno  antecesor  de 
S.  S.,  el  Sr.  Canalejas,  declaró  no  hace  mucho  tiempo 
que  la  ponencia  encargada  de  este  asunto  estaba  pre- 
parando ese  proyecto  de  ley,  estando  encomendada 
aquélla  á una  Comisión  de  personas  peritas  en  mari- 
na y administración.  Una  vez  reconocida  por  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  la  necesidad  de  esta 
legislación  mercantil,  yo  no  tengo  nada  que  decir,  y 
me  limito  únicamente  (representando  en  esto  las  as- 
piraciones de  ios  puertos  mercantiles  de  España,  y 
principalmente  el  de  Bilbao)  á preguntar  á S.  S.  si  la 
Junta  á quien  encomendó  su  digno  antecesor  este 
asunto  ha  llegado  A realizar  algún  trabajo. 

Tengo  entendido  que  se  han  hecho  algunos  im- 
portantes, y desearla  saber  si  S.  S.  se  propone  en  bre- 
ve presentar  el  proyecto  de  ley  que,  mejorando  el  Có- 
digo de  comercio,  dé  solución  de  una  vez  á conflictos 
que  aquí  se  han  referido.  Ruego  también  á S.  S.  se 
fije  en  una  reclamación  que  hace  tres  anos  le  dirigió 
el  Colegio  de  corredores  de  buques  de  Bilbao  A pro- 
pósito de  lo  preceptuado  para  la  aplicación  de  sus 
tarifas,  y porque  en  la  práctica  resultan  irrealizables 
algunos  artículos  del  reglamento  interior  de  Bolsas, 
prestándose  además  á muchos  abusos. 

No  creo  necesario  por  el  momento  detallar  en  qué 
consiste  la  imposibilidad  que  existe  en  la  práctica  y 
en  el  puerto  de  Bilbao  especialmente,  para  cumplir 
lo  vigente  sobre  percepción  de  honorarios  para  .estos 
funcionarios,  que  con  razón  solicitan  se  estudie  el 
asunto  y se  modi  fique  el  reglamento  de  corredores 
de  buques,  para  que  esos  honorarios  se  cobren  en  ra- 
zón al  tonelaje  del  buque  y no  por  el  tiempo.  Basta 
indicar  A S.  S.  la  importancia  que  reviste  el  que  se 
fije  en  el  asunto. 

No  deja  de  tenerla,  y le  pido  haga  que  se  estudie 
la  reclamación  del  mismo  Colegio  de  corredores  acer- 
ca del  corretaje  por  préstamos  hipotecarios,  puesto 
que  de  esto  no  se  ocupan  los  aranceles  vigentes. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  En  efecto,  mi  ilustre  antecesor  en  el  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia  había  fijado  su  atención 
en  la  cuestión  á que  se  ha  referido  el  Sr.  Allende  Sa- 
lazar, cuestión  importante  y que  entraña  muchos  in- 
tereses. 

Había  habido,  con  efecto,  muchas  reclamaciones 
para  que  la  legislación  mercantil  se  ampliara  en  al- 
gunos puntos,  porque  algunas  prescripciones  del  Có- 
digo de  comercio  se  oponían  A ciertas  soluciones 


que  ya  hoy  están  muy  admitidas.  Yo  no  he  de  entrar 
ahora  en  grandes  ampliaciones  respecto  de  ese  pun- 
to; me  basta  decir  al  Congreso  que  la  ponencia  á que 
se  ha  referido  el  Sr.  Allende  Salazar  estaba  prepa- 
rando los  trabajos  bajo  la  dirección  y la  inspección 
del  Sr.  Canalejas  cuando  yo  tuve  la  honra  de  ser 
nombrado  por  S.  M.  para  el  cargo  de  Ministro  de 
Gracia  y Justicia. 

Esos  trabajos  continúan;  es  más,  esos  trabajos 
creo  que  se  pueden  dar  por  ultimados;  pero  no  extra* 
fiará  el  Sr.  Allende  Salazar  que  no  me  haya  apresu- 
rado á traer  esos  trabajos  al  Congreso,  y haya  prefe- 
rido estudiarlos  detenidamente,  no  siendo  como  no 
era  fácil  que  este  proyecto  fuera  inmediatamente  ob- 
jeto de  la  deliberación  y debate  de  las  Cámaras,  soli- 
citadas en  este  momento  por  otras  atenciones  más 
urgentes;  entendía  que  de  nada  hubiera  servido  la 
diligencia  del  Ministro  en  traer  inmediatamente  á la 
Cámara  ese  proyecto  de  ley,  puesto  que,  empeñadlo  el 
Congreso  en  la  discusión  de  presupuestos  y de  la  ley 
electoral,  no  es  fácil  que  pueda  entender  durante  al- 
gún tiempo  de  otro  género  de  asuntos.  Pero  tenga  la 
seguridad  S.  9.  de  que  este  asunto  no  se  abandona,  y 
oportunamente  será  presentado  por  mí  el  proyecto  de 
ley,  y celebraré  que  la  Cámara  pueda  dedicar  á su 
estudio  todo  el  tiempo  y la  atención  que  cuestión 
tan  delicada  merece,  con  el  fin  de  que  pueda  llegar  á 
ser  ley. 

Los  otros  asuntos  á que  S.  S.  se  refiere  no  tienen 
ya  ei  carácter  legislativo  y pueden  ser  resueltos  por 
el  Ministro.  En  efecto,  hay  la  reclamación  á que  se 
ha  referido  S.  S.,  y sobre  ella  se  ha  formado  el  opor- 
tuno expediente;  pero  sobre  esto  deseo  oir  la  autori- 
zada Opinión  del  Consejo  de.  Estado,  y cuaudo  recaiga 
el  informe  de  ese  alto  Cuerpo,  dictaré  la  resolución 
que  proceda,  y que  en  este  momento,  como  compren- 
derá S.  S.,  no  he  de  anticipar,  porque  ha  de  esperar- 
se el  dictamen  de  aquel  Cuerpo  para  su  definitiva  re- 
solución. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  allende  SALAZAR:  Es  claro  que  en 
estos  asuntos  de  carácter  puramente  administrativo 
no  pido  á S.  S.  ahora  mismo  una  Opinión,  sino  que, 
como  se  dilataba  el  asunto  relativo  á la  reclamación 
del  año  1887,  me  parecía  conveniente  hacer  una  exci- 
tación en  el  Parlamento,  para  que  pudiera  Legarse  á 
una  solución.  Por  lo  demás,  yo  no  he  de  determinar 
el  procedimiento  que  ha  de  seguirse  en  asuntos  de 
puro  trámite  administrativo;  pero  hace  poco  tiempo 
que  hubo  una  reclamación  análoga,  si  no  igual  á ésta, 
(leí  Colero  de  corredores  de  Barcelona,  y fué  infor- 
mado el  asunto  por  la  Comisión  de  Códigos  en  la  sec- 
ción mercantil,  é inmediatamente  se  dictó  una  reso- 
lución; y me  permito  señalar  este  trámite  como  uno 
de  los  que  pudiera  llevar  el  asunto  á que  me  vengo 
refiriendo. 

Respecto  á la  modificación  del  Código  mercantil 
en  la  parte  relativa  ai  embargo  de  n<Cves,  yo  celebro 
que  S.  9.  insista  en  el  propósito  de  su  digno  antece- 
sor y en  lo  manifestado  aquí  en  diferentes  ocasiones 
por  el  anterior  Sr.  Ministro  de  Marina  y el  actual  se- 
ñor Ministro  de  Estado,  que  sabe,  y me  alegro  que 
esté  presente,  que  esta  cuestión  se  ha  debatido  repe- 
tidas veces  aquí,  y que  el  Gobierno  ha  declarado  no 
solo  la  deficiencia  de  la  legislación  española  en  este 
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punto,  sino  la  necesidad  y urgencia  de  remediarla;  y 
por  eso  me  he  permitido  insistir  hoy,  porque  varias 
veces  he  dado  á conocer  mi  propósito,  considerando 
urgente  esta  necesidad,  de  permitirme  presentar  una 
proposición  de  ley  si  viera  que  por  el  Gobierno  de 
S.  M.  no  se  presentaba  el  correspondiente  proyecto. 

Y yo  quisiera  hacer  una  nueva  pregunta  al  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia,  si  el  Sr.  Presidente 
me  lo  permite. 

Tenía  yo  entendido  que  las  prescripciones  del  Có- 
digo civil  únicamente  podian  interpretarse  por  los 
tribunales  de  justicia,  y que  cuando  a los  diez  años 
se  notaran  dudas  y deficiencias,  vendría,  por  los  trá- 
mites que  marcan  las  disposiciones  adicionales  del 
mismo  Código,  un  proyecto  de  ley  desvaneciendo 
esas  dudas  y corrigiendo  esas  deficiencias.  Si  esto  es 
cierto,  si  mi  creencia  es  fundada,  comprenderá  S.  S. 
mi  extrañeza  cuando  he  visto  en  la  Gaceta  de  ante- 
ayer una  Real  órden  del  Ministerio  de  Fomento,  en  la 
cual  se  interpretan  ciertos  artículos  del  Código;  es 
más:  se  determina  allí  que  esos  artículos  del  Código, 
que  sobre  materia  nueva  vienen  á establecer  princi- 
pios generales,  no  tienen  razón  de  ser,  porque  ofen- 
den en  cierta  manera  á la  legislación  antigua.  Y para 
que  á S.  S.  no  le  coja  de  nuevas  este  artículo,  voy  á 
hacerle  una  ligera  indicación  acerca  de  esta  Real 
órden. 

El  valor  de  las  reses  mostreucas,  que  por  la  legis- 
lación antigua  pertenecía  ai  Consejo  de  la  Mcsta,  pa- 
só, cuando  se  publicó  el  Real  decreto  de  28  de  Febre- 
ro de  1 877  acerca  de  la  organización  de  la  Asociación 
general  de  ganaderos,  á ser  uno  de  los  ingresos  de 
esta  Asociación. 

Por  los  artículos  615  y 616  del  Código  civil  se 
establece  que  las  cosas  muebles  abandonadas  estén 
depositadas  dos  años  en  poder  del  alcalde,  etc.,  etc., 
viniendo  á determinarse  que  exista  un  premio  para  el 
que  las  hallare,  y además  que,  pasados  los  dos  años 
sin  presentarse  el  propietario,  pertenezcan  al  inven- 
tor. En  virtud  de  estas  prescripciones  del  Código  ci- 
vil, según  se  desprende  de  la  Real  órden  á que  me 
refiero,  algunos  alcaldes  de  Ayuntamientos  que  no  te- 
nían concertado  con  la  Asociación  de  ganaderos  un 
tanto  alzado  en  esta  materia  de  percepción  del  valor 
de  reses,  se  han  negado  á pagar  las  cantidades  que 
adeudaban,  y el  Ministro  de  Fomento,  en  esa  Real 
órden,  dice  que  están  obligados  al  pago  de  esas  canti- 
dades, y determina  por  qué  esos  arts.  615  y 616  no 
tienen  razón  de  ser  en  este  punto. 

No  voy  á discutir  la  cuestión  de  fondo,  porque  en- 
tiendo que  no  tiene  ahora  estado  parlamentario;  pero 
yo  me  limito  á preguntar  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  si  es  posible  que  un  dia  el  Ministro  de  Fo- 
mento, otro  el  Ministro  de  Hacienda,  otro  #*de  Go- 
bernación, otro  el  de  Guerra  ó el  de  Marina,  publiquen 
Reales  órdenes  ó decretos  en  la  Gaceta  contrariando 
y explicando  el  Código  civil,  porque  se  daría  el  caso 
de  una  derogación  por  parte  del  Poder  ejecutivo  de 
las  disposiciones  dei  Código  civil.  Me  parece  que  esto 
no  puede  ser,  y .espero  las  explicaciones  dei  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia. 

Comprenderá  S.  S.  y comprenderá  el  Congreso  que 
no  puede  guiarme  ningún  interés  particular  en  esta 
pregunta,  sino  que  tiene  un  interés  general  el  saber 
si,  tratándose  de  un  Código  que  estas  Córtes  han  apro- 
bado, es  posible  que  á los  pocos  meses  de  regir  pueda 
el  Poder  ejecutivo  inmiscuirse  en  interpretar,  á mi 


juicio  contra  toda  razón  y derecho,  las  prescripciones 
de  esc  mismo  Código. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Respecto  á las  primeras  preguntas  del 
Sr.  Allende  Salazar,  como  S.  S.  habia  hablado  de  for- 
mación ó de  modificación  de  un  reglamento,  y como 
la  ley  del  Consejo  de  Estado  establece  la  audiencia  de 
ese  alto  Cuerpo  en  todo  lo  que  se  refiere  á reglamen- 
tos generales  y á modificación  de  los  mismos,  indi- 
caba yo  á S.  S.  la  necesidad  de  oir  á ese  alto  Cuerpo, 
lo  cual  no  quita  para  que  se  oiga  á la  Comisión  de 
Códigos,  ó para  que,  si  no  se  trata  de  reglamentos  ge- 
nerales que  caen  dentro  del  art.  45  de  la  ley  orgánica 
del  Consejo  de  Estado,  pueda  prescindirse  de  la  au- 
diencia de  ese  alto  Cuerpo  y baste  la  audiencia  de  la 
Comisión  de  Códigos.  El  Ministro  lo  apreciará  según 
la  importancia  y la  índole  de  la  materia  y según  la 
aplicación  que  deba  darse  al  art.  45  de  la  ley  orgá- 
nica del  Consejo  de  Estado. 

En  cuanto  á la  segunda  pregunta  que  me  ha  di- 
rigido S.  S.,  yo  debo  indicar  al  Congreso  que  las  pres- 
cripciones del  Código  civil  que  establecen  que  á los 
diez  anos  se  presentará  una  ley  para  reformarle,  no 
para  aclararle  ó interpretarle,  no  tienen  ninguna  re- 
lación con  la  facultad  del  Poder  ejecutivo  para  resol- 
ver en  todos  aquellos  casos  que  se  sometan  á su  re- 
solución, con  arreglo  á la  inteligencia  que  crea  que 
debe  darse  al  Código;  porque,  no  ya  la  Administra- 
ción, hasta  los  particulares  pueden  tener  una  opinión 
respecio  á lo  que  los  artículos  del  Código  civil  dicen 
y establecen. 

Cuando  un  Ministro,  el  de  Fomento,  el  de  Gracia 
y Justicia  ó cualquier  otro,  tiene  que  resolver  un 
asunto  que  se  relaciona  con  un  artículo  del  Código, 
debe  decir  en  el  decreto,  en  la  Real  órden,  en  el  re- 
glamento, en  la  disposición  que  adopte,  cómo  en- 
tiende el  Código,  y qué  es,  á su  juicio,  lo  que  en  al- 
gún caso  dudoso  establece  ese  mismo  Código;  porque 
de  no  ser  así,  ¿cómo  habían  de  resolverse  los  asuntos 
en  los  Ministerios?  El  Poder  ejecutivo  tiene  que  re- 
solver los  asuntos  con  arreglo  á las  leyes,  una  de  las 
cuales  es  el  Código  civil;  pero  tiene  que  decir  cómo 
entiende  esas  leyes  ai  resolver  los  casos  concretos,  y 
esto  creo  yo  que  habrá  hecho  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento, por  más  que  no  conozco  la  Real  órden  á que 
S.  S.  se  refiere,  y que,  aun  publicada  en  la  Gaceta , se 
explica  que  yo  no  conozca  por  no  corresponder  á ni  i 
Departamento.  Si  se  ha  presentado  un  caso  concreto 
á la  resolución  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  y ha  te- 
nido que  aplicar  algún  artículo  del  Código  civil,  ha  * 
brá  tenido  que  establecer  cuál  es  la  inteligencia  de 
ese  artículo,  cómo  se  relaciona  con  las  legislaciones 
anteriores,  etc.,  etc.,  para  decirlo  en  la  Real  órden. 

Claro  es  que  contra  las  resoluciones  de  los  Minis- 
tros caben,  según  su  índole,  todos  los  recursos  que 
son  la  garantía  de  Jos  particulares:  cabe  el  recurso 
ante  el  Consejo  de  Estado,  cabe  el  recurso  ante  los 
tribunales  de  justicia,  si  se  trata  de  asuntos  que  ha- 
yan de  resolver  esos  tribunales  por  referirse  á dere- 
chos civiles,  y cabe  en  algunos  casos  la  responsabi- 
lidad que  se  puede  exigir  en  las  Córtes  por  los  seño- 
res Diputados. 

Estos  son  los  recursos  que  las  leyes  conceden; 
pero  querer  que  los  Ministros  no  digan  cómo  entien- 
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deu  que  deben  armonizarse  los  preceptos  de  nuestra 
legislación,  es  hacer  imposible  la  administración  y el 
gobierno  de  los  pueblos.  El  Poder  ejecutivo  no  puede 
modificar  el" Código  civil,  como  no  puede  modificar 
ninguna  ley,  que  para  eso  están  las  Corles;  pero  al 
aplicar  las  leyes  tiene  que  manifestar  su  opinión  res- 
pecto á la  inteligencia  ó interpretación  de  esas  leyes. 

Este  es,  y no  otro,  el  alcance  que  puede  tener  la 
Real  órden  á quo  el  Sr.  Allende  Salazar  se  ha  referido, 
y en  cayo  fondo  no  he  de  entrar  yo,  tanto  porque 
S.  S.  tampoco  lia  entrado,  como  por  tratarse  de  una 
disposición  ajena  á mi  Departamento. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  . 

El  Sr.  ALLENDE  BALIZAR:  Los  Sres.  Diputa- 
dos comprenderán  que  no  puedo  discutir  este  asunto 
con  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  desde  el  mo- 
mento en  que  S.  S.  dice  que  desconoce  la  Real  órden 
de  que  se  trata,  cosa  que  no  me  extraña.  Yo  no  he  de 
discutir  el  fondo  de  la  cuestión.  Si  creyera  que  la 
cosa  era  de  tai  importancia  que  mereciera  una  dis- 
cusión detenida,  yo  la  entablaría  con  el  Sr.  Ministro 
do  Fomento,  que  es  el  que  podría  indicar  las  razones 
que  ha  tenido  para  dictar  esa  Real  órden;  pero  S.  8., 
aun  desconociendo  la  Reai  órden,  podia  y debía  como 
Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y así  ha  pretendido 
hacerlo,  dar  algunas  explicaciones  respecto  á las 
obligaciones  que  el  Código  civil  impone  al  Poder  eje- 
cutivo. 

Esta  es  la  causa  de  que  yo  me  baya  dirigido  á 
S.  S.  al  tener  noticia  de  que  la  Gaceta  publicaba  una 
disposición  ministerial  que  venia  á contrariar  dispo- 
siciones del  Código.  No  quiero  recoger  lo  que  8.  S. 
lia  dicho  sobre  la  reforma  del  Código  civil;  es  claro 
que  yo  no  podia  decir  que  ai  venir  cada  diez  años  un 
proyecto  del  Gobierno,  era  para  interpretar  el  Código, 
sino  para  ser  reformarlo.  Porque  una  ley  hecha  en 
Córtes,  solo  con  la  intervención  de  las  Córtcs  y con  la 
sanción  de  la  Corona  puede  reformarse.  ¿Quién  puede 
y debe  interpretar  la  ley?  En  su  caso,  únicamente  los 
tribunales.  Y yo  pregunto  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia:  si  ha  creído  esa  Asociación  de  ganaderos, 
si  ha  creído  cualquier  asociación  dependiente  del  Mi- 
nisterio de  Fomento  que  lesionaba  el  Código  civil  sus 
derechos,  ¿cómo  no  han  reclamado  en  tiempo  opor- 
tuno, antes  de  que  fuera  ley,  ó después  ante  los  tribu 
nales  ordinarios?  ¿Es  que  puede  admitirse  que  el  Po- 
der ejecutivo  un  dia  y otro,  fijándonos  ya  en  el  caso 
general  y prescindiendo  de  este  caso  particular,  venga 
á decir  en  la  Gaceta  por  medio  de  cada  Departamento 
ministerial,  cuando  lesione  sus  derechos,  que  las  au- 
toridades no  deben  cumplir  las  prescripciones  del  Có- 
digo civil?  Porque  yo  debo  decir  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  que  es  claro  que  el  Estado,  como 
ios  particulares,  puede  acudir  á los  tribunales  de  jus- 
ticia en  unos  casos,  y en  otros  á otra  jurisdicción; 
pero  la  autoridad,  el  Gobierno,  el  Poder  ejecutivo,  su- 
poniendo que  esto  se  adoptara  como  sistema  ó como 
caso  general,  que  es  lo  que  aquí  venimos  á discutir, 
¿puede  el  Poder  ejecutivo  venir  un  dia  y otro  á decir 
en  la  Gaceta  á sus  delegados,  á los  gobernadores,  á 
los  alcaides:  no  debeis  obedecer 'esa  prescripción  del 
Código  civil,  y no  debeis  obedecerla  porque  yo  inter- 
preto (lo  esta  manera  el  Código  civil? 

Por  esto  yo  he  creído  pertinente  al  caso  llamar  la 
atención  del  Gobierno  sobre  esta  cuestión,  que  no  ten- 
dió inconveuieuto  alguno  en  discutir  con  el  Sr.  Mi- 


nistro de  Fomento  cuando  lo  crea  oportuno,  y creo 
que  no  es  perdido  el  tiempo  que  se  invierte  aquí  en 
depurar  asuntos  de  tanta  importancia  y trascenden- 
cia como  este,  que  se  refiere  á si  el  Poder  ejecutivo 
puede  por  medio  de  Reales  órdenes  ó Reales  decretos 
mandar  á sus  delegados  que  no  obedezcan  una  ley, 
ia  ley  sustantiva  por  excelencia,  el  Código  civil. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  El  Congreso  habrá  visto  que  hay  aquí 
dos  cuestiones  completamente  distintas:  una,  la  gene- 
ral, y otra,  el  caso  concreto,  el  caso  particular,  del 
cual  no  nos  hemos  de  ocupar  en  este  momento,  aun 
cuando,  dada  la  gran  ilustración  de  mi  compañero  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento,  yo  no  tendría  inconvenien- 
te, con  vista  de  la  Real  órden,  en  aceptar  la  discusión; 
pero  S.  S.  comprende  que  esto  es  más  propio  para 
discutirlo  cuando  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  esté 
presente.  Sin  embargo,  sielSr.  Allende  Salazar  insis- 
tiera, yo  pediría  la  Gaceta , leería  la  Real  órden,  y es- 
toy tan  convencido  de  la  ilustración  de  mi  compañe- 
ro el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  que,  repito,  podría 
aceptar  la  discusión  desde  luego,  sin  que  roe  faltaran 
razones  sólidas  en  que  apoyarme. 

Pero  no  hablemos  de  esto.  El  Sr.  Allende  Salazar 
hace  uaa  pregunta  de  carácter  general  y dice:  ¿pue- 
de ó no  puede  el  Gobierno  contrariar  las  leyes?  [El 
Sr.  Allende  Salazar : Decir  á sus  delegados  que  no 
la  obedezcan  en  tal  ó cual  punto.)  Yo  tengo  que  re- 
chazar esta  frase  dé  contrariar  las  leyes,  porque  po- 
drá haber  error  en  una  disposición  ministerial  ai  in- 
terpretar la  ley,  pero  de  seguro  no  habrá  el  manda- 
miento de  que  la  ley  no  se  cumpla;  lo  que  hay  es  que 
el  Poder  ejecutivo  tiene  que  resolver  los  asuntos  so- 
metidos á su  decisión,  y al  resolverlos  tiene  que  apli- 
car la  legislación  vigente.  ¿Está  en  esto  conforme  el 
Sr.  Allende  Salazar?  ¿Tiene  el  Poder  ejecutivo  la  facul- 
tad de  aplicar  la  legislación  vigente  á los  casos  que 
se  le  presenten  relativos  á.  los  servicios  públicos? 
Ahora  bien,  ¿con  qué  criterio  la  ha  de  aplicar?  [El  se- 
ñor Allende  Salazar : Con  arreglo  á la  interpretación 
que  de  la  ley  bagan  los  tribunales.)  ¿Y  si  no  hay  in- 
terpretación? ¿si  no  ha  habido  casos  de  interpreta- 
ción? La  Administración  tiene  que  resolver  el  caso 
concreto  aplicando  la  legislación  vigente,  y tiene  que 
hacer  la  aplicación  de  esa  legislación  con  arreglo  al 
criterio  que  tiene  formado  acerca  de  ella.  ¿Ese  crite- 
rio es  equivocado?  Pues  para  eso  están  los  recursos 
contra  las  decisiones  administrativas.  ¿Cómo  se  ha  de 
poder  negar  que  el  Poder  ejecutivo  tiene  la  facultad 
de  aplicar  las  leyes  en  todo  aquello  que  cae  dentro 
de  la  esfera  de  sus  funciones?  Pues  esa  facultad  la 
ejerce  aplicando  su  criterio  en  la  interpretación  de 
las  leyes. 

Ese  criterio  podrá  ser  equivocado;  pero  contra  él 
caben  los  recursos  contenciosos  en  unos  casos,  los  re- 
cursos ante  los  tribunales  ordinarios  si  se  trata  de 
derechos  políticos,  y los  recursos  puramente  políticos 
ó planteados  en  el  Parlamento,  si  se  trata  de  asuntos 
de  mero  gobierno,  qife  no  tienen  otra  esfera  de  recla- 
mación. El  Gobierno  tiene  que  aplicar  las  leyes,  y al 
aplicarlas  tiene  que  interpretarlas  con  su  propio  cri- 
terio; podrá  ser  que  al  interpretarlas  cometa  algún 
error,  pero  ahí  estáu  los  recursos,  Y nada  más  puedo 
I decir  sobre  este  punto  al  Si\  Allende  Salazar. 
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¿Qué  medida  va  á adoptar  el  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  respecto  á este  particular?  Ninguna,  absolu- 
tamente ninguna.  ¿Es  que  hay  alguna  persona  ó en- 
tidad cuyos  intereses  hayan  sido  lesionados  por  reso- 
luciones de  otros  Ministerios?  Pues  si  se  ha  cometido 
error  en  la  interpretación  de  la  ley  al  dictar  esas  re- 
soluciones, los  que  se  consideren  perjudicados  pro- 
moverán los  recursos  que  procedan. 

El  Ministro  de  Gracia  y Justicia  no  puede  decla- 
rar en  forma  alguna  que  el  Poder  ejecutivo  no  puede 
resolver  interpretando  las  leyes  con  arreglo  á su  cri- 
terio,  porque  esto  sería  lo  mismo  que  negarle  la  fa- 
cultad de  administrar. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZA1I:  Pido  la  palabra 
para  rectificar  brevísimamente. 

El  Sr.  presiden  TE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  El  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  me  obliga  á decir  dos  palabras. 

Me  pregunta  S.  8.  si  el  Poder  ejecutivo  tiene  ó no 
la  facultad  de  aplicar  las  leyes,  y yo  le  digo:  no  solo 
el  derecho  de  aplicarlas,  sino  de  hacerlas  cumplir; 
pero  yo  á mi  vez  pregunto  á S.  S.:  ¿es  que  en  cada 
caso  concreto  ha  de  exponer  un  Ministerio  ó cualquier 
otro  Departamento  la  doctrina  que  profese  ó el  crite- 
rio que  tenga  respecto  de  la  aplicación  de  una  ley? 
¿Es  que  en  cada  caso,  si  esto  que  se  ha  hecho  en  el 
Ministerio  de  Fomento  se  ha  de  erigir  en  sistema,  han 
de  decir  los  Departamentos  ministeriales  á sus  dele- 
gados que  aquello  que  el  Código  manda  no  debe  cum- 
plirse porque  en  el  mismo  Código  hay  este  ó el  otro 
caso,  en  el  cual  se  funda  el  Ministerio  para  aplicar  el 
Código  en  esta  ó la  otra  forma? 

Pero  ya  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
quiere,  al  parecer,  que  discutamos,  vamos  á discutir. 
Hay  en  nuestra  legislación  antigua  disposiciones  con- 
firmadas por  Real  decreto  de  1877,  por  el  cual  se  ad- 
judicaba cierta  parte  del  valor  de  las  cosas  halladas, 
á la  Asociación  general  de  ganaderos;  y el  Código 
civil  tiene  muy  buen  cuidado,  al  tratar  de  materias 
que  se  rigen  por  leyes  especiales,  como  son  las  de 
aguas,  propiedad  intelectual,  minas,  vías  pecuarias, 
servidumbres  de  cañadas,  etc.,  de  decir  que  regirá  lo 
preceptuado  anteriormente. 

Pero  llega  á las  cosas  abandonadas,  y dice:  regla 
general:  estas  cosas,  ó su  valor,  prévia  piiblica  subas- 
ta, se  depositarán  y se  entregarán  al  dueño  si  las  re- 
clama dentro  del  plazo  de  dos  años;  y si  no  aparece 
en  este  plazo  el  dueño,  serán  del  que  las  halló  y en- 
tregó al  alcalde.  Aquí  nada  se  dice  de  que  haya  que 
atenerse  á legislación  especial  para  determinadas  co- 
sas abandonadas. 

Y ya  que  discutimos,  sin  que  este  fuera  mi  pro- 
pósito, el  caso  á que  me  he  referido,  pregunto  yo: 
¿puede  admitirse  que  el  Poder  ejecutivo,  no  ya  para 
aplicar  las  leyes  según  su  criterio,  sino  para  inter- 
pretar las  disposiciones  del  Código,  diga  á sus  dele- 
gados, á los  gobernadores  y á los  alcaldes,  que  per- 
ciban esas  cantidades  correspondientes  ai  valor  de  las 
reses  abandonadas?  Esta  es  la  pregunta  que  yo  me  he 
permitido  dirigir  ai  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia; 
porque  yo  creo  que  si  esto  se  erige  eu  sistema,  como 
es  fácil  que  suceda  si  no  se  le  pone  el  necesario  co- 
rrectivo; si  todos  los  Departamentos  ministeriales 
pueden  ordenar  á sus  subordinados  que  contraríen 
(no  tengo  inconveniente  en  decir  contraríen)  las  pres-* 
cripciones  de  las  leyes,  esto  habrá  de  traer  grandes 
perturbaciones.  EL  objeto,  pues,  de  mi  pregunta  ha 


sido  que  el  Gobierno  se  fijara  y adoptara  una  resolu- 
ción eu  el  asunto. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Silvela  (D.  Francis- 
co) tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Francisco):  Al  llegar  al  Con- 
greso  he  tenido  noticia  de  que  el  Sr.  Muñoz  Chaves 
ha  dirigido  una  pregunta  ai  Gobierno  de  ri.  M.,  rela- 
cionada con  el  proceso  instruido  ai  Conde  de  Beño- 
mar,  y que  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado  se  ha  hecho 
alusión  al  Diputado  que  tiene  la  honra  de  dirigirse  á 
la  Cámara. 

Enterado  de  los  términos  de  la  pregunta  y de  la 
contestación  dada  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  cúm- 
pleme manifestar  que  me  asocio  al  ruego  del  Sr.  Mu- 
ñoz Chaves,  referente  á que  se  traigau  á la  Cámara 
los  antecedentes  de  este  asunto  y todos  aquellos  que 
el  Gobierno  crea  que  puede  traer.  No  oreo  que  pueda 
haber  inconveniente  en  traer  ese  proceso,,  puesto  que 
se  trata  de  una  causa  ultimada  y en  la  que,  lejus  de 
haber  nada  que  pueda  afectar  á la  administración  de 
justicia  y á sus  sagrados  derechos,  uo  hay  sino  dili- 
gencias que  podrán  servir  como  base  de  discusión 
sin  perjuicio  de  nadie. 

Me  asocio,  pues,  á pesar  de  lo  delicado  que  es 
traer  procesos  al  Parlamento,  me  asocio,  por  las  con- 
diciones especiales  de  éste,  á la  súplica  del  Sr.  Mu- 
ñoz Chaves,  y también  rogaria  al  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado que  trajera  otros  antecedentes  que  pueden  ilus- 
trar la  cuestión,  como,  por  ejemplo,  el  dictámen  del 
Consejo  de  Estado,  que,  según  tengo  entendido,  acon- 
sejó al  Ministro  de  Estado  que  se  abstuviera  de  inten- 
tar procesos  sobre  la  materia  que  ha  sido  base  do 
éste,  que  podia  ser,  todo  lo  más,  materia  propia  de  un 
expediente  gubernativo,  pero  con  la  cual  no  se  debia 
molestar  la  atención  de  los  tribunales  de  justicia. 

También  desearla  que  viniese  á la  Cámara,  pero 
esto  lo  dejo  enteramente  á la  discreción  dél  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  ia  Memoria  que  constituye  el  cuer- 
po del  delito  de  este  curiosísimo  proceso,  porque  se 
ha  seguido  todo  él,  hasta  que  fué  cortado  en  flor  por 
el  decreto  promulgado  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  se 
ha  seguido  todo  este  proceso  en  su  parte  más  esen- 
cial, que  era  la  revelación  de  secreto,  la  que  más  po- 
dia afectar  ai  honor  del  funcionario  perseguido,  en  la 
curiosa  situación  de  no  aparecer  por  ninguna  parte 
el  cuerpo  del  delito,  puesLo  que  consistiendo  esa  re- 
velación en  una  famosa  Memoria  sobre  sucesos  ya 
antiguos,  que  se  comunicó  al  Ministro  de  Estado  y 
que  se  comunicó  también  al  Sr.  Cánovas,  ni  á la  causa 
ni  á parte  aiguua  ha  podido  ir  la  tal  Memoria,  fal- 
tando en  ese  curioso  proceso,  como  en  cuantas  discu- 
siones se  entablen  sobre  él,  lo  que  constituye  el  cuer- 
po del  delito,  ó los  medios  de  llegar  al  conocimiento 
de  ese  cuerpo  del  delito,  que  es  lo  menos  que  se  puede 
pedir  para  tenerlo  presente  tratándose  de  uu  delito 
de  esta  naturaleza,  puesto  que  es  óbvio  que  para  co- 
nocer de  un  delito  de  revelación  de  secreto  se  necesi- 
ta saber  cuál  es  el  secreto  revelado,  antes  de  perse- 
guir á la  persona  á quien  se  acusa. 

Por  consiguiente,  si  el  Sr..  Ministro  de  Estado,  que 
conoce  esa  Memoria,  que  yo  no  conozco,  creyera  que 
sin  perjuicio  de  los  intereses  públicos  podía  traerla  al 
Congreso,  yo  le  agradecería  que  la  trajese;  pero  res- 
peto como  debo  ios  derechos  y deberes  del  Gobierno 
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en  este  particular,  y si  S.  S.  cree  que  no  debe  venir  ' 
esa  Memoria,  yo  respetaré  su  decisión,  lamenfcaudo 
que  la  discreción  que  S.  S.  emplee  ahora  para  no 
traer  esa  Memoria  no  la  haya  empleado  más  oportu- 
namente en  no  promover  el  proceso. 

El  Sr.  Miuistro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo):  Tendré  el  gusto  de  traer  el  dictámen  del 
Consejo  de  Estado  á que  ha  hecho  referencia  el  señor 
Sil  vela;  pero  debo  decir  que  el  que  ha  informado  á 
S.  S.  le  ha  informado  mal  (EL  Sr.  Süveía,  l).  Francisco , 

; pide  la  palabra  para  rectificar ),  puesto  que  le  ha  di- 
cho que  ese  dictámen  indicaba  la  conveniencia  de  que 
110  se  sometiera  á un  proceso  ai  que  realizó  aquello  á 
que  el  mismo  dictámen  se  referia. 

Respecto  á la  cuestión  de  la  Memoria,  ¿cómo  ha 
de  estar  en  poder  del  tribunal  el  cuerpo  del  delito,  si 
los  que  lo  tienen  no  lo  han  llevado  allí?  Porque  la 
Memoria  que  está  en  el  Ministerio  de  Estado  no  es  el 
cuerpo  del  delito;  el  cuerpo  del  delito  será  en  todo 
caso  la  copia  de  esa  Memoria,  que  no  está  en  el  Mi- 
nisterio. 

Por  consiguiente,  ¿qué  culpa  tengo  yo  de  que  esa 
copia  de  la  Memoria,  cuerpo  del  delito,  no  esté  en  la 
causa?  Eso  será  cargo  del  juez  instructor,  que  la  ha- 
brá pedido  á quien  haya  creído  conveniente  pedirla, 
que  no  sé  á quién  habrá  sido,  porque  no  conozco  todos 
los  trámites  de  la  causa,  sino  los  que  se  relacionan 
con  el  Ministerio  de  mi  cargo.  Lo  que  puedo  decir  á 
S.  8.  es  que  á mí  no  se  me  ha  pedido  nada  de  eso. 

Dice  el  Sr.  Silvela  que  si  no  tengo  inconveniente 
en  Lraer  esa 'Memoria.  Yo  no  puedo  traer  esa  Memo- 
ria, el  Sr.  Silvela  lo  sabe;  que  si  pudiera  traerla,  la 
traería.  Su  señoría  incurre  en  error  al  creer  que  está 
dentro  de  la  Memoria  lo  que  se  ha  perseguido  eu  el 
tribunal,  y el  día  en  que  venga  aquí  la  causa  se  verá 
que  era  indiferente  que  la  Memoria  dijera  lo  uno  ó lo 
otro,  con  tal  de  que  se  hubiera  comunicado  á quien  no 
debia  comunicarse. 

No  pienso  entrar  en  esta  ocasión  eu  un  debate;  el 
Sr.  Muñoz  Chaves  ha  pedido  que  se  traiga  aquí  esa 
causa,  y yo  he  rogado  también  que  se  traiga,  porque 
esto,  dado  el  estado  eu  que  se  hallaba,  no  ofrece  nin- 
guna dificultad  para  la  buena  administración  de  jus- 
ticia, y el  dia  en  que  esté  aquí,  el  8r.  Silvela,  lo  mis- 
mo que  yo,  podremos  hablar  del  asunto.  Entonces 
demostraré  de  una  manera  ciará  que  se  han  tergiver- 
sado los  hechos  cuando  la  defensa  ha  creído  conve- 
niente hablar  de  este  asunto.  Yo  respeto  el  derecho 
de  la  defensa,  pero  estoy  en  el  caso  de  defender  al  Go- 
bierno, y particularmente  al  Ministro,  al  que  se  ha 
atacado  en  la  forma  que  todo  el  mundo  sabe. 

El  8r.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  (D.  Francis- 
co) tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  6r.  SILVELA  (D.  Francisco):  Posible  es  que  yo 
esté  equivocado  respecto  al  dictámen  del  Consejo  de 
Estado;  pero  mo  parece  recordar  con  exactitud  lo  que 
relativamente  á ese  dictámen  se  rae  ha  manifestado, 
y creo  que  dice  que  las  materias  sobre  las  que  el  Mi- 
nistro consultó  al  Consejo  no  eran  propias  para  enta- 
btr  un  proceso  contra  un  embajador,  sino  que  po- 
drían representar  opiniones  más  ó menos  equivocadas 
sobre  estos  ó los  otros  puntos  relativos  á cumplimien- 
tos de  deberes  administrativos  y oficiales,  pero  no 
materia  de  delito. 


Puesto  que  ha  de  venir  este  dictámen,  ya  lo  vere- 
mos, y sabremos  lo  que  efectivamente  contiene. 

En  cuanto  ai  cuerpo  del  delito,  yo  extraño  mu- 
chísimo la  teoría  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  sos- 
tiene; porque  tratándose  de  un  delito  de  revelación  de 
secretos,  como  si  se  tratara  de  un  delito  de  imprenta, 
de  un  delito  de  Opinión,  lo  que  constituye  el  cuerpo 
del  delito  es  el  secreto  revelado,  y ese  secreto  reve- 
lado lo  mismo  está  en  la  Memoria  original  que  en  la 
copia.  Donde  quiera  que  exista  una  copia  exacta  y 
auténtica  de  lo  que  constituye  el  secreto,  allí  está  el 
cuerpo  del  delito. 

Es  cuerpo  de  delito  eu  uu  artículo  de  periódico 
cualquiera  de  los  ejemplares  del  periódico,  y cons- 
tituye, por  lo  tanto,  cuerpo  de  delito  para  los  efectos 
del  caso  presente,  lo  mismo  la  Memoria  que  tiene  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  que  laque  se  halla  en  poder 
del  Sr.  Cánovas;  con  la  diferencia  de  que  el  Sr.  Cá- 
novas no  ha  podido  eu  ningún  momento,  ni  podría 
hoy  sin  la  autorización  del  Gobierno  de  8.  M.,  hacer 
pública  la  Memoria,  porque  entonces  podría  él  con- 
siderarse á sí  mismo  como  autor  de  revelación  de  se- 
cretos; pero  el  Gobierno  de  8.  M.,  que  es  el  que  pro- 
movió la  causa,  será  siempre  responsable  de  haber 
promovido  una  discusión  eu  condiciones  verdadera- 
mente imposibles;  porque  acusar  á una  persona  de 
revelación  de  secretos  y no  decir  al  tribunal  ni  á na- 
die cuáles  son  los  secretos  revelados,  es  un  imposi- 
ble jurídico  y moral. 

El  8r.  Ministro  de  Estado  confunde  dos  cosas  per- 
fectamente distintas:  el  delito  de  la  revelación  de  se- 
cretos, que  no  se  puede  cometer  sino  cuando  efecti- 
vamente hay  secretos  que  se  revelan,  y lo  que  8.  8. 
llama  delito,  y podría  llamarse  á lo  sumo  faltas  ad- 
ministrativas, si  lo  son,  que  consiste  en  entregar  á 
una  ú otra  persona  documentos  de  esta  ú otra  clase 
que  no  constituyan  revelación  de  secretos.  Así  se  ex- 
plica que  personas  que  defendían  á 8.  S.  hayan  llega- 
do á hacer  la  afirmaciou  verdaderamente  increíble  de 
que  el  delito  sería  igual  si  al  Sr.  Cánovas  del  Castillo 
se  le  hubiera  remitido  un  papel  en  blanco.  Esto  podrá 
ser  un  gran  delito  en  el  Ministerio  de  Estado:  yo  no 
lo  sé;  es  posible  que  poner  un  papel  en  blanco  á dis- 
posición del  que  ha  ocupado  el  puesto  de  Presidente 
del  Consejo  sea  eu  aquella  Secretaría  una  gravísima 
taita,  todo  lo  que  S.  8.  quiera,  porque  no  he  de  entrar 
á discutirlo.  Tai  vez  el  acto  de  entregar  uua  cantidad 
de  papel  con  el  membrete  del  Ministerio  de  Estado  y 
con  las  cintitas  de  colores  nacionales,  que  allí  se  usan, 
á un  ex*  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  constitu- 
ya faltas  ó delitos  administrativos;  pero  lo  que  no  po- 
drá constituir  nunca  es  una  revelación  de  secreto. 

Eso  podrá  ser  un  delito  artificial  ó especial,  pero 
no  el  delito  de  revelación  da  secreto,  porque  no  hay 
revelación  donde  no  hay  secreto,  y esto  es  lo  que  me 
parece  que  S.  8.  confunde. 

Por  lo  demás,  estamos  de  acuerdo  en  que  se  debe 
aplazar  esta  discusión  hasta  que  vengan  todos  los  an- 
tecedentes, para  que  esta  discusión  tenga  su  natural 
fundamento. 

Yo  no  había  querido  tornar  sobre  raí  la  responsa- 
bilidad de  iniciar  este  debate,  por  muchas  considera- 
ciones que  creía  que  el  Gobierno  estaba  en  el  caso 
de  apreciar  mejor  que  nadie,  y me  parecía  que  había 
quedado  el  punto  completamente  disentido  con  el  de 
bate  que  aquí  hubo  y con  los  esclarecimientos  que 
en  La  prensa  habían  tenido  lugar;  pero,  puesto  que  uu 
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individuo  ele  la  mayoría  y el  Gobierno  de  S.  M.  han 
temado  la  iniciativa  en  este  asunto,  puede  creer  S.  S. 
que  á mí  no  me  pesa  lo  más  mínimo  que  se  quiera 
discutir;  lo  discutiremos,  y entonces  se  aclararán  to- 
dos los  extremos,  que  solo  pueden  aclararse,  como  ha 
dicho  muy  bien  S.  S.,  con  las  piezas  á la  vista. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Vega 
di  Avmijo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  -Ministro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo):  No  voy  á entrar  en  los  pormenores  del 
dictamen  del  Consejo  de  Estado,  á que  ha  vuelto  á re- 
ferirse el  Sr.  Silvela,  puesto  que  hemos  de  ver  esc 
dictamen  dentro  de  pocos  dias,  y entonces  verá  S.  S. 
cómo  el  Consejo  de  Estado  no  dice  nada  absoluta- 
mente de  lo  que  8.  S.  cree. 

Respecto  á si  yo  estoy  equivocado  en  lo  que  es  la 
revelación  de  secretos,  ó yo  no  entiendo  lo  que  es  se- 
creto, ó cuando  cualquier  persona,  y mucho  más  un 
funcionario  público,  se  dirige  al  Ministro  de  Estado 
para  trasmitirle  una  comunicación  ó un  documento 
con  la  nota  de  secreto,  me  parece  que  tiene  la  obli- 
gación de  no  comunicarlo  á otras  personas,  como  el 
Ministro  por  su  parte  tieue  el  deber  de  no  decírselo 
tampoco  sino  á aquellas  que  por  razón  de  su  cargo 
deben  tener  conocimiento  de  ello. 

Pero,  en  fin,  esta  es  una  discusión  que  vendrá 
también  como  consecuencia  natural  del  exámen  de 
las  piezas  de  ese  proceso,  y entretanto  esta  no  es 
más  que  una  apreciación  mia  enfrente  de  otra  apre- 
ciación de  S.  S.,  por  más  que  se  me  figura  que  S.  S., 
que  da  tanto  sentido  jurídico  á todo  aquello  que  tra- 
ta, en  el  l'ondo  está  conforme  conmigo...  {El  Sr.  Sil- 
vela.  píele  la  palabra .)  No  quiero,  sin  embargo,  que  lo 
diga  hoy;  me  contento  con  que  resulte  de  la  discu  - 
sión que  habremos  de  tener  sobre  este  asunto. 

Dice  el  Sr.  Silvela,  con  respecto  á la  pieza  de  con- 
vicción, que  así  como  en  los  periódicos  el  cuerpo  del 
delito  es  el  artículo,  así  en  este  caso  lo  es  la  Memo- 
ria, con  la  pequeña  diferencia  de  que  el  periódico 
lleva  consigo  aparejada  la  publicidad,  mientras  que 
la  Memoria  de  que  se  trata,  esto  es,  la  copia  de  aque- 
lla que  fué  remitida  al  Ministro,  no  sabemos  si  está 
de  acuerdo  por  completo  con  el  original,  y por  consi- 
guiente, el  cuerpo  del  delito  no  es  ciertamente  este 
que  obra  en  el  Ministerio  de  Estado,  sino  la  copia 
que  ha  llegado  á manos  de  otra  persona,  y cuyos  de- 
talles no  conocemos  suficientemente  los  que  no  he- 
mos visto  más  que  momentáneamente  ese  trabajo. 

Por  último,  si  no  obstante  haber  convenido  con  el 
Sr.  Silvela  en  que  no  debemos  entrar  en  el  fondo  de 
la  cuestión  hasta  que  vengan  aquí  todos  los  antece- 
dentes necesarios'  para  que  cada  cual  alegue  lo  que 
crea  oportuno,  quiere  S.  S.  que  sigamos  discutiendo 
en  esta  forma,  que  no  me  parece  la  más  conveniente, 
como  no  quiero  quitar  en  la  más  mínimo  los  medios 
de  esclarecer  cuanto  en  este  asunto  ha  habido,  yo  lo 
discutiré  en  la  misma  forma  que  ahora  estov  discu- 
tiendo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  tiene  la  pa- 
labra. 

_ El  Sr.  SILVELA  (D.  Francisco):  Dos  palabras  nada 
más,  porque  estoy  conforme  con  el  Sr.  Ministro  de 
Estado  en  que  esta  discusión  vendrá  cuando  tenga- 
mos los  documentos  á la  vista.  Pero  como  S.  S.  ha  ' 
dicho  que  creía  que  yo  estaba  conforme  en  el  fondo  ; 
en  que  babia  revelación  de  secreto  en  el  hecho  que  es  ■ 


objeto  de  este  ligero  debate,  debo  decir  á S.  S.  que  de 
ninguna  suerte  puedo  dejar  eso  en  pie;  que  entieado 
que  no  la  hay,  porque,  como  decía  el  mismo  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  la  calificación  de  revelación  de  se- 
creto no  puede  alcanzar  al  hecho  de  poner  los  asuntos 
en  conocimiento  de  las  personas  que  por  razón  de  ofi- 
cio tienen  que  conocer  en  ellos. 

En  cuanto  al  cuerpo  del  delito,  únicamente  diré 
que  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  estaría  dispuesto  á traer 
aquí  la  Memoria  que  está  en  su  poder,  inmediatamen- 
te que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  trajera  la  suya,  por- 
que no  tenía  otro  motivo  para  no  traerla  que  el  de  no 
creerse  autorizado  á revelar  ninguno  de  los  hechos 
que  en  ella  se  contienen  mientras  el  Gobierno  no  le 
autorizara  para  ello;  pero  tan  pronto  como  el  Gobier- 
no la  trajera  ó la  incluyese  en  la  causa,  según  el  se- 
ñor Cánovas  del  Castillo  manifestó  en  la  causa  mis- 
ma, no  tendría  por  su  parte  inconveniente  en  presen- 
tarla. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Ve^a 
de  Armijo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo):  Siento  molestar  al  Congreso;  pero  yo 
creía  que  el  Sr.  Silvela  iba  á estar  conforme  conmigo 
en  una  apreciación;  si  no  lo  está,  ¿qué  hemos  de  ha- 
cer? A mí  me  parece  que  cuando  un  Ministro  deja  su 
puesto,  no  tiene  derecho  á conocer  ninguno  de  los  do- 
cumentos que  van  á poder  del  Ministro  que  le  reem- 
place, por  lo  menos  sin  pedir  á éste  la  autorización 
correspondiente  y explicar  los  móviles  que  inspi- 
ran el  acto  de  la  entrega  de  una  copia  á esa  otra 
persona. 

Yo  no  soy  Ministro  de  Estado  sino  mientras  tengo 
la  confianza  de  la  Corona  y la  confianza  de  las  Cortes. 
En  cuanto  dejo  este  sitio  por  la  voluntad  de  la  Coro- 
na ó de  las  Córtcs  ya  no  soy  Ministro  de  Estado,  y 
nadie,  absolutamente  nadie,  puede  comunicarme  ne- 
gociación alguna,  aunque  haya  tenido  lugar  en  mí 
tiempo,  sin  pedir  permiso  al  Ministro  que  me  suceda 
y preguntarle  préviamente  si  tiene  reparo  en  que  esa 
negociación  se  comunique  á su  antecesor. 

Estas  son  mis  ideas,  como  creo  también  que  sin 
la  correspondiente  autorización  no  se  debo  entregar 
documento  alguno  que  pertenece  al  Estado,  á una 
persona  determinada,  aunque  esa  persona  haya  esta- 
do al  frente  de  los  negocios  públicos  y haya  resuelto 
la  cuestión  á que  se  refiere  esc  documento. 

Vea,  pues,  el  Sr.  Silvela  cuáles  son  mis  opiniones, 
y con  ellas  creía  yo  que  estaría  conforme  8.  8.,  por- 
que creo  que  en  el  fondo  estos  son  los  buenos  princi- 
cipios;  pero  comprendo  que  S.  S.  se  encuentra  en  una 
situación  especial,  porque  no  puede  desprenderse  eu 
esta  cuestión  de  su  carácter  do  abogado  defensor,  lo 
cual  le  obliga  á no  convenir  en  muchas  cosas  en  que 
indudablemente  convendría  en  una  discusión  general. 
No  hago  cargo  alguno  á S.  S.,  ni  como  abogado  de- 
fensor, ni  bajo  ningún  otro  concepto.  Después  de  todo, 
disentimos  S.  S.  y yo  en  tantas  cosas,  que  nada  de 
particular  tiene  que  disintamos  también  en  ésta. 

Por  último,  sostiene  el  Sr.  Silvela  que  el  Sr.  Cá- 
novas habría  presentado  aquí  la  Memoria  en  el  mo- 
mento en  que  yo  hubiera  presentado  la  que  existe  en 
el  Ministerio.  No  se  trata  de  presentar  aquí  e3a  Me- 
moria, sino  de  presentarla  en  el  tribunal  para  que 
sirviera  de  eso  que  S.  S.  llama  cuerpo  del  delito.  No 
teugo,  pues,  para  qué  traer  aquí  la  Memoria,  porque 
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aquí  no  se  va  á celebrar  el  juicio  oral  á que  tanto 
amor  tiene  S.  S.,  según  ciertas  indicaciones  que  he 
visto  en  la  prensa.  Si  aquí  hubiera  cié  celebrarse  la 
vista  de  la  causa,  estaría  yo  en  el  caso  de  apreciar  si 
debía  ó no  traer  esc  documento;  pero  no  se  trata  de  eso. 

No  digo  más,  puesto  que  ni  aun  en  cosas  en  que 
yo  creía  que  habíamos  de  estar  de  acuerdo  S.  S.  y yo, 
he  logrado  que  lo  estemos. 

El  Sr.  SILVELA  (IX  Francisco):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SIRVELA  (D.  Francisco):  El  Sr.  Cánovas 
del  Castillo  manifestó  en  la  causa,  y así  consta  en  su 
declaración,  que  he  tenido  á la  vista,  que  llevaria  la 
Memoria  al  tribunal  inmediatamente  que  el  Sr.  Mi- 
uistro  de  Estado  la  llevara;  y lo  mismo  diria  aquí  y 
en  todas  partes.  Me  interesa  que  quede  sentado  que 
el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  no  tiene  interés  en  ocultar 
la  Memoria,  sino  que  deja  al  Gobierno  la  iniciativa  en 
ese  punto. 

Por  lo  demás,  no  puedo  estar  conforme  con  la 
doctrina  de  8.  S.  en  este  caso  particular,  porque  aquí 
no  se  trata  de  un  documento  privado  del  Ministerio 
de  Estado  que  se  refiera  á negociaciones  del  propio 
Ministro  de  Estado;  se  trata  de  un  documento  ins- 
tructivo que  correspondía  á negociaciones  del  señor 
Cánovas;  y si  á álguien  hubiera  habido  que  pedir 
autorización  para  revelar  eso,  en  lo  que  puliera  ser 
secreto,  era  al  Sr.  Cánovas,  puesto  que  se  referia  á 
negociaciones  de  su  tiempo  y á actos  y á correspon 
dencias  particulares  del  Sr.  Cánovas  con  el  señor  re- 
presentante de  España  en  Berlín.  Por  consiguiente,  lo 
que  habia  allí  eran  actos  del  Sr.  Cánovas,  y la  espe- 
cialidad de  ese  documento  es  lo  que  le  excluye  de  la 
regla  general.  Se  trataba  de  una  Memoria  instructi- 
va, de  relaciones  muchas  de  ellas  meramente  particu- 
lares y de  correspondencia  particular  entre  el  señor 
Cánovas  del  Castillo  y el  ministro  representante  de 
España  en  Berlín,  el  cual  se  lo  comunicaba  ai  señor 
Ministro  de  Estado  al  entrar  en  funciones. 

Por  consiguiente,  allí  no  habia  ningún  secreto 
del  Sr.  Ministro  de  Estado  que  revelar;  habia  relacio- 
nes entre  el  antiguo  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros y el  representante  de  España  en  Berlín,  relacio- 
nes unas  de  ellas  oficiales,  otras  particulares.  Claro 
es  que  entendiendo  como  debía  entender  sus  deberes, 
el  señor  representante  de  España  en  Berlín  comu- 
nicó ai  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo  cuanto 
habia  mediado  entre  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  y él;  pero  no  necesitaba  autorización  nin- 
guna del  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  porque 
se  trataba  de  actos  en  los  cuales  no  liabian  mediado 
más  personas  que  el  Sr.  Cánovas  y el  Sr.  Merry,  re- 
presentante de  España  en  Berlín,  y esa  especialidad 
de  este  documento  es  lo  que  le  excluye  de  la  regla 
general  y lo  que  no  permite  compararle  en  principio 
con  las  demás;  tratándose  de  documentos  de  carácter 
general,  quizás  estaríamos  conformes  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  y yo;  pero  la  singularidad  de  haberse  refe- 
rido el  documento  de  que  se  trata  á actos  muchos  de 
ellos  de  relaciones  particulares  y casi  extraoficiales 
por  correspondencia  particular,  hacía  que  el  señor  mi- 
nistro de  España  en  Berlín  no  necesitara  autorización 
ninguna  del  Sr.  Ministro  de  Estado  para  comunicarlo 
al  Sr.  Cánovas,  con  el  fin  de  saber  si  las  relaciones 
que  allí  se  hacían  eran  efectivamente  exactas  y no 
se  faltaba  á la  exactitud  completa  de  los  hechos,  mu- 
chos de  los  cuales  el  Sr.  Cánovas  conocía  mejor  que 


el  mismo  ministro  de  España  en  Berlín,  porque  se 
referian  á actos  que  él  habia  realizado  aquí. 

Conste,  pues,  esta  diferencia  esencial  entre  el  do- 
cumento de  que  se  trata  y los  demás  documentos  de 
índole  análoga,  pero  de  carácter  general;  diferencia 
que  le  excluye  de  los  conceptos  generales  en  que  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  quería  incluirle. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo):  También  está  equivocado  8.  8.  en  lo  que 
dice  respecto  á la  Memoria.  La  fuerza  de  la  defensa 
obliga  á veces  á explicar  las  cosas  de  una  manera 
que  á primera  vista,  y cuando  son  expuestas  por  per- 
sona del  talento  de  S.  S.,  parece  que  tienen  visos  de 
verosimilitud,  pero  en  realidad  no  son  exactas. 

Eso  que  8.  S.  supone  que  no  tenía  para  qué  hacer 
el  ministro  de  España  en  Berlín,  tratándose  de  actos 
del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  ya  oficiales,  como  8.  8. 
ha  dicho,  ya  extraoficiales,  eso  justamente  es  lo  que 
el  mismo  Sr.  Conde  de  Benomar  hizo  conmigo  cuan- 
do trató  de  presentar  otra  Memoria  al  que  me  suce- 
dió, la  primera  vez  que  fui  Ministro  de  Estado. 

Entonces  me  pidió  que  autorizase  con  mi  confor- 
midad lo  que  se  proponia  decir  á mi  sucesor  acerca 
de  las  negociaciones  que  habían  tenido  lugar  en  mi 
tiempo,  negociaciones  verbales  que  habían  mediado 
entre  representantes  extranjeros  y yo. 

Todo  aquello  á que  se  referia  la  Memoria,  tiene  el 
carácter  que  S.  8.  sabe;  pero  yo  me  veo  en  el  caso  de 
decir  algo  sobre  esto. 

Los  Gobiernos  tienen  una  correspondencia  oficial, 
y en  vista  de  cierta  publicidad  dada  á documentos 
oficiales,  se  introdujo  en  la  diplomacia  una  segunda 
correspondencia  semi-oficial,  en  la  cual  se  dicen  cier- 
tas cosas  con  la  esperanza  de  que  no  han  de  ser  reve- 
ladas; esa  correspondencia  semi-oficial  no  es  confiden- 
cial, y,  por  tanto,  esa  correspondencia  semi-oficial 
debe  quedar,  y queda,  en  el  Ministerio,  como  ha  que- 
dado esa  Memoria;  y como  consecuencia  inmediata,  no 
hay  posibilidad  humana  de  separar  eso  que  ha  suce- 
dido entre  la  correspondencia  semi-oficial  á que  8.  8. 
se  referia  y la  oficial  que  se  llama  despacho;  y por  lo 
tanto,  no  se  comprende  la  comunicación  á una  per- 
sona extraña  que  no  ocupaba  el  poder  en  aquellos  mo- 
mentos. 

Y cuenta  que  no  prejuzgo  la  cuestión  de  en  qué 
momento  se  comunicó;  pero  como  vendrá  la  causa, 
entonces  se  verá  cuándo  se  comunicó,  y Continuando 
el  Sr.  Silvela  esta  discusión,  tendremos  el  gusto  de  oir 
su  bellísima  palabra,  y las  personas  que  tienen  la  bon- 
dad de  escucharnos  se  deleitarán  con  ella. 

Como  sé  que  hay  otras  personas  que  están  deseo- 
sas de  hacer  otra  clase  de  preguntas  que  interesan 
por  el  momento  y que  me  han  sido  anunciadas,  com- 
prenderá el  Sr.  Silvela  que  yo  no  puedo  seguir  por 
este  camino  discutiendo  la  cuestión  del  Sr.  Conde  de 
Benomar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  8r.  Muñoz  Chaves  tiene 
la  palabra  para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  MUÑOZ  CHAVES:  No  pensaba  pronunciar 
hoy  una  sola  palabra  más  relativa  á este  asunto,  por- 
que desde  el  principio  he  abrigado  la  opinión  de  que 
debe  examinarse  en  sus  múltiples  y variadas  fases,  y 
no  discutirlo  en  forma  accidentada  y acaso  prescin- 
| diendo  de  lo  más  esencial. 


961 


3700 


22  DE  MARZO  D£  1890 


Pero  el  Sr.  Silvela,  tratando  de  explicar  su  con- 
ducta de  por  que  habia  preferido  otros  procedimien- 
tos al  Parlamento,  vino  á hacer  declinar  sobre  mí 
toda  la  responsabilidad  de  las  consecuencias  que  este 
debate  pudiera  acarrear.  Yo  no  veo  esas  graves  con- 
secuencias; pero  si  así  fuera,  ciertamente  no  sería  so- 
bre el  humilde  Diputado  que  molesta  á la  Cámara  so- 
bre quien  debieran  pesar,  que  no  es  responsable  de 
las  consecuencias  el  que  no  sienta  la  premisa.  El  se- 
ñor Silvola  creyó  llevar  á otro  terreno  la  cuestión; 
creyó  que  la  prensa  era  lugar  preferente  para  el  que 
ostenta  la  investidura  de  Diputado;  yo  entiendo  que 
debía  traerla  aquí,  y me  parece  que  cuando  se  trata 
de  actos  de  gobierno,  de  partidos  y de  opiniones  de 
mayoría  y minorías,  siempre  resultará  preferible  el 
Parlamento. 

Pero  sea  de  esto  lo  que  se  quiera,  si  yo  no  he  hecho 
más  que  deducir  las  consecuencias  de  la  premisa  sen- 
tada por  S.  S.,  todas  las  responsabilidades,  si  las  hu- 
biere, deberán  pesar  sobre  el  Sr.  Silvela. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Francisco):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Francisco):  Unicamente  para 
tranquilizar  á los  Sres.  Diputados,  á los  partidos  po- 
líticos, y no  sé  si  á la  Europa,  acerca  de  las  conse- 
cuencias de  esta  discusión,  que  no  creo  que  pueda 
tener  ninguna  trascendental.  Precisamente  lo  que  yo 
he  venido  sosteniendo  en  la  prensa,  porque  me  pare- 
cía el  lugar  propio  para  ello,  es,  que  lo  que  habia  en 
toda  esta  cuestión  era  una  desproporción  enorme  en- 
tre los  cargos  que  se  hacen  al  Conde  de  Benomar  y 
el  proceso  ante  el  Tribunal  Supremo  y todo  el  aparato 
respecto  de  un  procedimiento  de  esa  índole.  Si  lo  que 
yo  he  sostenido,  y sostengo  y sostendré,  es  que  esta 
no  es  más  que  una  cuestión  menuda,  personal,  que 
en  todo  caso  no  puede  producir  más  consecuencias 
que  la  de  que  tengamos  que  lamentar  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  se  baya  dejado  llevar  de  sentimien- 
tos que  á mí  me  parece  que  no  eran  propios  del 
puesto  que  ocupa,  para  llevar  á los  tribunales  una 
cosa  que  no  merecía  ir  á ellos  por  ningún  camino, 
claro  es  que  en  mi  juicio  no  se  ha  de  desprender  de 
esta  cuestión  consecuencia  ninguna  que  haya  que  te- 
mer; yo  al  menos  no  las  temo;  no  hay  aquí  nada  de 
trascendental  que  discutir,  al  contrario;  yo  no  lo  lie 
traído  al  Parlamento  porque  me  parece  que  no  hay 
materia  parlamentaria  para  los  partidos,  para  las  mi- 
norías y para  la  mayoría,  ni  consecuencias  en  el  te- 
rreno diplomático,  ni  en  el  político,  ni  en  ninguno;  es 
una  cuestión  pequeña,  personal,  reducida,  y por  eso 
uo  quise  traerla  aquí. 

Las  consecuencias  á que  yo  me  referia,  eran  úni- 
camente á las  que  pudiera  tener  un  debate  de  esta 
clase,  por  lo  que  pudiera  alcanzar,  á mi  entender,  al 
Sr.  Ministro  de  Estado;  pero  conste  que  no  he  hablado 
de  consecuencias  trascendentales  de  ningún  género, 
porque  creo  que  el  asunto  no  las  tiene  de  ninguna  clase. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Marqués  déla  Vega 
de  Armijo):  No  hubiera  vuelto  á molestar  al  Congreso, 
si  no  hubiera  oído  la  calificación  de  personal  que  ha 
supuesto  el  Sr.  Silvela  que  tenía  este  asunto.  (El  se- 
ñor Silvela  pide  la  palabra .) 

Aquí  no  ha  habido  cuestión  personal...  (El  Sr.  Sil- 
vela;  Es  cuestión  que  se  redero  á personas.) 


Pues  todas  las  cuestiones  que  se  refieren  á per- 
sonas son  personales.  (El  Sr . silvela:  Pero  es  que  no 
trae  trascendencia,  ni  ninguna  cuestión  de  principios 
ni  de  doctrinas.) 

Pero  como  además  agregaba  S.  S.  que  lo  era  por 
la  especie  de  sentimientos  que  habia  provocado  este 
proceso,  yo  debo  declarar  que  el  Ministro  de  Estado 
no  ha  cedido  á sentimiento  ninguno  personal,  y pro- 
testar de  que  baya  habido  sentimientos  de  cierta  es- 
pecie, á los  cuales  parecia  que  podía  referirse  S.  S., 
s¡  no  en  sus  palabras  de  hoy,  en  el  comunicado  del 
otro  dia.  Aquí  no  ha  habido  más  que  el  cumplimien» 
to  estricto  de  un  deber,  y eso  es  lo  que  el  Gobierno 
ha  hecho  en  este  Asunto;  y como  yo  no  estoy  en  el 
caso  de  venir  á hacer  exculpaciones  sobre  mi  actitud 
en  determinados  momentos,  no  digo  la  parte  que  he 
tomado  ó haya  podido  tomar  en  este  asunto,  y aquí 
están  mis  compañeros,  lo  mismo  los  que  lo  han  sido 
antes  que  los  que  lo  son  ahora,  que  podrán  esclarecer 
en  su  dia,  cuando  el  momento  llegue,  cuál  ha  sido  la 
conducta  del  Ministro  de  Estado,  á quien  no  pueden 
afectar  ninguno  de  los  sucesos  que  hayan  podido  te- 
ner lugar  en  ese  proceso. 

El  Sr.  MUÑOZ  CHAVES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MUÑOZ  CHAVES:  Celebro  que  el  Sr.  Sil- 
vela  se  haya  encargado  de  tranquilizar  los  ánimos, 
que  él  fué  el  único  que  los  pudo  alarmar,  porque  na- 
die habia  hablado  de  responsabilidades  grandes  ni  pe- 
quenas,  más  que  S.  S.  Por  lo  demás,  no  puedo  estar 
conforme  con  S.  S.  en  lo  de  que  no  sea  el  Parlamen- 
to el  lugar  apropiado  para  censurar  á un  Gobierno 
responsable  por  los  consejos  que  baya  dado  á S.  M. 
Si  S.  S.  entiende  que  el  consejo  sobre  el  indulto  está 
inspirado  en  estos  ó en  los  otros  móviles,  en  estas  ó 
en  las  otras  causas,  y que  por  ello  alcanza  al  Gobier- 
no alguua  responsabilidad,  paréceme  á mí  que  el  Par- 
lamento es  el  único  lugar  propio  para  que  lo  discu- 
tan aquellos  que  tienen  la  investidura  de  represen- 
tantes del  país. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Francisco):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SILVELA  i D.  Francisco):  Entiendo  que 
con  la  interrupción  que  me  permití  hacer  ai  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  está  satisfecha  la  necesidad  que  me 
movió  á pedir  la  palabra. 

Yo  quería  decir  que  ese  asunto  no  tenia  trascen- 
dencia como  cuestión  de  principios,  ni  de  gobierno,  ni 
de  nada,  puesto  que  era  un  asunto  que  se  refería  á 
personas,  á cuestiones,  á rozamientos  que  se  habían 
producido  por  los  comunicados  de  la  preusa.  En  este 
sentido  be  creído  que  la  cuestión  era  personal. 

En  cuanto  á lo  que  ha  manifest  ado  el  Sr.  Minis- 
tro de  Estado,  respecto  á que  el  Gobierno  habia  cum- 
plido pura  y estrictamente  con  su  deber,  permítame 
S.  S.  que  le  observe  que  si  el  Ministerio  obró  en  cum- 
plimiento estricto  de  un  deber  incoando  el  proceso, 
no  entiendo  por  qué  se  ha  dictado  el  decreto  mandan- 
do desistir  de  la  querella,  porque  del  cumplimiento 
de  ios  deberes  no  se  debe  desistir  con  esa  facilidad. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Alvarez  Marino. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  He  pedido  la  pala- 
bra para  dirigir  una  súplica  al  Sr.  Ministro  de  lía-* 
cientda. 
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Cuando  la  opinión  pública  está  tan  profundamente 
preocupada  por  la  larga  serie  de  defraudaciones  que 
se  denuncian,  ya  en  las  Diputaciones  provinciales,  ya 
en  las  Delegaciones  de  provincia,  como  la  última  de 
Granada,  ya  en  las  Tesorerías,  ó ya,  por  último,  con 
la  considerable  cifra  de  la  falsificación  de  títulos  de 
la  deuda  exterior,  que  alcanza  á la  enorme  suma  de 
25  millones  de  pesetas,  los  periódicos  de  Madrid,  El 
Imparcialy  El  Globo , La  Iberia , y no  sé  si  algún  otro, 
han  llevado  al  último  extremo  la  alarma  en  la  maña- 
na de  hoy  publicando  una  detallada  relación  de  una 
nueva  falsificación  cuyos  límites  no  se  conocen,  pero 
que  parece  que  ya  importa  la  cantidad  de  500.000 
pesetas  en  5.000  billetes  del  Banco  por  valor  cada  uno 
de  100  pesetas,  que  parece  haberse  descubierto  ayer 
al  hacer  el  recuento  de  una  remesa  de  mayor  canti- 
dad de  la  Delegación  del  Banco  en  Sevilla. 

Yo  suplico  ai  Sr.  Miuistro  de  Hacienda  que  tenga 
la  bondad  de  explicarnos  lo  que  haya  en  este  asunto, 
para  que,  si  la  noticia  fuera  falsa,  se  tranquilizasen 
los  espíritus  justamente  alarmados,  y si  íuera  cierta, 
pudiéramos  saber  la  importancia  que  tiene  esa  falsi- 
ficación y qué  es  lo  que  todavía  tenemos  que  temer. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Eguilior):  Agra- 
dezco mucho  A mi  querido  amigo  el  Sr.  Alvarez  Ma- 
rino que  se  haya  servido  dirigir  la  pregunta  que  aca- 
ba de  oir  el  Congreso,  porque  yo  entiendo  que  esta 
clase  de  asirntos  debe  ser  del  dominio  público  para 
esclarecerlos,  ya  en  el  caso  de  que  las  noticias  que 
circulen  en  los  periódicos  y en  otras  partes  sean  exac 
tas,  ya  en  eí  de  que  uo  sean  verdaderas;  en  el  primer 
caso,  para  que  los  que  puedan  considerarse  lesiona- 
dos con  esa  clase  de  sucesos  se  preveugan  para  evi- 
tar los  peligros  que  lleven  consigo:  y en  el  segundo, 
para  llevar  la  tranquilidad  á los  ánimos. 

Por  fortuna,  en  el  caso  de  que  se  trata,  en  la  no- 
ticia á que  se  refiere  S.  SM  no  hay  absolutamente  nada 
de  exacto;  por  el  contrario,  todas  las  referencias  que 
tengo  son  que  el  hecho  ni  es  cierto,  ni  siquiera  ha 
podido  tener  un  fundamento  de  aquellos  que  pueden 
producir  cierta  clase  de  noticias  aun  cuando  sean  fal- 
sas. Por  conducto  verdaderamente  autorizado  ha  lle- 
gado A mi  conocimiento  que  no  hay  esa  remesa  a que 
se  refieren  los  periódicos  á que  S.  alude,  que  lio  hay 
los  billetes  falsos  de  que  se  habla,  y es  más:  que  ni 
siquiera  en  el  día  de  ayer  se  han  recibido  billetes  en 
el  Banco  de  España  procedentes  de  Sevilla.  Por  con- 
siguiente, queda  demostrado  de  una  manera  palma- 
ria que  el  hecho  es  completamente  inexacto,  y esta 
inexactitud  se  ha  cuidado  por  el  Banco  de  España  de 
ponerla  en  conocimiento  de  todas  las  personas  inte- 
resadas, comunicando  por  telégrafo  á los  directores 
de  las  sucursales  que  la  noticia  carece  de  toda  ver- 
dad, y fijando  en  los  sitios  públicos  donde  esta  clase 
de  anuncios  se  suele  poner,  que  el  hecho  no  reviste 
ningún  carácter  de  exactitud. 

Queda,  pues,  desmentida  la  noticia  á que  se  ha 
i eferido  S.  S.;  y repitiéndole  las  gracias  por  haberme 
dado  ocasión  para  pronunciar  estas  palabras,  he  de 
concluir  diciendo  que  si  bien  algunos  hechos  á que 
p.  S.  se  ha  referido,  sobre  intento  de  defraudaciones 
de  otra  especie,  son  exactos,  el  Gobierno  de  S.  M.  ha 
lomado  y toma  todas  las  medidas  necesarias  para  qno 


no  corran  ninguna  clase  de  peligro  los  intereses  del 
Estado,  que  hasta  ahora,  por  fortuna,  no  han  sufrido 
en  ningún  sentido. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  S.  S.  para  rectificar. 

EL  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Me  levanto  única- 
mente para  dar  las  más  expresivas  gracias  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  por  sus  clarísimas  explicaciones, 
que  llevarán  la  tranquilidad  al  ánimo  de  todo  el  mundo. 
Yo  soy  tan  amigo  de  ia  libertad  de  imprenta,  que  no  me 
atrevo  siquiera á pedir  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia que  proceda  contra  esos  periódicos  que  han  publi- 
cado esas  falsas  noticias;  me  dirijo  únicamente  á los 
mismos  directores  de  esos  periódicos,  encareciéndoles 
la  conveniencia  de  hacer  alto  en  esa  campaña  que  pa- 
rece que  se  ha  emprendido  eu  algunos  de  los  principales 
periódicos,  de  los  que  tienen  más  circulación,  con  ob- 
jeto de  desacreditar  á los  establecimientos  de  más 
crédito  de  la  Nación,  propalando  toda  clase  de  rumo- 
res infundados  relativamente  unas  veces  ai  Banco  de 
España,  otras  veces  al  Monté  de  Piedad,  como  ocurrió 
el  año  pasado,  campaña  que  parece  que  se  vuelve  á 
emprender  ahora  apelando  á toda  clase  de  rumores 
infundados  y de  viles  calumnias,  que  producen  luego 
efectos  tan  lamentables  como  el  que  produjo  al  Monte 
de  Piedad  y Caja  de  Ahorros  en  el  caso  citado. 

Repito  que  yo  uo  pido  que  se  castigue  á esos  pe- 
riódicos; pero  desde  luego  suplico  á sus  directores  que 
vean  en  qué  consiste  y de  dónde  viene  esa  campaña 
que  se  sigue  contra  establecimientos  á los  cuales  no 
se  les  puede  dirigir  cargo  alguno,  como  sucede  con  la 
Caja  de  Ahorros  y el  Monte  de  Piedad,  á los  que  por 
las  noticias  de  esos  mismos  periódicos  en  el  año  pa- 
sado se  ocasionaron  perjuicios  tan  grandes  que  ya  son 
irreparables. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Hernández  Prieta  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  HERNANDEZ  PRIETA:  El  Sr.  Ministro  de 
Fomento,  correspondiendo  como  yo  esperaba  á la  cor- 
tesía parlamentaria  con  que  le  anuncié  que  cu  la  se- 
sión de  hoy  tenía  que  dirigirle  un  ruego,  se  ha  ser- 
vido manifestarme  que  por  tener  que  asistir  á la  otra 
Cámara  para  intervenir  en  un  debate  pendiente,  le  es 
imposible  concurrir  á ésta;  pero  como  mi  ruego  no 
precisa  una  contestación  inmediata  de  S.  S.,  voy  á di- 
rigirle una  amistosa  excitación,  esperando  que  ha  de 
atenderla. 

Es  cosa  sabida,  Sres.  Diputados,  que  hay  dos  pro- 
vincias en  España  cuya  mansedumbre  es  de  antiguo 
conocida,  que  son  las  provincias  de  Soria  y Avila,  di- 
ciéndose ya  en  tiempos  remotos  que  cuando  Soria  y 
Avila  se  pronunciaban,  razón  temlrian;  y yo  creo  que 
las  repetidas  quejas  que  los  contribuyentes  de  la  pro- 
vincia de  Avila  me  hau  dirigido  contra  el  señor  de- 
legado de  Hacienda  de  aquella  capital,  han  de  ser  fun- 
dadísimas cuando  ellos  las  han  expuesto;  pero  yo  no 
me  voy  á hacer  en  este  momento  eco  de  esas  quejas, 
que  tiempo  vendrá  en  que  las  manifieste  y haga  uua 
interpelación,  si  es  preciso,  sobre  el  estado  en  que  ge- 
neralmente se  encuentran  las  provincias  en  lo  que  se 
refiere  á sus  Delegaciones  de  Hacienda* 

Lo  que  yo  no  puedo  dejar  dé  decir  en  este  mo- 
mento, es,  que  las  quejas  de  los  maestros  de  escuela 
de  la  provincia  de  Avila  son  tales,  que  se  necesita 
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que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  ponga  un  remedio 
para  que  se  les  paguen  sus  atrasos  y sus  modestos 
haberes. 

Se  ha  establecido  por  Real  decreto  una  Caja  es- 
pecial para  atender  á las  ateucioues  de  instrucción 
pública  en  las  provincias.  Son  los  gobernadores  do  las 
mismas  responsables  del  cumplimiento  estricto  de 
este  Real  decreto;  pero  cuando,  como  sucede  en  la 
provincia  de  Avila,  se  encuentra  el  gobernador  de  la 
provincia,  celosísimo  funcionario,  con  la  resistencia 
del  delegado  de  Hacienda  á ingresar  en  la  caja  espe- 
cial los  fondos  que  ha  recaudado  de  los  contribuyen- 
tes con  este  objeto,  yo  deseo  que  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento  haga  entender  á este  funcionario  que  es 
subordinado  suyo  en  esta  materia  y que  debe  hacer  el 
ingreso,  sin  ninguna  excusa  ni  pretexto,  en  la  caja 
especial,  para  que  puedan  cobrar  aquellos  modestos 
funcionarios  sus  haberes. 

Tengo  entendido  que  el  gobernador  de  la  proviu- 
cia  se  ha  dirigido  ya  en  más  de  una  ocasión  al  señor 
Ministro  de  Fomento  manifestándole  la  imposibilidad 
absoluta  en  que  se  encuentra  de  poder  atender  á este 
servicio,  porque  tropieza  con  la  resistencia  del  señor 
delegado  de  Hacienda,  que,  cobrando  á raja  tabla  Lo- 
dos los  tributos,  sin  exceptuar  la  cantidad  necesaria 
para  tan  justo  destino,  no  la  ingresa  en  la  caja  co- 
rrespondiente. 

Parece  ser  que  este  funcionario  tiene  muchas 
ocupaciones  y dice  que  no  puede  dedicar  el  tiempo 
necesario  á hacer  la  liquidación  que  corresponde; 
pero  es  necesario  también  que  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento le  haga  entender  que  este  es  un  deber  inexcu- 
sable. 

Y he  concluido,  rogando  á la  Mesa  que  trasmita 
inis  palabras  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  del  Castillo):  Se 
* trasmitirá  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  la  excitación 
de  S.  8. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Labra  tiene  la  palabra. 

EL  Sr.  LABRA:  Celebro  grandemente  ver  al  señor 
Ministro  de  Estado  en  su  sitio,  porque  en  primer  tér- 
mino significa  que  S.  S.  se  {jalla  restablecido,  y des- 
pués porque  puedo  hacer  las  dos  preguntas  que  venía 
yo  meditando,  y que  habia  aplazado  hasta  que  S.  S. 
se  encontrase  en  su  sitio. 

La  primera  pregunta  se  refierfc  concretamente  á 
la  celebración  de  la  Conferencia  de  Berlin  sobre  cues- 
tiones obreras. 

Aun  cuando  yo  tengo  el  propósito  siempre  de  ex- 
cusar todo  lo  posible  las  preguntas  que  se  basau  en 
rumores,  comentarios  ó indicaciones  de  la  prensa  na- 
cional ó extranjera,  en  este  caso  debo  hacerme  eco 
de  algo  que  se  va  repitiendo,  sobre  todo  fuera  de  esta 
Cámara.  A propósito  de  esas  conferencias  se  ha  di- 
cho que  España  no  habia  sido  invitada  en  los  prime- 
ros momentos,  y con  este  motivo  ha  sido  objeto  de 
largos  comentarios  en  algunos  periódicos  importan- 
tes de  Inglaterra,  y aun  de  Francia,  la  participación 
que  España  tomaba  en  este  asunto,  observándose  que 
la  no  invitación  se  hacía  depender  de  condiciones  y 
reservas  por  parte  del  Gobierno  español,  que  el  de 
Berlin  no  habia  creído  oprtuno  aceptar. 

De  todos  modos,  es  un  hecho  positivo  que  el  nom- 


bramiento de  los  representantes  de  España  para  la 
Conferencia  se  ha  retrasado  mucho,  de  tal  suerte,  que 
creo  que  las  personas  recientemente  designadas  no 
han  podido  asistir  á la  inauguración,  ni  quizás  á la 
primera  conferencia.  No  lo  sé;  pero  el  hecho  es  que 
todo  esto  viene  á ser  materia  de  comentarios  y dis- 
cusiones, y yo  me  permito  solicitar  del  Sr.  Ministro 
de  Estado  algunas  declaraciones  respecto  de  este  par*, 
ticular,  comprendiendo  todos  los  extremos  indicados, 
á saber:  primero,  si  es  ó no  cierto  que  el  Gobierno 
español  ha  sido  invitado  al  mismo  tiempo  que  los  de- 
más Gobiernos;  segundo,  si  á esta  invitación  se  opu- 
sieron algunas  reservas;  y tercero,  si  nuestros  repre- 
sentantes van  con  algunas  condiciones;  qué  carácter 
tienen  allí,  y qué  alcance  pueden  tener  las  resolucio- 
nes que  sé  adopten  en  la  Conferencia.  Porque  el  señor 
Ministro  de  Estado,  que  conoce  estas  cosas  mejor  que 
yo,  sabe  bien  que  nuestros  representantes  asistieron 
á la  Conferencia  de  Berlin  de  1885  sobre  las  cuestio- 
nes del  Congo  y otros  asuntos  coloniales  en  una  for- 
ma muy  diferente  de  como  asistieron  á la  Conferen- 
cia de  Bruselas  de  1874  sobre  humanización  de  la 
guerra.  Ruego,  por  tanto,  á 8.  S.  que  haga  las  decla- 
raciones que  estime  oportunas,  para  determinar  bien 
nuestra  posición  en  esta  Conferencia,  ¡jorque  yo  creo 
que  estas  materias  deben  ser  objeto  de  la  atención 
del  país. 

Otra  pregunta  tengo  que  dirigir  á S.  S.  Yo  escu- 
ché con  mucho  gusto,  en  el  notable  debate  que  aquí 
se  sostuvo  bace  muy  pocos  dias  con  motivo  del  Con- 
greso de  Washington,  las  declaraciones  que  S.  S.  se 
sirvió  hacer,  en  armonía  con  las  opiniones  de  todos 
los  que  habían  tomado  parte  en  la  discusión,  sobre  la 
conveniencia  de  fomentar  nuestras  relaciones  con  la 
América  latina.  Yo  aplaudo  sinceramente  las  gestio- 
nes que  S.  S.  ha  hecho  desde  que  está  al  frente  de  su 
Departamento  para  llegar  á un  resultado  práctico; 
pero  en  aquel  debate  quedé  yo  bajo  la  impresión  de 
que  habia  dominado  la  nota  optimista  y de  que  era 
necesario  salir  del  terreno  de  los  buenos  deseos  para 
lo  futuro  de  nuestras  relaciones  con  la  América  lati- 
na. Este  es  un  tema  de  recomendación  y de  debate, 
que  ha  entrado  ya  en  la  categoría  de  los  temas  acadé- 
micos, y que  no  debemos  tratar  aquí.  Todos  queremos 
que  existan  buenas  relaciones;  pero  es  necesario  que 
este  deseo  lo  realicemos  con  algún  procedimiento  efi- 
caz; porque  si  es  verdad  que  los  pueblos  americanos 
tienen  una  gran  simpatía  respecto  de  su  antigua  ma- 
dre Patria,  no  vayan  á entender  las  gentes  con  esto  que 
hay  allí  una  comezón  extraordinaria  de  venir  á abra- 
zar á los  españoles,  y sobre  todo,  que  pueblos  que  es- 
tán organizados  con  aquella  energía  de  iniciación,  y 
hasta  con  la  jactancia  por  el  éxito  obtenido  en  estos 
tiempos,  que  caracterizan  á la  República  Argen- 
tina, van  á entregar  su  representación  exterior  á Es- 
paña sin  más  título  que  el  histórico  de  la  vieja  Me- 
trópoli. 

De  otro  lado,  es  verdad  que,  mientras  nosotros 
hacemos  aquí  esas  declaraciones  de  simpatía,  hay  un 
pueblo  que  hace  algo  más,  como,  por  ejemplo,  Fran- 
cia, que  en  este  instante  está  tratando  de  relacionar 
la  vida  americana  con  la  vida  francesa,  constituyen- 
do asociaciones  poderosas  como  la  Liga  franco-ame- 
ricana, con  medios  considerables  que  están  fuera  de 
nuestras  condiciones  por  la  modestia,  ó mejor  dicho, 
j por  la  indiferencia  con  que  aquí  la  generalidad  dél 
público  mira  estas  materias. 
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Pues  bien;  en  este  órden  de  ideas  que  voy  indi- 
cando, y que  con  las  propias  de  los  Parlamentos  yo 
me  permito,  llamar  la  atención  de  S.  S.  sobre  el  si- 
guiente dato.  Hace  año  y medio  ó dos  años  se  ha  ve- 
riticado  un  Congreso  de  jurisconsultos,  del  cual  ha 
sido  resultado  el  establecimiento  de  ciertas  bases  para 
una  inteligencia  en  el  órden  del  derecho  internacional 
privado.  Los  adelantos  del  derecho  internacional  hoy 
pueden  reducirse  á la  codiñcacion  del  derecho  inter- 
nacional privado  y á las  felices  tentativas  para  la  fija- 
ción y consolidación  del  arbitraje. 

Pues  bien;  aquellos  pueblos,  especialmente  las  Re- 
públicas de  Chile,  de  Buenos-Aires,  del  Uruguay,  del 
Brasil,  de  Bolivia,  y no  sé  si  alguna  otra,  han  estable- 
cido ya  bases  para  hacer  efectivas  las  sentencias  de 
los  países  extraños;  lian  establecido  también  el  modo 
de  hacer  efectivos  los  exhortos  y las  pruebas;  han  es- 
tablecido el  modo  de  realizar  ciertas  citaciones  que 
antes  no  podian  verificarse,  constituyendo  un  conjun- 
to de  bases  que  á mi  juicio  son,  boy  por  hoy,  el  ma- 
yor de  los  adelantos  que  en  este  órden  de  ideas  de  los 
preceptos  jurídicos  se  han  realizado  en  el  mundo.  Ha 
quedado  abierta  la  puerta  para  las  Potencias  que  quie- 
ran adherirse  á este  pensamiento,  aun  cuando  al  prin- 
cipio esta  reunión  era  esencialmente  americana;  que- 
da la  puerta  abierta,  según  la  indicación  hecha  en 
una  de  sus  últimas  sesiones,  para  que  pueda  asociar- 
se á esa  determinación  cualquiera  otra  Potencia  que 
lo  tenga  á bien,  y ninguna  con  más  títulos  que  España 
por  Cuba  y Puerto-Rico,  así  como  por  el  número  y 
valor  de  los  españoles  que  viven  en  la  Plata,  Vene- 
zuela y Méjico. 

Yo  sé  bien  que  una  de  las  cuestiones  más  graves 
que  hay  en  el  órden  del  derecho  internacional  y den- 
tro de  la  profesión  general  del  letrado,  es  el  modo  de 
cumplir  las  sentencias.  Yo  no  discuto  ahora  lo  que 
sucede  en  Europa,  sobre  lo  cual  hemos  de  hablar  al- 
gún dia,  y ya  se  dijo  algo  en  este  Congreso  en  una 
de  las  sesiones  del  año  pasado;  pero  aquí  se  ha  dado 
al  principio  de  la  reciprocidad  una  interpretación  en 
cierto  sentido;  se  ha  dado  validez  á las  sentencias  de 
las  Repúblicas  sud-amcricanas,  porque  entendían  que 
allí  se  daba  validez  á nuestras  sentencias  y habla  com- 
pensación. De  suerte  que  este  dato  significa  algo 
como  una  anticipación  favorable  para  la  realización 
de  la  obra  que  recomiendo  bajo  el  doble  punto  de 
vista  de  un  interés  nacional  y un  progreso  jurídico 
dentro  de  este  siglo  de  avances  y expansiones.  No 
hemos  de  olvidar  que,  aparte  de  todas  estas  consi- 
deraciones, un  poco  históricas  y hasta  teóricas,  de 
nuestro  pasado,  del  esplendor  de  España,  etc.,  tenemos 
el  hecho  fundamental  de  la  emigración  creciente  á 
los  pueblos  de  La  Plata,  la  importancia  extraordinaria 
de  los  elementos  españoles,  de  los  intereses  extraor- 
dinarios que  allí  se  establecen , y de  la  trascendencia 
que  un  acuerdo  como  el  que  defiendo  eutraña  para  la 
vida  civil  y mercantil  de  nuestra  Patria. 

Por  último,  no  sé  si  pecaré  de  alguna  indiscre- 
ción haciendo  una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Esta- 
do, porque  responde  á algo  que  boy  ios  periódicos 
dicen. 

Parece  ser  que,  con  motivo  del  desarrollo  creciente 
de  la  actitud  violenta  del  Gobierno  inglés  sobre  Por- 
tugal, el  Gobierno  portugués  ha  creído  ya  necesario 
salir  de  la  pasividad  en  que  se  mantenía,  y que  en 
este  sentido  hace  gestiones  con  las  Potencias  signa- 
tarias de  la  Conferencia  de  Berlín  de  1885,  para  que 


por  su  parte  pidan  y requieran  al  Gobierno  inglés  que 
termine  este  asunto,  bien  por  arbitraje,  bien  por  me- 
diación; es  decir,  que  excita  á los  Gobiernos  que  en- 
tonces cooperaron  para  aquella  obra,  á que  determi- 
nen una  actitud  en  el  sentido  de  poner  un  límite  á 
estas  agresiones  y un  término  á este  conflicto,  que 
puede  ser  la  base  de  uu  gran  conflicto  europeo. 

Si  S.  S.  cree  que  dentro  de  todo  género  de  consi- 
deraciones puede  contestar  á esta  pregunta,  yo  se  lo 
agradecería  infinito;  pero  si  cree  que  no  es  pertinente 
la  contestación,  haga  S.  S.  caso  omiso  de  la  pregunta 
y dígnese  contestar  á las  demás. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VIOEPBESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo):  Comienzo  por  dar  las  gracias  á mi  amigo 
el  Sr.  Labra  por  la  felicitación  que  me  ha  dirigido  al 
verme  en  este  sitio,  lo  cual  obedece,  no  ciertamente  á 
que  mi  salud  sea  completamente  buena,  sino  á mi 
deseo  de  venir  á tener  el  gusto  de  contestar  á S.  S. 

El  Sr.  Labra  ha  principiado  preguntando  si  Espa- 
ña  ha  sido  invitada  á la  par  que  las  demás  Naciones 
al  Congreso  que  se  está  celebrando  boy  en  Berlín.  La 
verdad  es  que  las  invitaciones  para  este  Congreso  han 
seguido  un  sistema  singular:  primeramente,  según  la 
prensa,  parecían  invitadas  unas  Potencias;  más  tarde 
se  habló  de  otras,  y por  último,  aun  después  de  ser 
invitados  nosotros,  se  ha  hablado  de  alguna  otra  Po- 
tencia. El  Gobierno  español,  al  tener  conocimiento  de 
la  invitación  dirigida  á las  primeras  Potencias,  no 
extrañó  no  ser  invitado  entonces,  porque,  como  el  se- 
ñor Labra  sabe  mejor  que  yo,  las  cuestiones  que  allí 
habiau  de  debatirse  tienen  soluciones  muy  distintas, 
&egun  los  países  en  que  aparecen  y las  dificultades 
con  que  se  tropieza  eu  cada  uno  para  la  solución  de 
las  que  hoy  se  llaman  cuestiones  sociales.  Es  lo  cier- 
to, sin  embargo,  que  sin  que  el  Gobierno  español  hi- 
ciera gestión  de  ninguna  especie,  sin  que  se  lamen- 
tase de  no  haber  sido  invitado,  pues  ya  be  declarado 
que  no  lo  extrañaba,  al  fin  fué  invitado  á enviar  sus 
representantes  á esa  Conferencia,  y fué  invitado  cuan- 
do la  cuestión  habia  cambiado  de  aspecto;  porque, 
como  el  Sr.  Labra  comprende,  entre  los  primeros  res- 
criptos del  Emperador  de  Alemania  y la  invitación  á 
la  reunión  y su  programa  hay  una  diferencia  bastante 
grande,  puesto  que  los  primeros  tenían  uu  carácter 
político  acentuado,  y la  invitación  á la  Conferencia 
tiene  un  carácter  esencialmente  técnico. 

Que  á España  interesa  saber  cuanto  en  todas  par- 
tes se  trata  respecto  á esas  gravísimas  cuestiones, 
nadie  lo  puede  poner  en  duda,  y nosotros  hemos  he- 
cho ya  en  la  esfera  de  nuestras  fuerzas  trabajos  como 
los  de  la  ley  de  1873  regulando  la  asistencia  de  los 
niños  á las  fábricas,  y además  tenemos  una  Comisión 
que  funciona  casi  permanentemente,  compuesta  de  in- 
dividuos de  todos  los  partidos,  en  la  que  se  trabaja 
acerca  de  los  problemas  sociales,  lo  cual  demuestra 
el  interés  que  prestamos  á esa  clase  de  asuntos.  Por 
tanto,  no  me  parecía  á mí,  y no  le  parecia  al  Gobier- 
no por  indicación  mia,  que  cuando  se  trataba  de 
cuestiones  de  esa  importancia  y que  á todos  los  paí- 
ses afectan,  habiendo  sido  invitados,  no  debíamos  de- 
jar de  enviar  allí  nuestra  representación.  Gomo  con- 
secuencia de  esta  afirmativa  surgía  la  cuestión  de 
cuáles  debían  ser  las  instrucciones  que  debían  llevar 
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esos  nuestros  representantes;  y como  éstas  deben 
ajustarse  á las  condiciones  especiales  del  país  en  que 
vivimos,  y en  el  que  ha  habido  manifestaciones  res- 
pecto de  la  cuestión  social,  de  diversa  índole  de  las 
que  aparecen  en  otros  países,  nuestros  representantes 
llevan  exclusivamente  la  misión  de  enterarse  de  los 
asuntos  que  allí  se  traten,  pero  sin  comprometerse  á 
nada  en  las  cuestiones  que  hayan  de  dilucidarse. 

Esto  no  es  extraño  que  nosotros  lo  hagamos,  por- 
que, por  las  noticias  que  yo  tengo,  la  generalidad  de 
los  representantes  de  las  demás  Naciones  llevan  ins- 
trucciones análogas. 

Suponía  el  Sr.  Labra  que  quizá  no  habrían  llega- 
do á tiempo  nuestros  representantes  de  asistir  á las 
deliberaciones  del  Congreso.  Yo  tengo  el  gusto  do 
decir  á S.  8.  que  no  solamente  barí  llegado  á tiempo 
de  asistir  á las  deliberaciones  del  Congreso,  puesto 
que  solo  han  dejado  de  asistir  á la  inaugura cion  ofi- 
cial, sino  que  han  tomado  parte  en  las  discusiones 
científicas  que  allí  tienen  lugar,  y que  han  sido  des- 
tinados? naturalmente,  á las  secciones  que  están  más 
en  armonía  con  los  conocimientos  especiales  de  que 
están  doladas  las  dignas  personas  que  representan 
hoy  á España  en  aquella  reunión. 

Después  el  Sr.  Labra,  teniendo  presente  la  unani- 
midad de  pareceres  que  se  manifestó  en  la  ultima 
discusión  que  aquí  tuvo  lugar,  respecto  á las  buenas 
relaciones  que  deben  existir  entre  España  y las  Re- 
públicas americanas  de  raza  latina,  me  significaba  si 
podríamos  adherirnos,  á ese  Congreso  de  jurisconsul- 
tos que  ha  establecido  ya  en  aquellos  países  la  inte- 
ligencia entre  los  tribunales,  de  tal  manera  que  las 
sentencias  pudieran  cumplirse,  lo  mismo  que  los 
exbortos  dirigirse  de  unos  á otros  países  sin  la  inter- 
vención que  ahora  existe  de  la  via  diplomática.  Esta, 
como  comprenderá  el  Sr.  Labra,  es  una  cuestión  muy 
compleja. 

Respecto  de  ella  solo  puedo  manifestar  á S.  S.  que 
mi  deseo  de  que  así  se  realice  ha  dado  motivo  á que 
hayamos  tenido  algunas  reuniones  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  y yo,  con  objeto  de  ver  de  armo- 
nizar y de  examinar  las  condiciones  de  los  Códigos 
respectivos,  que  tanta  relación  tienen  para  el  cumpli- 
miento de  las  sentencias.  Como  en  otra  ocasión,  y á 
esto  también  ha  aludido  S.  S.,  tuvimos  el  deseo  de 
realizar  eso  mismo  con  la  vecina  Francia,  y tuvimos 
el  disgusto  de  que  el  convenio  fuera  rechazado  por  el 
Senado  francés,  es  necesario  proceder  en  esta  cuestión 
con  mucho  tacto,  para  que  si  por  casualidad  no  po- 
demos realizar  ese  deseo  con  todas  esas  Repúblicas,  á 
lo  menos  lo  llevemos  á término  con  aquellas  cuyos 
Códigos  tienen  más  relación  con  el  nuestro.  En  este 
estado  están  hasta  ahora  las  cosas,  y S.  8.  compren- 
derá que,  hasta  donde  es  posible,  van  hasta  ahora  en 
perfecta  consonancia  con  los  deseos  de  S.  S. 

Por  último,  hacía  el  8r.  Labra  otra  indicación  re- 
lacionada con  la  cuestión  pendiente  entre  Portugal  é 
Inglaterra,  y 8.  8.,  con  la  prudencia  y el  tacto  que  le 
caracterizan,  me  dejaba  en  completa  libertad  para  que 
le  contestara  si  lo  creía  conveniente,  y si  no,  no  di- 
jera nada. 

Me  consta  que  el  Gobierno  portugués,  desde  el 
principio  de  los  tristes  sucesos  que  tienen  lugar  entre 
Portugal  é Inglaterra,  ha  buscado  á otras  Naciones, 
no  precisamente  con  el  objeto  de  que  se  haga  ejecu- 
tar el  art.  12  del  tratado  de  Berlin,  sino  con  objeto 
de  que  se  comprenda  la  gravedad  de  las  consecuen- 


cias que  pudiera  tener  la  cuestión  que  existe  hoy  entre 
esos  dos  Gobiernos.  Desgraciadamente,  hasta  ahora 
no  tengo  ninguna  noticia  que  confirme  el  que  se  bus- 
quen por  otras  Naciones  los  medios  para  una  inteli- 
gencia en  esa  cuestión  internacional;  pero  puede  estar 
seguro  el  Sr.  Labra  de  que,  si  llegase  ese  momento, 
no  sería  ciertamente  España  la  que  no  respondiese  á 
los  buenos  deseos  que  la  animan  á favor  de  Portugal, 
siempre  que  sean  compatibles  con  la  perfecta  inteli- 
gencia que  quiere  tener  con  la  Gran  Bretaña. 

Yo  creo  que  con  las  contestaciones  que  he  tenido 
el  honor  de  dar  al  Sr.  Labra,  8.  S.  estará  satisfecho; 
si  no  lo  está,  ruego  á S.  S.  que  me  haga  las  indica- 
ciones que  crea  oportunas,  seguro  de  que  siempre 
tengo  muchísimo  gusto  en  debatir  con  S.  S. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  8. 

El  Sr.  LABRA:  Su  señoría  ha  sido  verdaderamen- 
te afortunado  en  todas  sus  contestaciones,  y por  mi 
parte  quedo  satisfecho  por  completo. 

En  todas  estas  excitaciones  que  hago  á las  Górtes, 
que  me  prometo  continuar  haciendo,  sobre  cuestiones 
internacionales,  tengo  el  propósito  de  contribuir  en 
lo  que  de  mí  dependa,  que  naturalmente  ha  de  ser 
muy  poco,  á que  se  acentúen  algo  las  aficiones  de 
nuestro  país  á estas  cuestiones  internacionales  y á 
que  cu  Europa  se  entienda  que  aquí  nos  ocupamos 
algo  de  tales  materias,  y que  no  queda  reducido  todo 
á la  pura  representación  diplomática,  que,  cuando  no 
va  acompañada  de  los  latidos  de  la  opinión  del  país, 
siempre  peca  de  deficiente.  Bueno  es  que  se  sepa  que 
no  hemos  permanecido  extraños,  ni  el  Gobierno  en  la 
esfera  de  acción  que  le  corresponde,  ni  los  Diputados 
en  el  órden  especial  de  nuestras  gestiones,  á cuanto  se 
ha*  dicho  de  algo  así  como  un  desaire  en  la  invitación 
para  esas  conferencias,  y después  de  esas  reservas  que 
se  han  comentado  mucho,  y hasta  de  esas  condicio- 
nes que  se  decia  que  habían  sido  puestas  por  el  Go- 
bierno español,  y que  el  Gobierno  de  Berlín  no  había 
aceptado. 

Quedamos,  pues,  en  que  ba  habido  una  variación 
en  el  plan  de  las  tales  conferencias,  que  tienen  por  el 
momento  un  aspecto  técnico,  y á las  cuales  es  nece- 
sario que  concurran  los  representantes  del  Gobierno 
español,  completamente  interesado  en  seguir  el  des- 
arrollo de  las  cuestioues  sociales,  que  hoy  Loman  un 
aspecto  más  grave  que  el  que  determinó  en  1881  la 
idea  de  la  conferencia  de  Suiza;  quedamos  en  que 
hemos  ido  como  podíamos  ir,  sin  compromiso  de  nin- 
gún género  y alentos  á este  movimiento  colosal  con 
que  creo  yo  que  se  despide  el  siglo  XIX. 

Respecto  del  segundo  extremo,  yo  me  permito 
insistir  en  la  observación  que  he  hecho.  Dados  los 
términos  del  concierto  realizado  por  las  cinco  Repú- 
blicas sud-americanas,  creo  que  hay  una  facilidad 
extraordinaria  para  que  nuestra  Nación  éntre  en  él; 
porque,  aun  cuando  nuestra  novísima  ley  de  enjui- 
ciamiento civil  está  dentro  del  sistema  de  la  recipro- 
cidad, es  necesario  decirlo  en  honor  nuestro,  nos- 
otros somos  uno  de  los  pueblos  más  abiertos  á este 
espíritu  de  concordia  y do  inteligencia  en  esa  clase 
de  cuestiones.  Pero  en  los  términos  mismos  y en  la 
manera  con  que  están  redactados  los  cinco  ó seis 
títulos  del  concierto  sud  americano,  creo  que  sin  ne- 
cesidad de  una  gestión  cspeciaLcon  cada  uño  de  los 
Gabinetes  americanos,  invocando  únicamente  alguno 
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de  los  últimos  artículos  del  tratado  (el  art.  1G),  podría 
realizarse  por  uuestra  parte  esta  adhesión,  de  posi- 
tiva trascendencia  en  el  órden  económico  y en  la  vida 
civil  de  unos  y otros  pueblos.  El  espíritu  que  domina 
en  el  concierto  sud-americano  es  el  de  la  legislación 
argentina,  muy  expansiva  y muy  capaz  para  que  po- 
damos hacer  las  gestiones  que  propongo,  sobre  todo 
después  de  publicado  nuestro  último  Código  civil. 

Eu  cuanto  á lo  de  Portugal,  no  puedo  menos  de 
felicitar  á S.  S.  calurosamente,  sobre  todo  por  sus 
últimas  frases.  Yo  deploro  que  el  Gobierno  de  Lisboa 
crea  que  esa  acción  debe  realizarla  él  solo;  pero,  en 
üd,  estas  son  responsabilidades  que  solo  pueden  ven- 
tilarse allá  dentro  de  su  casa;  lo  que  yo  quiero  que 
conste  es,  que  aquí  tenemos  vivísimas  simpatías  por 
aquel  noble  pueblo,  y que  el  Gobierno  español  está 
dispuesto,  dentro  de  las  reservas  naturales  de  su  si- 
tuación y de  sus  relaciones  de  buena  amistad  con 
otros  países,  á secundar  al  Gobierno  portugués  en 
todo  aquello  que  sea  de  derecho  y de  justicia. 

Bajo  este  concepto  me  satisfacen  completamente 
las  frases  de  S.  S. 


El  Sr.  BARBOSO:  Pido  la  palabra. 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  BARROSO:  No  encontrándose  en  su  banco 
el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  ruego  ála  Mesa  se  sirva 
trasmitirle  mi  deseo  de  que  remita  al  Congreso  un 
expediente  instruido  por  la  Dirección  de  obras  públi- 
cas para  la  ejecución  de  la  ley  que  declara  á cargo  del 
Estado  la  travesía  de  Córdoba  y ciertas  obras  de  de- 
fensa del  Guadalquivir  en  la  carretera  general  que 
pasa  por  aquella  población. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopcz-Amor): 
Se  comunirará  la  petición  de  S.  S.  al  Sr.  Ministro  de 
Fomento. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Castell. 

El  Sr.  CASTElr.  Había  pedido  la  palabra  para  di- 
rigir una  pregunta  al  Sr.  Miuistro  de  Fomento;  pero 
como  no  está  presente,  sin  duda  porque  deberes  de 
su  cargo  le  retienen  en  otra  parte,  ruego  a la  Presi- 
dencia tenga  la  bondad  de  reservarme  la  palabra  para 
cuando  el  Sr.  Ministro  venga. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  Mesa 
tendrá  mucho  gusto  en  reservar  á S.  S.  la  palabia 
para  cuando  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  se  halle  en 
su  banco,  si  esto  ocurre  antes  de  que  se  haya  entra- 
do en  la  órden  del  dia. 


El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  8.  . 

El  Sr.  MURO:  Siendo  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia el  Sr.  Alonso  Martínez,  tuve  el  sentimiento  de 
manifestar,  en  esta  Cámara,  hace  ya  mucho  tiempo, 
que  por  un  juez  de  primera  instancia  se  había  dicta- 
do una  sentencia  cuando  había  ya  cesado  en  la  juris- 
dicción. El  Sr.  Alonso  Martínez,  apreciando  la  grave- 
dad  del  caso,  porque  efectivamente  la  tiene,  ofreció,  y 
cumplió  inmediatamente  su  plomera,  dictar  una  Real 


órden  que  sirviera  como  de  base  al  procedimiento 
que  habia  de  abrirse  en  averiguación  del  hecho  por 
mí  denunciado.  Se  dictó,  en  efecto,  la  Real  órden,  y 
tengo  entendido  que  se  practicaron  diligencias  con 
este  motivo. 

Es  de  advertir  que  el  Sr.  Alonso  Martínez,  al  ofre- 
cer que  dictaría  la  Real  órden,  me  invitó  á que  ma- 
nifestase si  estaba  dispuesto  á llevar  el  concurso  do 
mis  noticias  y de  los  datos  que  tuviese  al  proceso  que 
hubiera  de  abrirse,  y que  no  solamente  me  manifesté 
dispuesto  á ello,  sino  que  dije  que  me  despojaba  por 
completo  de  la  inmunidad  parlamentaria  para  poner- 
me incondicionalmente  á disposición  de  los  tribuna- 
les de  justicia.  Pero  cuando  yo  esperaba  de  un  mo- 
mento á otro  ser  llamado  á declarar  y á suministrar 
lodos  los  datos  que  sobre  el  asunto  tuviera,  ha  llega- 
do á mi  conocimiento  que,  ó bien  las  diligencias  per* 
mauecen  estacionadas  y la  causa  detenida,  ó bien  esas 
diligencias  lian  tCDido  un  término  que  quizás  pudiera 
ser  irregular.  No  lo  afirmo  en  absoluto,  porque  hablo 
lor  simples  indicaciones  que  hasta  mí  han  llegado; 
pero  como  quiera  que,  según  he  dicho,  el  hecho  es 
imporlaule,  tan  importante  que  dió  lugar  á una  Real 
órden  y á la  práctica  de  diligencias  por  un  tribunal 
de  justicia,  creo  que  estoy  en  el  caso  de  rogar  al  dig- 
no Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  actual  que  tenga 
la  bondad  de  manifestar  si  tiene  conocimiento  de  ese 
proceso;  y si  no  lo  tuviera,  me  atrevo  á rogarle  que 
tome  todos  los  datos  y noticias  que  estime  convenien- 
tes acerca  del  estado  del  asunto,  y se  sirva  exponerlo 
ante  la  Cámara  para  salisfacciou  de  todos,  y sobre 
todo  para  satisfacción  de  la  justicia. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna) : La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (López 
Puigcerver):  El  Sr.  Muro,  con  una  cortesía  que  yo  le 
agradezco,  puso  eu  mi  conocimiento  la  pregunta  que 
me  iba  á dirigir;  pero  no  extrañará  S.  S.  que  no  haya 
tenido  tiempo  yo  de  examinar  el  expedienté  que  exista 
en  el  Ministerio,  ni  de  pedir  los  datos  al  Juzgado,  por- 
que desde  que  S.  S.  tuvo  á bien  anunciarme  la  pre- 
gunta hasta  el  momento  de  explanarla,  sabe  el  se- 
ñor Muro  que  ha  mediado  poco  tiempo.  Pero  ofrezco 
á S.  S.  que  reclamaré  inmediatamente  todos  los  datos, 
y que,  eu  virtud  de  la  facultad  que  tiene  el  Gobierno 
de  procurar  que  se  administre  recta  y pronta  justi- 
cia, y de  las  funciones  inspectoras  del  Ministro  del 
ramo,  si  algo  irregular  hubiere  en  el  término  de  ese 
proceso,  que,  después  de  todo,  empezamos  por  igno- 
rar R.  S.  y yo  que  esté  terminado,  ó si  estuviere  pa- 
ralizado su  curso  por  causas  que  no  sean  justas,  pro- 
curaré que  se  remuevan  ios  obstáculos  que  á su  con- 
tinuación se  opongan,  y usaré  de  todos  los  medios 
que  estén  á mi  alcance  para  corregir  cualquier  abuso 
que  exista. 

Crea  S.  S.  que  cu  este  caso,  y en  todos  aquellos 
que  se  conozca  algún  abuso  en  la  administración  de 
justicia,  el  Ministro  que  tieue  el  honor  de  dirigirse  al 
Congreso  está  dispuesto  á hacer  que  se  cumplan  las 
leyes  y á castigar  ó corregir  las  faltas  que  se  come- 
tan,  sea  quien  sea  la  persona  que  aparezca  responsa- 
ble de  ellas. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 
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El  Sr.  MURO:  Espero  el  cumplimiento  de  las  pro- 
mesas que  S.  S.  se  ha  servido  hacer,  seguro  de  que 
las  cumplirá,  como  acostn mbra.  Unicamente  me  per- 
mito llamar  su  atención  muy  especialmente  sobre  el 
hecho,  que  ya  me  parece  uu  tanto  irregular,  de  que 
no  se  me  haya  citado  á declarar  ante  el  tribunal  de 
justicia,  habiendo  sido  yo  el  que  hizo  la  denuncia  y 
ofrecido  llevar  á ese  mismo  tribunal  todos  los  datos 
y noticias  que  tuviera. 


El  Sr  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Ansaldo. 

El  Sr.  ANSALDO:  Había  pedido  la  palabra  con  el 
triple  objeto  de  dirigir  algunos  ruegos  ai  Sr.  Presi- 
dente de  la  Cámara,  relativos  á los  trabajos  que  haya 
realizado  la  Comisión  encargada  de  la  reforma  del 
Reglamento;  de  hacer  varias  indicaciones  ai  Sr.  Mi* 
nistro  de  Ultramar,  mi  amigo,  sobre  uno  de  los  ex- 
pedientes que  se  ha  servido  remitir  al  Congreso  á pe- 
tición mia,  y de  dirigir  otras  preguntas  al  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento  sobre  la  organización  de  la  Inspec- 
ción administrativa  de  ferro-carriles. 

Como  el  Sr.  Presidente  de  la  Cámara  se  ha  ausen- 
tado,  y con  S.  S.,  más  que  con  cualquiera  de  los  dig- 
nos señores  que  le  sustituyen,  se  relacionan  las  pre- 
guntas que  trataba  de  hacerle,  aplazaré  éstas  para 
otro  dia.  Lo  mismo  diré  respecto  del  Sr.  Ministro  de 
Fomento,  á no  ser  que  la  Mesa  tenga  la  bondad  de 
reservarme  la  palabra  para  cuando  se  halle  presente, 
si  viene  antes  de  entrarse  en  la  discusión  de  los  asun- 
tos señalados. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  Mesa 
tendrá  mucho  gusto  en  acceder  á sus  deseos  reser- 
vándole el  uso  de  la  palabra  con  la  condicional  esta- 
blecida por  S.  S.  mismo. 

El  Sr.  ANSALDO:  Muchas  gracias,  Sr.  Presiden- 
te. De  manera  que  voy  á limitarme,  Sres.  Diputados, 
única  y exclusivamente  á dirigir  ai  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  las  preguntas  que  ya  le  anuncié,  empezan- 
do, como  es  justo,  por  dar  á S.  S.  las  gracias  más 
expresivas  por  la  amabilidad  que  ha  tenido  de  remitir 
los  expedientes  que  yo  había  solicitado  varias  veces. 

En  uno  de  ellos  no  me  ocuparé  hoy,  porque  es 
muy  voluminoso  y no  he  tenido  tiempo  de  estudiar- 
lo. Pero  eu  cuanto  al  que  se  refiere  á la  provisión  de 
la  plaza  de  médico  director  de  visita  de  naves  de  Ma- 
uila,  lo  he  examinado  ligeramente,  y me  permitiré 
someter  á la  consideración  del  Congreso,  y especial- 
mente á la  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  algunas  ob- 
servaciones que  se  me  ocurren. 

Y como,  según  aprecie  de  un  modo  ó de  otro  S.  S. 
esta  cuestión,  me  veré  obligado  á dar  curso  distinto 
á la  argumentación  que  me  propongo  hacer,  le  agra- 
decerla mucho  que  por  medio  de  un  monosílabo,  si  así 
le  parece  oportuno,  contestara  S.  S.  á una  pregunta 
prévia  que  paso  á dirigirle,  porque  de  este  modo  ga- 
naríamos tiempo  y la  Cámara  tendria  que  emplear 
menos  paciencia  en  escucharme.  ¿Entiende  mi  amigo 
el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  los  gobernadores  ge- 
nerales de  Cuba,  Puerto-Rico  y Filipinas  obran  den- 
tro de  sus  atribuciones  y hacen  uso  de  su  derecho  al 
poner  en  vigor  en  el  territorio  de  su  mando  los  re- 
glamentos publicados  en  la  Península?  ¿Sí,  ó no?  {El 
Sr.  Ministro  de  Ultramar  pronuncia  algunas  pala- 
bras que  no  se  oyen.)  La  contestación  que  S.  S.  me  da 


me  obliga  á dirigirle  otra  pregunta.  ¿Cree  S.  S.  que 
después  (le  tener  conocimiento  por  las  publicacio- 
nes oficiales  de  que  un  gobernador  general  ha  he- 
cho extensivo  al  territorio  de  su  mando  un  regla- 
mento vigente  en  la  Península,  no  hay  consentimiento, 
al  menos  tácito,  por  parte  del  Sr.  Ministro,  si  ese  re- 
glamento continúa  aplicándose  sin  obstáculo  alguno? 
(El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  dice  algunas  palabras  que 
no  se  entienden.)  No  me  satisface  la  contestación  que 
acaba  de  darme  8.  S.,  porque  S.  S.  no  ha  podido  decir 
si  ó no,  como  yo  deseaba. 

Quiero  ¡estar  siempre  dentro  de  las  condiciones 
reglamentarias;  y como  necesito  decir  algo  que  tal 
vez  no  cabria  en  los  límites  estrechos  de  unas  pre- 
guntas, someto  á la  consideración  del  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  la  conveniencia  de  que  se  sirva  aceptar 
una  interpelación  sobre  el  asunto  á que  aludo.  ¿Está 
dispuesto  S.  S.  á contestarla  ahora?  (El  Sr.  Ministro  de 
Ultramar : Tendré  mucho  gusto  en  ello.)  Señor  Pre- 
sidente, acaba  de  decirme  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
que  tendrá  mucho  gusto  en  que  explane  ahora  mi  in- 
terpelación, y yo  ruego  á V.  S.  que  me  conceda  la  pa- 
labra cou  ese  fin. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Dice  S.  S. 
que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  le  ha  dicho  que  está 
dispuesto  á contestar  la  interpelación.  Espero  que  el 
Sr.  Ministro  de  Ultramar  lo  dirá  públicamente,  para 
que  conste  de  un  modo  oficial,  porque  eso  ha  sido 
una  conversación  particular. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  No 
tengo  inconveniente  en  que  el  Sr.  Ansaldo  explane  su 
nterpeiacion,  á la  que  contestaré  en  el  acto. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Ansaldo  para  explanar  su  interpe- 
lación. 

El  Sr.  ANSALDO:  No  os  asustéis,  Sres.  Diputa- 
dos; seré  brevísimo. 

Al  estudiar  el  expediente  en  cuestión,  he  obser- 
vado que  ya  eu  Filipinas  surgieron  dudas  respecto  á 
algo  sobre  lo  cual  voy  á pedir  explicaciones  al  señor 
Ministro. 

Ocurrió,  cu  efecto,  que  habiendo  vacado  la  plaza 
de  médico  director  de  visita  de  naves  del  puerto  de 
Manila,-  se  anunció  que  dicha  plaza  se  proveería  por 
concurso  libre,  eu  el  cual  pudieran  tomar  parte  todos 
los  doctores  y licenciados  en  medicina  que  quisieran 
optar  al  indicado  destino. 

La  Inspección  de  sanidad  formuló  una  terna,  in- 
cluyendo en  ella  á aquellos  aspirantes  de  mayores 
méritos,  y elevó  esa  terna  á la  Dirección  de  adminis- 
tración civil  de  Filipinas,  y esta  Dirección  se  creyó 
en  el  caso,  segun  consta  en  el  expediente,  de  someter 
algunas  dudas  á la  consideración  del  Sr.  Ministro  de 
Ultramar. 

Gomo  el  documento  suscrito  por  el  director  de 
administración  civil  de  Filipinas  es  sumamente  co- 
rrecto y explica  el  caso  mejor  que  yo  pudiera  hacer- 
lo con  mi  desaliñada  palabra,  voy  á leerlo  en  la  par- 
te que  ahora  interesa.  Dice  así:  «Pero  la  verdad  es 
que  antes  de  entrar  en  el  fondo,  ó sea  antes  de  anali- 
zar y apreciar  los  respectivos  méritos  de  ios  aspiran- 
tes á la  plaza  de  director  de  sanidad  marítima  de  Ma- 
nila, habia  que  resolver  una  cuestión  prévia  que  sur- 
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ge  naturalmente  y engendra  fundada  duda  en  el  ánimo 
de  la  Dirección,  cual  es,  el  procedimiento  más  legal 
á que  debe  sujetarse  este  concurso,  y de  la  resolución 
que  sobre  este  punto  fundamental  se  adoptara  re- 
sultarían diferentes  ternas,  según  fuese  el  procedi- 
miento que  prevaleciera.  Siendo  libre  el  concurso,  se 
aceptaría  la  terna  formada  por  la  Inspección  con  al- 
teración de  los  dos  últimos  lugares.  Pero  no  hay  que 
olvidar  que  existe  un  reglamento  de  12  de  Junio  de 
1887,  puesto  en  vigor  por  V.  E.  (se  refiere  al  gober- 
nador general)  en  31  de  Enero  del  corriente  ano  (1889), 
con  arreglo  á cuyas  prescripciones  viene  haciéndose  el 
servicio  de  sanidad  marítima , y con  sujeción  al  mismo 
se  han  provisto  las  vacantes  del  personal  afecto  á este 
importante  servicio . ¿Debe  ser  rigorosamente  observa- 
do en  el  caso  actual?  La  Inspección  sostiene  la  nega- 
tiva; pero  hay  razones  poderosas  que  abogan  por  la  afir- 
mativa, en  cuyo  caso  habría  que  aplicar  al  actual  con- 
curso el  art . 36  del  referido  reglamento .» 

Yo  hubiera  celebrado  que  el  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar, que  siempre  es  sumamente  amable  conmigo, 
hubiera  tenido  la  bondad  de  no  limitarse  á remitir  á 
la  Cámara  únicamente  lo  actuado  en  el  Ministerio  y 
en  Filipinas  antes  de  haber  llegado  á sus  manos  nua 
instancia  expresando  en  forma  respetuosa  los  funda- 
mentos que  existen  para  creer  que  el  reglamento  á 
que  alude  la  Dirección  de  administración  civil  de  Fi- 
lipinas está  vigente  y tiene  el  carácter  de  disposición 
legal  en  aquel  territorio.  El  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
no  ha  juzgado  oportuno  remitir  también  esta  instan- 
cia, que,  como  realmente  cuando  yo  pedí  el  expedien- 
te ignoraba  que  semejante  instancia  existiera,  no 
estaba  sujeta  á reclamación  por  parte  mia,  por  lo 
cual  no  tengo  nada  que  decir  respecto  de  esto  al  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar.  Voy,  sí,  á hacer  algunas 
consideraciones  relativas  al  verdadero  desbarajuste 
legislativo,  permítame  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
que  así  se  lo  diga  con  todas  las  reservas  necesarias, 
que  hay  en  Fiiipiuas,  si  es  que  las  contestaciones  que 
se  ha  servido  darme  S.  S.  son,  como  creo,  exactas. 
El  Sr.  Ministro  ha  dicho  que,  en  sil  entender,  los  go- 
bernadores generales  de  Cuba,  Puerto-Rico  y Filipi- 
nas pueden  poner  eu  vigor  en  el  territorio  de  su 
mando  los  reglamentos  dictados  para  la  Península, 
pero  solo  con  el  carácter  de  interinos,  de  manera  que 
no  tengan  fuerza  de  ley  hasta  tanto  que  la  superiori- 
dad, o sea  el  propio  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  aprue- 
be aquella  disposición  dictada  provisionalmente  por 
los  gobernadores  generales. 

Digo  que  esta  teoría  me  parece  realmente  anó- 
mala, porque  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  sabe  per- 
fectamente que  el  reglamento  orgánico  del  cuerpo  de 
sanidad  marítima,  llevado  al  lerritorio  de  Filipinas 
por  una  órden  del  gobernador  general  de  aquellas  is- 
las, órden  inserta  en  la  Gaceta  de  Manila , si  no  re- 
cuerdo mal,  el  5 de  Febrero  del  año  próximo  pasado, 
ha  venido  rigiendo  allí  para  la  provisión  de  todas  las 
vacantes  ocurridas  en  ei  citado  cuerpo,  como  lo  in- 
dica con  perfecta  claridad,  en  el  informe  que  acabo 
de  leer,  la  Dirección  de  administración  civil;  y no  deja 
de  ser  extraño,  y no  deja  de  producir  un  verdadero 
desbarajuste,  eso  de  que  en  un  mismo  cuerpo  unas 
vacantes  se  cubran  con  arreglo  á un  reglamento,  y 
otras  vacantes,  quizás  las  de  mayor  importancia,  no 
sufran  la  misma  suerte,  sino  que  se  llenen  con  arre- 
glo á disposiciones  anteriores  que,  en  mi  modo  de 
sentir,  han  quedado  derogadas  desde  el  momento  en 


que  el  gobernador  general  de  Filipinas,  con  anuen- 
cia, con  asentimiento  tácito  ó expreso  del  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar,  puso  en  vigor,  el  reglamento  aquel. 
Y no  me  diga  á mí  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que 
por  la  distancia  que  media  entre  Filipinas  y la  Pe- 
nínsula no  ha  podido  enterarse  de  esa  aplicación  del 
regí  amen  Lo  orgánico  del  cuerpo  de  sanidad  maríti- 
ma, hecha  por  el  gobernador  general  de  Filipinas  en 
aquel  territorio;  porque  repito  que  la  órden  del  go- 
bernador general  se  publicó  en  la  Gaceta  de  Manila 
el  5 de  Febrero  del  año  de  1889,  y hay  que  supo- 
ner que  en  el  Ministerio  de  Ultramar  se  tendria  co- 
nocimiento de  esta  órden  hace  mucho  tiempo,  el  tiem- 
po suficiente  para  que,  si  el  Sr.  Ministro  no  conside- 
raba aplicable  ese  reglamento,  y estimaba,  por  tanto, 
inconveniente  la  medida  del  gobernador  general  de 
Filipinas,  hubiera  podido  revocarla  de  un  modo  ex- 
preso. 

Su  señoría  no  creyó  oportuno  hacerlo  así,  y en 
este  mismo  caso,  cuando  ha  ocurrido  la  vacante  á que 
me  refiero,  se  han  aplicado  todos  los  artículos  del  re- 
glamento que  rige  en  la  Península,  menos  el  36.  El 
Sr.  Ministro  sabe  mejor  que  yo  que  fué  á servir  inte- 
rinamente la  plaza  el  médico  segundo,  con  arreglo  al 
art.  38  del  reglamento  de  1887,  y S.  S.  sabe  tam- 
bién que  para  cubrir  la  vacante  que  dejaba  el  médico 
segundo  al  desempeñar  interinamente  ei  cargo  de 
director,  se  nombró  un  suplente,  y que  los  suplentes 
han  sido  creados  en  Filipinas  precisamente  por  la 
‘aplicación  del  mencionado  reglamento,  pues  eran 
dentro  de  la  legislación  anterior  totalmente  descono- 
cidos. ¿Le  parece  al  Congreso  que  es  razonable,  que  es 
serio  que  no  se  sepa  cuál  es  la  legislación  que  rige 
en  la  materia  en  Filipinas,  y que  pueda  un  goberna- 
dor general  poner  allí  en  vigor  un  icglainento  que 
crea  derechos,  porque  se  refiere  ai  personal,  para  que 
luego  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  lo  aplique  en  unos 
casos  y deje  de  aplicarlo  en  otros  de  la  misma  índole? 
Yo  sé  que  S.  S.  lo -hará  siempre  con  arreglo  á aquello 
que  crea  mas  conveniente  al  servicio  público;  pero 
los  que  no  conozcan  á S.  8.  ni  aprecien  sus  buenas 
cualidades  como  yo,  podrían  suponer  que  se  vale  de 
este  sistema  para  poder  elegir  entre  disposiciones  dis- 
tintas la  que  mejor  satisfaga  en  cada  ocasión  sus  de- 
seos particulares. 

Yo  quiero  que  desaparezca  para  la  persona  de 
S.  S.  esta  sombra  en  que  pudiera  envolverle  la  opi- 
nión pública,  y quiero  que  se  defienda  de  este  argu- 
mento que  sin  duda  habrá  surgido  en  el  ánimo  de 
todos  aquellos  que  no  tengan  conocimiento  de  las  al- 
tas prendas  que  adornan  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

Su  señoría  sabe  que  el  art.  30  del  reglamento  or- 
gánico del  cuerpo  de  sanidad,  puesto  en  vigor  en  Fi- 
lipinas por  órden  del  gobernador  general  el  31  de 
Enero  de  18S9,  dispone  que  cuando  ocurra  la  vacan- 
te de  módico  primero  de  visita  de  naves  de  un  puer- 
to, se  anuncie  ei  concurso  únicamente  para  los  indi- 
viduos pertenecientes  al  mismo  cuerpo,  prefiriendo  á 
los  de  igual  categoría,  en  defecto  de  éstos  a los  de 
sueldo  inferior  inmediato,  y en  defecto  de  unos  y de 
oíros  á cualquier  individuo  que  formo  parte  del  cuer- 
po, con  arreglo  á su  antigüedad  y siempre  que  lleve 
más  de  dos  años  de  servicios  en  él.  Estas  me  parece 
que  son,  en  líneas  generales,  las  disposiciones  conte- 
nidas en  ese  art.  36  del  reglamento  á que  aludo. 

Pues  bien;  el  médico  propuesto  por  la  Inspección 
de  sanidad  de  Filipinas,  y aceptado  y nombrado  por 
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S.  S.,  no  reúne  absolutamente  ninguna  de  estas  condi- 
ciones, porque  no  pertenecía  al  cuerpo  sino  hacía  pocos 
meses  y en  calidad  de  suplente,  sin  haber  sido  nom- 
brado de  Real  órden,  y porque  además  no  disfrutaba 
de  un  sueldo  igual  ni  inmediatamente  inferior  ai  de 
la  plaza  vacante. 

Por  tanto,  claro  es  que  se  ha  prescindido  por  com- 
pleto de  las  circunstancias  del  concurso,  según  el  re- 
glamento vigente  en  Filipinas,  por  una  órden  del  go- 
bernador general,  y se  ha  atendido  á la  legislación 
de  1884,  fundándose  sin  duda  el  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar en  un  dictámen  que  no  ha  dejado  de  sorpren- 
derme, emitido  por  la  Subsecretaría  ó por  algún  Ne- 
gociado del  Ministerio.  Y digo  que  este  dictámen  no 
ha  dejado  de  sorprenderme,  porque  emplea  algunas 
frases  tan  sumamente  duras  para  altos  funcionarios 
de  nuestra  administración  en  Filipinas  que  en  reali- 
dad me  choca  que  un  Ministro  que  se  conforma  con 
esas  frases  pueda  sostener  en  su  puesto  á aquellos 
funcionarios. 

El  dictámen  dice:  «Por  lo  expuesto,  cree  el  que 
suscribe  que,  en  términos  j'acionales , no  há  lugar  á la 
existencia  de  la  duda  que  la  Dirección  de  administra- 
ción civil  consulta  en  el  expediente.» 

En  realidad  las  palabras  me  parecen  bastante 
fuertes,  y me  duele  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
las  haga  suyas  al  resolver  conforme  á ese  dictámen, 
sin  advertir,  ai  menos  al  que  lo  ha  Armado,  que  en  lo 
sucesivo  se  abstenga  de  emplear  lo  de  «en  término* 
racionales»  tratándose  de  altos  empleados  que  mere 
cen  la  confianza  de  8.  S. , puesto  que  los  sostiene  en 
sus  destinos. 

Pero,  en  ñn,  eso  es  lo  de  menos;  lo  que  importa 
es  que  se  cumplan  las  leye9,  porque  es  muy  cómo- 
do tener  un  reglamento  en  calidad  de  interino  en  c-1 
territorio  de  Filipinas  para  cuando  conviene  á los  in 
tereses  ó se  ajusta  á los  deseos  de  algunas  personas 
aplicarlo,  y para  dejarlo  de  aplicar  si  eso  uo  ocurre. 

Si  S.  8.  no  está  conforme  con  la  aplicación  del 
reglamento,  yo  suplico  á S.  8.  que  diga  si  ha  toma-: 
do  alguna  disposición  respecto  de  este  punto,  que  es 
muy  importante;  si  se  ha  limitado  solamente  á apro- 
bar la  terna  propuesta  por  la  Inspección  de  sani  lad 
marítima  de  Filipinas,  ó si  ha  dictado  una  disposi- 
ción indicando  al  gobernador  general  que  cuide  de  no 
aplicar  á Filipinas  reglamentos  que  están  en  vigor 
en  la  Península  sin  consultar  préviamente  los  deseos 
del  Ministro  de  Ultramar.  A mí  me  consta  que  áS.  S. 
se  le  llamó  la  atención  sobre  esto,  y hubiera  sido  bas- 
tante que  se  la  llamara  la  Dirección  de  administra- 
ción civil  acerca  de  la  gravedad  que  encerraba  este 
asunto,  por  referirse  á derechos  respetables;  pero  8.  S. 
se  ha  conformado  con  el  dictámen  de  un  jefe  de  Ne- 
gociado, y no  ha  hecho  nada  que  tienda  á quitar  ese 
carácter  de  interinidad  con  que  rige  en  Filipinas  el 
reglamento  sobre  organización  del  cuerpo  de  sanidad 
marítima. 

Por  ahora  me  limito  á exponer  á S.  S.  estas  con- 
sideraciones. De  la  contestación  que  8.  S.  se  sirva 
darme  podrá  acaso  surgir  en  mi  ánimo  la  necesidad 
de  extenderlas  algo  más;  de  todas  maneras,  espero 
que  S.  S.  procurará,  para  en  adelante  al  menos,  ya 
que  hasta  ahora  no  lo  ha  hecho,  evitar  que  haya  en 
nuestro  territorio  de  Filipinas  disposiciones  con  ca- 
rácter interino,  con  las  que  S.  8.  no  está  conforme,  y 
que  procurará  hacer  comprender  al  gobernador  ge- 
neral de  Filipinas  que  ios  gobernadores  de  las  pro- 


vincias ultramarinas  no  tienen  las  atribuciones  que 
las  leyes  conceden  exclusivamente  ai  Ministro  de  Ul- 
tramar. fíe  dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Rn 
primer  ugar  he  de  empezar  por  darlas  gracias  ámi 
amigo  el  Sr.  Ansaldo  por  las  expresiones  benévolas 
que  ha  tenido  á bien  dedicarme.  Con  la  finura  acos- 
tumbrada, que  ha  empleado  en  la  forma  que  todos 
habéis  visto,  porque  no  conoce  otra,  y á pesar  de  ser 
su  forma  Ana  y delicada,  no  deja  por  eso  de  envolver 
un  cargo,  al  parecer  algo  grave,  del  cual  no  he  de 
quejarme,  ni  he  de  formar  de  esto  á mi  vez  un  cargo, 
porque  S.  S.  al  hacerlo  ha  entendido  que  así  cumplía 
con  su  deber  y que  así  hacía  algo  en  obsequio  de  la 
buena  administración  de  la  Península  y de  Filipinas. 

Poco  tengo  que  decir  sobre  esto,  pero  importa  á 
mi  propósito  dejar  consignadas  dos  cosas.  Primera- 
mente debo  declarar  y declaro  que  no  conozco,  ni 
nadie  me  ha  hablado,  ni  ninguna  recomendación  ha 
pesado  sobre  mí,  respecto  al  médico  de  naves  elegido 
para  Manila.  [El  Sr.  Ansaldo : Lo  mismo  me  ocurre  á 
mí.)  El  Sr.  Ansaldo  habrá  visto  que  he  elegido  al  pri- 
mero de  la  terna,  costumbre  que  en  mí  constituye  un 
sistema.  Claro  está  que  en  mi  derecho  estaría  nom- 
brando al  segundo  ó al  tercero;  pero  mi  conducta 
obedece  á la  idea  moral  de  entender  que  los  que  juz- 
gan del  concurso  ó de  la  oposición  en  otros  casos  son 
los  que  tienen  los  datos  á su  alcance  para  apreciar 
quién  debe  ser  el  preferido.  Por  esa  razón  acostumbro 
siempre  á nombrar  al  que  viene  el  primero  en  la  ter- 
na. Hecha  esta  salvedad,  que  no  lo  es  propiamente, 
sino  un  reconocimiento  de  la  verdad...  (El  Sr.  Ansaldo : 
No  lo  había  negado.)  Ya  sé  que  8.  S.  no  lo  habla  ne- 
gado; y no  lo  digo  para  contestarle,  sino  que  me  con 
viene  dejarlo  sentado  para  que  conste. 

Hecha  esta  salvedad,  diré  que  yo  no  tenía  cono- 
cimiento de  este  expediente,  y lo  conocí  cuando  se  me 
trajo  á su  resolución  y he  podido  estudiarlo,  y he 
averiguado  que  ha  habido  una  cuestión  sobre  si  de- 
bía elegir  el  primero,  el  segundo  ó el  tercero  de  la 
terna,  es  decir,  si  debían  ocupar  los  lugares  que  ocu- 
paban ó debían  estar  cambiados.  Pero  como  esto  me 
era  completamente  indiferente  y no  influía  para  nada, 
porque  yo  podia  nombrar  según  la  ley  á cualquiera 
de  ellos,  y además,  por  lo  que  he  dicho  antes,  como  yo 
habia  de  nombrar  el  primero  de  la  terna,  me  tenía 
sin  cuidado  cuál  fuera  el  segundo  ó el  tercero. 

Hay  algún  cargo  que  pudiera  parecer  de  desaten- 
ción con  mi  amigo  el  Sr.  Ansaldo  de  parte  mía,  y no 
lo  es.  Su  señoría  me  preguntaba  por  qué  no  traje 
aquí  la  solicitud  cuando  se  mandó  el  expediente,  por 
qué  no  lo  mandé  con  la  solicitud  que  se  ha  cursado 
por  el  Ministerio.  Yo  declaro,  en  primer  lugar,  que 
8.  8.  no  me  ha  pedido  eso,  como  él  mismo  ha  confe- 
sado; y en  segundo  lugar,  que  yo  no  tenía  noticias 
de  esa  solicitud  cuando  S.  S.  me  pidió  que  mandara 
el  expediente  á la  Cámara. 

Vamos  ahora  á lo  que  constituye  el  fondo  de  la 
cuestión.  El  nombramiento  que  be  hecho  há  sido  á 
favor  del  que  figuraba  primero  en  la  terna,  obede- 
ciendo y guiándome  por  el  decreto-ley  del  Sr.  Conde 
de  Tejada  de  Valdosera  de  fecha  2 de  Octubre  de  1 884; 
y según  mis  noticias,  en  el  Ministerio  do  Ultramar 
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no  se  ha  empleado  jamás  otro  procedimiento  distinto. 

Que  hay  un  reglamento  dictado  por  el  actual  go- 
bernador general  de  Filipinas  ó por  otro  anterior, 
que  esto  importa  poco.  Al  Sr.  Ansaldo  se  le  alcanza 
bien  que  un  reglamento  dictado  por  una  autoridad 
allí  no  puede  derogar  un  decreto  del  Poder  supremo, 
y menos  puede  derogar  una  ley,  puesto  que  este  es  un 
decreto-ley. 

Que  pudo  haber  casos  en  que  allí  se  nombraron 
médicos  por  el  procedimiento  del  reglamento  ó por 
otro.  Yo  someto  á la  sabiduría  de  la  Cámara  y al  alto 
juicio  del  Sr.  Ansaldo  lo  siguiente:  cuando  se  hacen 
esos  nombramientos  de  personas  que  están  allí,  sin 
dar  importancia  al  reglamento  ni  á otra  cosa,  y 
cuando  no  hay  un  derecho  lesionado,  cuando  no  hay 
quien  reclame  en  favor  de  su  derecho,  tiene  el  Minis- 
tro de  Ultramar  cierta  tendencia  á complacer  en  to- 
das esas  que  son  pequeneces  A las  autoridades  de 
aquel  Archipiélago,  y no  tiene  esto  más  ni  menos  al- 
cance. No  hay  ninguna  Peal  órden  (y  aunque  la  hu- 
biera no  derogaría  este  decreto)  que  haya  declarado 
que  es  legal,  que  es  definitivo  el  reglamento  á que 
8.  S.  ha  aludido.  De  suerte  que  en  un  lado  queda  uua 
ley  del  Poder  supremo  y en  otro  lado  un  reglamento 
hecho  por  una  autoridad  importantísima,  pero  que 
al  íin  no  es  el  Poder  supremo.  Ya  que  se  habla  de 
autoridades,  y como  de  pasada,  he  de  recoger  una 
expresión  de  mi  amigo  el  Sr.  Ansaldo.  Como  S.  S.  es 
tan  fino  y tan  delicado,  chocóle  la  expresión,  que  yo 
no  creí  que  era  dura,  de  «medios  racionales.»  Su  seño- 
ría en  este  caso,  por  su  misma  delicadeza  de  senti- 
mientos, ha  hecho  una  confusión  entre  la  persona  y 
la  cosa.  Puede  no  ser  racional  un  medio  sin  que  haya 
ofensa  para  la  persona.  Es  una  expresión  más  ó me- 
nos viva,  pero  que  no  puede  ofender  á una  persona 
cuando  no  se  dirige  á ella  y cuando  se  presenta  solo 
bajo  el  punto  de  vista  de  la  lógica. 

Por  lo  demás,  ¿qué  es  lo  que  queria  decir  y á qué 
se  referia  todo  eso?  ¿Qué  duda  se  ofrece  aquí?  No  hay 
más  que  una  cuestión  prévia  que  tuvo  á bien  plan- 
tear la  Administración  civil  de  Filipinas,  cuestión 
prévia  que  cae  por  su  base  por  las  razones  que  he 
expuesto  antes:  porque  no  puede  haber  tal  cuestión 
prévia  ni  tal  lugar  á duda  entre  un  reglamento  dado 
por  el  gobernador  general  de  Filipinas  y una  ley  de 
la  Nación  española  que  se  aplica  allí. 

Ahora  queda  otro  de  los  cargos  que  S.  S.,  tal  vez 
sin  querer,  me  ha  hecho.  8u  Menoría  dccia:  el  regla- 
mento se  ha  publicado  en  la  Gaceta  de  Manila  el  dia 
tantos  de  Febrero.  ¿Qué  ha  hecho  el  Ministro  de  Ul- 
tramar, que  al  llegar  aquí  la  Gaceta  no  ha  tomado 
una  disposición  ó un  acuerdo?  Yo  apelo  en  esto  al 
buen  sentido  y á la  rectitud  del  Sr.  Ansaldo,  y le  pre- 
gunto si  le  es  dable  á un  Ministro  de  Ultramar,  cuan- 
do encuentra  disposiciones  que  han  tomado  los  gober- 
nadores generales,  las  cuales  entiende  que  debe  cam- 
biar, modificar,  aprobar  ó anular,  examinar  todas 
ellas  á la  vez.  Yo  estoy  seguro  de  que  S.  8.  no  entien- 
de que  es  perezoso  el  actual  Ministro  de  Ultramar,  y 
tenga  8.  8.  la  seguridad  de  que  si  en  eso  existiera 
contradicción,  el  Ministro  no  ha  perdido  eso  de  vista 
y desea  poner,  en  eso  como  en  todo,  la  corrección 
oportuna,  si  es  necesaria. 

Por  lo  demás,  entiende  el  Ministro  que  habla  en 
este  momento,  que  ni  el  Sr.  Ansaldo  tiene  ninguna 
clase  de  interés  en  el  nombramiento  de  médico  de 
naves  de  que  tratamos,  ni  lo  tiene  tampoco  ni  lo  ha 


tenido  directo  ni  indirecto  el  Ministro  de  Ultramar. 

Si  estas  explicaciones  no  fueran  suficientes  para 
satisfacer  al  Sr.  Ansaldo,  procuraré  ampliarlas.  Como 
yo  no  acostumbro  á tomar  apuntes,  no  sé  si  se  me 
habrá  olvidado  contestar  A alguna  de  las  delicadas 
apreciaciones  que  ha  tenido  á bien  hacer  el  Sr.  An- 
saldo. 8i  así  fuera,  no  lo  tome  S.  S.  á mala  parte,  y 
tenga  la  bondad  de  indicarme  el  olvido,  para  subsa- 
narlo cuando  S.  8.  lo  tenga  por  conveniente. 

El  Sr.  ANSALDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ANSALDO:  Voy  á ser  muy  breve,  y em- 
piezo por  hacerme  cargo  de  una  de  las  últimas  indi- 
caciones que  ha  hecho  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  á 
quien  doy  las  gracias  por  las  frases  lisonjeras  que  se 
ha  servido  dirigirme,  y que  en  realidad  no  merezco, 
aparte  de  aquellas  que  se  refieren  á la  caballerosidad 
que  es  propia  de  todos  los  que  aquí  nos  sentamos. 

Ha  dicho  S.  S.  que  desea  que  quede  bien  sentado 
que  ni  S.  S.  ni  yo  tenemos  el  menor  interés  por  nin- 
guno de  los  individuos  que  figuran  en  las  ternas  ni 
por  otros  que,  no  figurando  en  ellas,  podrían  creerse, 
sin  embargo,  con  mejor  derecho.  Desde  luego  yo  le 
aseguro  á S.  S.  que  no  conozco  á ninguno  de  los  que 
figuran  en  las  ternas,  y que  sé  sus  nombres  solo  por 
haberlos  leído  en  el  expediente.  Si  yo  he  traído  aquí 
este  caso,  no  ha  sido  por  el  caso  mismo,  sino  porque 
se  relacionaba  con  el  estado  legal  de  Filipinas,  y ese 
nombramiento,  hecho  en  virtud  de  un  reglamento 
puesto  en  vigor  por  el  gobernador  general  de  Fili- 
pinas, me  ha  servido  para  demostrar  que  allí  la 
cuestión  legal  está  desgraciadamente  descuidada.  Su 
señoría  mismo,  ai  contestarme,  ha  afirmado  que  él, 
que  no  es  perezoso,  y yo  no  he  de  tacharle  de  tal, 
porque  reconozco  su  laudable  diligencia;  que  él,  que 
no  es  perezoso,  á pesar  de  haber  firmado  un  nombra- 
miento  contrario  al  art.  36  del  reglamento,  no  ha  te- 
nido Liempo  para  ocuparse  en  esta  cuestión.  (El  señor 
Ministro  de  Ultramar:  Pido  la  palabra.)  Y yo  pregun- 
to: ¿hay  alguna  cuestión  más  importante,  que  deba 
llamar  la  atención  del  Gobierno  con  mayor  preferen- 
cia que  la  cuestión  legislativa,  base  de  los  derechos 
todos? 

A mí  me  parece  que  aunque  sean  muy  intere- 
santes las  demás  ocupaciones  de  S.  S.,  no  está  de- 
más, y confío  eu  la  promesa  que  me  ha  hecho,  que  se 
ocupe  en  estos  asuntos  legislativos,  que  revisten  sin- 
gular trascendencia. 

Ha  dicho  S.  S.  que  está  dispuesto  á imnoner  la 
corrección  que  corresponda.  Yo  no  creo  que  corres- 
ponda corrección  ninguna,  porque  S.  S.  ha  empezado 
por  manifestar  que  los  gobernadores  generales  de 
nuestras  provincias  y posesiones  ultramarinas  tienen 
derecho  á poner  en  vigor  reglamentos  interinamente, 
y claro  es  que  el  gobernador  general  de  Filipinas,  al 
poner  en  vigor  un  reglamento,  ha  hecho  uso  de  un 
perfecto  derecho  y ha  obrado  dentro  de  sus  atribu- 
ciones. Si  se  hubiera  extralimitado,  si  hubiera  que- 
brantado en  algo  los  fueros  de  S.  S.,  ¿cómo  habia  de 
suponer  yo  que  S.  S.  no  se  hubiera  apresurado  á im- 
ponerle la  corrección  correspondiente?  Quedaría  S.  S, 
! desautorizado  á la  faz  del  país,  si  permitiera  que  se 
implantaran  en  Ultramar  reformas  legales  que  no 
fueran  de  su  agrado  y no  merecieran  su  aprobación. 
Eso,  claro  es  que  no  lo  habia  de  consentir  por  debili- 
dai  ó por  excesiva  bondad  de  carácter. 

Espero,  pues,  que  S.  S.  hará  que  se  fije  el  estado 
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de  derecho  en  Ultramar,  y que  no  se  podrá  de  aquí 
en  adelante  poner  allá  en  vigor  reglamentos  para  que 
8.  S.  al  dia  siguiente  desautorice  la  órden  al  efecto 
publicad:*. 

Y aquí  ve  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  cómo  el 
engranaje  de  los  argumentos  me  lleva  á contestar  á 
otro  que  ha  hecho  8.  8.  Dice  S.  S.:  ¿cómo  quiere  el 
Sr.  Ansaldo,  cómo  quiere  la  Cámara  que  una  simple 
órden  de  un  gobernador  general  pueda  derogar  un 
decreto  con  fuerza  de  ley?  Pues  yo  le  digo  á S.  S.: 
¿por  qué  lo  ha  derogado?  [El  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar: No  lo  ha  derogado.)  Lo  ha  derogado  en  el  senti- 
do de  que,  por  ejemplo,  se  han  creado  en  el  cuerpo  á 
que  se  reüere  el  reglamento,  médicos  suplentes  que 
no  podian  crearse  con  arreglo  al  decreto-ley  á que 
8.  8.  se  refiere.  ¿Esto  no  es  derogar  la  ley?  ¿No  es 
crear  una  institución  completamente  nueva?  Lo  ha 
derogado  en  el  sentido  de  que  cuando  ha  vacado  la 
plaza  á que  aludo  (y  siento  repetir  esto,  no  porque  me 
moleste,  sino  porque  molesto  ai  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar y porque  molesto  á la  Cámara),  se  ha  lla- 
mado para  ocuparía  al  que  determina  el  reglamen- 
to, y no  al  que  determina  el  decreto-ley  del  ano  1884. 
De  manera  que  de  lo  dicho  por  el  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar se  deduce  de  un  modo  claro  y terminante  que 
el  reglamento  no  puede  derogar  el  decreto,  que  tiene 
carácter  de  ley:  eso  es  claro  y evidente.  Pero  de  lo 
que  se  ha  hecho  en  la  práctica  en  Filipinas  se  deduce 
que  puede  servir  para  derogar  el  decreto  en  udos  ca- 
sos y no  puede  servir  para  derogarlo  en  otros.  Lo  que 
yo  quiero  es  que  el  estado  legislativo  de  nuestras 
provincias  ultramarinas  se  fije,  para  que  no  se  creen 
derechos  que  luego  puedan  verse  conculcados  apo- 
yándose en  la  interinidad  ó no  interinidad  de  los  re- 
glamentos, que  era  lo  que  decia  mi  digno  amigo  el 
Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

Por  lo  que  se  refiere  á que  S.  S.  haya  elegido  el 
primero  de  la  terna,  esto  le  hace  objeto  de  mis  ma- 
yores plácemes.  En  el  lugar  de  8.  S.,  yo  hubiera  he- 
cho lo  mismo.  Indudablemente  la  Inspección  de  sa- 
nidad de  Filipinas  y la  Dirección  de  administración 
civil  de  las  islas  tienen  mayores  motivos  que  8.  S , 
cuya  atención  está  solicitada  por  otros  muchos  asun- 
tos, para  conocer  y enterarse  de  los  méritos  que  re- 
únen los  aspirantes  y para  proponer  con  arreglo  á 
ellos  al  que  crean  que  suma  más.  8u  señoría  ha  nom- 
brado al  primero,  y ha  hecho  perfectamente;  pero 
aquí  no  se  trata  de  si  se  nombra  al  primero,  ai  se- 
gundo ó al  tercero,  sino  que  se  trata  de  si  la  terna 
estaba  hecha  con  arreglo  á las  disposiciones  legales, 
ó si  estaba  hecha  contraviniendo  á esas  mismas  dis- 
posiciones, que  es  lo  que  yo  sostengo. 

Por  lo  demás,  el  8r.  Ministro  de  Ultramar  decia 
que  no  importaba  no  aplicar  el  reglamento  en  este 
caso,  porque,  después  de  todo,  se  reduce  la  cuestión  á 
si  el  que  ocupa  el  tercer  lugar  en  la  terna  puede,  con 
arreglo  al  reglamento,  ocupar  el  primero,  y que  como 
8.  S.  tenía  atribuciones  para  elegir  entre  los  tres,  na- 
die salía  perjudicado.  (El  Sr.  Ministro  de  Ultramar: 
No  he  dicho  eso.)  Si  no  ha  dicho  eso  S.  8.,  no  le  he  en- 
tendido bien;  pero  permítame  S.  S.  que  termine  mi 
argumentación.  ¿No  comprende  S.  S.  que  podia  ha- 
ber álguien  que  no  haya  ocupado  lugar  en  la  terna,  y 
que  hubiera  sido  el  primero  de  ella  si  la  terna  se  hu- 
biera formado  con  arreglo  al  reglamento  de  1887? 

También  ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
otra  cosa  que  atribuyo  al  calor  de  la  improvisación. 


Ha  dicho  que  eso  de  que  S.  S.  permita  que  los  gober- 
nadores generales  implanten  reglamentos  en  Ultra- 
mar, obedece  á que  cuando  no  se  perjudican  grandes 
intereses,  cuando  se  trata  de  esas  pequeneces , el  Mi- 
nistro está  pronto  siempre  á complacer  á aquellas 
autoridades. 

Y yo  digo,  Sres.  Diputados:  ¿es  que  se  puede  de- 
cir que  el  implantar  un  reglamento  que  crea  dere- 
chos es  una  pequenez?  ¿Puede  decir  eso  un  Ministro 
de  Ultramar  desde  el  banco  azul?  (El  Sr.  Ministro  de 
Ultramar:  No  he  dicho  eso.)  Entonces,  he  compren- 
dido mal,  y me  alegraré  que  8.  S.  lo  rectifique. 

En  .cuanto  á la  observación  que  yo  he  hecho  res- 
pecto de  una  frase,  á mi  juicio  un  tanto  dura,  em- 
pleada por  un  funcionario  del  Ministerio  de  Ultramar 
en  el  informe  dado  sobre  la  duda  surgida  ai  director 
de  administración  civil  de  Filipinas,  ha  dicho  8.  S. 
que  hay  que  distinguir  y que  yo  he  confundido  la 
aplicación  que  puede  tener  la  frase  «términos  racio- 
nales,» porque  esa  frase  no  se  refiere  á la  persona  en 
quien  surge  la  duda,  sino  á la  duda  misma,  y que 
por  tanto  no  es  ofensiva  para  aquélla.  Pues  yo  ase- 
guro á S.  S.  que  si  á mí  se  me  dijera  que  una  duda 
consultada  por  mí  no  podia  surgir  en  términos  racio- 
.nales,  no  quedaría  demasiado  satisfecho.  Tengo  la 
plena  seguridad  de  que  á S.  S.  le  ocurriria  lo  propio 
en  igual  caso. 

No  quiero  molestar  más  la  atención  del  Congreso, 
y me  siento,  esperando  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar cumplirá  su  promesa  y que  en  adelante  habrá 
un  estado  de  derecho  fijo  é igual  para  todos  en  el 
territorio  filipino,  y que  no  se  repetirá  el  lamentable 
ejemplo  de  que  los  derechos  estén,  por  decirlo  así,  al 
aire  porque  los  gobernadores  generales  adopten  una 
disposición  y luego  el  Ministro  de  Ultramar  diga 
que  es  una  disposición  de  carácter  interino,  válida  y 
eficaz  en  ciertas  ocasiones,  y en  otras  desprovista  de 
toda  fuerza. 

Me  siento  con  el  firme  propósito  de  no  hablar  ya 
más  sobre  el  asunto. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Es 
poco  lo  que  tengo  que  decir,  pero  me  importa  que 
quede  bien  sentado,  en  primer  lugar,  que  la  palabra 
corrección  debe  entenderse  en  el  sentido  que  yo  que- 
ría darle;  porque  en  el  caso  de  que  fuera  necesario 
aplicar  alguna  corrección,  no  tenía  yo  para  qué  traer 
la  cuestión  al  Parlamento. 

Conste,  en  segundo  lugar,  que  el  nombramiento  á 
que  S.  S.  se  refiere  se  ha  hecho  con  arreglo  á la  ley 
vigente,  que  no  puede  ser  derogada  por  un  decreto. 

En  tercer  lugar,  conste  que  al  hablar  yo  de  las 
complacencias  que  los  Ministros  de  Ultramar  deban 
tener  con  los  gobernadores  generales  de  las  islas,  no 
he  sentado  que  estuviera  vigente  el  reglamento  y que 
lo  dejaba  en  vigor  por  complacencia.  Lo  que  yo  he 
dicho  es,  que  en  algunas  cosas  de  pequeño  interés,  y 
cuando  nadie  reclamaba  (en  lo  cual  no  me  re  feria  á 
reglamentos  ni  nada  que  se  le  parezca,  sino  á lo  que 
toca  á intereses  personales),  el  Ministro  de  Ultramar 
deseaba  complacer  ó no  contrariar  á los  gobernado- 
res generales,  siempre  y cuando  no  se  lastimaran  los 
derechos  de  nadie. 

Por  io  demás,  no  hemos  de  entrar  ahora  en  la  dis- 
cusión de  los  fundamentos  racionales  ó irracionales;  y 
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para  concluir»  solo  diré  una  cosa,  y es,  que  es  de  ab- 
soluta  imposibilidad  que  el  Ministro  de  Ultramar, 
quien  quiera  que  sea,  a consecuencia  de  alguna  dis- 
posición de  las  autoridades,  tome  desde  luego  ciertas 
medidas  que,  dado  el  tiempo  que  tardaría  en  llegar  la 
noticia,  no  tieue  medios  el  Ministro  de  Ultramar  para 
adoptarlas  en  este  ó en  el  otro  sentido. 

Conste,  pues,  que  no  hay  dos  legislaciones  en  Ul- 
tramar y que  no  está  allí  vigente  ninguna  Real  orden 
que  baya  aprobado  el  reglamento  á que  S.  S.  se 
refiere. 

Conste,  pues,  que  en  Ultramar,  como  en  la  Penín- 
sula, puede  haber  casos  de  más  ó menos  perturbación, 
puede  haber  casos  de  interpretación  más  ó menos  ri- 
gurosa; pero  allí  como  aquí  rigen  las  leyes,  y el  Go- 
bierno y el  Ministro  de  Ultramar  están  dispuestos  á 
cumplir  su  deber  haciendo  que  se  practiquen.  De 
suerte,  y para  concluir,  que  si  en  la  terna  no  hay 
personas  que  rigiendo  ese  reglamento  pudieran  estar 
en  ella,  culpa  será  de  las  disposiciones  que  rigen  en 
la  materia,  pero  no  del  Ministro,  de  Ultramar,  que  se 
ha  atenido  á la  ley;  culpa  será  de  la  fatalidad,  de  una 
mala  interpretación  de  un  reglamento,  que  no  puede 
tener  la  importancia  qiie  se  le  da. 

Sentiría  tener  que  volver  á molestar  la  atención 
de  la  Cámara  por  no  dejar  satisfecho  á S.  S.  con  las 
palabras  que  acabo  de  pronunciar.» 

A propuesta  de  la  Mesa,  el  Congreso  acordó  pasar 
á otro  asunto. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pando  tieue  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PANDO:  Ante  todo,  voy  á dirigir  una  sú- 
plica á la  Mesa:  la  de  que  se  sirva  recordar  al  señor 
Ministro  de  la  Guerra  la  petición  de  ciertos  datos  que 
le  hice  hace  ya  más  de  mes  y medio,  datos  que  se 
refieren  á la  Caja  general  de  Ultramar  y á la  Inspec- 
ción general  de  cuerpos  disueltos  de  Cuba.  Según 
tengo  entendido,  estos  datos  están  ya  ultimados  hace 
más  de  quince  dias  y en  poder  del  Ministerio  de  la 
Guerra , y á pesar  de  esto  no  han  venido  todavía  al 
Congreso. 

Al  propio  tiempo  solicité  otros  del  Ministerio  de 
Ultramar  con  objeto  de  tomar  parte,  no  ya  en  la  in- 
terpelación anunciada  por  el  Sr.  Vergez,  puesto  que 
esta  interpelación  parece  que  no  se  explana,  sino  para 
promover  directamente  un  debate  sobre  ciertos  asun- 
tos que  considero  graves  y altamente  interesantes. 

Por  tanto,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  se 
sirva  remitir  al  Congreso  el  cablegrama  del  capitán 
general,  relativo  á la  remisión  á Madrid  de  los  75.000 
duros  procedentes  del  último  desfalco  de  la  Junta  de 
la  Deuda,  por  más  que  tengo  ya  la  copia  en  mi  poder 
(no  de  los  75.000  duros,  sino  del  cablegrama),  así 
como  también  que  tenga  la  bondad  de  precisar  eldia 
y la  hora  en  que  fueron  entregados  esos  75.000  du- 
ros por  un  corredor  de  esta  corte  al  Juzgado  de 
guardia. 

Pero,  como  be  dicho,  desde  luego,  voy  á tomar  la 
iniciativa  en  los  asuntos  lamentables,  por  no  califi- 
carlos de  otra  manera,  á que  se  refiere  la  interpela- 
ción del  Sr.  Vergez,  quien  sin  duda  no  la  ha  explana- 
do por  no  haber  podido  el  Ministerio  de  Ultramar 
mandar  aquí  ciertos  antecedentes;  voy  á permitirme 
reclamar  eu  forma  de  preguntas,  varios  dalos,  por 


más  que  no  me  hacen  mucha  falta,  porque  los  tengo 
particulares,  y casi  pudiera  decir  oficiales,  para  po- 
der tratar  ciertas  cuestiones. 

Me  refiero  á los  documentos  que  el  Sr.  Ministro 
crea  prudente  mandar,  todos  aquellos  que  no  coarten 
absolutamente  en  nada  la  acción  de  los  tribunales, 
pues  no  habia  yo  de  pedir  nada  que  estuviera  sub  ju- 
dice\  á los  datos  que  hay  en  el  Ministerio,  á las  co- 
pias, á los  volúmenes  enteros,  porque  en  alguno  de 
ellos  hay  algo,  hay  mucho  que  concierne  á las  cues- 
tiones que  voy  á plantear,  y que  trajo  al  Ministro  de 
Ultramar  nada  menos  que  un  ayudante  del  capitán 
general  de  Cuba. 

Deseo  que  vengan  para  que  los  examinemos,  y en 
vista  de  lo  que  coutienen  pedir  lo  que  haga  al  caso; 
anticipando  que  en  todo  io  que  sea  poner  órden  á 
nuestra  desquiciada  administración,  en  todo  lo  que 
reduude  eu  beneficio  del  buen  nombre  de  España  en 
América,  me  tendrá,  no  ya  S.  S.,  sino  cualquiera  que 
fuese  menos  amigo  que  S.  S.  lo  es  mío,  completa- 
mente á su  disposición. 

No  crea  S.  S.  que  deseo  impugnar  actos  suyos, 
pues  la  mayor  parte  de  ellos  no  lo  son.  No  sé  si  ten- 
dré razón  legal  para  empezar  felicitando  á S.  S.;  pero 
sí  la  siento  en  mi  conciencia  para  hacerlo  por  un  he- 
cho reciente.  Me  refiero  á io  que  ha  ocurrido  hace 
poco  con  motivo  de  un  recurso  de  apelación  que  se 
ha  fallado  en  estos  dias  en  una  Sala  de  la  Audiencia 
de  la  Habana.  Su  señoría  ha  dictado  ciertas  medidas 
que  no  sé  si  serán  legales,  aunque  supongo  que  lo 
son  cuando  S.  S.  las  ha  adoptado;  pero  de  todas  suer- 
tes, aplaudo  esa  actitud  de  S.  S. 

Lo  que  uo  puedo  aplaudir  es  que  uo  haya  evitado 
ya  S.  S.  sucedan  en  Cuba  casos  tan  absurdos  como  el 
siguiente:  ai  perseguir  á uo  bandolero  condenado  á 
muerte,  la  Guardia  civil  tuvo  necesidad  de  hacer  uso 
de  las  armas  en  defensa  propia,  causando  la  muerte 
del  bandolero.  Y por  si  la  Guardia  civil  pudo  ó no 
evitar  la  muerte  de  ese  individuo  que  estaba  conde- 
nado á la  pena  capital,  hace  seis  años  que  el  coman- 
dante de  aquella  fuerza  está  procesado  y preso,  cuan- 
do, por  el  contrario,  se  le  debía  haber  dado  úna  re- 
compensa por  tan  importante  servicio. 

Dejo  este  punto  de  la  administración  de  justicia, 
porque  realmente  no  voy  á tratar  de  ella;  no  haré 
más  que  referirme  en  este  particular  á lo  que  ha  in- 
dicado en  otras  ocasiones  persona  tan  competente  en 
estas  materias  como  el  Siv  Azcárraga.  Siento  que, 
habiendo  tenido  S.  S.  conocimiento  de  ciertos  hechos, 
porque  aquí  y fuera  de  aquí,  de  una  manera  oficiosa, 
particular  y hasta  oficiarse  le  ha  dado  cuenta  de  ellos, 
no  baya  adoptado  desde  luego  las  medidas  que  ahora 
empieza  á tomar.  ¡Ojalá  siga  por  ese  camino! 

Viniendo  ya  á la  petición  de  datos,  petición  que 
he  de  hacer,  como  he  dicho  antes»  en  forma  do  pre- 
guntas, ante  todo  he  de  suplicar  á la  Cámara  que  se 
fije  bien  en  los  documentos  á que  me  voy  á referir. 

Preguntaré,  pues,  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  lo 
siguiente: 

¿Tiene  S.  S.  conocimiento  del  expediente  de  libra- 
mientos falsos  de  las  Tesorerías  de  provincias  que  se 
incoó  en  1881? 

Según  mis  noticias,  se  pásó  oportunamente  el 
tanto  de  culpa  á los  tribunales,  sorprendieron  los  pre- 
suntos culpables;  pero  pronto  vino  una  Real  órden 
previniendo  que  los  tribunales  no  pudieran  actuar 
HASTA  QUE  ESTUVIESEN  TERMINADOS  LQS 
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EXPEDIENTES  ADMINISTRATIVOS.  De  aquí  la  pa- 
ralización del  procedimiento  judicial;  y la  consecuen- 
cia es  que  los  presuntos  culpables  se  pusieron  en  li- 
bertad, y sin  que  la  opinión  pública,  asombrada,  pu- 
diera darse  cuenta  del  hecho,  se  paralizó  también  el 
éxpediente  administrativo,  que  hace  NUEVE  AÑOS 
duerme  el  sueño  de  los  justos,  sin  fiscal,  y tolerando 
un  tal  estado  de  cosas  los  que  tienen  ó han  tenido  el 
deber  de  terminarlo. 

¿Sabe  S.  S.  si  alguno  de  aquellos  presuntos  cul- 
pables que  los  tribunales  de  justicia  tuvieron  forzo- 
samente 'que  poner  en  libertad  se  halla  hoy  colocado 
en  la  isla  de  Cuba  en  un  alto  puesto  de  la  adminis- 
tración pública? 

¿Podria  explicar  S.  S.  por  qué,  anulada  la  referida* 
Real  órden,  no  continuó  ni  el  proceso  ni  el  expediente 
administrativo? 

¿Podria  decirnos  S.  S.  por  qué  su  derogación  no 
se  publicó  en  la  Gaceta,  ni  se  dió  traslado  de  ia  mis- 
irla  á la  Excma.  Audiencia  territorial  de  la  Habana? 

¿Por  qué,  á pesar  de  los  dos  puntos  importantes 
que  se  acaban  de  señalar,  ha  seguido  en  vigor  hasta 
ahora  la  primitiva  desdichada  Real  órden,  siendo, 
por  decirlo  así,  el  comodín  con  que  se  han  encubier- 
tó todas  las  irregularidades  y las  responsabilidades 
todas? 

¿Podria  explicar  S.  S.  por  qué  el  expediente  del 
desfalco  de  la  Tesorería  general  de  Hacienda , con  la 
acusación  fiscal,  ha  permanecido  esperando  el  fallo 
y remisión  al  Tribunal  de  Cuentas,  en  un  cajón  de  la 
Intendencia  de  Hacienda,  desde  el  1 1 de  Abril  de  1888, 
paralizada  así  la  acción  judicial,  que  no  podía  inter- 
venir, según  1a  famosa  Real  órden  de  que  se  ha  he- 
cho mérito,  sino  después  de  terminado  el  expediente 
administrativo? 

¿Qué  sabe  S.  S.  del  expediente  del  desfalco  de  la 
Deuda  por  bienes  embargados , paralizado  por  completo 
desde  1886,  y en  su  consecuencia  la  causa  criminal, 
por  virtud  de  la  repetida  Real  órden? 

¿Tiene  8.  S.  conocimiento  de  los  expedientes  de 
desfalcos  por  suministros  al  ejército , por  supuestos  de 
trasportes  de  guerra , por  libramientos  de  guerra  au- 
mentados y alguno  más  de  menor  cuantía? 

¿Sabe  algo  8.  S.  del  célebre  ajuste  de  guerra  de 
1879  á 80,  causa,  según  se  dice,  de  la  supresión  por 
telégrafo  del  Tribunal  de  Cuentas  de  la  isla  de  Cuba, 
que  estaba  sobre  la  pista  del  asunto? 

¿Se  ha  informado  S.  S.  del  cuantioso  desfalco  que 
aparece  en  los  Cuerpos  del  ejército  por  haberles  obli- 
gado á abonar  la  mayor  parte  de  los  créditos  del  cor- 
te de  cuentas,  y dejando  sin  satisfacer  créditos  poste- 
riores, contra  todas  las  disposiciones  vigentes  sobre  la 
materia? 

¿Ha  dado  álguien  cuenta  á S.  S.  que  en  las  cajas 
de  aduanas  y Tesorerías  existe  una  gran  cantidad  de 
papel  mojado  figurando  como  metálico,  no  siendo 
más  que  pagarés  de  aduanas  con  firmas  de  casas  que 
no  existen  hi  han  existido;  otros  con  firmas  de  insol- 
ventes ó imaginarias,  ascendiendo  en  la  aduana  de 
la  Habana  solamente  á la  suma  de  4.854.376  pesos, 
más  de  noventa,  millones  dr  reales?  Y si  esto  es  sola- 
mente en  la  Habana,  figuraos,  Sres.  Diputados,  lo  que 
será  en  toda  la  isla. 

Pero  aun  sigue.  (El  Sr.  Ministro  de  Ultramar : ¿A 
qué  época  se  refiere  S.  S.)  A una  época  de  diez  años 
hasta  hoy.  Y sigo,  Sres.  Diputados,  las  estaciones  de 
este  bochornoso  calvario. 


¿Podria  afirmar  S.  S.  que  se  han  exigido  las  debi*. 
das  responsabilidades  á los  funcionarios  que  acepta- 
ron tales  firmas? 

¿Sabe  algo  S.  S.  de  ésa  cantidad  de  recibos  de  Ja 
segunda  guerra  que  existen  en  todas  las  Tesorerías  de 
provincias  y cajas  de  las  Administraciones  subalter- 
nas como  metálico  y sin  formalizar,  firmados  por  jefes 
muertos  los  unos,  el  dia  anterior  á su  muerte  los 
otros,  con  firmas  que  no  parecen  legítimas  y desco- 
nocidas las  más,  y cuya  importaiibíá  no  bajará  de  12 
á 1 4 millones  de  peso*? 

¿Podria  decirnos  8.  S.  á cuánto  asciende,  por  fin,  el 
fraude  sobré  ios  títulos  de  la  deuda  que  tauto  llamó 
la  atención,  que  algunos  dicen  pasa  de  12  millones 
de  pesos?  ¿Qué  responsabilidades  se  han  exigido?  ¿En 
qué  estado  se  encuentra  actualmente  tan  importante 
expediente? 

¿Sabe  S.  S.  que  sin  esta  última  partida  surtían  las 
anteriormente  indicadas  la  muy  respetable  cantidad 
de  40  millones  de  pesos,  ochocientos  millones  de  rea- 
les, por  lo  menos;  y podria  decirnos  á qué  gestión,  á 
qué  épocas,  ó mejor  dicho,  á qué  Gobiernos  corres- 
ponde la  gloria  poco  envidiable  de  tan  enormes  pira- 
terías, que  se  encubren  de  una  manera  tan  escanda- 
losa, arrancando  Reales  órdenes  que  permiten  echar 
tierra  á tanta  iniquidad  y á vergüenza  tanta? 

¿Ha  llegado  á noticia  del  Sr.  Ministro  dé  Ultramar 
que  de  las  pocas  veces  que  algún  fallo  ha  recaído  so- 
bre los  distraídos  ó incautos  defraudadores  (no  que- 
riendo emplear  el  verdadero  calificativo  por  no  ofen- 
der castos  oídos  parlamentarios),  imponiéndoles  penas 
aflictivas,  los  unos  han  sido  puestos  en  libertad  sin 
sufrirlas,  y los  otros  no  las  sufren  á pesar  de  no  ha- 
berse decretado  la  libertad? 

¿Conoce  S.  S.  los  graves  disgustos,  y bastante  más 
que  disgustos,  que  á muchas  dignísimas  autoridades 
de  Cuba  ha  producido  el  querer  poner  coto  á tanta 
inmoralidad?  Y lo  peor  del  caso  es,  que  los  que  ma- 
yor Obligación  tenían  de  ayudarlas  y alentarlas  en  su 
noble  tarea  han  obrado,  por  el  contrario,  de  una  ma- 
nera diametralmente  opuesta  y representando  incons- 
cientemente, así  lo  creo,  el  papel  de  encubridores  de 
un  desbarajuste  y de  una  maldad  sin  límites. 

Fácilmente  comprenderá  8.  S.  que  me  reflejo  á la 
contienda  entablada  en  ocasiones  entre  el  Gobierno 
general  de  la  isla  de  Cuba  y el  Ministerio  que  S.  S. 
dirige,  notándose,  contra  la  gran  elevación  de  miras 
por  parte  de  aquél,  el  fatal  y estrecho  criterio  del  Go- 
bierno, representado  por  el  Ministro  de  Ultramar. 

¿No  le  parece  á S.  S.  que  ya  es  hora  de  que  tantos 
escándalos  acaben  de  una  vez  y para  siempre,  evitán- 
donos tanta  afrenta  y tañía  vergüenza? 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  \ Becerra):  Seño- 
res Diputados,  me  veo  en  un  conflicto  muy  grave,  y 
espero  de  la  sabiduría  de  la  Cámara  y de  la  compla- 
cencia de  mi  amigo  el  Sr.  Pando  que  me  ayuden  á 
salir  de  él,  ya  que  no  pueden  evitar  el  que  yo  pierda 
una  de  las  ilusiones  de  mi  vida.  Consistía  esta  ilusioú 
en  haber  creído  que  tenía  mediana  memoria,  y me 
inclinaba  á creérlo  porqué  dicen  que  es  propiedad  de 
tontos;  pero  ahora  me  veo  precisado  á confesar  que,  ó 
he  perdido  la  memoria,  ó estaba  en  una  ilusión. 

Yo  declaro  solemnemente  que  he  tenido  qüe  ápuá- 
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tal*  tdüas  las  preguntas  qué  me  ha  heóho  el  Sr.  Pan- 
do; es  decir,  toáaá  no  he  podido  apuntarlas,  ü comó 
el  retenerlas  en  la  memoria  es  mucho  más  difícil,  poi* 
eso  digo  que  ha  de  sacarme  del  conflicto  mi  amigo 
et  Sr.  Pando,  si  tiene  la  bondad  de  irme  repitiendo 
pregunta  por  pregunta,  lo  cual  conduciría  á esta  ge- 
neral que  abarca  todas.  ¿Conoce  el  Ministro  de  Ultra- 
mar todas  las  irregularidadés,  todas  las  defraudacio- 
nes, todos  los  atentados  á la  moral  ó á los  intereses 
del  Estado  que  sé  han  verificado  en  Cuba  desde  una 
época  más  ó ménos  remota?  Declaro  solemnemente 
que  si  hubiera  sabido  yo  que  este  iba  á ser  el  exámen, 
me  hubiera  preparado  para  él,  aunque  siémpre  me 
hubiera  disgustado  él  fbhdo  del  asunto,  por  más  qué 
tuviera  mucha  complacencia  en  satisfacer  á mi  ami- 
go el  Sr.  Pando. 

Por  de  pronto  he  de  empezar  dándole  las  gracias 
por  aquello  por  <J\ie  me  ha  felicitado;  yo  no  sé  por  lo 
qué  será;  pero  sea  por  lo  qüe  quiéra,  yó  aspiro  á te- 
ner siempre  la  aprobación  de  los  hombres  honrados 
y de  las  personas  decentes  y de  importancia  como 
8.  fe.  Por  lo  demás,  yo  en  estos  dias  he  respetado  lo 
que  respetar  debía,  y conste  que  nada  he  hecho  Cuera 
de  los  deberes  de  Ministro,  por  más  que  debo  decla- 
rar y declaro  ahora  delante  del  Congreso  que  si  el  in 
terés  de  la  Patria  y dé  la  moralidad  me  obligaran  á 
salir  un  dia  de  mis  deberes  y á proceder  con  energía, 
lo  haria  y vendría  á décir  á la  Cámara:  es  verdad 
que  me  he  salido  de  la  ley  y he  faltado  á mis  debe- 
res; exigidme  la  responsabilidad;  pero  declafo  que  he 
obrado  sirviendo  á mi  Patria. 

Pasando  á otro  punto,  he  de  decir  á mi  amigo  el 
señor  general  Pando  que  en  todo  lo  que  sé  refiere  á 
la  causa  de  Oteiza  yo  no  puédo  traer  aquí  documen- 
tos que  ni  siquiera  rae  ha  pedido  S.  S.,  porque  S.  S. 
conoce  demasiado  éstos  asuntos  y comprende  que 
esta  clase  de  expedientés  reservados  no  pueden  traer- 
se á la  Cámara.  [El  Sr.  Pando : Yo  no  he  pedido  nada 
de  ese  expediente.*)  Aparte  de  la  causa  que  sé  sigue 
por  los  tribunales,  eu  el  Ministerio  de  Ultramar  se 
lleva  un  expedienté  reservado  que  compreude  todas 
las  noticias  que  hasta  ahora  se  han  podido  tener  de 
este  asunto. 

Por  lo  qué  hace  referencia  á ios  75.000  duros  de 
que  se  incautó  ei  Juzgado  aquí  eh  Madrid,  las  noti- 
cias que  tiene  él  Ministro  de  Ultramar  son,  aunque 
seguras  por  haberlas  recibido  pór  ei  conducto  más 
lidedigao,  no  oficial,  ni  por  comunicación  oficiosa, 
sino  por  noticias  verbales,  que  no  podía  ser  de  otra 
manera,  son  pocas. 

Lo  que  ha  pasado  en  el  asuntó  es  que  el  Minis- 
tro de  Ultramar  recibió  un  exhorto  de  un  juez  dé 
la  Habana,  Sr.  Palma,  para  que  se  cumplimentara 
por  un  juez  de  Madrid.  El  Ministro  de  Ultramar  obró 
con  toda  la  celeridád  y reserva  que  el  caso  requería; 
y entregado  el  asunto  á los  tribunales,  ya  el  Ministro 
no  tiene  que  saber  absolutamente  nada  más  de  aque- 
llo que  quisieran  decirle  por  cuestión  de  gobierno,  y 
que  seria  aqiiello  que  no  perteneciera  al  secreto  del 
sumario  y que  le  pudieran  decir  aqüéllos  funciona- 
rios llamados  á intervenir  en  él.  * 

Mis  noticias,  pues,  fiiéron  que  un  dia  del  mes  de 
Febrero  último  se  presentó  su  agente  de  Bolsa  de 
Madrid  al  Juzgado  de  guardia  y le  dijo  que  habia  re- 
cibido una  letrá  por  conducto  de  una  casa  de  comer- 
cio de  áqui,  que  no  sabía  de  quién  era,  porque  venía 
con  un  nombre  desconocido  para  él;  Uüa  letra,  no  dé 


75.000,  sino  de  7?. 000  duros,  y que  liabieudo  leído 
que  Oteiza  se  habia  fugado  con  algunas  cantidades, 
entraba  eu  sospechas,  por  haber  tenido  delaciones 
con  ese  Oteiza,  de  si  la  letra  sería  de  él,  y en  caso  de 
düda  la  entregaba  al  Juzgado.  Después  el  dignísimo 
juez  que  ba  intervenido  en  el  asunto,  el  juez  del 
Este,  recogió  otras  cantidades,  no  sé  si  8 ó 5.000  du- 
ros, en  las  diligencias  que  ha  practicado  para  recoger 
las  letras  qué  se  han  detenido. 

De  este  particular  nada  más  sabe  el  Ministro  y 
nada  más  tiene  que  decir  sino  que  aquel  diguo  funcio- 
nario de  ia  magistratura  de  Madrid,  aquel  digno  juez, 
así  que  cumplimentó  el  exhorto,  según  comunicó  al 
Ministro  de  Ultramar,  lo  pasó  con  el  resguardo  de 
♦las  cantidades  depositadas  eu  la  Caja  de  Depósitos 
al  juez  de  la  Habana.  El  Ministro  de  Ultramar  en 
nada  más  tenía  que  mezclarse  eu  este  asunto. 

Ahora  me  ha  de  permitir  S.  S.que  conteste  á sus 
preguntas  en  una  sola  respuesta.  El  Ministro  de  Ul- 
tramar que  tiene  la  honra  de  dirigir  la  palabra  ai 
Congreso  tiene  noticias  que  coinciden  no  en  todos 
los  detalles  con  las  del  Sr.  Pando,  pero  noticias  que 
Comprende  S.  S.  y la  Cámara  no  son  más  que  oficio- 
sas, porque  ni  conoce  los  expedientes,  ni  sabe  á cien- 
cia cierta  y con  exactitud  á cuánto  asciende  cada  de- 
fraudación; pero  debe  decir  en  obsequio  á la  verdad 
que  debe  á la  Cámara  y que  se  debe  á sí  mismo,  que 
de  algunas  de  las  cautidades  de  las  defraudaciones  de 
hace  nueve  ó diez  años,  citadas  por  S.  S.,  ha  dado  la 
coincidencia  que  habia  recibido  algunos  documentos 
que  parecían  indicarlas,  antes  de  ser  Ministro,  y que 
después  de  esto  el  señor  general  Salamanca,  en  una 
Memoria  que  no  habia  concluido  cuando  ocurrió  su 
desgraciada  muerte,  coincidía  en  la  cantidad  que  él 
creía  que  se  habia  defraudado  eu  aquel  ramo  con  la 
cantidad  que  habiau  denunciado,  no  al  Ministro,  re- 
pito, sino  á Manuel  Becerra,  hace  dos  ó tres  años.  Lo 
que  ha  pasado  con  las  defraudaciones  de  la  deuda,  lo 
que  se  ha  llamado  la  defraudación  de  la  deuda,  que 
sabe  8.  S.  que  muchos  estimaban  en  6 milloues  de 
pesos,  y otros  la  calculaban  en  más,  sobre  lo  cual  no 
he  de  discutir;  lo  que  hay  eu  esa  cuestión  sobre  las 
liquidaciones  con  el  ejército,  con  el  ramo  de  Guerra 
y con  otros  ramos,  y en  cuanto  á los  pagarés  falsos 
que  existen  en  las  aduanas  y sobre  otros  datos,  es, 
que  el  Ministro  no  tiene  más  ni  menos  noticias  que 
las  que  tienen  todos  los  demás,  porque  no  conoce,  ni 
es  posible  que  conozca,  todos  los  expedientes,  si  es 
que  los  hay.  Tenía  también  noticias  más  ó menos  va- 
gas de  que  se  habia  suspendido  la  intervención  de  los 
tribunales  con  pretexto  de  no  estar  concluido  el  ex- 
pediente administrativo. 

Como  S.  S.  conoce,  todo  esto  no  es  de  tiempo 
del  Ministro  ni  del  Gobierno  actual;  y cuenta  que 
á esto  no  daría  yo  importancia,  ni  entra  en  mi  sis- 
tema aquello  de  decir:  sucedió  más  en  ios  Gobier- 
nos de  otros  partidos,  ó sucedió  menos  en  el  nuestro; 
porque  yo  de  esto  no  hago  jamás  responsables  á los 
partidos,  y páréceme  pequeño  y estrecho  echarse  unos 
á otros  en  cara  la  desgracia  de  que  en  su  tiempo  se 
verifiquen  ésas  cosas,  porque  seguramente  los  prime- 
ros en  reprobarlas  son  los  partidos  y sus  jefes  y sus 
Gobiernos,  sean  cualesquiera  que  fueren,  porque  la 
honradez  no  está  vinculada  en  conservadores  ni  en 
liberales. 

Lo  que  hay  en  todo  esto  es,  que  se  indica  la  mar- 
cha irregular  que  no  podia  menos  de  verificarse  por 
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varias  razones  que  no  es  del  caso  exponer,  porque 
nos  referimos  á América,  porque  hubo  allí  un  salto 
del  trabajo  esclavo  al  trabajo  libre,  porque  hemos  sos- 
tenido allí  una  guerra  por  espacio  de  diez  años,  que 
ha  dejado,  como  todas  las  guerras,  tristes  y desdicha- 
dos vestigios.  De  todos  modos,  no  solo  el  Ministro  está 
dispuesto  á que,  cueste  lo  que  cueste,  siga  la  cam- 
paña contra  la  inmoralidad,  aun  cuando  él  quedara 
en  la  demanda,  sino  que  para  eso  reclama  también  el 
auxilio  y el  apoyo  de  los  hombres  de  todos  los  partí-' 
dos,  porque  para  esto,  como  ya  he  dicho,  no  hay  par- 
tidos; que  la  inmoralidad  no  puede  ser  admitida  bajo 
ninguna  bandera,  sino  bajo  la  bandera  de  la  vergüen- 
za, y I03  hombres  decentes  no  pueden  admitirla  en 
su  seno. 

De  lo  demás,  ¿qué  he  de  decir  á 8.  S.?  Yo  soy  tam-* 
bien  de  los  que  creen  que  males  de  esta  especie  no  se 
remedian  en  un  dia;  tal  vez  no  consiga  remediarlos 
una  generación;  quizá  no  nos  será  dado  llegar  á una 
solución  definitiva  que  acabe  con  el  mal.  Lo  que  es 
deber  de  todos  nosotros,  del  general  Pando  y de  todos 
los  partidos,  es  poner  lo  que  esté  de  nuestra  parte 
para  no  perder  un  momento  á fin  de  que  aquellos  que 
so  descubran  sean  castigados,  así  los  autores  como 
los  encubridores  ó protectores,  si  es  que  los  tienen,  y 
á fin  de  que  la  Administración  tenga  una  marcha  más 
regular  y, puedan,  no  diré  yo  que  editarse  los  frau- 
des. porque  los  hay  de  tal  especie  que  no  hay  medio 
de  evitarlos,  porque  cuando  un  hombre  pierde  la  ver- 
güenza, cuando  un  hombre  se  dedica  á saquear  ó 
asaltar,  eso  no  tiene  remedio  en  el  mundo;  no  tiene 
más  remedio  que  el  castigo  inmediato;  pero,  en  fin, 
puede  y debe  buscarse  una  administración  más  re- 
gular y qqie  tenga  más  medios  de  apercibirse  cuando 
las  defraudaciones  se  verifiquen,  que,  después  de  todo, 
se  verifican  allí  y aquí  y en  todas  partes;  tal  vez  allí 
suenan  más,  tal  vez  allí  son  mayores  y se  repiten  más, 
precisamente  porque  el  dinero  tiene  allí  un  valor  muy 
distinto  del  que  tiene  en  la  Península.  Es  de  esperar, 
sin  embargo,  que  eso  vaya  disminuyendo.  Los  frau- 
des descubiertos  abora  mismo  venían  ensayándose  y 
efectuándose  desde  hace  algunos  años,  y esa  manera 
de  proceder  y esas  astucias  de  los  que  quieren  apro- 
vecharse de  lo  ajeno  contra  la  voluntad  de  su  dueño 
se  seguirán  empleando  y se  emplearán  aquí  también, 
que  al  fin  todos  los  hombres  se  parecen. 

Yo  creo  en  último  término  que  el  Sr.  Pando  ha 
prestado  un  servicio,  y le  doy  por  ello  mi  enhora- 
buena, con  poner  de  manifiesto  que  el  mal  viene  de 
lejos,  que  para  grandes  males  so  necesitan  grandes 
remedios,  y que  no  es  posible  pensar  ni  esperar  que 
nuestras  colonias  ó nuestras  provincias  de  Ultramar 
prosperen,  si  en  ellas  no  hay  una  moralidad  tan  rígida 
y tan  severa  como  la  civilización  y los  tiempos  ac- 
tuales exigen. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Poco  tengo  que  rectificar,  seño- 
res Diputados,  á lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar;  mas  al  propio  tiempo,  como  supliqué  á la 
I residencia,  me  permitiré  hacer  algún  cargo  más  al 
Gobierno.  Suplico,  pues,  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
ponga  mano  en  la  obra  meritoria  que  parece  está  dis- 
puesto á emprender  y que  deseo  pueda  seguir.  No  he 
pensado  nunca,  ni  he  tenido  mucho  menos  el  propó- 
sito de  hacer  d S.  S.  responsable  de  todo  aquello  que 


S.  S.  ha  dicho.  No  pretendo  que  S.  S.  conozca  todo 
lo  que  ha  indicado,  pero  sí  lo  que  debe  conocer  y me 
consta  que  conoce. 

He  manifestado  punto  por  punto  expedientes  de 
los  cuales  S.  S.  tiene  conocimiento,  y algunos  volú- 
menes de  ellos  existen  en  el  propio  Ministerio,  y casi 
casi  me  atrevería  á decir  que  en  la  propia  taquilla  de 
S.  S.  (El  Sr.  Ministro  de  Ultramar'.  Estoy  dispuesto  á 
traerlos  aquí  cuando  S.  S.  quiera.)  Que  vengan,  y 
pronto,  Sr.  Ministro  de  Ultramar.  Y continuando,  ma- 
nifestaré, Sres.  Diputados,  que  además  de  lo  que  me 
movía  cuando  el  Sr.  Vergez  anunció  su  interpelación, 
palpitan  hoy  en  mi  espíritu  otras  ideas  gravísimas 
que  me  han  impulsado  á promover  este  debate  pe- 
noso, triste,  pero  necesario. 

Hay,  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  para  mí  el  caso  de 
justicia  que  todos  debemos  á un  ilustre  finado,  que 
se  ha  discutido  aquí  y fuera  de  aquí,  y con  el  cual  se 
ha  estado  bastante  injusto.  Pues  bien;  ese  ilustre  fina- 
do dió  conocimiento  á S.  S.,  como  S.  S.  mismo  acaba 
de  indicar,  de  todo  cuanto  le  he  dicho  esta  tarde,  y aun 
me  he  quedado  muy  corto,  porque  se  dice  mucho  más 
en  esa  Memoria  á que  S.  S.  se  refiere. 

Antes,  Sres.  Diputados,  tenía  el  interés  y el  deseo 
de  que  cesaran  los  escándalos  que  hace  mucho  tiempo 
se  vienen  cometiendo  en  la  isla  de  Cuba;  pero  hoy 
tengo  otro  motivo  más  para  desearlo,  y ese  motivo  es 
preciso  que  se  sepa,  para  que  todo  se  depure,  y es 
cosa  que  puede  hacer,  no  ya  el  Gobierno,  que  tiene 
muchos  medios  de  acción  y de  defensa,  sino  cualquier 
particular. 

Se  ha  supuesto,  Sres.  Diputados,  aun  cuando  yo 
no  lo  creo,  que  ha  sido  envenenado  el  general  Sala- 
manca por  haber  puesto  en  curso  todos  esos  expe- 
dientes, y la  prensa  ha  dicho  que  un  hijo  suyo  salió 
de  Puerto— Rico  con  un  médico  de  confianza  para  ex- 
humar el  cadáver;  que  ese  cadáver  se  ha  exhumado; 
que  se  hallaba  en  un  estado  de  más  ó menos  putre- 
facción, á pesar  de  haberse  embalsamado,  y que  al 
buscar  los  órganos  donde  debieran  patentizarse  las 
pruebas  de  lo  que  acabo  de  indicar,  dichos  órganos 
no  se  han  encontrado;  en  una  palabra,  y esto  no  lo  he 
visto  en  los  periódicos,  sino  que  lo  sé  por  referencia, 
en  una  carta  particular,  donde  se  dice  han  desapare- 
cido las  visceras  del  general  Salamanca.  Bueno  es  que 
esto  se  sepa  y que  nadie  se  asuste,  no  ya  el  Gobierno, 
que  tiene  el  deber  de  oponerse  á esos  escándalos,  sino 
nadie. 

No  he  tratado  ni  trataré  de  moral  ni  de  inmoral 
al  Gobierno  ni  á ninguno  de  sus  ¡udivíduos,  ni  á na- 
die; yo  creo  que  la  moralidad  lo  mismo  puode  existir 
ahí  que  en  otras  partes,  y no  ataco  á nadie  por  eso; 
pero  si  ataco  al  Gobierno  por  sus  procedimientos,  en- 
tre los  cuales  figura  el  de  haber  suprimido  por  telé- 
grafo el  Tribunal  de  Cuentas  cuando  menos  debió 
hacerlo.  Pero  no  entremos  en  esta  cuestión:  lo  que 
digo  es  que  ese  Gobierno  es  causa  inconsciente,  por 
sus  procedimientos,  de  la  inmoralidad  que  reina;  y al 
afirmar  esto  no  estoy  solo,  que  doctores  hay  en  la 
propia  iglesia  de  S.  S.  que  afirman  lo  mismo.  El  ge- 
neral Salamanca,  por  de  pronto. 

He  atacado  constantemente  á ese  Gobierno  por  no 
sostener  á la  altura  que  debiera  las  autoridades,  so- 
bre todo  en  aquellas  apartadas  regiones.  Y debido  á 
eso,  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  se  llega  al  escándalo  á 
¡ hemos  llegado,  se  llega  á lo  que  demuestran  las 
palabras,  que  no  sé  si  recordará  S.  8.,  estampadas  en 
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algunos  documentos  oficiales,  y que  no  voy  á leer, 
pero  que  se  refieren  á una  mayor  ó menor  moralidad, 
á las  épocas  en  que  ésta  se  ha  dejado  sentir  más  como 
consecuencia  del  principio  de  autoridad  vuiaerado  y 
pisotead  ■,  si  así  puedo  expresarme,  de  todas  las  me- 
didas que  se  toman  en  aquel  país  y que  tienden  á 
producir  el  desórden  y á que  no  se  tenga  siquiera  te- 
mor alguno  á la  justicia.  No  sé  si  S.  S.  recordará  al- 
gunas palabras  que  hay  en  la  propia  Memoria  á que 
S.  S.  se  refiere:  «Lo  peor  del  caso  es  que  el  borron  cae- 
rá sobre  el  partido  (Esto  lo  dice  el  general  Salaman- 
ca), pues  los  fraudes , los  culpables  y los  procedimientos 
encubridores  son  del  partido , y no  hay  más  que  uno}  el 
menor  i que  sea  del  tiempo  de  los  conservadores  1 que  en 
honor  de  la  verdad  no  embarazaron  la  acción  adminis 
trativa  ni  la  criminal .» 

No  critico  al  Gobierno  actual  porque  sea  más  ó 
menos  moral,  sino  por  los  procedimientos  que  em- 
plea, y que  dan  el  funesto  resultado  de  tantas  inmo- 
ralidades. 

He  de  dejar,  porque  lo  creo  necesario  y justo,  á 
la  altura  que  se  merece,  la  memoria  de  la  digna,  de 
la  dignísima  autoridad  del  gobernador  general  de  la 
isla  de  Cuba  que  ha  fallecido  (no  creo,  como  se  ha 
dicho,  que  por  efecto  material  de  un  veneno,  de  tó- 
xico); pero,  Sres.  Diputados,  es  indudable  que  ha 
muerto  efecto  de  un  tóxico  moral  en  el  cumplimiento 
de  su  deber,  y al  cual  pudiera  no  ser  ajeno  el  Go  * 
bienio.  Aquí  tienen  SS.  SS.  un  autógrafo  de  ios  va- 
rios que  me  dedicó  el  general  Salamanca,  y entre 
otras  cosas  dice  lo  siguiente:  «La  enfermedad  de  que 
estoy  convaleciente  ha  sido  muy  grave,  gravedad 
aumentada  porque  durante  ella  ha  pretendido  come- 
terse un  acto  infame  de  suplantación  en  mi  cargo, 
en  cuyo  suceso  ha  sido  autor  inconsciente  Sánchez 
Mira,  y gracias  á mi  energía  y resolución,  á pesar 
de  los  cuarenta  grados  de  fiebre,  no  se  llevó  á cabo.» 

Esta  carta  no  Ja  necesita  S.  S.;  esta  carta  tuvo  la 
bondad  de  dirigírmela,  como  otras  muchas,  aquella 
dignísima  autoridad.  ¿Cree  S.  S.  que  no  ha  sido  causa 
bastante,  ó por  lo  menos  causa  que  ha  influido  pode- 
rosamente para  acortar  ios  dias  del  general  Sala- 
manca, no  solo  el  que  se  le  haya  dejado,  no  ya  aislado 
y sin  el  apoyo  que  necesitan  siempre  aquellas  auto- 
ridades, sino  que  se  le  haya  atacado  enfermo  con  40 
grados  de  fiebre  en  el  lecho  del  dolor,  víctima  del 
cumplimiento  de  su  deber,  que  también  lo  dice  la 
carta,  por  ir  á establecer  aquellas  colonias  dichosas, 
y que  en  este  estado  se  asalte  la  Capitanía  general, 
se  le  quiten  los  ayudantes,  sin  tener  á su  lado  á na- 
die de  su  familia,  y se  den  ciertas  órdenes  diciéndole 
que  eran  en  bien  de  su  salud,  para  que  no  se  ocupara 
de  los  negocios  públicos,  porque  los  médicos  decian 
que  debía  tener  reposo  para  no  sucumbir  en  la  de- 
manda? Y sin  embargo,  so  corta  su  enfermedad  arro- 
jándose del  lecho  y despreciando  todos  aquellos  pia- 
dosos consejos,  hace  sentir  que  todavía  existe,  y gra- 
cias á su  energía  no  se  lleva  á cabo  el  propósito  que 
estará  oculto  para  los  más,  pero  que  no  lo  está 
para  mí. 

¿Podrán  creer  los  Sres.  Diputados  que  conozcan, 
como  conozco  yo,  ai  segundo  cabo,  que  hacía  esto  de 
wo¿Mpropno,quelo  hacía  guiado  por  pasiones  mezqui- 
nas, cuando  es  persona  de  sentimientos  tan  elevados,  ó 
que  lo  hacía  obedeciendo  á algo  que  venía  de  arriba? 
¿Qué  significa  esto?  ¿qué  significa  que  el  general  Sa- 
lamanca afirme  que  el  señor  general  Sánchez  Mira, 


tal  vez  obedeciendo  á presiones  superiores,  obraba  así? 
¿qué  significa  la  dimisión  del  segundo  cabo?  ¿qué  sig- 
nifica todo  esto,  Sres.  Diputados?  Pues  que  se  ha  lle- 
gado ya  al  límite,  que  ese  Gobierno  deja  desampara- 
das aquellas  autoridades,  y aun  parece  á veces  que  las 
ataca.  Esto  es  lo  que  critico  en  vosotros,  sin  ocuparme 
de  vuestra  moralidad  personal,  que  considero  tan 
alta  y tan  perfecta  como  pueda  ser  la  que  más;  pero 
combato  vuestros  procedimientos,  que  darán  y han 
dado  origen  á tremendas  responsabilidades,  y si  esto 
no  acaba,  seguirá  el  fúnebre  cortejo  de  grandes  des- 
gracias para  la  Patria. 

Si  vosotros  creíais  (y  al  decir  vosotros  no  me  re- 
fiero especialmente  al  Sr.  Ministro  do  Ultramar,  por- 
que 8.  S.  hasta  el  final,  hasta  casi  los  últimos  dias, 
creyó  siempre  que  convenía  tener  allí  aquella  auto- 
ridad, y por  tanto  quiero  separar  de  este  cargo  un 
poco,  nada  más  que  un  poco,  al  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar), si  vosotros  creíais,  digo,  que  el  señor  gene- 
ral Salamanca  no  cumplía  como  vosotros  deseábais  y 
exigía  el  Gobierno  que  cumpliera,  aunque  yo  afirmo 
que  cumplió  tan  bien  como  cualquier  otro,  nunca 
debisteis  ponerle  esos  obstáculos,  y mucho  menos  tra- 
tar de  suplantarle  en  el  mando  en  un  estado  como  el 
en  que  se  encontraba.  Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  El 
tiempo  da  la  razón  á quien  la  tiene.  ¡Cuánto  celebro 
que  mi  amigo  el  Sr.  Pando  haya  hecho  completa  jus- 
ticia al  señor  general  Salamanca!  Y lo  celebro  tanto 
más,  cuanto  que  no  sé  si  por  las  noticias  que  recibía 
de  Cuba  pensó  siempre  S.  S.  lo  mismo  del  general 
Salamanca.  Por  lo  que  toca  al  Ministro  de  Ultra- 
mar, no  solo  hasta  los  últimos  dias,  sino  hasta  los  úl- 
timos momentos,  pensó  lo  mismo. 

El  Ministro  de  Ultramar,  aparte  de  otras  afeccio- 
nes que  puedan  influir  en  su  ánimo,  cuando  tiene  una 
autoridad  en  un  punto  tan  distante  como  la  isla  de 
Cuba,  trata  de  revestirla  y de  rodearla  hasta  el  últi- 
mo instante  de  todo  el  prestigio  necesario;  y si  cre- 
yese que  alguna  autoridad  no  cumplía  con  sus  debe- 
res, aconsejaría  á S.  M.  su  relevo  sin  consideración  de 
ninguna  especie;  pero  aun  en  este  caso  extremo  sos- 
tendría en  absoluto  su  prestigio  mientras  ejerciera  el 
mando.  Porque  el  Ministro  de  Ultramar  entiende  que 
el  principio  de  libertad  y el  principio  de  autoridad  se 
armonizan  y completan  de  tal  suerte,  que  cuando  la 
libertad  no  va  acompañada  de  los  procedimientos  le- 
gales, el  principio  de  libertad  es  la  anarquía,  así  como 
cuando  el  principio  de  autoridad  no  va  acompañado 
de  procedimientos  liberales,  la  autoridad  se  parece  á 
la  esclavitud,  á la  degradación  y á la  tiranía. 

Yo  he  de  pasar  por  encima  de  cuanto  S.  S.  ha  di- 
cho respecto  á las  entrañas  y á la  situación  del  señor 
general  Salamanca.  Esas  noticias  las  tendrá  el  se- 
ñor Pando;  pero  como  el  Gobierno  no  tiene  ninguna 
que  á eso  se  refiera,  no  tengo  por  qué  afirmarlas  ni 
desmentirlas;  dejémoslas  aparte. 

El  general  Salamanca,  que  estaba  en  correspon- 
dencia íntima  con  el  Ministro  de  Ultramar  aparte 
de  la  oficial  y confidencial,  tenía  escrita  una  Memo- 
ria en  la  cual  hay  párrafos  casi  idénticos  á los  que 
S.  S.  ha  tenido  la  bondad  de  leer.  Si  allí  sucedieron 
estos  ó los  otros  acontecimientos,  si  trataron  ó no  de 
suplantarlo,  si  íué  esta  una  sospecha  suya  ó una  rea- 
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lidad,  si  era  un  interés  por  el  enfermo  y por  la  auto- 
ridad, á quien  se  apreciaba,  ó era  simplemente  una 
conspiración  contra  el  poder  de  aquél,  de  nada  de  eso 
tiene  conocimiento  oficial  el  Gobierno,  y no  hay  razón 
ni  motivo  para  que  el  Sr.  Pando,  mi  amigo,  deduzca 
de  ahí  una  censura  para  el  Gobierno  que  no  evitaba 
eso;  porque,  aparte  de  que  no  pueden  evitarse  las  cons- 
piraciones por  los  Gobiernos,  si  eso  fuera  una  conspi- 
ración, deduciría  yo  con  lógica  perfecta  que  al  Go- 
bierno le  cabria  en  esto  una  gloria,  puesto  que  habia 
elegido  aquella  autoridad,  que  con  su  energía  supo 
deshacer  tal  conspiración,  si  es  que  existia.  Ya  que 
de  lodo  se  habla,  me  he  de  permitir  manifestar  mi 
satisfacción  en  este  punto,  porque  yo  tuve  no  pequeña 
parteen  el  nombramiento  de  aquel  gobernador • ge- 
neral de  Cuba,  debiendo  declarar  que  no  fué  tanto 
por  afecto  como  porcias  predicaciones  que  habia  he- 
cho contra  la  inmoralidad,  y porque  creía  encontrar 
en  él,  y la  encontré,  una  ayuda  poderosa  para  esa  cam- 
paña á que  acabo  de  aludir;  si  no,  el  afecto  y la  amis- 
tad no  hubieran  bastado,  porque  entiende  el  Ministro 
que  habla  en  estos  momentos,  que  deben  buscarse  los 
hombres  para  los  puestos,  no  los  puestos  para  los 
hombres. 

Antes  se  me  olvidó  contestar  á una  pregunta  que 
me  hizo  el  Sr.  Pando:  la  de  si  sabía  de  qué  tiempo 
eran  aquellos  desfalcos,  y lo  único  que  debo  contes- 
tar es  que  no  son  de  esta  época.  En  cuanto  á la  época 
i que  correspondían,  no  tengo  por  qué  decirla;  S.  S. 
ha  marcado  precisamente  las  fechas. 

En  último  término,  el  Gobierno  y el  Ministro  de 
Ultramar  han  prestado  todo  el  apoyo  necesario  al  ge- 
neral Salamanca,  han  utilizado  sus  servicios,  y eso 
prueba  que  lo  creían  útil  en  aquel  puesto,  porque 
si  no,  lo  hubieran  relevado.  Si  lo  que  resulta  de  esto  es 
que  aquella  autoridad,  que  allí  representaba  al  Go- 
bierno, según  las  mismas  palabras  del  Sr.  Pando,  fué 
perseguida,  y aun  hay  sospechas  de  que  fué  envene- 
nada por  perseguir  á los  inmorales,  lógicamente  se 
deduce  que  todos  los  inmorales  son  enemigos  del  Go- 
bierno, y el  Gobierno  seliuelga  de  que  todos  los  in- 
morales sean  enemigos  suyos. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Me  he  de  limitar  á recordar  á 
S.  S.  mi  deseo  de  que  necesito  los  datos  que  tenga 
sobre  los  puntos  que  he  indicado,  con  objeto  de  ocu- 
parme otro  dia  más  por  extenso  de  estos  asuntos,  pues 
después  de  todo,  con  los  que  envió  el  general  Sala- 
manca á S.  S.  tengo  más  que  suficiente  para  poner 
todas  estas  cuestiones  en  tela  de  juicio. 

Y pueden  estar  seguros,  caso  de  haberlo  pen- 
sado algunos,  los  que  con  la  muerte  casual  ó no  de 
aquel  digno  capitán  general  suponen  quedar  en  paz, 
que  no  ha  de  ser  así,  pues  tendrán  á S.  S.  enfrente  de 
ellos,  y también  á oíros  que  no  son  S.  S. 

Después  de  consignar  esto,  he  de  decir  muy  po- 
cas palabras  para  rectificar  lo  que  ha  afirmado  el  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar. 

En  efecto,  el  Gobierno  actual  es  el  único  respon- 
sable de  que  se  quisiera  sustituir  por  la  fuerza  al  ge- 
neral Salamanca;  porque  yo,  que  conozco  de  sobra  al 
dignísimo  señor  general  Sánchez  Mira,  no  puedo  con- 
cebir, como  no  concebirá  nadie,  que  sin  la  autoriza- 
ción ó el  mandato  expreso  del  Gobierno  fuera  capaz 
de  ir  á quitar  ab  i ralo  el  mando  al  digno  capitán  ge-  ( 
neral  Sr*  Salamanca,  que  no  estaría  tan  grave  cuan-  ¡ 


do  al  apercibirse  por  las  palabras  del  propio  señor 
general  Sánchez  Mira  (que  repito  no  creo  que  proce- 
diera así  sin  haber  reunido  la  Junta  de  autoridades 
y sin  haber  pedido  autorización  al  Gobierno)  de  que 
se  trataba  entregase  el  mando,  el  general  Salamanca 
se  echó  de  la  cama,  se  vistió  y empezó  á dar  órde- 
nes y á pedir  viniesen  sus  ayudantes,  que  no  estaban 
próximos  por  cierto;  que  viniera  álguien  de  su  fami- 
lia, que  tampoco  estaba;  que  viniesen  sus  criados, 
que  no  sé  si  estaban,  y creo  que  llegó,  por  fin,  álguien 
de  la  guardia  y vió  ai  capitán  general  en  aquel  es- 
tado, no  muriéndose,  como  se  decía.  Por  cierto  que 
en  aquel  propio  dia  llegaron  telegramas  de  Cuba  que 
publicaron  El  Impartía l y El  Liberal , anunciando  que 
el  general  Salamanca  habia  muerto.  Pues  estaba  tan 
muerto,  que  por  efecto  de  ese  gran  disgusto  que  le 
dieron  abandonó  el  lecho  y aldia  siguiente  se  hallaba 
bueno. 

Pero  vamos  al  caso.  El  acto  del  general  Sánchez 
Mira  no  fué  inspirado  por  él,  porque  yo,  que  conozco 
al  general  Sánchez  Mira,  creo  un  absurdo  suponer 
que  una  segunda  autoridad  vaya  por  sí  y ante  sí,  sin 
razón  suficiente,  á quitar  el  mando  á un  superior, 
y menos  el  general  Sánchez  Mira.  Si  lo  hizo,  culpa 
debe  ser  del  Gobierno,  y solo  suya,  pues  niego  se  hi- 
ciese sin  órdenes  más  ó menos  reservadas  del  Go- 
bierno mismo. 

Sé  la  atmósfera  que  en  esos  mismos  dias  habia 
en  ciertos  centros  oficiales  respecto  del  general  Sala- 
manca y lo  que  sobre  él  se  cernía.  De  manera  que 
aquello  que  me  anuncia  el  general  Salamanca  de  un 
modo  algo  dubitativo,  para  mí  no  es  dudoso;  la  res- 
ponsabilidad de  todo  eso  es  del  Gobierno,  y,  franca- 
mente, deseo  que  no  siga  por  ese  camino. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  YICEPRESIDENTE  (La  Sema):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Voy  á 
decir  muy  pocas,  porque  esta  discusión  va  siendo 
larga  y temo  molestar  la  bondad  de  la  Cámara,  aun- 
que tenga  siempre  mucho  gusto  en  discutir  con  el 
Sr.  Pando. 

Yo  no  he  de  tratar  de  disculpar  al  Gobierno  de 
esa  hipótesis  peregrina  que  se  le  ha  ocurrido  al  se- 
ñor Pando...  (El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro:  importa  á 
los  intereses  generales  del  país,  y el  Congreso  debe 
saberlo. — Un  Sr.  Diputado:  ¿El  qué?  ¿La  hipótesis?— 
El  Sr.  Muñoz  Vargas:  Lo  que  sea.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  |La  Serna):  lOrdcn! 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  El  Gobierno 
está  en  ei  deber  de  afirmar  ó negar  sobre  hechos  tan 
importantes. 

Pido  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Guan- 
do hayan  concluido  los  que  tienen  la  bondad  de  in- 
terrumpirme, continuaré;  y no  es  que  á mí  me  mo- 
lestén  las  interrupciones,  al  contrario;  iba  A concluir, 
y ahora  tendré  el  gusto  de  departir  con  los  que  me 
interrumpen.  Por  lo  demás,  el  Gobierno  no  necesita 
que  los  Sres.  Diputados  le  recuerden  sus  deberes;  los 
sabe  y desea  cumplirlos.  Pero  antes  voy  á descartar- 
me de  una  insinuación  del  Sr.  Pando. 

Tengo  que  protestar  contra  ciertas  afirmaciones 
ó suposiciones  de  S.  S.,  no  soloá  nombre  del  Gobier- 
no, sino  á nombre  (le  rni  amigo  el  general  Sánchez 
Mira.  Si  hubiera  algún  Gobierno  capaz  de  encargar 


WÚMEEO  121 


3717 


al  general  Sánchez  Mira  una  de  esas  cosas  que  el  ho- 
nor no  consintiera,  el  general  Sánchez  Mira  no  esta- 
ría al  lado  de  ese  Gobierno,  ni  lo  obedeceria,  porque, 
lo  que  es  contrario  al  honor,  ni  los  Gobiernos  ni  nadie 
puede  para  imponérselo  á persona  alguna.  (El  señor 
pando:  Hizo  dimisión.)  Si  el  caso  ha  sucedido,  no  ha 
sucedido  tal  como  S.  S.  indica.  ¿Qué  tiene  que  ver  el 
Gobierno  con  eso?  ¿Cómo  se  evitan  esas  cosas?  Si  se- 
mejante cosa  hubiera,  el  Gobierno  sería  condenado 
por  un  pecado  que  la  religión  de  nuestros  padres  dice 
que  no  puede  perdonarse;  el  Gobierno  sería  digno  del 
mayor  castigo  si  tal  hubiese  hecho.  ¿A.  quién  se  le 
ocurre  valerse  de  una  conspiración  hecha  por  un  ge- 
neral para  prender  á una  autoridad,  cuando  el  Go- 
bierno tiene  en  su  mano  aconsejar  á S.  M.  el  relevo 
de  esa  autoridad?  ¿No  era  esto  más  cómodo  para  el 
Gobierno  y para  el  mismo  general  Sánchez  Mira,  aun 
dado  caso  que  él  fuera  capaz  de  cometer  tal  atentado, 
ó de  obedecer  á un  Gobierno  que  semejante  cosa  le 
mandase?  ¿No  era  más  fácil  que  exponerlo  á que  el  ca  • 
pitan  general,  el  gobernador  general  le  atravesara 
con  su  espada,  y hubiera  hecho  muy  bien,  si  el  otro 
conspiraba  contra  él;  no  era  más  sencillo  decir  á la 
primera  autoridad  que  entregase  el  mando  al  segun- 
do cabo?  De  modo  que  el  Gobierno  en  semejante  hi- 
pótesis deberia  ser  castigado  por  algo  más  que  por 
ser  tonto. 

Ahora  bien;  al  mismo  general  Salamanca  no  se  le 
ha  ocurrido  jamás,  no  ha  pasado  por  su  entendimien- 
to, ni  se  lo  ha  dicho  á nadie,  que  el  Gobierno  tuviese 
arte  ni  parte  en  esc  hecho  de  que  habla  S.  S.  (El  se- 
ñor Pando:  Se  lo  ha  comunicado  á S.  S.  también.) 

No  me  ha  dicho  nunca  que  el  Gobierno...  (El  se- 
ñor Pando:  lía  comunicado  eso  y más  de  lo  que  he 
leído.  iSi  lo  tengo  aquí!) 

No  es  preciso  alborotarse;  porque  lo  que  yo  afir- 
mo como  hombre  de  honor,  no  necesito  que  venga 
S.  S.  á afirmarlo,  ni  creo  que  haya  autoridad  en  na- 
die para  ponerlo  en  duda.  He  dicho  y repito  que  yo 
no  tengo  noticia  oficial;  tengo,  sí,  alguna  noticia  con- 
fidencial, y con  arreglo  á esa  noticia  confidencial, 
que  discrepa  poco  en  los  términos  de  lo  que  S.  S.  ha 
dicho,  S.  S.  sabe  bien,  y apelo  á su  veracidad  y á su 
franqueza,  que  si  se  le  achacaba  á álguien  la  culpa 
de  la  desgracia,  no  era  á nadie  de  los  que  vivian  en 
la  Península,  sino  á gentes  que  vivian  en  Cuba. 

Ahora  queda  la  explicación  á los  señores  que  me 
han  interrumpido:  que  el  médico  notabilísimo  que  le 
asistía  entendió  que  al  señor  general  Salamanca,  por 
su  excesiva  actividad,  por  la  falta  de  tranquilidad, 
por  las  pocas  precauciones  que  tomaba  en  lo  que  á 
su  salud  se  referia,  por  su  naturaleza  poco  vigorosa 
y algo  enfermiza,  podía  serle  funesta  una  recaída,  y 
que  debia  prohibírsele  la  conversación  y las  ocupa- 
ciones de  toda  clase  que  pudieran  traer  una  crisis 
uerviosa,  porque  en  tal  caso,  decía,  «yo  no  puedo 
responder  de  nada.»  En  esta  situación  fué  cuando  el 
señor  general  Sánchez  Mira  se  atrevió  á decirle:  «Mi 
general,  yo  creo  que  se  está  V.  E.  matando;  yo  voy  á 
poner  A V.  E.  dos  centinelas  de  vista,  y si  me  veo 
precisado  á ello,  á atarle  en  la  cama  para  que  no  se 
mueva,  para  que  no  entren  á hablarle,  para  cuidar  de 
su  salud.»  Y pido  á los  Sres.  Diputados  que  se  fijen 
en  lo  que  voy  á añadir:  el  señor  general  Salamanca 
entonces,  presa-1  de  una  gan  excitación  nerviosa,  saltó 
de  la  cama  y dijo  «que  á éi  nadie  se  le  imponía,  que 
él  ora  el  capitán  general  y que  todos  estaban  obliga- 


dos á obedecerle  porque  era  el  gobernador  general, 
tuviera  los  grados  de  calentura  que  tuviese,  y que  él 
estaba  en  aptitud  para  despachar.  Y usted,  anadió, 
señor  general  Sánchez  Mira,  es  el  primero  obligado  á 
obedecerme.»  A lo  que  contestó  el  general  Sánchez 
Mira:  «Mi  general,  estoy  aquí  pata  obedecer  á Y.  E.» 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  los  que  conocéis  per- 
sonalmente, ó siquiera  de  nombre,  al  general  Sánchez 
Mira,  ¿creeis  que  si  hubiera  intentado  esa  acción,  que 
sería  criminal  por  sublevarse  contra  su  jefe,  se  habría 
detenido  ante  las  amenazas  de  otro  general?  ¿No  sa- 
bemos todos  que  si  el  general  Sánchez  Mira  peca  de 
algo,  es  seguramente  de  exceso  de  valor,  y que  si 
fuera  capaz  de  cometer  ese  atentado,  una  vez  dado  el 
primer  paso,  no  habría  nada  que  le  hiciera  retroce- 
der, ó perecería  en  la  demanda?  De  suerte  que  esto  vie- 
ne á indicar  que  pudieran  ser  sospechas  más  ó menos 
fundadas,  más  ó menos  bien  tenidas,  dependientes  de 
su  estado  de  neurosis,  y más  ó menos  justificadas  en 
el  general  Salamanca,  pero  que  no  tuvieron  ninguna 
importancia,  porque  cuando  se  puso  bueno,  sabe  S.  S. 
que  en  seguida  pasó  revista  á los  voluntarios  y que 
lo  recibieron  con  grandes  aplausos,  y que  aparto  de 
las  cuestiones  que  toda  autoridad  tiene  con  aquellos 
que  está  obligado  á gobernar,  y más  en  países  como 
Cuba,  aparte  de  eso,  la  manifestación  poco  común, 
tal  vez  no  igualada  en  ninguna  otra  época,  que  hizo 
Cuba  por  la  muerte  del  general,  indica  bien  que  allí 
no  habia  odios  contra  su  persona  hasta  el  punto  de 
que  se  intentara  repetir  un  embarque,  como  se  veri- 
ficó en  cierto  tiempo.  Verdad  es  que  tampoco  las  pa- 
siones y las  circunstancias  actuales  son  como  aque- 
llas, para  que  pudiera  repetirse  el  caso. 

Vuelvo,  pues,  á repetir  que  no  ha  de  ocuparse  de 
esto  el  Gobierno,  porque  las  entrañas  del  señor  gene- 
ral Salamanca  no  son  seguramente  un  expediente  que 
haya  de  traerse  y examinarse  aquí. 

No  he  de  ocuparme  de  explicaciones  de  esa  espe- 
cie; pero  sí  he  de  manifestar  á los  que  constantemente 
están  hablando  de  la  necesidad  de  respetar  el  princi- 
pio de  autoridad,  que  aquella  fué  una  autoridad  res- 
petada, y que  eso  nada  tiene  que  ver  con  el  principio 
de  autoridad;  porque  si  á ese  camino  se  me  lleva,  ci- 
taré las  sublevaciones  que  se  han  realizado  cuando 
otros  creían  ejercer  la  autoridad  con  más  energía  que 
nosotros. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Nunca  dudé  de  la  exactitud  de 
las  palabras  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  por  más 
que  consideraciones  de  gobierno  obligan  algunas  ve- 
ces á S.  S.  á decir  que  no  oye,  y así  me  lo  ha  dicho 
S.  S.  no  hace  mucho  tiempo  refiriéndome  un  cuento. 
(El  Sr.  Ministro  de . Ultramar:  Los  viejos  no  servimos 
para  otra  cosa.)  Su  señoría  sirve  para  mucho.  Repito 
que  no  podía  suponer,  ni  he  supuesto  nunca,  que 
S.  S.  faite  á la  exactitud,  y es  exacto  lo  que  ha  dicho 
S.  S.  sobre  los  centinelas  de  vista  y camisa  de  fuer- 
za; pero  no  es  la  propia  impresión  que  tiene  S.  S.  de 
los  hechos  la  que  tuvo  el  general  Salamanca  y la  que 
yo  mismo  tengo. 

No  he  dicho,  ni  mucho  menos,  que  intentara  su- 
blevarse de  ningún  modo  el  señor  general  Sánchez 
Mira;  he  dicho  que  si  obró  como  obró,  fué  por  alguna 
razón;  S.  S.  croe  que  de  conciencia,  de  cariño,  como 
se  quiera;  pero  yo  creo  que  tuvo  alguna  otra  razón 
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más  poderosa,  y para  ello  tengo  bastante  en  que  fun- 
darme, y necesito  dejar  en  el  lugar  que  le  correspon- 
de ai  dignísimo  señor  general  Sánchez  Mira,  á quien 
nadie  ha  atacado. 

Dice  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  el  Sr.  Sala- 
manca se  referia  á habitantes  de  aquella  isla.  El  se- 
ñor Salamanca  tenía  allí  enemigos.  ¿Cómo  no  habia 
de  tenerlos,  si  estaba  persiguiendo  á todos  esos  indus- 
triales de  fechorías  á que  be  aludido  antes?  Pero  el 
8r.  Salamanca  disponía  de  los  voluntarios,  del  ejército 
del  país,  de  los  partidos  políticos,  de  toda  la  parte 
sana  y honrada  de  la  isla  de  Cuba.  Eso  lo  decía  el  ge- 
neral Salamanca  á S.  S.,  y S.  8.  lo  sabe  y lo  ha  afir- 
mado. Entonces,  ¿por  qué  se  habia  de  referir  el  señor 
Salamanca  á habitantes  de  la  isla  de  Cuba?  No  se  re- 
feria á ellos,  porque  en  esa  Memoria  recuerde  8.  8.  que 
habia  las  palabas  de  corazones  secos . ¿A  quién  se  referia 
el  caso  del  seco  corazón?  Se  refiere  á álguien  que  se 
baila  muy  cerca  de  S.  8.,  y no  á la  isla  de  Cuba. 

Dejando  esto  sentado,  no  quiero  molestar  por  más 
tiempo  la  atención  de  la  Cámara,  porque  ya  llegará 
ocasión  de  discutir  estos  asuntos  con  más  amplitud, 
y lo  repito,  ruego  al  Gobierno  de  S.  M.  que  no  siga 
por  ese  camino,  y tenga  por  seguro  que  el  principio 
de  autoridad  merece  bastante  más  de  lo  que  él  le 
concede. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  El  señor 
Rodríguez  San  Pedro  ha  pedido  la  palabra.  ¿Con  qué 
objeto  la  ha  pedido  8.  S.? 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Con  objeto  de 
manifestar  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  el  motivo  de 
la  interrupción  que  me  permití  hacerle,  con  gran  pe- 
sar de  mi  propio  espíritu. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Aunque 
el  motivo  que  S.  S.  aduce  no  aparezca  directa  ni  in- 
directamente consignado  en  el  Reglamento,  voy  á 
conceder  á S.  S.  la  palabra,  rogándole  que  se  limite  á 
esa  explicación. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Voy  á ser  su- 
mamente breve,  porque  el  objeto  de  haber  solicitado 
la  palabra  acabo  de  indicarlo  al  expresar  al  Sr.  Pre- 
sidente los  motivos. 

Es,  en  primer  término,  pedir  sinceramente  perdón 
al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  por  haberme  permitido 
interrumpirle;  pero  como  parece  que  S.  S.  ha  tomado 
én  un  sentido  que  no  tenía  mi  interrupción,  ha  de 
serme  permitido  pronunciar  muy  pocas  palabras  para 
explicar  el  sentido  de  esa  interrupción  misma. 

Yo  interrumpí  á S.  S.  on  el  momento  en  que  ma- 
nifestaba que  no  se  creía  en  el  caso  de  tener  que  de- 
cir apenas  cosa  alguna  sobre  las  hipótesis  estableci- 
das por  el  señor  general  Pando,  y entonces  dije  yo 
que  en  el  puesto  del  Gobierno,  supuesto  que  las  ma- 
nifestaciones del  señor  general  Pando  envoivian  tal 
gravedad  que  podían  afectar,  que  afectaban,  no  á los 
intereses  del  Gobierno  que  se  siénta  en  ese  banco, 
sino  á los  intereses  más  altos  del  país,  necesitaban 
de  parte  de  ese  Gobierno  la  rectificación  ó la  confir- 
mación de  lo  qué  hubiere  de  verdad  en  ellas.  El  señor 
general  Pando  habia  indicado  de  una  parte  que  el 
malogrado  señor  general  Salamanca  habia  sido  sepa- 
rado de  la  esfera  de  la  vida,  y por  consiguiente,  dol 
mando  que  en  la  isla  de  Cuba  ejercía,  en  nombre  del 
Gobierno  de  S.  M.  y de  los  grandes  intereses  de  Es- 
paña, por  un  procedimierto  que,  aun  cuando  no  hu- 
biera recaído  sobre  persona  tan  distinguida  y cons- 
tituida en  tan  alta  autoridad,  requería  la  acción  de  I 


los  Poderes  públicos,  para  que  las  imaginaciones  no*- 
velescas  no  forjasen  nada  en  perjuicio  y en  daño  de 
grandes  intereses. 

Yo  creo  que  cuando  una  cuestión  de  esta  im- 
portancia se  plantea,  no  es  el  mejor  modo  de  hacer 
prevalecer  por  unos  y por  otros  el  principio  de  auto- 
ridad, encerrarse  en  esas  nebulosidades;  es  necesario 
que  de  parte  del  Gobierno,  si  no  existen  fundamentos 
de  niuguna  especie  para  alentar  tales  suposiciones, 
se  diga  terminante  y.  resueltamente  que  no  ha  suce- 
dido absolutamente  nada  de  lo  que  él  indica  en  esas 
conversaciones,  en  esas  manifestaciones  ó eu  esos  ru- 
mores. Por  esto  yo  decía  que  creía  necesario,  de  par- 
te del  Gobierno,  hacer  una  manifestación  expresa 
sobre  el  particular,  y si  le  constaba,  como  he  dicho, 
que  nada  existia  que  á eso  pudiera  conducir,  decirlo 
de  este  modo.  Yo  me  congratulo  de  haber  dado  lu- 
gar con  mi  interrupción  á que  ei  Sr.  Ministro  de  Ui- 
tromar,  tomando  otro  giro  en  sus  importantes  pala- 
bras, declarase  cuáles  eran  los  principales  motivos 
del  fallecimiento  desgraciado  del  señor  general  Sa- 
lamanca, explicando  que  una  autoridad  médica  de 
primera  importancia  le  habia  anunciado  ya  que  si 
no  tenía  aquella  higiene  conveniente  para  conservar, 
no  ya  su  salud,  sino  su  vida,  esa  vida  perecería  irre- 
misiblemente. Pudiera  acaso  el  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar haber  añadido  algunas  palabras  más;  pero 
me  parece  que  solo  éstas  pueden  ser  ya  rectificación 
suficiente  para  desvanecer  rumores  que  no  convie- 
ne floten  por  los  aires  en  cuestiones  tan  delicadas. 

Lo  mismo  digo  tocante  á la  del  señor  general  se- 
gundo cabo,  Sánchez  Mira.  El  señor  general  Sánchez 
Mira,  en  presencia  del  mal  que  aquejaba  al  señor  ge- 
neral Salamanca,  y temiendo  próximo  su  fin,  adoptó 
una  actitud  que  también  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
ha  tenido  la  bondad  de  manifestar  en  la  forma  y 
modo  que  á mí  me  parecía  que  era  necesario  para 
los  grandes  prestigios  que  es  necesario  mantener  eu 
todas  partes,  pero  singularmente  en  las  lejanas  pro- 
vincias de  Ultramar. 

No  podía  dejarse  como  simple  hipótesis  para  po- 
der ser  discutida  en  un  sentido  ó en  otro,  la  actitud 
de  un  general  del  ejercito  constituido  en  autoridad 
importantísima,  llamado  á sustituir  á la  primera 
autoridad  de  la  isla  de  Cuba  cuando  esta  autoridad 
no  pueda  desefnpeñar  sus  funciones,  ni  podía  consen- 
tirse que  se  dijera  que  aquellas  precauciones  ó aque- 
llas determinaciones  que  tomara  fueran  indiferente- 
mente fruto  del  interés  por  la  existencia  de  ese  mis- 
mo superior  suyo,  fruto  del  iuterés  por  el  acierto  en 
la  gobernación  del  Estado,  ó fruto  de  una  tentativa 
de  usurpación  de  atribuciones,  de  verdadera  rebeldía, 
que  el  Gobierno  de  S.  M.  no  podía  tolerar  eu  modo 
alguno  desde  que  tuviera  la  más  ligera  sospecha  de 
que  ésta  se  verificaba.  Decía  yo,  pues,  que  era  abso- 
lutamente indispensable  que  de  parte  del  Gobierno 
se  dieran  explicaciones  suficientes  sobre  hechos  de 
esta  naturaleza,  para  que  supiéramos  todos  á qué  ate- 
nernos, y si  realmente  existia  algo  que  deberia  ser 
perseguido,  ó cuando  menos  averiguado,  ó si  estaba 
averiguado,  y por  el  contrario  todos  habían  cumplido 
con  su  deber,  y todo  eso  eran  puras  consejas  con  que 
poder  entretener  al  vulgo  de  las  gentes. 

Pero  aparte  de  esto,  todavía  decía  yo  que  en  las 
explicaciones  del  Gobierno,  y especialmente  del  señor 
Ministro  de  Ultramar,  que  es  el  que  habia  de  estar 
más  al  tanto  de  los  detalles  ocurridos  en  esos  mo- 


3¿Z!^S&&1fcmx  s.» 


t?t>umú  i«i 


3719 


meutoa  verdaderamente  trascendentales  para  la  go- 
bernación de  la  isla  de  Cuba,  hay  otra  cuestión  ge- 
neral planteada  por  el  Sr.  Pando,  que  toca  y se  refie- 
re á un  problema  que,  como  ha  dicho  muy  bien  el 
gr.  Ministro  de  Ultramar,  interesa  á todos  los  que 
nos  ocupamos  en  algo  de  lo  que  importa  al  país,  que 
es,  la  normalidad  de  su  administración,  la  moralidad 
de  esa  administración  misma,  y la  declaración,  que 
todos  hacemos  con  igual  firmeza,  de  que  ni  por  omi- 
sión hemos  do  consentir  nada  que  conduzca  á hacer 
prevalecer  en  Cuba  niugun  signo  de  inmoralidad,  de 
cualquiera  clase  que  sea. 

Pues  bien,  el  Sr.  Pando  ha  indicado  uno  por  uno 
multitud  de  espedientes  que  se  encuentran  en  tra- 
mitación, y sobre  esto  ha  pedido  explicaciones  al  so- 
por Ministro  de  Ultramar,  para  que  diga  el  estado  en 
que  se  encuentran,  y si  cree  que  ellos  van  á condu- 
cir al  esclarecimiento  de  los  fraudes,  para  poder  cas- 
tigar á los  que  los  han  cometido. 

El  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  con  harto  sentimiento 
mió,  no  ha  dicho  nada  sobre  esto,  y yo  descaria  de 
S.  S.,  como  de  todo  aquel  que  forma  parte  del  Go- 
bierno, que  nos  diera  seguridades  inmediatas  de  la 
realización  de  esos  propósitos. 

No  ha  hecho  esto  verdaderamente;  ha  hablado  algo 
de  que  esto  podía  ser  de  unos  ó de  otros  tiempos,  re- 
firiéndose á fechas  más  ó menos  próximas  ó remotas; 
pero  del  estado  actual  de  esos  expedientes  de  defrau  - 
dación  y de  inmoralidad,  que  es  lo  que  nos  importaba 
conocer;  de  la  eficacia  del  procedimimiento;  de  si  era 
verdad  que  estaba  suspendido  por  una  Real  órden  el 
procedimiento  judicial  ó no;  y si  S.  S.  tenía  en  su  mano 
resortes  suficientes  para  hacer  que  esas  inmoralida- 
des se  corrigiesen  y'los  intereses  públicos  no  sufriesen 
quebranto;  de  eso,  permítame  el  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar que  le  diga  que  no  nos  ha  dado  razones  sufi- 
cientes todavía.  Por  lo  menos  creo  yo  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar  ha  de  tener  conocimiento  de  estos 
hechos  que  pasan  bajo  su  autoridad  y bajo  su  mando; 
del  estado  en  que  se  encuentran;  de  si  funcionan  ó no 
los  tribunales  y las  autoridades  administrativas  para 
combatir  esos  males,  y si  procede  facilitar  una  Me- 
moria de  la  situación  en  que  esas  causas  se  encuen- 
tran, para  satisfacción  del  país  y para  que  sepamos 
todos  que  S.  S.  está,  como  Ministro  de  Ultramar,  eu 
disposición  de  hacer  que  la  ley  prevalezca  contra  los 
prevaricadores  y defraudadores. 

Yo  espero  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  defe- 
rente con  todos  los  Sres.  Diputados  (y  singularmente 
en  aquellos  asuntos  en  que  no  va  más  interés  envuelto 
que  el  interés  público),  habrá  de  servirse  darme  estas 
seguridades,  y en  su  dia  traer  el  resultado  de  esos 
expedientes,  cuya  existencia  y cuyo  estado  de  adelan- 
to debe  conocer,  porque  todas  las  dependencias,  así 
administrativas  como  judiciales  ó de  cualquier  órden, 
que  íuucionan  en  las  provincias  de  Ultramar,  están 
puestas  á sus  órdenes  y han  de  darle  datos  y noticias 
necesarias  para  la  buena  gobernación  y administra- 
ción de  aquellas  provincias. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  iQué 
gran  ventaja  hay,  Sres.  Diputados,  en  discutir  con 
personas  de  tanto  entendimiento  y de  tanta  elocuen- 
cia como  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro!  Digo  esto,  por- 
que es  tan  metódico  eu  la  exposición  y tan  claro  en 
la  manifestación  de  su  pensamiento,  que  es  facilísimo, 


no  diré  al  adversario,  que  ahora  do  le  hay,  sino  al 
que  tiene  el  honor  de  debatir  con  8.  S.,  el  entender 
tus  argumentos  y concretar  las  contestaciones  sin 
faltar  á la  sinceridad,  que  es  la  primera  condición  que 
debe  tener  la  oratoria  parlamentaria. 

En  primer  lugar,  y para  desembarazarme  de  algo 
que  me  ba  dicho  el  Sr,  Rodríguez  San  Pedro  al  pe- 
dirme perdón  por  haberme  interrumpido,  diré  á S.  S. 
que  no  lo  necesita,  porque  nada  ha  hecho  S.  8.  por  lo 
que  deba  pedírmelo,  y además  nada  que  aquí  se  diga 
lo  he  de  tomar  yo  por  ofensa,  y mucho  menos  vinien- 
do de  8.  S.,  porque  sé  bien  cuánta  es  su  delicadeza,  y, 
sobre  todo,  tengo  confianza  en  su  amistad  particular. 
Por  consiguiente,  queda  borrado  por  inútil  todo  aque- 
llo del  perdón. 

Y vamos  á la  cuestión,  que  está  reducida  á dos 
puntos  principales;  y me  importa  uno  de  ellos  divi- 
dirle en  otros  dos,  para  que  eu  la  discusión  haya  toda 
la  claridad  posible. 

Uno  de  estos  puntos  se  refiere  á lo  ocurrido  entre 
el  general  Salamanca  y el  general  segundo  cabo.  Im- 
porta primero  fijarse  bien  en  que  ese  hecho  no  fué  en 
los  momentos  de  su  muerte,  ni  en  sus  últimos  mo- 
mentos, sino  algunos  dias  antes;  porque,  después  del 
hecho,  el  general  Salamanca  se  repuso  de  su  enferme- 
dad, y aun  entiendo  que  viajó  por  la  isla  y despachó 
con  las  autoridades  y ejerció  todas  sus  funciones  con 
la  actividad  que  acostumbraba. 

La  mejor  prueba  (y  por  eso  me  be  permitido  ha- 
blar antes  de  las  cualidades  de  aquel  señor  segundo 
cabo)  de  que  el  Gobierno  no  tuvo  ni  asomo  de  sospe- 
cha de  que  aquello  fuera  un  atentado  ni  deseo  de  su- 
plantación, es  que  ninguna  medida  ha  tomado,  ni  el 
general  Salamanca  tampoco  la  tomó  con  el  general 
segundo  cabo  cuando  aquél  le  dijo:  «Yo  estoy  aquí  el 
primero,  señor  general,  para  hacer  cumplir  sus  órde- 
nes.» Con  lo  que  indicaba  que  si  durante  su  enferme- 
dad, y eu  obsequio  á su  salud,  por  prescripción  del 
médico,  le  convenía  reunir  la  Junta  de  autoridades  y 
delegar  sus  facultades  en  el  segundo  cabo. 

Él  general  Salamanca  le  contestó  que  no  quería 
delegar  y que  podía  seguir  gobernando,  y con  efecto, 
al  poco  rato  despachó  con  el  intendente,  ó con  otros 
funcionarios  de  la  administración,  y todo  siguió  su 
marcha  ordinaria. 

El  Gobierno  no  tuvo  la  menor  sospecha,  ni  ha 
dado  la  menor  importancia,  ni  podia  darla,  al  caso, 
porque  de  otro  modo,  si  alguna  sospecha  hubiera  te- 
nido el  Gobierno,  tenga  la  seguridad  la  Cámara  y mi 
amigo  particular  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  de  que 
no  lo  hubiera  dejado  pasar  desapercibido,  y que  no 
hubiera  dejado  de  exigir  la  mayor  responsabilidad  para 
que  recayera  el  condigno  castigo.  Es  más:  según  mi 
opinión,  el  general  Salamanca  seria  entonces  el  más 
digno  de  castigo,  si  no  había  sometido  al  general  segun- 
do cabo  al  rigor  de  la  ley  y de  la  ordenanza;  y esto  in- 
dicará á S.  S.  que  ni  el  general  Salamanca  ni  el  Go- 
bierno tenían  sospecha  de  ninguna  clase. 

Después  de  esto,  y pasados  algunos  dias  bajo  las 
prescripciones  de  aquel  médico,  que  todos  estáu  con- 
formes en  que  ha  hecho  maravillas,  el  señor  general 
Salamanca,  que  no  podia  contenerse,  salió  á ver  una 
de  las  colonias,  y se  echó  sobre  un  catre  á dormir  al 
aire  libre,  porque  la  casa  ó bohío  que  se  había  cons- 
truido uo  tenia  techo  ninguno;  pero  antes  de  esto,  el 
señor  general  Salamanca  había  sufrido  dos  horas  de 
lluvia  torrencial  de  las  de  aquellos  países  tropicales, 


y las  demás  horas  las  había  pasado  bajo  aquel  sol  ar- 
diente, y después  so  acostó  con  la  misma  ropa  con 
quo  bahía  sufrido  la  lluvia.  ¿No  era  este  motivo  para 
acabar  con  una  naturaleza  más  vigorosa  que  la  suya? 
Baste  decir  que.  empezando  á escribir  la  Memoria  á 
que  me  he  referido,  me  escribió  una  carta,  que  recibí 
el  dia  5,  en  la  cual  su  firma  aparecía  bastante  im- 
perfecta, y en  ella  me  decia  que  el  médico  le  habia 
declarado  terminantemente  que  si  se  ocupaba  de  es- 
cribir ó de  cualquier  otro  trabajo,  no  respondía  de  su 
vida.  Y en  efecto,  fué  tan  obediente  á los  preceptos 
del  médico,  que  siguió  escribiendo  esa  Memoria.  Vino 
el  momento  fatal,  vino  la  recaída,  y el  médico  dijo 
que  hasta  entonces  habia  luchado,  pero  que  la  medi- 
cina no  tenía  ya  más  recursos  que  emplear;  y nadie 
ha  sospechado  allí,  y nadie  ha  tenido  motivos  para 
sospechar;  no  ha  habido  más  que  la  noticia  de  un 
periódico,  como  8.  8.  ha  dicho  muy  bien,  debida  á 
nuestro  carácter  novelesco;  nadie  absolutamente  ha 
sospechado  allí  que  la  muerte  del  señor  general  Sa- 
lamanca hubiera  sido  preparada  por  medios  sinies- 
tros, sino  que  se  produjo  por  las  causas  que  acabo 
de  señalar,  que  son  bastantes  para  acabar  con  una 
naturaleza  como  la  suya,  quo  por  sus  trabajos  en 
campaña,  por  su  antiguo  sistema  de  vivir,  por  su 
excesiva  actividad,  por  esa  falta  de  precaución  á quq. 
me  he  referido  antes,  todos  conocían  que  no  era  una 
naturaleza  vigorosa  y llena  de  vida. 

Si  hubiera  de  buscarse  alguna  prueba  más  de 
esto,  ¿no  comprende  la  Cámara,  no  comprende  el  país, 
no  indica  el  sentido  común  que  se  tendría  en  aquellas 
manifestaciones  que  se  hicieron  en  el  momento  de  su 
entierro,  en  honra  y memoria  suya,  en  las  cuales  por 
mucho  entraría  la  parte  oficial,  pero  que  en  gran  par- 
te fueron  espontáneas?  ¿No  comprende  todo  el  mundo 
que,  si  hubiera  habido  un  motivo  de  sospecha,  no  ya 
de  fundamento,  en  esas  mismas  manifestaciones  hu- 
biera resultado  la  queja,  la  protesta  ó la  indicación? 
Y si  de  alguna  manera  hubiera  esto  resultado,  segu- 
ramente el  Gobierno,  no  digo  tratándose  de  aquella 
digna  autoridad,  sino  aun  cuando  se  hubiera  tratado 
del  último  de  los  españoles,  el  Gobierno,  digo,  y los 
tribunales  tendrían  el  deber,  y lo  hubieran  cumplido, 
de  llamar  á la  ciencia  en  su  auxilio  y llegar  á las  in- 
vestigaciones necesarias  para  saber  si  allí  habia  te- 
nido lugar  un  crimen  ó simplemente  habia  que  la- 
mentar una  desgracia.  No  hubo  más  que  esto  último, 
y no  habia  motivo  ninguno  para  sospechar  otra  cosa 

Me  parece  haber  dejado  clara  la  cuestión  en  este 
primer  punto,  y voy  á concluir,  procurando  ver  si 
me  es  posible  emplear  la  misma  claridad  al  contes- 
tar á las  demás  indicaciones  de  mi  querido  amigo  el 
Sr.  Rodríguez  8an  Pedro. 

Hablaba  S.  S.  de  los  expedientes,  de  aquellos  ex- 
pedientes que  son  de  varias  épocas,  unos  de  hace  diez 
años,  otros  de  hace  nueve,  otros  de  hace  veinte,  al- 
gunos de  menos  tiempo,  pero  todos  anteriores  á mi 
tiempo;  y si  S.  8.  me  pregunta  sobre  el  estado  de  esos 
expedientes  y sobre  lo  que  en  ellos  ha  ocurrido,  ya 
comprenderá  S.  S.,  que  no  cabe  en  la  posibilidad  hu- 
mana dar  una  contestación  satisfactoria  á esta  pre- 
gunta. 

Yo  puedo,  cuando  se  me  llama  la  atención  sobre 
un  expediente,  y cuando  sé  que  existe,  estudiarlo, 
despertarlo  (permítaseme  la  expresión),  si  está  dor-  ! 
mido;  pero  no  cabe  en  la  posibilidad  humana,  repito,  i 
que  un  Ministro,  al  entrar  en  el  Ministerio  ó al  estar  ' 


en  él,  conozca  todos  los  expedientes  quo  hay  en  su 
Departamento.  Guando  viene  una  excitación,  ya  sea 
de  la  Cámara,  ya  de  la  opinión  pública,  ya  de  la 
prensa,  ya  de  un  interés  particular,  el  deber  del  Mi- 
nistro es  llamar  á sí  el  expediente,  hacerle  estudiar  y 
estudiarlo  por  sí  mismo.  Si  ahora  se  me  preguntara 
cuántos  expedientes  hay  en  el  Ministerio  de  mi  cargo, 
contestaría  pura  y sencillamente  que  no  lo  sé;  y si 
se  me  preguntara  si  habia  algunos  expedientes  que 
traten  de  este  ó del  otro  asunto,  diría  también  que  no 
lo  sé.  Respecto  de  algunos  expedientes  á que  ha  alu- 
dido S.  S.,  ó á que  se  ha  aludido  aquí,  yo  declaro  que 
existen,  y lo  sé,  porque  antes  de  ser  Ministro  ho  oído 
hablar  de  ellos.  Lo  que  hay  es,  que  no  solo  estoy  dispues- 
to á mandarlos  aquí  si  álguien  los  pide,  sino  que  ade- 
más me  encuentro  dispuesto,  respecto  de  aquellos  hácia 
los  cuales  se  me  líamela  atención,  á estudiarlos  y á po- 
ner de  mi  parte  lo  que  sea  necesario  para  que  la  justicia 
se  cumpla.  Si  ha  existido  una  Real  órden  sobre  un  ex- 
pediente, ó no  ha  existido,  yo  no  lo  sé  oficialmeule. 
Ahora,  llamada  mi  atención,  mi  deber  es  averiguarlo 
y ver  si  aquello  tiene  ó no  remedio.  Yo  no  sé  si  han 
desaparecido  algunos  expedientes,  ni  cuántos  ni  cuá- 
les sean,  ni  hay  nadie  que  me  lo  exija.  Si  se  me  pi- 
diera que  mandara  al  Congreso  todos  los  expedientes 
de  todas  las  defraudaciones,  yo  no  sé  si  todos  ellos 
existen  en  el  Ministerio  de  Ultramar;  pero,  si  existie- 
ran, se  neccsitarian  muchos  carros  para  traerlos  al 
Congreso  y mucho  tiempo  para  estudiarlos. 

De  todos  modos,  donde  quiera  que  el  Ministro  de 
Ultramar  vea  defraudados  los  intereses  de  la  Nación, 
ó que  la  justicia  no  se  cumple,  ó que  la  administra- 
ción no  es  correcta,  pondrá  mano  enérgica  eu  ello  y 
tratará  de  corregirlo,  encargando  á los  tribunales  que 
cumplan  con  su  deber  y pidiendo,  en  último  término, 
auxilio  á las  Cámaras  y á la  opinión  pública  para  que 
le  ayuden.  Pero  para  eso  se  necesita  que  se  me  haga 
alguna  excitación.  El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  tiene 
demasiada  inteligencia  para  no  exigir  que  el  Ministro 
pregunte  cuántos  expedientes  hay  en  el  Ministerio. 
Unos  van  al  archivo,  otros  servirán  para  la  historia. 

Yo  desearía  que  mi  amigo  el  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro  comprendiera  que  no  tengo  reserva  de  ningu- 
na clase,  ni  intento  tenerla,  porque  no  tengo  para  qué; 
me  expreso  así  porque  la  naturaleza  del  hecho  no  me 
permite  dar  más  explicaciones. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tiene 
S.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  san  PEDRO:  No  voy  á de- 
cir ni  una  sola  palabra  más  en  lo  tocante  á los  últi- 
mos dias  de  existencia  del  general  Salamanca,  por- 
que, dadas  las  explicaciones  detalladas  que  se  ha 
servido  dar  al  Congreso  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar, 
quedan  las  cosas  en  el  punto  en  que  yo  entiendo  que 
deben  quedar,  y basta  la  afirmación  rotunda  y termi- 
nante que  en  cumplimiento  de  su  deber  y con  uua 
sinceridad  perfecta,  como  acostumbra  S.  S.,  ha  ex- 
puesto en  sus  últimas  palabras  relativamente  á este 
punto,  de  que  si  existiera  algo  que  fuera  censurable 
ó digno  de  castigo,  el  Gobierno  no  habría  podido  per- 
manecer indiferente  ante  ese  acto,  y que,  habiendo 
quedado  indiferente,  es  porque  el  acto  no  se  verificó, 
para  que  yo  en  este  punto  me  dé  por  completamente 
satisfecho. 

Pero  en  lo  que  toca  á los  expedientes  abiertos  so- 
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bre  defraudaciones,  desfalcos  ó delitos  de  otra  natu- 
raleza cometidos  en  los  fondos  públicos,  yo  he  de  per- 
mitirme manifestar  con  todo  respeto  á S.  S.,  que  di- 
fiero en  absoluto  de  su  modo  de  ver  estas  cosas.  Su 
señoría  cr6e  que  debe  permanecer  completamente 
indiferente  é inactivo  (El  Sr.  Ministro  de  Ultramar : No 
he  dicho  eso)  mientras  que  especial  y concretamente 
no  se  le  llame  la  atención  sobre  un  expediente  deter- 
minado (El  Sr.  Ministro  de  Ultramar ; O que  no  lo  sepa 
da  alguna  manera),  porque  entiende  que,  como  Mi- 
nistro de  Ultramar,  ni  tiene  medios  ni  tiene  el  deber 
de  hacer  indagaciones  generales  para  saber  los  expe- 
dientes que  existen  de  una  ú otra  naturaleza  bajo  su 
propia  autoridad.  (El  Sr.  Ministro  de  Ultramar:  ¿Me 
permite  S.  S.  decir  algunas  palabras  para  aclarar  este 
punto?)  Con  mucho  gusto. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  No  he 
dicho  eso,  ó no  lo  he  querido  decir.  Lo  que  yo  en- 
tiendo clara  y explícitamente,  y debo  manifestarlo 
así,  es  que  ni  el  Ministro  de  Ultramar  ni  otro  cual- 
quier Ministro  tiene  medios  de  saber  todos  los  expe- 
dientes que  hay  en  su  Departamento,  ni  los  que  e3tán 
conclusos  ó no  sirven  más  que  como  historia,  ni  los 
que  están  en  curso;  no  tiene  medios  de  saberlo,  sino 
cuando  viene  alguna  excitación  ó cuando  se  le  hace 
saber,  y en  este  caso  es  cuando  debe  adoptar  las  dis- 
posiciones que  crea  convenientes.  EL  Ministro  de  Ul- 
tramar no  puede  tener  noticia  exacta  en  un  momento 
dado  de  los  expedientes  que  hay  en  su  Departamento, 
y no  exigirá  tni  amigo  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro 
que  el  Ministro  vaya  á preguntar  cuántos  expedientes 
hay  desde  la  época  que  citaba  el  Sr.  Pando.  (El 
Sr.  Pando : Pido  la  palabra.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Continúa 
en  el  uso  de  la  palabra  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Pues  preci- 
samente en  eso  está  la  divergencia  entre  las  opinio- 
nes de  8.  8.  y las  que  yo  me  permito  tener,  porque 
yo  creo  que  ciertos  expedientes,  por  razones  de  su  car- 
go y con  una  regular  organización  administrativa, 
tiene  que  conocerlos  precisamente  el  Ministro.  (El 
Sr.  Ministro  de  Ultramar : Cuando  llegan  á él.)  Voy  á 
ello.  El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  es  á la  vez  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  y Ministro  de  Hacienda  en  Ul- 
tramar, y los  tribunales,  como  las  Administraciones  de 
Hacienda,  tienen,  de  la  misma  manera  que  en  la  Pe- 
nínsula, la  obligación,  cuando  se  abre  una  causa  cual- 
quiera, de  darle  parte  de  que  está  abierta  y de  co- 
municarle periódicamente  el  progreso  que  la  causa 
tenga. 

Lo  mismo  sucede  en  el  ramo  de  Hacienda  cuan- 
do ocurren  desfalcos  de  cierta  naturaleza,  de  que  tie- 
ne que  darse  cuenta  á los  jefes  respectivps. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  Mesa 
lo  lamenta  mucho;  pero  S.  S.  ve  que  se  están  tratan- 
do quizá  las  cuestiones  más  complejas  y graves  de 
Duestras  provincias  de  Ultramar  por  medio  de  pre- 
guntas, y yo  recuerdo  á S.  S.  que  ha  entrado  en  el 
debate  por  el  camino  nada  reglamentario  de  una  in- 
terrupción. Suplico,  pues,  á S.  S.  que  condense  cuan- 
to pueda  lo  que  le  reste  que  decir,  para  que  esta  situa- 
ción irregular  cese  cuanto  autes,en  beneficio  de  todos. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Reconozco 
que  debo  el  uso  de  la  palabra  á ia  benevolencia  del 
Sr.  Presidente. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Que  la 
Mesa  le  otorga  con  mucho  gusto. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Y correspon- 
do á ella  resumiendo  en  breves  palabras  mi  opinión 
I enfrente  de  la  del  Sr.  Ministro  do  Ultramar.  (El  Sr.  Mi • 
nistro  de  Ultramar : Enfrente,  no.)  Yo  no  hacía  más  que 
j enunciar  que,  por  disposiciones  expresas  y textos  po- 
I sitivos  de  nuestras  leyes,  los  actos  de  esta  naturaleza 
se  participan  siempre  á l09  jefes  respectivos,  ó sea  á 
los  Ministros  de  los  Departamentos  á que  esos  actos 
se  refieren. 

Y siendo  Ministro  de  Hacienda  y Ministro  de 
Gracia  y Justicia  en  las  provincias  ultramarinas  el 
Sr.  Ministro  de  Ultramar,  es  indispensable  que,  tra- 
tándose de  actos  de  esta  naturaleza,  sobre  todo  cuan- 
do la  opinión  pública  está  tan  excitada  con  esta  cues- 
tión de  la  moralidad,  tenga  el  balance,  digámoslo 
así,  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  de  las  defraudaciones 
que  se  han  verificado  y de  los  expedientes  que  se 
siguen. 

Esto  es  lo  que  tenía  que  consignar  como  opinión 
mia  enfrente  de  la  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Voy  á 
ver  si,  concretando  los  hechos  en  pocas  palabras,  lle- 
gamos á entendernos,  porque  yo  creo  que  por  defecto 
de  expresión  mia,  de  seguro,  porque  no  es  posible 
que  sea  de  la  inteligencia  del  Sr.  Rodriguez  San  Pe- 
dro, parece  que  opinamos  de  distinto  modo,  estando 
en  realidad  conformes. 

Tiene  razón  el  Sr.  Rodriguez  San  Pedro:  las  au- 
toridades cumplen  ó no  cumplen,  y los  tribunales 
están  obligados  .á  dar  parte  al  Ministro  de  Ultramar, 
el  cual  ha  exigido,  tal  vez  con  exceso,  el  cumplimien- 
to de  ese  deber,  estáu  obligados  á dar  parte  de  los 
expedientes  y de  las  causas  incoadas,  así  como  del 
estado  en  que  se  encuentren,  y si  no  lo  hicieran,  fal- 
tarían á su  deber;  estamos,  pues,  perfectamente  do 
acuerdo. 

Si  el  Ministro,  en  virtud  de  estas  noticias,  no 
se  pusiera  al  corriente  de  los  expedientes  y no  exi- 
giera el  cumplimiento  de  sus  deberes  á todos,  él  fal- 
tarla al  suyo.  Pero  no  es  esto  lo  que  yo  decía.  An- 
tes he  hablado  yo  de  expedientes  promovidos  en 
tiempos  pasados,  ó que  están  paralizados  ó dormidos, 
ó cuyo  estado  no  se  conoce,  y ésos  no  entran  en  la 
relación  de  los  tribunales  ó de  las  autoridades  admi- 
nistrativas, y el  Ministro,  como  son  de  tiempos  pasa- 
dos, no  tiene  motivo  para  saber  que  existen,  cuando 
Alguien  no  se  lo  indique. 

Y he  aquí  por  qué  entiendo  que  S.  S.  y yo  esta- 
mos de  acuerdo,  porque  cuando  expresaba  esta  mis- 
ma idea  decia  para  mayor  esclarecimiento  lo  si- 
guiente: el  Ministro  que  entra  en  un  Ministerio,  ó 
que  permanece  en  él  un  tiempo  más  ó menos  largo, 
no  puede,  ni  cabe  en  la  naturaleza  humana  que  pueda 
saber  y conocer  todos  los  expedientes  que  hay  en  su 
Ministerio;  puede  y debe  conocer  los  que  estén  en 
curso,  ó los  que  deban  ponerse  en  curso  por  esta  ó 
por  la  otra  razón,  por  esta  ó por  la  otra  excitación; 
en  una  palabra,  para  ver  si  nos  entendemos,  el  Mi- 
nistro no  es  el  bibliotecario  ó el  archivero  que  conoz- 
ca todos  los  expedientes  que  hay  en  el  Ministerio.  De 
suerte  que  yo  no  contradecía  en  poco  ni  en  mucho  la 
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opinión  del  Sr.  Rodríguez  San  Pedro;  pero  8.  S*  de 
seguro  no  podía  exigirme  que  yo  dijera  los  expedien- 
tes que  hay  de  diez  años  á la  fecha,  y cuáles  han  lla- 
mado la  atención  y cuales  no;  eso  de  seguro  no  lo 
pedia  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  y no  exigiéndolo,  re- 
sulta que  8.  S.  y yo  estamos  en  completa  conformi- 
dad, lejos  de  tener  el  uno  opinión  distinta  que  el  otro. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna);  Señor 
Pando... 

El  8r.  PANDO:  Para  dos  palabras  nada  más. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Pues  la 
tiene  S.  S.  para  dos  palabras.  (Ateas.) 

El  Sr.  PANDO:  Muchas  gracias. 

Solo  para  hacer  presente  al  Congreso  que,  si  yo 
callara,  á primera  vista  podría  parecer  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar  tenía  razón  al  manifestar  que  no 
conoce  todos  esos  expedientes  á que  dice  me  he  refe- 
rido; pero  no  es  así;  lo  que  hay  es  que  yo  pensaba  que 
el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  tenia  más  memoria,  y 
S.  S.  lo  creía  también,  puesto  que  esta  tarde  se  lia  la- 
mentado de  ver  que  no  la  tenía. 

El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  sin  duda  no  ha  oído 
mis  palabras,  á pesar  de  que  he  insistido  en  ellas  en 
una  de  mis  rectificaciones.  Entre  los  expedientes  que 
he  citado  esta  tarde,  no  me  he  referido  á ninguno  de 
los  cuales  no  pueda  tener  conocimiento  estricto  S.  S., 
pues  son  de  fecha  muy  reciente,  y ha  leído  con  de- 
tención lo  que  á ellos  se  refiere,  puesto  que  conoce  la 
Memoria  del  general  Salamanca,  y no  he  hecho  más 
que  referirme  á algunos  puntos  que  abarca  esa  misma 
Memoria,  que  S.  S.  conoce  bien  en  Lodos  sus  detalles. 

Que  no  existen  los  expedientes.  Los  expedientes 
existen  todos,  Sr.  Ministro  de  Ultramar.  (El  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar : No  todos.)  Los  expedientes  que  he 
pedido  existen  todos,  y si  no  existieran  todos,  será 
porque  se  hayan  sustraído  después  de  muerto  ei  ge- 
neral Salamanca;  pues  aquella  autoridad  tenía  en 
sus  manos  los  expedientes  en  virtud  de  los  cuales 
mandó  instruir  procesos;  y en  cuanto  á los  que  no 
habian  empezado  todavía,  sabe  S.  S.  que  los  mandó 
incoar,  entre  ellos  los  relativos  á los  recibos  falsos  de 
la  segunda  guerra  y á los  pagarés  falsos  también  de 
las  aduanas,  que  aunque  ya  estaba  éste  comenzado, 
mandó  que  se  refundiera  en  uuo  solo  relativo  á todas 
las  aduanas. 

De  manera,  Sres.  Diputados,  que  tanto  el  que 
hace  nueve  años  dormía  el  sueño  de  los  justos,  como 
dije  antes,  como  el  que  estaba  en  un  cajón  de  la  Inten- 
dencia, como  los  que  se  refieren  á los  demás  puntos 
concretos  á que  he  aludido,  todos  esos  expedientes 
existen,  y ei  Sr.  Ministro  de  Ultramar  tiene  conoci- 
miento de  ellos  por  una  carta  oficial  de  fecha  30  de 
Enero  último,  que  S.  S.  indudablemente  sabe  de  me- 
moria, según  ha  demostrado  esta  tarde.  No  he  pedido 
á S.  S.  más  que  lo  que  realmente  tiene  y conoce,  y 
siento  que  S.  S.,  distraído  tomando  notas,  crea  que  le 
he  pedido  el  oro  y el  inoro  y hasta  la  luna,  cuando  no 
es  más  que  UDa  parte  de  lo  que  esa  Memoria  encie- 
rra, en  la  cual  hay  pruebas  fehacientes  de  todos 
esos  expedientes,  que  S.  S.  tiene  realmente  en  el  Mi- 
nisterio en  su  mayor  parte,  porque  se  los  ha  traídó 
una  persona  allegada  al  general  Salamanca  para  que 
los  estudie,  y los  que  no  estén  íntegros  en  el  Ministe- 
rio, estarán  en  la  isla  de  Cuba;  pero  aquí  existen  so- 
bradamente todos  los  datos,  y muchos  más  de  los  que 
he  solicitado  de  S.  S.  vengan  ai  Congreso  á los  efectos 


que  tengo  indicados,  pues  es  preciso  que  todo  se  de- 
pure y que  tanto  desbarajuste  acabe  de  una  vez. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Muy 
pocas  tengo  que  decir,  porque  la  cuestión  toma  otro 
aspecto. 

Su  señoría  habla  de  los  expedientes  a que  se  re- 
fiere la  Memoria,  y yo  he  de  decirlo  que  la  Memoria  no 
trae  pruebas,  sino  indicaciones. 

Pero,  además,  yo  quisiera  que  el  Sr.  Pando  me 
dijera  en  virtud  de  qué  procedimiento  óptico  puede 
un  Ministro  de  Ultramar  conocer  los  expedientes  que 
están  en  el  cajón  del  Intendente  ó gobernador  gene- 
ral. (El  Sr.  Pando : ¿Y  los  que  mandau?)  Cuando  los 
mandan,  no  vienen  directamente  al  Ministro;  se  reci- 
ben en  el  Registro,  éste  los  pasa  al  Negociado  corres- 
pondiente, y al  fin  llegan  á conocimiento  del  Mi- 
nistro. 

Por  lo  demás,  dicho  se  está  que  si  el  señor  gene- 
ral Salamanca  los  tenía  en  su  cajón  perfectamente 
guardados,  si  no  se  han  incoado  ó si  han  dormido  el 
sueño  de  los  justos,  no  conozco  yo  medio  ni  proce- 
dimiento científico  ni  de  ninguna  clase  para  conocer 
esos  expeedientes  hasta  que  se  manifieste  lo  que  con* 
tienen  y hasta  que  se  abra  la  puerta  de  la  taquilla 
donde  están  guardados.  Y sobre  esto  no  he  de  de- 
cir más. 

En  cuanto  á lo  que  S.  S.  manifiesta,  de  que  yo 
creo  sin  duda  que  me  pide  la  luna  y el  oro  y el  moro, 
solo  he  desdecirle  que  luna  llena  tengo  yo  siempre  (Ai- 
sas)y  que  de  los  moros  no  soy  dueño,  y que  mal  po- 
día pedirme  oro  S.  S.,  habiendo  la  mejor  razón  que 
puede  haber  para  que  yo  no  pudiera  dárselo. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Tenía  pedida  la  palabra 
para  reiterar  unos  ruegos  al  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar, y á la  verdad  que  con  lo  que  acaba  de  decir  el 
Sr.  Pando  voy  á agregar  otro  ruego,  pues  á la  Cá- 
mara no  se  le  ocultará  la  gravedad  que  tiene  lo  que 
el  Sr.  Pando  acaba  de  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  decía,  y con  razón: 
«yo  aseguro  á la  Cámara  que  estoy  dispuesto  á conti- 
nuar la  campaña  contra  la  inmoralidad,»  y esto  es  ya 
un  adelanto,  un  gran  progreso  que  hemos  obtenido, 
denunciando  cada  dia  una  defraudación. 

También  decía  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que 
una  de  las  razones  por  las  que  se  había  decidido  á 
nombrar  al  general  Salamanca  gobernador  general 
de  Cuba,  era  precisamente  por  las  predicaciones  que 
había  hecho  contra  la  inmoralidad  y las  promesas 
que  hacía  de  combatirla  con  mano  firme.  Con  estos 
dos  precedentes,  venir  á saber  ahora  que  ha  habido 
una  conspiración  para  quitar  el  mando  al  general  Sa- 
lamanca, es  una  cosa  que  no  puede  menos  de  llamar 
la  atención.  (El  Sr . Ministro  ele  Ultramar : ¡Si  no  la  ha 
habido!)  Yo  me  refiero  á lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Pando, 
lo  cual  no  se  ha  desvanecido.  Esto  me  recuerda  uu 
ruego  que  dirigí  en  otra  ocasión  al  Sr.  Ministro  de 
Ultramar,  que  era  el  de  que  se  mandara  á Cuba  un 
comisario  Régio  para  que  se  enterara  de  todo  lo  que 
allí  está  pasando,  porque,  francamente,  lo  mismo  los 
Ministros  que  los  Diputados  estamos  interesados  en 
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que  desaparezca  esa  atmósfera  que  rodea  á todo  lo 
que  se  refiere  á la.  desastrosa  administración  de  la 
isla  de  Cuba.  Por  ser  ya  la  hora  muy  avanzada,  este 
ruego  que  dirijo  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  lo  limi- 
to a la  misma  indicación  que  hice  entonces:  á si  cree 
S.  S.  que  es  llegado  el  momento  de  adoptar  una  re- 
solución como  esta  de  enviar  un  comisario  Régio  que 
averigüe  por  sí  lo  que  allí  está  pasando. 

Los  otros  dos  ruegos  que  iba  á reiterar  á S.  8.  son 
los  siguientes: 

Reitero  á S.  S.  el  ruego  de  que  remita  al  Congreso 
el  expediente,  que  debe  obrar  en  el  Negociado  corres- 
pondiente, relativo  á la  otra  defraudación  ocurrida 
en  esa  misma  Junta  de  la  Deuda  allá  por  el  año  86 
ú 87;  el  87  fué  cuando  yo  me  enteré,  y cuando  creo 
que  el  Ministro  se  enteró  del  caso  por  los  telegramas 
que  se  recibieron  reclamando  un  número  de  perso- 
nas comprometidas  en  ella.  Deseo  que  venga  ese  ex- 
pediente, porque  allí  estarán  los  telegramas,  las  co- 
municaciones del  gobernador  general,  la  órden  que 
se  dió  por  conducto  de  la  Dirección  de  Gracia  y Jus- 
ticia á aquellos  tribunales  para  que  procedieran  con 
rigor,  las  soluciones  dictadas  por  esos  tribunales;  por- 
que todo  eso  es  de  suma  importancia  cuando  estamos 
tratando  de  esta  otra  defraudación  ocurrida  en  la 
misma  dependencia,' ó sea  en  ese  centro  de  la  Junta 
de  la  Deuda;  porque  aquel  delito  anterior  quedó  im- 
pune, por  lo  menos  no  sabemos  que  ninguno  de  los 
que  no  podían  menos  de  estar  complicados  en  él  haya 
sufrido  castigo,  y conviene,  cuando  se  reproduce, 
cuando  surge  otro  caso  igual,  que  sepamos  si  hubo 
tal  lenidad  en  los  tribunales  respecto  de  aquel  primer 
delito,  que  haya  podido  alentar  á otros  á que  cometan 
este  que  tanto  se  parece  á aquel,  este  de  que  se  trata, 
en  el  cual  parece  que  están  comprometidos  el  inten- 
dente interino  Prado  y el  secretario  de  esa  Junta. 

Los  otros  dos  expedientes  que  pido  son  los  perso- 
nales de  esos  dos  funcionarios,  de  Prado  y el  secreta- 
rio. También  los  pedí  ya  otra  vez,  porque,  según  las 
noticias  que  lian  corrido  por  ahí,  ninguno  de  aquellos 
dos  empleados  debió  ser  nombrado  para  los  cargos 
que  han  desempeñado.  Hahia  antecedentes  bastantes 
respecto  de  ellos  para  que  el  Ministro  no  hubiera  he- 
cho tales  nombramientos.  Pero,  en  fin,  esto  ya  lo  ve- 
remos cuando  vengan  los  expedientes. 

Estos  son  los  ruegos  que  dirijo  al  Sr.  Ministro  de 
Ultramar. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Becerra) : Sabe 
muy  bien  mi  amigo  el  Sr.  Azcárraga  que,  aparte  del 
deber  que  me  impone  el  puesto  que  ocupo,  tengo 
siempre  mucho  gusto  en  poder  complacerle.  Además, 
cuando  se  piden  los  expedientes  así  concretamente, 
la  cuestión  queda  tan  clara,  que  en  pocas  palabras  se 
contesta  al  Diputado  que  los  pide:  basta  con  decir 
que  vendrán  aquí  los  expedientes. 

Es  cierto  que  8.  S.  me  pidió  en  otra  ocasión  los 
expedientes  personales  de  los  señores  intendente  inte- 
rino y secretario  de  la  Junta  de  la  Deuda.  Yo  debo 
afirmar  que  el  Ministro  actual  no  ha  nombrado  á esos 
empleados;  y no  es  que  con  esto  quiera  librarse  de 
culpa  alguna  y molestar  á los  que  hicieran  esos  nom- 
bramientos; no  los  nombró  porque  no  hubo  ocasión 
lie  nombrarlos,  Dos  antecesores  del  Ministro  actual 


no  son  ni  menos  dignos  ni  menos  honrados  que  el  ac- 
tual Ministro.  En  la  cuestión  de  nombramientos  no 
conozco  quien  haga  más  ciegamente  las  cosas  que  el 
pobre  Ministro  cuando  le  obligan  á eso. 

El  expediente  sobre  la  otra  cuestión  que  hubo  en 
la  Deuda  vendrá  aquí.  No  fué  el  desfalco  en  la  misma 
forma,  aunque  fué  en  la  misma  dependencia;  pero  de 
todos  modos,  conviene  que  venga  ese  expediente  por 
lo  que  pueda  tener  de  análogo  con  el  de  ahora  y por 
la  luz  que  pueda  aportar  lo  anterior  á lo  posterior. 

Respecto  de  los  expedientes  personales,  el  Ministro 
de  Ultramar  declara  con  completa  sinceridad  que  no 
los  conocia  bien  ni  mal  y que  se  ha  llevado  un  gran 
chasco. 

Le  habian  ponderado  á alguno  de  los  dos  funcio- 
narios que  se  puede  creer  que  están  más  ó ménos 
comprometidos  en  este  desfalco.  Cuando  ocurrió  el 
hecho,  se  llamó  la  atención  del  Ministro,  y el  Ministro 
trató  de  averiguar  si  había  algo  en  el  expediente  per- 
sonal de  esos  funcionarios,  y ha  resultado  que  ha  ha- 
bido algo  en  el  expediente  de  alguno  de  ellos,  y que  ha 
habido  algo  también  en  el  expediente  del  otro,  pero  que 
no  consta  en  el  Ministerio  de  Ultramar,  porque  se  re- 
fiere á la  época  en  que  esa  persona  estaba  empleada 
en  la  Península.  Pero,  en  fin,  tal  y como  estén,  los  ex- 
pedientes vendrán  aquí,  tenga  S.  S.  esta  seguridad. 

Es  cuanto  tenía  que  decir  á mi  amigo  el  Sr.  Az- 
cárraga, y desearé  que  S.  8.  quede  satisfecho. 

El  Sr.  AZOARRAGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tiene 
V.  S.,  y le  ruego  que  sea  breve,  porque  están  á pun- 
to de  terminar  las  horas  de  Reglamento  y todavía  no 
se  ha  entrado  en  la  órden  del  dia. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Seré  tan  breve,  que  no  voy 
á decir  más  que  dos  palabras.  No  quiero  más  que  di- 
rigir otro  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar:  el  de 
que  se  sirva  remitir  ai  Congreso  el  expediente  que  se 
haya  formado  para  la  supresión  del  Tribunal  de  Cuen- 
tas de  la  isla  de  Cuba,  por  si  tiene  alguna  relación 
con  esos  que  he  pedido  antes:  nada  más. 


El  Sr.  Conde  de  CASTILLEJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna:)  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Conde  de  CASTILLEJO:  He  tenido  co- 
nocimiento, por  haberlo  leído  en  el  Diario  de  las  Se- 
siones, que  hace  pocos  dias  el  Sr.  Calvo  Muñoz,  Di- 
putado por  Alhama,  y el  Sr.  Carreño,  por  el  distrito  de 
Velez-Málaga,  hicieron  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de 
Fomento  para  que  sacase  pronto  á subasta  el  sexto  y 
sétimo  trozos  de  la  carretera  de  Loja  á Torre  del  Mar; 
y yo  he  pedido  hoy  la  palabra  para  unir  mi  ruego  al 
de  dichos  señores  y para  preguntar  al  mismo  Sr.  Mi- 
nistro si  será  un  hecho  pronto  la  subasta  (le  dichos 
trozos. 

Ya  que  estoy  de  pie,  aprovecho  también  la  oca- 
sión para  rogar  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que 
haga  venir  á la  brevedad  posible  de  Granada  el  expe- 
diente que  se  incoó  para  la  instalación  del  Instituto 
militar  en  el  ex -convento  de  Santo  Domingo,  y las 
cuentas  justificativas  de  los  gastos  que  en  dicha  obra 
se  han  hecho,  así  como  noticia  de  las  trasferencias 
que  en  todos  los  capítulos  del  presupuesto  municipal 
se  han  llevado  á cabo  para  este  objeto;  cuyos  datos 
deseo  tener  á la  vista  para  explanar  una  interpelación 
á dicho  Sr,  Ministro, 
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Ruego  á la  Mesa  que  no  encontrándose  en  el  Con- 
greso ninguno  de  los  dos  Sres.  Ministros  á quienes  he 
dirigido  mis  ruegos,  tenga  la  bondad  de  ponerlos  en 
su  conocimiento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
Las  manifestaciones  y ruegos  de  S.  S.  se  pondrán  en 
conocimiento  de  los  Sres.  Ministros  de  Fomento  y de 
la  Gobernación. 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  diclámen  de  la  Comisión  general  de  presupues- 
tos sobre  aprobación  de  un  crédito  extraordinario  con- 
cedido durante  el  último  período  de  suspensión  de 
sesiones  á la  sección  segunda  del  presupuesto  de 
«Obligaciones  do  los  Departamentos  ministeriales» 
para  1889-90,  destinado  á satisfacerlos  intereses  y 
parte  del  capital  que  ha  de  invertirse  en  la  adquisi- 
ción de  una  casa  en  Berliu  para  la  Embajada  espa- 
ñola. » 

Leído  dicho  dictamen  ( Véase  el  Apéndice  6.°  al 
Diario  núm.  90 , sesión  del  día  10  de  Febrero  próximo 
pasado ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate 
fueron  aprobados  los  dos  de  que  constaba  el  dictámen, 
en  la  forma  siguiente: 

«Artículo  l.°  Se  aprueba  la  concesión  del  crédito 
extraordinario  de  60.000  pesetas,  acordada  por  Real 
decreto  de  18  de  Octubre  último,  á la  sección  segunda 
del  presupuesto  de  «Obligaciones  de  los  Departamen- 
tos ministeriales»  de  1889-90,  para  pago  do  intereses 
y amortización  de  parte  del  capital  que  ha  de  invertirse 
en  la  adquisición  en  Bcrlin  de  una  casa  residencia  de 
la  Embajada  de  8.  M. 

Art.  2.°  El  importe  del  citado  crédito  extraordi- 
nario se  cubrirá  con  la  deuda  flotante  del  Tesoro.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


^ El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictámen,  nuevamente  reproducido,  referente  á la 
proposición  de  ley  dando  derecho  de  preferencia  en 
las  subastas  ai  primero  que  presente  los  estudios  de 
la  obra,  ó un  depósito  del  1 por  100  del  capital  que 
requiera  la  ejecución  del  contrato.» 

Leído  dicho  dictamen  (Véase  el  Apéndice  12.°  al 
Diario  núm  112 , sesión  del  11  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VIOEBRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen. » 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  el  artículo  único  de  que  constaba 
el  dictámen,  y fúé  aprobado,  en  la  forma  siguiente: 
«Artículo  único.  Al  final  del  art.  63  de  la  ley  de 
obras  públicas  de  13  de  Abril  de  1877  se  añadirá 
como  tercero  y último  párrafo  el  siguiente: 

«El  autor  de  un  proyecto  aprobado  por  el  Gobier- 
no tendrá  el  derecho  de  tanteo,  que  podrá  ejecutar  en 
los  diez  dias  posteriores  á la  subasta,  y,  caso  de  que 
no  lo  ejercite,  será  indemnizado  por  el  adjudicatario 
de  la  obra  con  arreglo  á lo  dispaesto  en  esta  ley,» 


El  Sr.  SECRECARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictámen  relativo  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  la  de  Moron  á 
Saladillo  de  Montellano.» 

Leído  diebo  dictámen  (Véase  el  Apéndice  6.°  al 
Diario  núm.  1 L7,  sesión  del  12  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  dos  de  que  constaba  el  dictámen,  en 
la  forma  siguiente: 

«Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  que  partiendo  de  Moron  em- 
palme con  la  de  Utrera  á Montellano,  en  el  punto  lla- 
mado Saladillo  de  Montellano. 

Art.  2.°  La  construcción  de  esta  carretera  se  hará 
con  arreglo  á lo  establecido  en  el  Real  decrelo  de  3 
de  Diciembre  de  1886,  que  dicta  regias  para  la  cons 
truccion  de  obras  públicas,  y demás  disposiciones  re- 
ferentes al  objeto.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer 
órden  que  partiendo  de  Alcorisa  termine  en  Lécera, 
provicia  de  Teruel.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  11.°  al 
Diario  núm.  116 , sesión  del  15  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrele 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien'  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  dos  de  que  constaba  el  dictámen,  en 
la  forma  siguiente: 

«Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órden  que,  partien- 
do de  Alcorisa  (Teruel),  y pasando  por  Andorra  y Al- 
balate  del  Arzobispo,  termine  en  Lécera,  de  la  misma 
provincia. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictaudo  regias  para  la  construc* 
ciou  de  obras  públicas.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Va2quez  y Lopez-Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer  órden 
que,  partiendo  de  Molinos  (Soria),  termine  en  el  puente 
sobre  el  Duero  en  Almazán.» 

Leído  dicho  dictámen  (véase  el  Apéndice  3.°  al 
Diario  núm.  118 , sesión  del  18  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
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se  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  dos  de  que  constaba  el  dictamen,  en 
la  forma  siguiente: 

«Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órden  que,  partien- 
do desde  Molinos,  provincia  de  Soria,  y pasando  por 
Abejar,  término  de  Calatañazor,  Fuentelárbol,  Fuen- 
tepinilla  y Matamata,  termine  en  el  puente  sobre  el 
Duero  en  Almazán. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas.)) 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López- Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  una  que,  par- 
tiendo de  Maranchon,  termine  en  Adradas,  y otra  des- 
do Medinaceli  á Baraona.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  5.°  al 
Diario  núm.  118¡  sesión  del  18  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.)) 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
so  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  dos  de  que  constaba  el  dictámen, 
en  la  forma  siguiente: 

« A rtículo  1 .°  Se  incluyen  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras una  que  partiendo  de  Maranchon  y pasando 
por  Iruecha,  Judes,  Chaorna,  Arcos  de  Medinaceli, 
Almaluez,  Utrilla  y Aguaviva,  termine  en  Adradas, 
enlazando  con  la  carretera  de  Almazán  á Medinaceli; 
y otra  que  partiendo  de  Medinaceli  y pasando  por 
Miño,  Yelo  y Romanillos  de  Medinaceli,  termine  en 
Baraona,  enlazando  cou  la  carretera  de  Soria  á Si- 
giienza. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en 
cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  18S6  dictando  reglas  para  la  construcción 
de  obras  públicas.» 

EISr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor):  El 
proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley,  remitido  por  el 
Senado,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
una  de  Cea  á Bustelo  de  Abajo.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  4.°  al  Diario  nu- 
mero 118}  sesión  del  18  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  dos  de  que  constaba  el  dictámen, 
en  la  forma  siguiente: 

«Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  la  que  partiendo  de  Cea,  en  la  de 
tercer  órden  de  Ribadavia  á Cea  por  Carballino,  ter  - 
mine  cerca  de  Bustelo  de  Abajo  en  la  de  segundo  ór- 
den de  Puente  de  Meijaboy  á Orense  por  Chantada, 
que  comprende  las  provincias  de  Lugo  y Orense. 

Art.  V Para  el  cumplimiento  de  esta  ley  se  ten- 


! drá  en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 
| de  Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  ejecu- 
ción de  obras  públicas.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor):  El 
proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer 
órdeu  en  la  provincia  de  Santander,  que  partiendo  del 
barrio  de  San  Antonio  del  pueblo  de  Zurita,  termine 
en  Renedo.». 

Leído  dicho  dictámen  ( Véase  el  Apéndice  7.°  al 
Diario  núm.  119¡  sesión  del  20  del  actual) , dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  ia  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados*  los  dos  de  que  constaba  el  dictámen, 
en  la  forma  siguiente: 

«Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órden  en  la  provin- 
cia de  Santander,  que  partiendo  del  barrio  de  San 
Antonio  del  pueblo  de  Zurita,  en  el  punto  de  unión 
con  la  provincial  á Torrelavega,  y atravesando  el  puen- 
te construido  sobre  el  rio  Pas,  termine  en  Renedo,  en 
la  carretera  de  Santander  á Burgos. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor):  El 
proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictamen  referente  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer 
órden  que,  partiendo  del  muelle  de  Castropol,  enlace 
en  el  concejo  de  Ulano  con  la  aprobada  desde  El 
Espin  de  Navia  á Brandas  de  Salimc,  provincia  de 
Oviedo.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  6.°  al 
Diario  núm.  119 , sesión  del  20  del  corriente ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  dos  de  que  constaba  el  dictámen,  en 
la  forma  siguiente: 

«Artículo  l.°  Se  incluye  on  el  plan  general  do, 
carreteras  del  Estado  una  de  tercer  órden  que,  par- 
tiendo desde  el  muelle  de  Castropol,  pase  por  el  sitio 
denominado  la  Punta  y Sierra  de  la  Bobia,  y enlace 
en  el  concejo  de  Ulano  con  la  aprobada  desde  El 
Espin  de  Navia  á Grandas  de  Salime,  de  la  provincia 
de  Oviedo. 

Art.  2.a  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  comisión  de  correc- 
ción de  estilo. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictamen  de  la  Comisión  mixta,  relativo  ai  pro- 
yecto de  ley,  remitido  y modificado  por  el  Senado, 
cediendo  al  Ayuntamiento  de  Elgoibar  la  propiedad 
del  edificio  denominado  convento  de  San  Francisco.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  l.°  al 
Diario  núm . 118,  sesión  del  18  del  corriente ),  dijo 

El.Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á votación,  y fué  aprobado  en  esta  forma: 
«Artículo  i.°  Se  traspasa  la  plena  propiedad  del 
edificio  denominado  convenio  de  San  Francisco,  con 
el  área  del  solar  que  ocupa,  al  Ayuntamiento  de  El- 
goibar (provincia  de  Guipúzcoa). 

Art.  2.°  El  Ayuntamiento  la  recibe  como  parte  de 
pago  de  los  créditos  que  tenga  que  liquidar  con  el 
Estado  hasta  la  promulgación  de  esta  ley,  por  la  can- 
tidad que  en  tasación  valga  el  indicado  edificio,  des- 
contándose de  aquélla  las  que  en  mejoras  debidamen- 
te justificadas  haya  invertido  la  corporación  muni- 
cipal.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López  Amor):. 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  correc- 
ción de  estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  divi- 
diendo en  dos  el  actual  Municipio  de  San  Juan  y To- 
mares, en  la  provincia  de  Sevilla.» 

Leído  dicho  dictamen  (Véase  el  Apéndice  6.°  al 
Diario  núm.  108 , sesión  del  6 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictamen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  ios  tres  de  que  constaba  el  dictámen, 
en  la  forma  siguiente: 

«Artículo  l.°  Del  actual  Municipio  de  San  Juan  y 
Tomares,  de  la  provincia  de  Sevilla,  se  segregará  el 
pueblo  de  San  Juan  de  Aznalfarache,  que  constituirá 
en  adelante  el  Municipio  propio. 

Art.  2.°  El  actual  término  jurisdiccional  del  Mu- 
nicipio de  San  Juan  y Tomares  se  dividirá  entre  los 
dos  que  se  constituyen  por  esta  ley,  asignando  la  can- 
tidad proporcional  á cada  uno  de  ellos  con  arreglo  al 
número  de  sus  habitantes. 

Art.  3.°  El  Ministro  de  la  Gobernación  dictará  las 
órdenes  oportunas  para  el  cumplimiento  de  esta  ley.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López  Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  correc- 
ción de  estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  sobre 
concesión  de  un  ferro-carril  desde  Castro- Urdíales  á 
Somorrostro.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  2.Q  al 
Diario  núm.  119 , sesión  del  20  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  Bobre  la  totalidad  del  dictámen. » 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á discusión  por  artículos,  y sin  debato  fueron 


aprobados  los  tres  de  que  constaba  el  dictámen,  en  la 
forma  siguiente: 

«Artículo  l .°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  ai  Ayuntamento  de  Castro-Urdiales  la  con- 
cesión de  un  ferro-carril  de  via  normal  desde  Castro- 
Urdiales  á Somorrostro  y los  muelles  embarcaderos 
del  mismo,  en  la  ensenada  de  Castro  y la  de  Urdíales, 
sin  subvención  directa  del  Estado,  y con  sujeción  á 
cuanto  determina  la  ley  de  ferro- carriles  de  23  de 
Noviembre  de  1877  y reglamento  para  la  ejecución 
de  la  misma  y la  ley  vigente  de  puertos. 

Art.  2.°  Se  declara  este  ferro-carril  y muelles  de 
utilidad  pública  y con  derecho  á la  expropiación  for- 
zosa, así  como  al  aprovechamiento  de  los  terrenos  de 
dominio  público. 

Art.  3.°  Las  obras  de  este  ferro-carril  se  ejecuta- 
rán con  arreglo  ai  proyecto  presentado,  si  mereciese 
la  aprobación  del  Ministerio  de  Fomento,  ó con  arre- 
glo á las  prescripciones  que  al  aprobarlo  se  estable- 
cieren; y las  de  los  muelles  cou  arreglo  á los  proyec- 
tos que  se  presentarán,  si  mereciesen  la  aprobación 
técnica,  ó con  las  modificaciones  que  se  establezcan 
por  el  Ministerio  de  Fomento.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López- Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley,  remitido  por 
el  Senado,  concediendo  un  ferro-carril  que,  partiendo 
de  Yecla,  termine  en  Jumilla. 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  4.°  al 
Diario  núm.  120 , sesión  del  21  del  actual),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á discúsion  por  artículos,  y sin  debate  fueron 
aprobados  los  tres  de  que  constaba  el  dictámen,  en  la 
forma  siguiente: 

«Artículo  i.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  otorgar  á D.  Rogelio  López  Madrid  la  concesión, 
sin  subvención  del  Estado,  do  un  ferro-carril  que  par- 
tiendo de  Yecla  termine  en  Jumilla. 

Art.  2.°  Se  declara  este  ferro-carril  de  utilidad 
pública,  con  derecho  á la  expropiación  forzosa  y á lo9 
beneficios  que  conceden  los  arts.  30  y 31  de  la  ley 
de  23  de  Noviembre  de  1877. 

^ Art.  3.°  La  concesión  se  hará  por  noventa  y nueve 
anos,  y con  arreglo  á la  ley  general  de  ferro-carriles 
de  23  de  Noviembre  de  1877  y á las  demás  disposi- 
ciones vigentes.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y López- Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo, 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  concediendo 
un  ferro -carril  económico  que,  partiendo  de  la  esta- 
ción de  Valdepeñas,  termine  en  la  Calzada  de  Cala- 
trava. » 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  3.°  al 
Diario  núm.  120,  sesión  del  21  del  actual),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
fie  puso  4 discusión  por  artículos,  y sin  debate  •fueron 
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aprobados  los  cinco  de  que  constaba  el  dictamen,  en  la 
forma  siguiente: 

<*  Artículo  1 Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  á D.  Pedro  Ortiz  de  Zárate  y Ucelay  la  conce- 
sión, sin  subvención  del  Estado,  del  ferro- carril  eco- 
nómico que  partiendo  de  la  estación  de  Valdepeñas, 
en  la  línea  general  de  Andalucía,  y pasando  por  Mon- 
tanchuelos  y cercanías  de  Granátula,  termine  en  la 
Calzada  de  Calatrava. 

Art.  2.°  Las  obras  se  ejecutarán  con  arreglo  ai 
proyecto  presentado,  salvo  las  modificaciones  que  al 
aprobarlo  pueda  imponer  el  Ministerio  de  Fomento. 

Art.  3.°  Se  declara  este  ferro-carril  de  utilidad 
pública,  con  derecho  á la  expropiación  forzosa  y ai 
aprovechamiento  de  los  terrenos  de  dominio  público. 

Art.  4.°  La  concesión  se  otorgará  por  noventa  y 
nueve  años  y con  sujeción  á lo  que  determina  la  ley 
de  23  de  Noviembre  de  1877. 

Art.  5.°  Se  autoriza  el  establecimiento  del  teléfo- 
no para  el  servicio  de  este  ferro- carril,  sin  perjuicio 
do  establecer  dos  hilos  telegráficos  para  servicio  del 
Gobierno.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictámen  referente  á la  proposición  de  ley  conce- 
diendo un  ferro- carril  económico  desde  Lemona  á 
Villaro,  en  el  valle  de  Arratia  (Vizcaya). 

Leído  dicho  dictámen  l Véase  el  Apéndice  5.°  al 
Diario  núm.  i20)  sesión  del  21  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  los  artículos,  y sin  debate 
fueron  aprobados  los  tres  de  que  constaba  el  dictá- 
meu,  en  la  forma  siguiente: 

((Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  al  Sr.  D.  Juan  de  Gurtubay  la  concesión  de  un 
ferro-carril  económico  desde  Lemona  á Villaro,  en  el 
valle  de  Arratia  (Vizcaya),  sin  subvención  directa  del 
Estado,  y con  sujeción  á cuanto  determina  la  ley  de 
ferro -carriles  de  23  de  Noviembre  de  1877  y regla- 
mento para  la  ejecución  de  la  misma. 

Art.  2.°  Se  declara  este  ferro-carril  de  utilidad 
pública  y con  derecho  á la  expropiación  forzosa,  así 
como  al  aprovechamiento  de  los  terrenos  de  dominio 
público. 

Art.  3.°  Las  obras  de  este  ferro-carril  se  ejecuta- 
rán con  arreglo  al  proyecto  presentado,  si  mereciese 
la  aprobación  del  Ministro  de  Fomento,  ó con  arreglo 
á las  prescripciones  que  al  aprobarlo  se  establecieren.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Discusión 
del  dictámen  relativo  á la  proposición  de  ley  prorro- 
gando el  plazo  para  constituir  la  fianza  definitiva  al 
concesionario  del  ferro-carril  de  Valencia  (Pueblo 
Nuevo  del  Mar)  á Segorbe.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  6.°  al 
Diario  núm.  120 , sesión  del  21  del  actual) , dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen.» 


No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á discusión  el  artículo  único  de  que  constaba 
el  dictámen,  y fué  aprobado,  en  esta  forma: 

«Articulo  único.  Se  prorroga  por  treinta  dias,  á 
contar  de  la  promulgación  de  la  presente  ley,  el  plazo 
que  para  constituir  la  fianza  definitiva  señala  el 
pliego  de  condiciones  particulares  que  regula  la  con- 
cesión del  ferro-carril  de  Valencia  (Pueblo  Nuevo  del 
Mar)  á Segorbe,  otorgada  á D.  Juan  Bautista  Grau. 
por  Real  orden  de  14  de  Setiembre  último.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Vázquez  y Lopez-Amor): 
El  proyecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección 
de  estilo. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  que 
las  Comisiones  que  á continuación  se  expresan  habían 
elegido  presidente  y secretario  á los  siguientes  se- 
ñores: 

La  que  entiende  en  el  proyecto  de  ley  fijando  las 
fuerzas  navales  para  el  año  económico  de  1890-91  al 
Sr.  La  Serna  y al  Sr.  Loygorri. 

La  que  ha  de  emitir  su  opinión  acerca  del  proyecto 
de  ley  sobre  división  territorial  de  España  para  las 
elecciones  de  Diputados  á Górtes,  ai  Sr.  Moret  y al 
Sr.  García  Prieto. 

La  que  ha  de  dar  dictámen  acerca  de  la  propo- 
sición de  ley  sobre  división  de  mandos  en  Puerto- 
Rico,  al  Sr.  Marqués  de  Teverga  y al  Sr.  Moya. 

La  que  entiende  en  el  proyecto  de  ley  sobre 
ferro-carriles  secundarios,  al  Sr.  García  Gómez  de  la 
Serna  y al  Sr.  Morales  (D.  Gustavo.) 

La  que  ha  de  emitir  su  opinión  sobre  el  proyecto 
de  ley,  remitido  por  el  Senado,  creando  la  carrera  de 
secretarios  de  Ayuntamiento,  al  Sr.  Alonso  Gastrilio 
y al  Sr.  Barroso. 


El  Congreso  quedó  igualmente  enterado  de  la  si- 
guiente comunicación: 

((Ministerio  de  la  Guerra. — Excmos.  Sres.:  Por 
Real  órden  de  esta  fecha,  y accediendo  á lo  solicitado 
por  el  auditor  de  guerra  de  distrito  D.  Antonio  Gar- 
cía Alix,  promovido  por  antigüedad  á dicho  empleo 
por  Real  órden  de  1 3 del  actual  y destinado  á la  Ca- 
pitanía general  de  las  islas  Canarias,  se  ha  dispuesto 
que  quede  en  situación  de  reemplazo  en  esta  corte, 
con  objeto  de  que  pueda  continuar  desempeñando  el 
cargo  de  Diputado.  De  Real  órden  lo  digo  á V.  EE. 
para  su  conocimiento  y efectos  consiguientes.  Dios 
guarde  á V.  EE.  muchos  años,  Madrid  20  de  Marzo 
de  1890.=Eduardo  Bermudez  Reina.=Sres.  Diputa- 
dos Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran,  los  dictámenes  de  la  Comisión  de 
actas  y de  incompatibilidades,  proponiendo  la  apro- 
bación de  la  del  distrito  de  Sigüenza  (provincia  de 
Guadalajara)  y admisión  del  Diputado  electo,  el  Sr.  Pa- 
sarán y Lastra  (D.  Benito).  (Véase  el  Apéndice  2.°  á 
este  Diario.) 


Igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acor- 
dando se  imprimiera,  el  dictámen  relativo  al  proyec- 
to de  ley  fijando  las  fuerzas  navales  para  el  año  eco- 
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nómico  de  1890-91.  (Véase  el  Apéndice  3.”  á este 
Diario.) 


Se  leyó  por  primera  vez,  y paso  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera,  una  enmienda  del  Sr.  Oroz- 
co  al  dictamen  de  la  Comisión  relativo  al  proyecto 
de  ley  sobre  ampliación  de  la  de  19  de  Julio  de  1889, 
referente  al  Estado  Mayor  general  del  ejército.  ( véase 
el  Apéndice  4.°  A este  Diario.) 


También  se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa, 
acordando  se  imprimieran,  los  arts.  79  y 80,  nueva- 
mente redactados  por  la  Comisión,  relativos  al  proyec- 


to de  ley  de  reforma  de  la  electoral,  [véase  el  Apén- 
dice 5.°  A este  Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Orden  del 
dia  para  el  lunes: 

Continuación  de  la  discusión  pendiente. sobre  los 
dictámenes  de  la  Comisión  general  de  presupuestos  y 
de  reforma  de  la  ley  electoral,  comprendidos  los  ar- 
tículos 79  y 80  nuevamente  redactados;  dictámen 
sobre  el  proyecto  de  ley  fijando  las  fuerzas  del  ejér- 
cito permanente,  y voto  particular  del  Sr.  García  Alix, 

Las  tres  primeras  horas  de  la  sesión  se  destina- 
rán al  proyecto  de  reforma  electoral,  y las  tres  Tos- 
tantes á los  presupuestos  generales  del  Estado. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y veiute  minutos. 


GINGO  APENDICES 


APÉNDICE  l.°  Alt  NTJIÍ.  121 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Adición  del  Sr.  García  ( D . Lorenzo ) al  articulado  de  la  ley  de  presupuestos  para 

el  año  económico  de  1890-91. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  do 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  adición  al  articulado  de  la  ley  de  presu- 
puestos para  el  ejercicio  de  1890-91: 

«Art Quedarán  Bin  derecho  al  Montepío  desde 

la  promulgación  de  la  presente  ley  todos  los  que  in- 
gresen al  servicio  del  Estado,  ya  sean  en  Ministerios 
d otras  dependencias. 

Las  mujeres  que  desde  la  promulgación  de  la 


mencionada  ley  se  casaren  con  empleados,  cesantes  ó 
jubilados  de  todas  clases  no  se  las  considerará  con 
derecho  á Montepío. 

Tampoco  adquirirán  derechos  á jubilación  los  em- 
pleados que  no  hayan  servido  al  Estado  veinticinco 
años  por  lo  menos,  dia  por  dia,  sin  que  les  pueda  ser- 
vir de  abono  los  años  de  carrera,  estudios,  etc.,  que 
para  algunos  se  han  contado  hasta  boy.» 

Palacio  del  Congreso  21  de  Marzo  de  1890.=Lo- 
renzo  García.=Manuel  Saez  de  Quojana.=Alvaro  Fi- 
gueroa.=Veremundo  Huiz  de  Galarreta.=Javier  Los 
Arcos.=Miguel  Gómez  Sigura  =Francisco  Ansaldo. 


' ¿VA 


j r ’■ ; 


APÉNDICE  2.°  AL  IÍÚM,  121 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTE 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades , proponiendo  la 
aprobación  de  la  del  distrito  de  Sigüenza , provincia  de  Guadalajara,  y admisión 

del  Sr,  Pasaron  y Lastra  (D.  Benito). 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
á la  elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  Si- 
güenza, provincia  de  Guadalajara,  y no  conteniendo 
protestas  ni  reclamaciones  contra  la  validez  de  la 
elección  ni  contra  la  capacidad  legal  de  D.  Benito  Pa- 
sarón  y Lastra,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso que  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito,  si  no  está  compren- 
dido en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que 
establece  la  ley,  al  citado  señor,  que  ha  presentado 
su  credencial,  y cuya  capacidad  personal  y aptitud 
legal  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Marzo  de  i 890.= 
Agustin  de  la  Serna,  presidente.=Eduardo  Gullon.= 
Lorenzo  Alvarez  y Capra.=José  Sánchez  Guerra.= 
Federico  Laviña.=  Julián  Set tier.= Antonio  Molleda. 
Juan  Cancllas.=Emilio  de  Aivear.=Manuel  García 
Prieto,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  do  Su 
Magostad  relativos  al  Sr.  D.  Benito  Pasarón  y Lastra, 
elegido  Diputado  por  el  distrito  de  8igüenza,  provin- 
cia de  Guadalajara,  de  los  cuales  resulta  que  dicho 


señor  se  halla  desempeñando  el  destino  de  Director 
general  de  Gracia  y Justicia,  en  el  Ministerio  de  Ul- 
tramar, destino  que  tiene  residencia  fija  en  Madrid  y 
además  está  dotado  en  el  presupuesto  con  el  sueldo 
anual  de  12.500  pesetas,  por  lo  que  se  halla  compren- 
dido entre  los  que  declara  compatibles  con  el  cargo 
de  Diputado  áCórtes  el  art.  1/  de  la  ley  de  incom- 
patibilidades vigente. 

La  Comisión  ha  examinado  también  los  antece- 
dentes relativos  al  número  de  Diputados  con  empleos 
compatibles  que  pueden  tomar  asiento  en  el  Congre- 
so, y resultando  que  no  está  completo  el  de  40  á que 
se  refiere  el  art.  4/  de  la  citada  ley,  tiene  la  honra  de 
proponerle  se  sirva  declarar: 

1/  Que  el  destino  que  desempeña  el  Sr.  D.  Benito 
Pasarón  y Lastra  es  compatible  con  el  cargo  de  Di- 
putado. 

2.°  Que  no  estando  completo  el  número  de  Dipu- 
tados con  empleos  compatibles,  dicho  señor  puede  ser 
admitido  y tomar  asiento  en  el  Congreso. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Marzo  de  1890.=An- 
tonio  Ramos  Calderón,  presidcnte.=Ricardo  García 
Trapero.=Alvaro  López  Mora.=*Benedicto  Anteque- 
ra.=*Francisco  Ansaldo.=José  Manteca.=Fernando 
de  Torres  y Almunia.=Alvaro  Figueroa,  secretario. 
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MARIO 

DE  LAS 

ESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  fijando  las  fuerzas  navales 

para  el  año  económico  de  1890-91. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictdmen  acerca 
del  proyecto  de  ley  fijando  las  fuerzas  navales  para  el 
año  económico  de  189£y91 , conforme  en  un  todo 
con  lo  propuesto  por  H Gobierno  de  S.  M.,  tiene  el 
honor  de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del 
Congreso  el  siguiente: 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1.®  Las  fuerzas  navales  para  atenciones 
generales  del  servicio,  policía  y vigilancia  do  las 
aguas  jurisdiccionales  de  la  Península  é Islas  ad- 
yacentes, estaciones  navales  de  la  América  del  Sur  y 
provincias  de  Ultramar,  que  deben  figurar  durante  el 
año  económico  de  1890  á 1891,  serán  las  siguientes: 

Península  é islas  adyacentes. 

Cuatro  buques  de  primera  clase,  armados  por  todo 
el  año. 

Cinco  buques  de  segunda  clase,  armados  por  todo 
el  año. 

Dos  buques  do  tercera  clase,  armados  por  todo 
el  año. 

Veinte  cañoneros,  armados  por  todo  el  año. 

Un  ponton,  armado  por  todo  el  año. 

Fuerzas  sutiles. 


Comisión  hidrográfica. 

Un  vapor  de  ruedas,  armado  por  todo  el  año. 

Escuelas  permanentes. 

Una  fragata,  escuela  de  artilleros  do  mar,  armada 
por  todo  el  año. 

Una  idem,  escuela  de  aspirantes  de  marina,  ar- 
mada por  todo  el  año. 

Una  corbeta  de  vela,  escuela  de  aprendices  ma- 
rineros, armada  por  todo  el  año. 

Fuerzas  de  reserva. 

Cuatro  buques  de  primera  clase,  en  cuarta  situa- 
ción económica,  armados  por  todo  el  año. 

Dos  fragatas,  depósitos  flotantes  de  marinería, 
armadas  por  todo  el  año. 

Art.  2.*  Para  las  tripulaciones  de  los  buques  com- 
prendidos en  el  artículo  anterior  y cubrir  el  servicio 
de  arsenales  y departamentos  marítimos  de  lá  Pe- 
nínsula, se  fijan  7.715  marineros  y 2.752  soldados  y 
clases  de  tropa  de  infantería  de  marina. 

Estación  naval  del  Sur  de  América. 


Siete  lanchas  de  vapor,  armadas  por  todo  el  año. 
Cuarenta  y dos  escampavías,  armadas  por  todo 
el  año. 


Torpederos . 


Dos  torpederos,  armados  por  todo  el  año. 

Un  crucero- torpedero,  y 

Trece  torpederos,  armados  por  tres  meses. 


Art.  3.°  Las  fuerzas  navales  para  el  año  econó- 
mico citado  serán  las  siguientes: 

Un  crucero  de  segunda  ríase,  armado  por  todo 
el  año. 

Art.  4.°  Para  la  tripulación  del  buque  compren- 
dido en  el  artículo  anterior  y atenciones  de  la  esta- 
ción naval,  se  fijan  1 18  marineros  v 23  clases  de  tro- 
pa, cornetas  y soldados  de  infantería  de  marina. 
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Isla  de  Cuba. 

Art.  5.°  Las  fuerzas  navales  para  el  año  econó- 
mico citado  serán  las  siguientes: 

Tres  cruceros  de  segunda  clase,  armados  por  todo 
el  ano. 

Catorce  cañoneros,  armados  por  todo  el  año. 

Cuatro  lanchas  de  vapor,  armadas  por  todo  el  año. 

Art.  6.°  Para  las  tripulaciones  de  los  buques 
comprendidos  en  el  artículo  anterior,  se  fijan  1.233 
marineros  y 199  soldados  y clases  de  tropa  de  infan- 
tería de  marina. 

Puerto-Rico. 


Dos  trasportes  dé  tercera  clase,  arm  ados  por  todo 
el  año. 


Fuerzas  sutiles . 


Cuatro  lanchas  de  vapor,  armadas  por  todo  el  año. 
Pontones. 

Tres  pontones  situados  en  Joló,  Yap  (Carolinas)  y 
Subic,  armados  por  todo  el  año. 

Comisión  hidrográfica.  . 


Art.  7.°  Las  fuerzas  navales  de  la  isla  de  Puerto- 
Itico  durante  el  año  económico  citado  serán  las  si- 
guientes: 

Un  crucero  de  tercera  clase,  armado  por  todo 
el  año. 

Art.  8.°  Para  la  tripulación  del  buque  compren- 
dido en  el  artículo  anterior  y atenciones  de  la  provin- 
cia, se  fijan  102  marineros.  . 


Un  buque  de  tercera  clase,  armado  por  todo 
el  año. 

Art  10.  Para  las  tripulaciones  de  los  buques 
comprendidos  en  el  artículo  anterior  y cubrir  el  ser- 
vicio del  arsenal  de  Cavite,  se  fijan  2.818  marine- 
ros y 452  soldados  y clases  de  tropa  do  infantería  de 
marina. 

Fernando  Póo. 


Islas  Filipinas. 

Art  9.°  Las  fuerzas  navales  para  el  servicio,  po- 
licía y vigilancia  de  las  aguas  de  las  islas  Filipinas 
durante  el  citado  año  económico  serán  las  siguientes: 

Dos  cruceros  de  primera  clase,  armados  por  todo 
el  año. 

Tres  cruceros  de  segunda  clase,  armados  por  todo 
el  año.  N 

Tres  cruceros  de  tercera  clase,  armados  por  todo 
el  año. 

Doce  cañoneros,  armados  por  todo  el  año. 

Un  trasporte  de  segunda  clase,  armado  por  todo 
el  año. 


Art.  1 1.  Las  fuerzas  navales  para  el  Golfo  de  Gui- 
nea durante  el  año  económico  citado  serán  las  si- 
guientes: 

Un  crucero  de  segunda  clase,  armado  por  todo 
el  año. 

Un  ponton,  armado  por  todo  el  año. 

Una  lancha  de  vapor,  armada  por  todo  el  año. 

Art.  12.  Para  las  tripulaciones  de  los  buques 
comprendidos  en  el  artículo  anterior  y atenciones  de 
la  estación  naval,  se  fijan  190  .marineros. 

Palacio  del  Congreso  22  Marzo  de  1890.= 
Agustin  de  la  Serna,  presidente.=Antonio  Matos.= 
Julián  García  San  Miguel.=Federico  de  Loygorri, 
secretario. 
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CONGEBSO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda  del  Sr.  Orozco  al  diclámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley 
remitido  por  el  Senado,  sobre  ampliación  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1889,  refe- 
rente al  Estado  Mayor  general  del  ejército. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  redacción  del  dic- 
támen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley 
remitido  por  el  Senado,  sobre  ampliación  de  la  ley  de 
19  de  Julio  do  1889,  referente  al  Estado  Mayor  gene- 
ral del  ejército. 

PROYECTO  DE  LEY 

El  artículo  adicional  á la  ley  del  Estado  Mayor 
general  del  ejército  de  19  de  Julio  de  1889,  será  sus- 
tituido por  los  siguientes: 

«Articulo  1.*  adicional.  Los  coroneles  do  las  dife- 
rentes armas,  cuerpos  é institutos,  y los  que  gocen 
de  igual  empleo  de  ejército  que  estén  declarados 
aptos  para  el  ascenso,  pueden  ingresar  voluntaria- 
mente como  generales  de  brigada  en  la  sección  de  re- 
serva del  Estado  Mayor  general,  siempre  que  se  ha- 
llen en  condiciones  para  obtener  la  gran  cruz  de  la 
Orden  de  San  Hermenegildo,  y cuenten  dos  anos  de 
efectividad  en  sus  empleos,  siendo  condición  precisa 


el  solicitarlo  en  un  plazo  que  no  pase  de  tres  meses 
desde  el  momento  en  que  tengan  todos  los  requisitos 
exigidos,  y entendiéndose  que  renuncian  su  derecho, 
sin  que  por  ningún  concepto  puedan  en  él  ser  reha- 
bilitados, si  no  lo  reclaman  en  ese  término  impro- 
rrogable. 

Estos  generales  disfrutarán  de  los  sueldos  á que 
hace  referencia  el  art.  1.*  y de  las  ventajas  que  para 
los  oficiales  generales  señala  el  reglamento  de  la  Or- 
den de  San  Hermenegildo,  pero  no  tendrán  destinos 
ni  mandos,  sino  en  caso  de  guerra  declarado. 

Art.  2.*  adicional.  De  cada  cuatro  vacantes  que 
en  cada  cuerpo,  arma  ó instituto  se  produzcan  por 
este  exclusivo  concepto,  se  amortizará  una,  hasta  tan- 
to que  desaparezca  el  excedente.» 

Palacio  del  Congreso  22  de  Marzo  de  i 890. «En- 
rique de  Orozco.=»Juan  García  del  Castillo. =* Anto- 
nio García  Alix. «Antonio  Basilio  del  Villar.=»An- 
tonto  Ramos  Calderón  .«Sebastian  Perez.«Eduardo 
Gullon. 
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Artículos  79  y 80  nuevamente  redactados  por  la  Comisión,  referentes  al  proyecto 

de  ley  de  reforma  de  la  electoral. 


Artículo  79,  nuevamente  redactado  (79  del  dic- 
támen): 

«Las  actas  de  la  Junta  de  escrutinio,  remitidas  á 
la  Junta  central,  en  cumplimiento  de  lo  dispuesto  en 
el  art.  68,  se  entregarán  por  ésta,  en  cuanto  lleguen 
á su  poder,  en  la  Secretaría  del  Congreso,  á cuya  dis- 
posición tendrá  aquella  Junta  en  todo  caso  los  demás 
documentos  referentes  ú actas  electorales.» 

Artículo  82,  nuevamente  redactado  (que  será  el 
80  del  dictámeu): 

«Los  Diputados,  electos  ó presuntos,  proclamados 
por  las  Juntas  de  escrutinio  en  elecciones  generales, 
deberán  presentar  la  credencial  respectiva  dentro  de 
dos  meses  á contar  desde  el  dia  de  la  reunión  de  las 
Córtes. 


Para  los  proclamados  en  elección  parcial,  el  pla- 
zo se  contará  desde  el  dia  de  su  proclamación  por  la 
Junta  de  escrutinio. 

Estos  plazos  podrán  reducirse  por  el  Congreso  si 
expresamente  se  reclama. 

Se  entenderá  que  renuncia  su  cargo  el  que  no 
presente  la  credencial  dentro  de  los  términos  estable- 
cidos por  este  artículo,  y en  su  consecuencia  se  de- 
clarará la  vacante  deldistrito  ó colegio  correspondien- 
te, después  de  resolver  el  Congreso  sobre  la  legalidad 
de  la  elección.»  . 

Palacio  del  Congreso  22  de  Marzo  de  i890.=An- 
tonio  Ramos  Calderón,  presidente.=Alvaro  Figue- 
roa.=José  de  Garnica.=Eduardo  Martínez  del  Campo. 


